TOMO IV

EL OTRO SOCIALISMO: EL ANARQUISMO

1. Hijos de un mismo ideal, el socialismo estatistaelyanarquismo se
atrincheraron en diferentes cunas, desde el monaent@r la luz. Su primer
choque, deslinde, refriega, no fue entre Marx yuBhon o Marx y Bakunin,
sino en uno de los episodios mas significativosa gh tema que trato, de la
Revolucion francesa: la Conjura de los Iguales. igpmlitarios (Babeuf,
Maréchal, Buonarroti, Darthé) cayeron en cuentalgsi¢efes revolucionarios
de la insurreccidn —jacobinos, girondinos, etc.fed@ian, con diferentes
matices, los intereses historicos de un agrupamieata homogéneo: el del
Tercer Estado. Hacian suyos los idea@emocraticoscontraponiéndolos no
so6lo a los principios del absolutismo aristocrafeadal, sino también a los de
la masa de los trabajadores asalariados. El T&stado no era, en realidad,
sino el estamento de los propietarios de los insnios de produccion, el
cuartel general de los industriales oprimidos. Hiaéh, por eso, de Wuarto
Estadoconstituido por los trabajadores “libres” de ladad y el campo. Los
igualitarios, al desglosar el Cuarto Estado det@wer, rompen en la practica y
en la teoria con la concepcion binaria del humamisi® los ilustrados en
armas. Ya no solo se trata del frente unido deetaatracia (Estado llano)
gue, agrupando practicamente al pueblo en su donjs® lanza a la conquista
de un cielo poblado por el primer y segundo Estado® que hay otro
agrupamiento (eCuarto Estadoel de los asalariados) que tiene frente a si dos
enemigos: el Primero y Segundo Estados —la aret@cy el alto clero-, por
un lado, y el Tercer Estado, por otro. Para loslitarios, el triunfo de los
montagnard -con los jacobinos y franciscanos- o de los ginoos] debia ser
el inicio de la lucha de los igualitarios por ton@rpoder, contra el Tercer
Estado. Este episodio es de gran importancia fgatporque en él, o a través
de él, los obreros —que ya existian cartase en stlesde esa bacanal de la
pulsion apropiativa que fue la acumulacion origmalel capital- se empiezan
a autorreconocer como un agrupamiento especifioe tiene intereses
historicos diferentes a los propietarios en geneBad inicia aqui, por
consiguiente, el anticapitalismo y, con él, una avggefiguracion del
socialismo. Pero la lucha contra los burguesesapseli enfocada desde dos
puntos de vista: como el embate de una clase cotmra-confiando en que el
Poder adquirido por el salariado sentaria las bgeesla emancipacion-, que
fue el planteamiento de Babeuf, o como la pugnandeclase no solo contra



la otra sino contra el poder en general, que fueolacepcion de Sylvain
Marécha.

Ya desde este momento, en los albores del despstaro, surge, en la
concepcion de la lucha y en la estrategia politio@ antinomia que deviene
en polaridad intersustentante. Unos socialistagp@l| acento en las clases y
la lucha de clases. Otros hacen énfasis en elrpode concentrado mas
significativo: el Estado. Ello no quiere decir dos primeros —el marxismo
significativante- no hablen del poder, Su conaapdal respecto es clara: el
Estado y todas las instituciones juridico-politicependen, no mecanica ni
inercialmente, sino de modo dialéctico, de unaacrehes de produccion
donde las clases, por asi decirlo, llevan la votarde. Tampoco significa
gue los segundos no tomen en cuenta la existereclasdclases. Todos los
anarquistas importantes hablan de las clases & ldeHa de clases y algunos,
incluso, coincidiendo con los marxistas en cieiteeln conciben la sociedad
emancipada —a la que dan el nombreat@rquia o acracia- como una
sociedad liberada no solo del Estado sino de &seslsociales. Tal el caso de
los anarco-comunistas como Kropotkin, Malatestacli®e Grave y tantos
otros. Pero independientemente de la importancealgsl marxistas den al
tema del poder y los anarquistas al problema deldass, el concepto nodular
y prioritario para los primeros son las clases)ustha y su desaparicion, y
para los segundos es el Estado, su génesis, aigtdastruccion.

Antes de profundizamas en esta antinomia, de esclarecer el por ghé la
calificado depolaridad intersustentantg de como puede solucionarse, si es
gue tiene solucidn, me parece importante mostra €umarxismo y el
anarquismo se presentan empiricamente con un diaasus teorico: el
marxismo es una teoria, creada por Marx y Engels pobre todo por Marx,
gue nace como un todo. Ello no quiere decir qubeaya, tras de los clasicos,
enriguecimientos 0 empobrecimientos de la concepgi@ro no se suele
hablar demarxismogporque las “tres partes integrantes del marxismorio
decia Lenin (economia, socialismo y filosofia) sallam rigurosa y
organicamente establecidas. El leninismo, el tysisio, el stalinismo o el
maoismo, etc. tienen en comun una teoria unifigagda método duro a partir
de los cuales se diversifican. Aun suponiendo queablara denarxismos-y
hay quien asi lo hace- habria que tener en cuemtaienen un origen comun

! De Sylvain Maréchal se ha escrito lo siguienta ifjualdad de Babeuf difiere profundamente del
igualitarismo de Sylvain Maréchal, precursor dedranismo”, J. Frevilleles brisseurs de chaing'Sylvain
Maréchal preconiza abiertamente ‘la socializaci@éntddo lo que habia sufrido las particiones de una
monstruosa desigualdad’ y suprimir el Estado”, NmDommangetBabeuf et la conjuration des Egaux,
Libraire de 'Humanité, 1922, p. 22.



0 que en la base de su interpretacion diversa hagbjeto interpretable que
no es otro que la produccion tedrica de Marx. Atggy distinto ocurre con el
anarquismo. En él no hay —voy a decirlo asi- ure jdé escuela. El
godwinismo, el proudhonismo, el bakuninismo, el patskismo o el
malatestismo no soel anarquismo. Aqui si hay que hablar, por lo menos en
una primera instancia, dmarquismos Las diferencias entre los anarquistas
son multiples y complejas. Tienen serias discrejparfilosoficas. Proudhon
se halla bajo la influencia del idealismo clasiéensn: de la teoria de las
antinomias de la razén pura de Kant y, sobre tddda dialéctica de Hegel, a
guien conoce, a través de Marx, en la década det@osel siglo XIX.
Bakunin, después de sentir la influencia de loskamsianos Fichte, Schelling
y Hegef, recibié el impacto de la filosoffa feuerbachiapnaerminé por
hallarse, como dice Cappelletti, “en una posici@tanalista que fluctia entre
el positivismo comteano y la dialéctica de origeegdiiano®. Kropotkin
funda su anarquismo mas que en la filosofia, ecidacia. Su concepcion,
naturalista, se entronca genéticamente con el desrwd. Su materialismo,
como €l mismo lo confiesa, es mecanicista y norguener nada que ver con
la dialéctica. Las posiciones doctrinarias ultindgs Malatesta van por otro
lado: en él “influyen las nuevas corrientes filosé$ que surgen a fines del
siglo XIX y comienzos del XX (neoidealismo, neokanto, etc.,)*. También
tienen diferencias econdémicas. Proudhon y Bakumiept@n, con ciertas
reservas, la teoria de la plusvalia. Kropotkin yld#ssta la rechazan
resueltamente. Finalmente difieren de manera abtensn la forma en que
conciben la reorganizacion de la sociedad: Prou@isaima suerte demarco
individualistaque, después de su memorable ataque a la propeeda840,
piensa finalmente que la pequefia propiedad urbacempesina sirve para
hacer contrapeso al Estado. Bakunin se define @macco-colectivistacon

lo cual quiere diferenciarse, por un lado, del coismo estatista —piensa que
es necesario socializar los medios de producciérg po estatizarlos- y, por
otro, desea conservar el salariado y tener contericride distribucion de la
riqueza creada el trabajo. Kropotkin es, en cam@i@rco-comunistaSu
comunismo no esta ligado, desde luego, al Estadlo.cdo los otros
anarquistas, anatematiza a todo Estado, no sdlorgliés sino a la dictadura
del proletariado. Guarda diferencias importantesgmbargo, con Proudhon
y con Bakunin porque es un resuelto enemigo ddda de la supervivencia
del salariado en el régimen postcapitalista siseday sin gobierno. La forma
de distribucion de la rigueza generada por el fanko ya no se basara en

2 Fue incluso, como Engels, discipulo de Schellim¢peUniversidad de Berlin.

% Angel CappellettiLa ideologia anarquistaColeccion La Protesta, Libros de la Araucaria, SBAAires,
2006, p. 111.

* Ibid., p. 119.



las obras, sino en las necesidades. Dice Cappeliettsalariado debera
desaparecer. El principio que regulara toda lavidetil econdmica sera: de
cada quien segln su capacidad a cada uno segiacasidades”

Como ninguno de los anarquismos existentes puedecaesideradoel
anarquismo, el compendio, si no integral, si detémss esenciales de un
anarquismo conceptual primigenio (que dote de dent todas las
manifestaciones empiricas de la teoria libertahiay, que hacer un esfuerzo
para deducir o abstraer de los anarquismos exstertte los que podriamos
llamar clasicos- ladea central generadorgue aparece en todos ellos a pesar
de las ostensibles diferencias de unos con otrbstesultado que nos
proporciona esta operacion inferencial es relateram simple: la idea del
anarquismo -y por lo mismo comun a todos los anstagl desde Godwin
hasta Cohn-Bendit o Dutshke- es una recusacioistado —de todo tipo de
Estado- y un deseo de reestructurar la sociedadipdéendo de la politica, es
decir, buscando las formas de autoorganizaciontggabierno —comunas,
comités, cooperativas, consejos, etc.- que lesitgrm los individuos vivir
de maneralibertaria. El Estado, independientemente de las mil y una
justificaciones que nos endilguen al respectodosdos de la ciencia politica,
no solo es la enfermedad principal que padece etpousocial, sino el
irremediable impedimento para acceder anarquia,la organizacion social
en que los seres humanos seran duefios de su destino

Entre el marxismo y este anarquismo basico existe awerte de unidad y
lucha de contrarios. Entre ellos hay, si, una mAdr pero una polaridad en
gue los dos términos se alimentan tedricamentank&iquismo es, como el
marxismo, un socialismo, pero un socialisamgiautoritario. EI anarquismo
se define, pues, negando ser lo otro. El marxisgjotambién, como el
anarquismo, un socialismo, pero un socialismo padista, sabe que si no se
eleva al podera la clase trabajadora, por lo menos transitomaeeno es
posible crear el comunismo. El marxismo adquierpestil, entonces, a partir
de un deslinde con los enemigos a rajatabla de tipdode Estado. Este
definirse el uno por el otree basa, como he dicho, en que mientras el
anarquismo pone el acento en la accion perturbat@oder, el marxismo
hace énfasis en el papel de ¢ssesen la historia. Pero la antinomia implica
otra cuestion: el anarquismo busca coOmo construitescuida el proceso
destructivo; el marxismo se empefia en destruir gligee la practica
constructiva. Vista desde dentro —desde la trirchearxista o desde la
trinchera anarquista- la contradiccion parece ingrpble e irresoluta. El

® Ibid., p. 127.



anarquista no se cansara de denuncialespotismomarxista, y como la
identificacion de marxismo y stalinismo le servedormemente para su
polémica, no dejara de abordar ésta usando didberfugio. El marxista
estara dispuesto siempre a poner en la picotveziturerismaanarquista, y
como la identificacibn de anarquismo con las masasatlas posiciones
espontaneistas de ciertos acratas le vendra tarobréa anillo al dedo para
su discusion, no dejara de usar esta trampa pareaks supuestamente a su
adversario. Pero si el conflicto se ve no desdé¢ralesino desde fuera, si uno
se sabe o0 se puede situar en el espacio teorit@potiesde el cual se
advierte que las diferencias entre una posturaayrai sélo son tesis que se
contradicen y parecen excluirse, sino puntos da gse estan sefalando, con
los errores o limitaciones del otro, la necesidaduda sintesis superior, de
una sintesis que, negada persistentemente deddlectasas en pugna, salta a
la vista de manera imperiosa y aplastante.

2. No temo insistir aqui en la afirmacion de quenalxismo y el anarquismo
son dos concepciones hermanas. Nacidas mas o mémasmo tiempo,
hicieron suyo idéntico objetivo: destruir la so@ddcapitalista y levantar
sobre sus ruinas una nueva organizacion socialuenya no existiera la
esclavitud econdmica que presupone la propiedadgaisobre los medios de
producciofi, ni la esclavitud politica que implica la existende un Estado
gue se contrapone a los intereses autogestioriascolectividad. Estos dos
hermanos -aliados al principio en la AIT- muy poorgmpezaron a
distanciarse. Si al principio parecia tratarse da mera disension familiar,
una discrepancia dentro de la misma trinchera, @o@wco -en la misma
Primera Internacional- la contradiccion se fue @&pmbo a tal grado que
sobrevino la escision entre los “autoritarios” s ldibertarios”, entre los
marxistas y los bakuninistas. A partir del momeeto que la fraccion
bakuninista (los “aliancistas”) fue expulsada dé&l& —en el Congreso de La
Haya-, la relacion entre el marxismo y el anarqoise vuelve tormentosa,
fratricida, canibalesca.

Quiero subrayar, sin embargo, que las dos Uniga$ate politicas que se
colocan en franca oposicion al capitalismo son aiximmo y el anarquismo.
No sélo son anticapitalistas Marx, Engels, Lenimostambién Bakunin,
Kropotkin, Malatesta. Con independencia de quiénesn mas
consecuentemente anticapitalistas, de quiénescamude modo mas correcto
la naturaleza del modo de producciéon capitalista,qdiénes visualizan de
manera mas precisa el proceso revolucionario, ogdénes, en fin,

® Los anarquistas méas consecuentes afirman tal cosa.



conceptiuan de manera mas coherente la construdeidma nueva sociedad,
las dos tendencias, a diferencia de muchas otrasfranca y decididamente
revolucionarias. Son la#os doctrinas politicas anticapitalistaie la sociedd
moderna.

Antes de pasar adelante, conviene aclarar quedas tas concepciones que
se han declarado marxistas o anarquistas puederossideradas como
francamente revolucionarias. El socialismo de dexg@redominante en la
Segunda Internacional y en los partidos socialdeat& de hoy en dia) o el
anarquismo individualista, eran 0 son tendencias Ionén reformistas. Como
se sabe, el anarquismo se divide en dos corridatestarco-individualista de
Proudhon, Stirner, Tucker, etc., y la anarco-costanide Kropotkin,
Malatesta, Reclus, efcAmbos tipos de anarquismo tienen en comun staluch
contra el Estado y su deseo de instauraniarquia—una sociedad liberada
del desorden que traen consigo el Estado y laigalitpero se diferencian en
que los anarco-individualistas, influidos por lagpefia burguesia, no
combaten la propiedad privada (la pequefia propjediadn, protege a los
individuos de la accién arbitraria de la autoridadjentras que los anarco-
comunistas, coincidentes en algunos aspectos aoargismo, pugnan contra
la propiedad privada y concibendaarquiacomoun régimen sin Estado y sin
propiedad privada.

Cuando hable, entonces, en lo que sigue, de marxys@narquismo, haré
referencia al marxismo revolucionario y al anaroaianismo.

¢,Por qué han acabado de diferenciarse, escindwa&raponerse estas dos
teorias revolucionarias? Utilizaria un método exmdrsi respondiera a esta
pregunta asentando, como es costumbre en lasd@asnarxismo, que la
razon de ello estriba en quaentras el marxismo expresa los intereses del
proletariado, el anarguismo representa los de lajyefia burguesiaEsta
afirmacion es inconveniente, en primer lugar, perggn el nivel actual de
ambas teorias, ni el marxismo ni el anarquismoesgtan, de por si y a
plenitud, los intereses del proletariado. La resfaeque comento es
inconveniente, en segundo término, porque en lugammotivarnos para
estudiar laestructura definitoriade ambas concepciones, sistema de
pensamient@rivativo de las dos, el grado en que se aprogeia realidad
presente y del proceso revolucionario futuro, kEaaiones especificas entre

" “E| anarco-colectivismale Bakunin, aunque se halla méas de lado de losmistas que de los
individualistas, ocupa un lugar intermedio.



una y otra a nivel teorico y politico, nos plantea, fin, unprejuicio, un
dogma que paraliza la investigacion.

En el analisis de la estructura del pensamientoqaista 0 del pensamiento
marxista, voy a dejar de lado algunos factoresgaeirhayan tenido cierta
importancia histérica, ya queo son piezas esenciales de una y otra
concepcion.Al hablar de marxismo, por ejemplo, no voy a aluliciertas
deformaciones que acompafiaron a veces a esta t@Esp@ntaneismo,
economicismo, absolutizacion del parlamentarisno,).eAl referirme al
anarquismo, tampoco voy a aludir a ciertas tendsngjue se han presentado
como anarquistas (terrorismo, apoliticismo integeat.). Aludiré, mas bien,
al sistema de pensamiento de estas teorias envel abstractivo de sus
elementos conceptuales decisivos

3. Muchas son las razones teodricas, historicasatégicas, etc., que han
determinado o contribuido a que se contrapongarnxismo y anarquismo.
Pondré el acento, sin embargo, en las mas releyamimque sea de modo
esquematico. ElI marxismo reprocha al anarquisma, @emplo, su
incomprension de la necesidad de crear, como faten&stado propia del
régimen de transicionja dictadura del proletariado. La destruccion del
sistema capitalista, la edificacion del régimeniamta y la paulatina
construccion de las condiciones indispensables lpaceeacion del modo de
produccion comunista (en el que ya no habra nidésta clases sociales), no
serian posibles, aduce el marxismo, sin un Estada, Estado especialmente
centralizado y fuerte; pero destinado a extinguwrsglormecerse tan pronto se
logre la desaparicion de las clases. El anarquipmosu parte, aduce contra
el marxismo que todo Estado, incluyendo el que thpeesentar los intereses
de la clase obrera, se sustantiva y contraponsacladad, genera, fortalece y
consolida los intereses propios del autoritarisen@tratico-gubernamental vy,
tomando en cuenta que todo régimen provisional dralgsicion tiende a
perpetuarse, acaba por ser un serio obstaculo lpaemancipacion del
proletariado y el pueblo en su conjuhto

El marxismo y el anarquismo tienen, desde luegamehtos en comun: son,
como he dicho, teorias anticapitalistas: pugnan lpasocializacion de los
medios de produccion: persiguen la conformacionurdeggimen ¢omunista

le llaman los marxistagnarquialo denominan los anarquistas) en que no

8 La pugna entre el marxismo y el anarquismo estérentacion entre una posicién centralista-efis@cy
otra libertaria-maximalista, Carlos Didas teorias anarquistagero, Bilbao, 1976, p. 46.
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existan clases sociales, la division enajenaddraatejo, el Estado, efc.Se
puede decir que ambas teorias concuerdan ebjetivo finala que tienden:
pero se diferencian en lasediosque utilizan para obtener tal cosa. Poseen, en
efecto, coincidencias importantes; pero sus discre@ps son igualmente
significativas:hay entre ambas concepciones diferencias de prmcip

Mi opinidn es que entre el marxismo y el anarquigxiste un vacio teorico-
politico, una tierra de nadie, un ambito que nosido conceptualizado
adecuadamente, con rigor, por ninguna teoria. Aagrabncepciones les falta
algo: si se quiere, podria decir que entre marxigmanarquismo hay un
“eslabon perdido” o la ausencia de una “reflexi@tima unificadora”, que es
la razén fundamental por la cual estas teoriasdegberian unificarse y diluir
sus diferencias, se contraponen y contradicen teajgnpermanentemente.
Pienso qudia llegado la hora de convertir en objeto de teacian, en tema
de sintesis —de sincretismo productivo- este vasta laguna que separa a
las dos teorias revolucionarias de la sociedad eogoraneatomando en
cuenta, ademas de la profunda crisis del sisterpdatista, el auge de la
derecha, el revisionismo y el reformismo.

Resultado de este empenio reflexivo es comprobateljgemin denominador
no teorizado”, el vacio, el hiato que divide a dias teorias hermanas y las
arroja a una lucha fratricida es la ausencia deeslisis psicosocial al que he
dado el nombre dailemorficd®. Este planteamiento hilemoérfico —o de la
union indisoluble denateriay forma-ve a la subjetividad como uirastancia
proponentey a la objetividad como unastancia conformadordJna pulsion,
por ejemplo, opera como lylé (subjetiva) que, al entrar en relaciéon con
ciertas condiciones historicas, adquierersrfé.La morfé esaferente(o sea
gue conduce hacia dentro) y la hylé edsrente(o sea que conduce hacia
fuera). Pongo un ejemplo. La posesion, en el sersidtial del término, y la
propiedad, en el sentido juridico de la expresmmnson soélo resultado de la
objetividad social(de la economia y la sociologia) sino también de la
subjetividad individua({de la psicologia).

La organizacion bioquimica del individuo colocartme afanes, deseos o
impulsos en el aparato psiquico. Al conjunto desele podemos dar el

° “Marxismo y anarquismo coincidieron siempre ervisgerofobia a la democracia burguesa como forma
politica”, 1bid., p. 28.

19 En otra parte he escrito: “Estoy convencido quel@ilemorfismohay un granulo racional (escondido en
la maleza del idealismo objetivo peripatético) qaeviene rescatar y hacerlo en y por lo que meagiast
denominar laeinterpretacion materialista del hilemorfismo”nEnarcha hacia la concreciébjniversidad
Auténoma de la Ciudad de México, México, 2007,32.2
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nombre, siguiendo a Freud, de pulsioneelfe)’ que se manifiestan como
congeénitas.Si existe ungulsion apropiativa,como he sostenido en varias
ocasiones, los individuos nacen, entonces, con resaelta tendencia a
adueiarse de otro.

Partiendo, pues, de este planteamiento, diriamedanio al marxismo como
al anarquismo les falta desentrafar las pulsiooegémnitas que traen consigo,
las mas de las veces inconscientemente, los ingigidjue profesan ciertas
ideas o creencias. Si buscamos el trasfondo psigigcla tesis cardinal del
marxismo (de la existencia de ciertakciones de propiedague, de acuerdo
con el devenir histérico, nos hablan de modos dduymrcion que se suceden
unos a otros), hallamos que “detras” de la aprapiade los medios de
produccion, por el lado de los sujetos (capitadistao hay una suerte de
indiferencia frente a lo apropiable, sino un framéan de posesionamiento
que se realiza con creces en la vida cotidiana.bléam como dije, los
obreros, esto es, los desposeidos, tienen praeintanuna analoga pulsion
apropiativa: pero este impulswo se realiza en la misma medida que la
anterior, ya que las condiciones objetivas no savofables a tal cosa.a
pulsion apropiativa del capitalista se realizaagdnancia,la del trabajador
asalariado en elsalario. Ambos traen consiggoulsiones apropiativas
cosisticas,que se aduefian, respectivamente, de medios de cpidau(o
capital acumulado) y de bienes de consumo.

Si, por lo contrario, inquirimos por la base pstqude la idea central del
anarquismo (la del binomigobernantes/gobernadog)ronto caemos en
cuenta que parte, si, de ymasion apropiativapero nocosistica—de medios
de producciéon o de consumo-, sinoadeglomerados humano8ada uno de
los individuos que ejercen el poder, responde a tendencia psiquica a
aduenarse de las demas personas.

Hay un hecho indiscutible: aun suponiendo gueomunismo representara la
emancipacion social, los poseedores, de la indake $pa, no estarian
dispuestos a renunciamotu proprioa su posesion, ni los poderosos a su
poder. ¢ Por qué? El propietario no renuncia aapigaad no solo porque ello
lesionaria sus intereses en el mundo en el que~g@edueiio de la fabrica y
de un creciente numero de bienes de consumo-,psirgue perturbaria la
satisfaccion de tener su pulsion apropiativa radhzy, si no satisfecha del
todo, porque laodiciano tiene limites, si relativamente gustosa de didver
que su afan no flota en el aire, como en tantazso#®in mas, su pulsion

1 Diferenciadas cualitativamente de sus anteceddntemstintos ifistintk) propios de los animales.
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apropiativa realizada —el hecho de ser capitallst@ermite aduefiarse de un
conglomerado de personas —sus obreros y empleadosdo que también
satisface su pulsion apropiati@atropica. Tengamos en cuenta, entonces, que
la realizacion cosistica de la pulsion apropiatademas de los beneficios que
trae consigo en cuanto tal, se convierte en medlia gue el capitalista ejerza
el poder con su fuerza de trabajo contratada yeopman ella bajo el modelo de
gobernantes/gobernados.

Tampoco el hombre poderoso —aquel del que deperdaglomerados
humanos- aun suponiendo quetarquiarepresente la emancipacion social,
esta dispuesto voluntariamente a abandonar suiqgogdvilegiada, no solo
porque ello daria al traste con el alto rango gquepa en la jerarquia social y
gue tanto le complace a su vanidad y a sus int®msgeriales, sino porque
ello interrumpiria abruptamente la realizacion depsilsion apropiativa de
personas.

Claro que, tanto en un caso como en el otro, paubgavenir, como expresion
de un proceso revolucionario, ¢éxpropiacion.Al capitalista se le podrian
confiscar sus propiedades y al poderoso arrebatpoder. Esto cambiaria
tajantemente lposicion objetivale los personajes: seria una violenta solucion
morfética, insurreccional, objetiva. Pero no madifia la existencia e
impulsividad de sus pulsiones apropiativas cornedigmtes: los individuos,
grupos o clases se quedarian sin propiedades @ gioder, pero no sin la
pulsion apropiativacosisticao antropica tendente a su, por ahora dificil,
realizacion.

Algo similar, ademas, ocurriria con el pueblo encemjunto: aunque las
condiciones historicas, la objetividad social, agdpermitido historicamente
acceder a la propiedad de un capital o al podeitiqgmla sus afanes de
posesividad, éstas permanecerian intactas y gpé&cetiva...La emancipacion
de los seres humanos no reside, pues, sOlo ersdpalécion de la propiedad
privada —como quieren los marxistas- o en la amuadel poder —como
desean los anarquistas. Ni siquiera en la simuttadede ambas demandas.
La soluciéon ha de ser no uUnicamente objetiva o étigd, sino también
subjetiva o hiléticalUna revoluciorpuramente sociolégicae queda a medio
camino si no va acompafnada de tmalucion psicoldogica.

4. Pero veamos otro aspecto. En varios escfites puesto de relieve que, si
advertimos la existencia en la realidad socialdio de mediosnaterialesde

12 Ante todo en La revolucién proletario-intelectugdlitorial Diégenes, México, 1981.
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produccion, sino de mediastelectualesde ella, y que, ademas, no sélo los
primeros son susceptibles de apropiacion, sino itambs segundos, se nos
amplia el concepto de clase social hasta abanceim ae los agrupamientos
gue encarnan una determinacioropiativo-material (como la burguesia),
los que poseen una bag@opiativo-intelectua{como laclase intelectual).

Como he dicho con antelacion, la conformacofesista real de la
sociedad capitalista no émaria, sinoternaria. O, mas exactamente, es una
conformacion ternaria dispuesta dentro decuadrilatero estructural.Es
ternaria porque se halla formada por el capital, la claselantual y la clase
obrera. Pero se encuentra dentro deuadrilatero estructuraporque supone
una contradiccion principal (capital/trabajo) y ursgcundaria (trabajo
intelectual/trabajo manual). Las “tres clases” sgpahen en “cuatro polos”
porque la clase obrera es simultaneamente el mgativo del capital y del
trabajo intelectual. La concepcidarnaria parte del analisis cientifico que
presupone la concepcidhinaria. Solo es posible hablar de urdase
intelectual,y transitar del modelo dicotdmico al tricotomicose parte de la
concepcion econOmica, de caracter binario, de Malthusser, a pesar de
haber hablado de la existencia de mednbslectualesde produccion, y de
haber abierto la posibilidad de poder diferenciatrueturalmente la
intelectualidad, el trabajo manual y la burguesayvirti6 solo las
consecuencias epistemologicas de su planteam@ro no las implicaciones
sociales del mismo. No pudo caer en cuenta de parcesion de su
planteamiento en el problema de las clases sociales

La teoria de lalase intelectuakés extraordinariamente importante porque nos
pone al descubierto la clase que, con la revolutsogialista” —en realidad
unarevolucion proletario-intelectualaccede al poder e instaura una dictadura
tecnoburocratica. Tanto el marxismo como el anamaihabian hablado de
los intelectuales, habian hecho referencia a ldtears entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual, habian concebib@égimen comunistao
anarguico como la emancipacion de la sociedad respecto division del
trabajo en general y a la division del trabajo etelectual y manual en
particular. Los anarquistas —Bakunin, por ejemmloMalatesta- ofrecen
observaciones especialmente lacidas sobre el téraa. marxista polaco que
devino anarquista —W. Machajski- ha escrito lasirmasymas memorables
sobre los intelectuales consideradmsno clasede que tengo noticia. Pero
creo que hasta hoy no se ha creado una teoriaosmgurmplenamente
desarrollada y sistematica, sobre dase intelectual.Esta es una de las
razones por la cual la “resquebrajadura de priosipentre el marxismo y el
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anargquismo se ha perpetuado hasta nuestros dasagduirido modalidades
de extremado antagonismo.

Mucho he escrito sobre ldase intelectual sobre su génesis, desarrollo,
encumbramiento, sobre sus diferentes sectorespapedl historico de cada
uno. He hablado de lo que tiene en comun con éseslen el sentido habitual
del término, y también de sus diferencias. He s@#ola que no solo son
objeto de apropiacidon o monopolizacion ¢asaso la relacion entre las cosas
(como los viajes, etc.), sino también ladeas los conocimientos, la
metodologia. Podemos hablar, en efecto, de la dpasentre un trabajo
intelectual (o espiritual en el sentido amplio del término) y un trabajo
puramente fisico, porque el primero se aduefia e Bagos conocimientos,
experiencia, capacidad, que, por razones socialgsfivas, morféticas, el
segundo no puede conquistar. Mi analisis declése intelectualresulto
durante mucho tiempo limitada e insuficiente porggee movia en lo
fundamental en el circuito objetivo de lo sociogmnico y politico. Mi
incursion en la teoria de las pulsiones y, por egmde el mundo de la
subjetividad, ha venido a subsanar, me parecdinaisacion. No basta decir,
en efecto, que los intelectuakss apropiarde ciertos conocimientos —0 que se
graduan en diferentes especialidades- y que edmlm®poseedores eidéticos
frente a losdesposeidos manualesno que se precisa preguntarnos por las
causas, motivaciones 0 “beneficios personales’cgneucen a los individuos
a la apropiacion de algo que, en comparacion dedaas, parece, por su
idealidad, no ser objeto de posesionamiento. Lo esi& detras de la
apropiacion eidética es lo mismo que esta detrds aderopiacion cosistica: la
pulsion apropiativaA mis estudio sobre lelase intelectuales hacia falta la
dimensioén subijetiva, hylética, del problema.

Si por clase intelectualentendemos la agrupacion social que detenta
conocimientos, mitos, ideologia, rituales chama&iaic., de los que estan
desvalidos o huérfanos los demas miembros de kctootlad (gens, clan,
fratria 0 lo que sea), lelase intelectuaéxiste desde tiempos inmemoriales. Si
durante la comunidad primitiva su papel fue protégwm y esencial —lo cual
amerita, como se comprende, un estudio antropadgiafundo que no se ha
realizado- (y lo mismo hay que decir, me parecé,mdo de produccion
asiatico), con el advenimiento de la sociedad @esesl, su papel pasa a
segundo plano.Si hacemos a un lado, provisionalmente y por ngtada
intelectualidad opositora —intelectuales antiesstag, antifeudales vy
anticapitalistas-, caemos en cuenta queldse intelectuatle cada modo de
produccion es una clase subyugada, bajo el domielovasallaje de la clase
dominante. Los grandes filésofos grecolatinos, adeda Cicerdon y Lucrecio,
pasando por Aristoteles; los pensadores mediogwdgeSan Agustin a Roger
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Bacon pasando por el Aquinita, y los pensadoreguases de Maquiavelo a
Bobbio, pasando por los ilustrados, carecen deadera autonomia, son
portavoces, mas 0 menos astutos, mas o menos eriogpde los poseedores
de esclavos, de los terratenientes o de los dudélosapital. Son, en una
palabra los idedlogos de las clases en el semfiopiativo-materialde la
expresion. Resumiré esto diciendo que, cuanddeexisa clase que posee los
medios materiales de produccion fundamentales de @poca o0 de una
formacion social histéricamente determinada, lesecla@uefia solo de la
practica tedrica tiene margenes de poder sumamnmesttengidos, apareciendo
como una clase subalterna y dominada,. Pero algodmstinto ocurre cuando

la clase intelectuaimoderna —la generada en y por el capitalismo- se tel
poder en la revolucion que se suele llamar so@aajiggue yo designo con el
nombre deproletario-intelectual (para hacer notar que es una revolucion
llevada a cabo por el proletariado, pero usufruddyaor laclase intelectuay
preferentemente por sus sectores burocratico yote&tico). Algo muy
distinto ocurre, porque lelase intelectuatieja de ser subalterna, deja de estar
fuera de side ser tan s6lo portavoz de la clase poseedotaren o de las
clases opositoras en ascenso. Gramsci describiéctamente esta situacion
historica de lantelligentsiaal hablar de lomtelectuales organico$i en toda
formacion social aparece la antitesis entre posesdyp desposeidos, la
intelectualidad, lejos de permanecer unida, tiende&vidirse y a que cada uno
de sus fragmentos cierre filas con el polo positivamn el polo negativo de la
antitesis clasista predominante. En la sociedaiatiafa, por eso, existen los
intelectuales organicos de la burguesjalos intelectuales organicos del
proletariado. Vista esta organicidad desde el lado deuksion apropiativa,
nos muestra que el apetito de conocimientos inkerah intelectual, y
realizada en saberes mas o menos especializado$uyngos, nos muestra al
intelectual convertido en propagandista ideologit® la burguesia o del
proletariado. Lo que no pudo ver Gramsci es quitkdectualidad no esta
condenada a hallardaera de sisino que —por tener un vigoroso elemento
unificador: ser duefia de mediastelectuales de produccion-, puede
enclasarsgo devenir clasen si)y lo mas importante de todo: puede acceder
a ser clasgpara si, es decir,clase histérica.En la revolucidonproletario-
intelectual,la clase intelectuallega al poder en la cresta de la ola proletaria.
Y al hacerlo, ya no esta al servicio de ninguna atlase. Su anterior
desdoblamiento que la dicotomizaba en intelectadlidbrganica de la
burguesia y en intelectualidad organica del probela, desaparece y es
subsumido en sstatusde clase dominante que combate a la burguesiaey pon
a raya al proletariado. Si antes era una claseegpeesaba el poder real o
potencial ajeno, ahora es una clgae expresa su propio poddromando en
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cuenta el viejo apotegma de “saber es poder” demBganuchos otros, y ya
no teniendo a ninguna clase poseedora gque restriljaite sus intereses, es
ahora unalase-poderY aqui nos hallamos con un concepto no previsto ni
por el marxismo ni por el anarquismo, pero queeird las preocupaciones
antitéticas de las dos teoriaa. clase convertida en poder, nos revela el poder
convertido en clase.

Un Estado no solo tiendeterminaciones exterioreflas clases sociales
dominantes, en el sentido marxista del término,),egino también una
determinacion interioque se puede formular asi:mero ejercicio del poder
engendra intereses. A la larga, y a veces a laagoel poder corrompe,
divorcia del pueblo, abre las puertas al despotisfenque el marxismo no
ignora la existencia de teeterminacion internael poder, pone el acento en la
determinacion externg, por el contrario, aunque el anarquismo recorace
determinacion externa del podéigce énfasis en tieterminacion interna.

Es bien conocida la posicion del marxismmeeto al Estado. Este, como
todas las instituciones juridico-politicas, tierne caractersupraestructural.
Las relaciones de produccion —que implican deteadas relaciones de
propiedad- determinan dialécticamente, por decirlo asi: desde fuera, la
existencia del Estado, su esencia y funciones. Estedo, producido por unas
relaciones de propiedad que requieren obligatonéenge su existencia, no es
otra cosa que la cuspide politica —presta a lacgwercuando le falla su
busqueda de hegemonia y consenso- de la que sdasitlase que esta en el
poder.

La tesis anarquista del poder asienta, por lo adofrque el poder puede
existir y de hecho existe al margen de las claseisles. Pongamos los casos
de un sindicato de industria y un partido obrero.

El sindicato es una organizacion de clase, sum@ds son integrantes del
ejército industrial en activo, todos constituyem timerza de trabajo asalariada
y nadie se escapa de la explotacion capitalistea ez constituido el
sindicato, sus miembros sienten la necesidad der tena direccion (un
secretario general y otras secretarias) y escogen “puocedimiento
democratico” para hacerlo (sufragio universal yreiec etc.). La direccion
sindical que resulta de este proceso parece sayaiética y representativa de
todas las secciones del sindicato de marras. Esinélicato no hay la
heterogeneidad clasisigue existe fuera de él, en la sociedad en dondeo co
hemos visto, la clase dominante acabagulenarse por lo menos controlar
al Estado y sus decisiones principales. En el catdj por ende, no puede
tener lugar ladeterminacion externalel poder.La secretaria general del
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sindicato no es la supraestructura de la orgardinadio obstante ello, la
direccion sindical, las mas de las veces, acabaspstantivarse, generar
intereses, separarse de las demandas reales ailiamos y hasta traicionar
sus intereses. ¢ Por qué ocurre esto? Porque haletarminacion internalel
poder. O porque el poder aetodetermina como téllente a sus subordinados.
En la sociedad, los capitalistas “se apoderan”Esthdo para poner a su
servicio y permitir que funcione de “modo armonycoatural” la explotacion
del trabajo. En el sindicato no puede existir talacporque en élo hay clases
socialessino que existe una sola clase: el proletariadagdaaicion depoder
en la organizacion obrera —que funciona como unigigg Estado- se explica
no por una causa sino varias. La primera y maseatedse halla en el
procedimiento democratico de eleccion: los tralmsl colocan ahi a sus
dirigentes. Se puede afirmar que si este procedimiepera de manera
legitima, sin defraudaciones e irregularidadeddse da la oportunidad a la
direccion de convertirse en centro dirigente. Taé&mliay que tomar en cuenta
gue algunos trabajadores suefian con hacerse d&l, ppee desarrollan cierta
astucia politica para conseguirlo, y que, includejan a un lado los
escrupulos, como un lastre que impide el vueldiy taas afio, eleccion tras
eleccion, se hallan dispuestos a imitar a FidebStplez. Tampoco podemos
dejar de lado ciertas virtudes organizativas gaentralgunos comparieros,
honradez a carta cabal que lucen otros, compafrsterable de alguno y,
de manera muy sobresaliente, lo que se llameaeémade un trabajador
determinado. Todos estos elementos son factoresntgrgienen o pueden
intervenir en la conformacion de la dirigencia dildicato y, con ella, del
poder que, poco a poco, o de golpe, se desliza lnaea contraposicion con la
base del sindicato, sustituyéndolo y marginandol lds decisiones
fundamentales. Pero el factor esencial ddei@rminacion interna del poder
se halla en Igpreparacion intelectualLa mayor parte de los integrantes del
sindicato de nuestro ejemplo, son trabajadores atesuexpertos solo en la
indole de trabajo que realizan cotidianamente. Aantp deja de intervenir en
su labor, desde luego, el pensamiento y otrastées psiquicas, su trabajo
es eminentemente fisico: con instrumentos matsrigl@abora productos
materiales. Pero algunos, por la razén que seagudEan ciertos
conocimientos, los obtienen de la experiencia cedeldio y, sin dejar de ser
obreros, adquieremedios intelectualede produccion y se diferencian del
comun de sus comparfieros. Estdseros intelectualesgue conocen mejor
gue los demas la Ley Federal del Trabajo, la hesel movimiento obrero,
la situacion politica nacional, etc.- en generdiaéan en mejores condiciones
gue los demas para ejercer los puestos de mandindalato. Asi lo juzga la
mayoria de la organizacién y entonces son elegidwa formar parte del
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cuerpo directivo del sindicato. Se entronizan, paasel poder. Posiblemente,
al inicio de su gestion, se hallan convencidos ue €jlos —a diferencia de
tantos otros- van a ejercer el poder mas que ramavocacion de servicio,
pensando en los otros y no en sus intereses p&rsoRaro lo hayan previsto
0 no, el poder tiene una dinamica invisible y dexdola que termina, casi
siempre, por anular los bien intencionados propgsie convertirlo emedio
para beneficiar a los agremiados. Sin tomar entaules beneficios materiales
gue trae consigo, el poder acaba por generar dmiggnte la conviccion de
que es la cabeza pensante de la organizacion,edeegulta imprescindible y
excepcional, y de que él, en el fondo, tiene emsrsos la vida cotidiana y el
destino del conglomerado de los trabajadores.

Una lucida critica de la teoria leninista del mhrtla hallamos en el joven
Trotsky. En su escrittNuestras tareas politica@londe enjuicia la obra de
Lenin Un paso adelante, dos pasos atrafiyma que los métodos leninistas
conducen “a la organizacion del partido a ‘reengofaal partido, al Comité
Central a ‘sustituir’ a la organizacion del partidinalmente a un dictador a
‘reemplazar’ al Comité Centrat®. Y en otra parte del texto, Trotsky denuncia
el que “el grupo de los ‘revolucionarios profesiesa no marchaba la
cabezadel proletariado consciente: actuaba —en la medisa actuabaen
lugar del proletariada”; lo cual le hace gritar, mas adelante: “jSustituis
siempre sustituismot®. Mucho se ha insistido en que las criticas de Rosa
Luxemburgo y del joven Trotsky a los planteamiemded_enin (que, a partir
de Un paso adelante, dos pasos atrésza sistematicamente una linea de
demarcacion tedrico-politica entre bolcheviques gncheviques) ofrecen
muchas coincidencias. La critica luxemburguistaltehcentralismo puede ser,
en efecto, formulada en términos de sustituismda gritica trotskista al
sustituismo puede ser expresada en términos deeitiralismo. Pero lo que
no se ha subrayado suficientemente es que ambaségios responden a una
misma condicion posibilitante: una organizacionitpma en la que la division
vertical del trabajo coloca permanentemente a los ‘diesttesin lado y a los
‘atrasados’ o manuales de otro. Los intelectuatela direccion, los manuales
en la base. Los intelectuales revolucionadidscentralizan,pues, la toma de
decisiones ysustituyena la base, en la misma medida en que el ‘intelectua
colectivo’ (el partido) ultracentraliza la luchasystituye a las masdsLa
direccion de un partido comunista no equivale ahds de una sociedad
burguesa, como tampoco, segun vimos, la de uncsitediNi el sindicato ni el

3 e6n Trotsky, Nuestras tareas politicas, Juan Fiadimr, México, 1975, p. 97.
14 i
Ibid., p.74.
5 Ibid., p.79.
16 Lo mismo que se dice del ultracentralismo se paedé del centralismo a secas.



17

partido son organizaciones en donde coexistan Reludiferentes clases
sociales y en que los érganos directivos respomrahafin de cuentas a los
intereses de una clase dominante. Todo paralelsire partido y sociedad
de clases es falso y debe exclditsBo obstante ello, resulta indiscutible que
en un partido —como en toda organizacion humanadeincubarse el poder,
un poder que no tiene udaterminacion externsino que, propiciado por los
mecanismos de seleccion,adodeterming, dirigiendo a la base, se separay
contrapone a ella. El secreto deslastituciones la aparicion dgboder en
cuanto taly el secreto de éste esdiase intelectualla clase-poder]a clase
por medio de la cual se expresgpetler autodeterminad&ecordemos que la
clase intelectuatliebe su existencia al hecho de detentar mediekectuales
de produccion; eso la diferencia, por un lado,odeploseedoranaterialesde

los capitalistas, y, por otro, de los proletarimsigstruccion especial. Pero eso
también la capacita para ejercer el poder cuando doefios de los
instrumentos productivamaterialesno existen o pasan a segunda fila. Detras
de laclase intelectualque acaba por ejercer el poder en estas conds;ione
aparece lapulsion apropiativaen dos de sus variantes: éadéticay la
antropica. En efecto, la pulsion apropiativa eglética—a diferencia de la
cosisticaque se ejerce con todo tipo de utensilios, et@ndo se adueia de
instrumentosintelectuales de produccion. Y la pulsion eantropica —
deslindada, a su vez de la cosistica y de la eaé&tuando se posesiona de los
otros, sean individuos o conglomerados. Lo masrasgste de laclase
intelectual en el contexto de lo que trato, es que la pulsipropiativa
eidéticase convierte en la condicion para que aparezpal&on apropiativa
antropica. Por eso laclase intelectuaks unaclase-poder Y por eso es un
concepto que unifica y supera el antagonismo eakrgnarxismo y su
propension a ver la historia a partir de la lucbaldses, y el anarquismo y su
conviccion de que el poder no es otra cosa quaferraedad politica de la
sociedad.

5.He tratado ya las simpatias y diferencias entren@s insignes anarquistas;
lo he hecho para inferir de ese examen el comurondieiador de los
pensadores antiautoritarios y poder llevar a cabn,estadea generalizada
del anarquismo,una comparacion con las tesis cardinales del nmaoxis
Después de releer lo escrito hasta el momentop aagcuenta de que lo
realizado resulta insuficiente y, en el mejor de @@sos, no es sino una
introduccién al tema, tan dificil como acuciante, fdrzar al marxismo y al
anarquismo a entablar un dialogo fecundo.

" Aunque, desde luego, ambos agrupamientos no sboampana neumatica y reciben la influencia del
mundo exterior.
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Vuelvo, pues, a los anarquistas, a sus coincidenciiscrepancias. Se trata
de un segundo recorrido, mas atento y detalladdppdemas principales que
interesaron a estos pensadores y se trata taméianadconfrontacion con el
marxismo, pero ahora no solo corekencia del anarquismeino con algunas
de las tesis particulares defendidas por los acrata
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WILLIAM GODWIN (1756-1836)

1.Empezaré por el tema de la economia y la propiedadbs los anarquistas
son criticos de alguna manera de la propiedadgaitv@ como la entiende la
burguesia. Pero desde fines del siglo XVIII (en aparecen los primeros
anarquistas), hasta la actualidad, nos hallamos qumn los pensadores
antiautoritarios han sostenido diversas opinione=sca de las formas que
habra de asumir la propiedad en un régimen libedmdlaapitalismo y, por

ende, acerca de la esencia de la nueva economia.

Empezaré por William Godwin, quien no se eadie autodefinirse como un
republicano extremo. La obra fundamental de esieniflista britanico
Investigacion acerca de la Justicia Politica y stluencia sobre la virtud y la
dicha generales,escrita en 1791 y publicada en 1793, representa una
penetrante critica de los planteamientos politigmxler estatal) y sociales
(propiedad privada) de la revolucion que, al mometd escribir y dar a luz
Su ensayo, incendiaba a la naciéon francesa e ibaahabsolutismo de los
Luises. Godwin es, pues, un critico de la Revoluétéancesa, pero no a la
manera de Burke o De Maestre, quienes, desdedalderse horrorizaban del
significado y las consecuencias de la Gran Rewahicsino desde una
perspectiva sociabjue le permitia advertir dos contradicciones (lalake
gobernantes/gobernados y la de los poseedoressddédps) invisibles u
opacas no solo a los ojos de sus detractores derégha, sino a los de los
propios revolucionarios de la nacion gala.

Godwin suele ser considerado, a mas de anarguetap un pensador
partidario del comunismo o, si se prefiere, dagualitarismosimilar al que
defenderan poco después, en la propia revoluciéncésa, Babeuf y sus
partidarios. O, para ser mas precisos, se le quierecomo vislumbre o
anuncio del igualitario antiautoritario de un Joseph de Maréchal...
Convencido como estd de que “la igualdad es la ceserdel
republicanismo®, Godwin se pronuncia en contra de lo que llama el
monopolio de la propiedagy a favor de lo que designa Histribucion
equitativa de la propiedad’El monopolio de la propiedad —arguye- pisotea
las facultades de la inteligencia, extingue lasds del genio y obliga a la

18 william Godwin, Investigacion acerca de la Justicia Politica y sfiiencia sobre la virtud y la dicha
generalesgEd. Américalee, B. Aires, 1945, p. 383.
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inmensa mayoria de la humanidad a hundirse ends&gireocupacionés”
En estas palabras de Godwin hay, me parece, @afibologia porque su
planteamiento sobre la igualdad es susceptible o idterpretaciones
diversas: la primera es que el monopolio de laipdaul o, lo que tanto vale,
la propiedad localizada en unas cuantas manosridete transformarse,
deslizandose a través del tamiz del igualitarisero,propiedad de todos o
propiedad igualitaria. Esta interpretacion estaaiamlada por la opinion
godwiniana de quetédostrabajentoda la tierra detodos™. La segunda es
gue la propiedad detentada so6lo por algunos, debrébdirse entre todos por
igual, de tal modo que todos devengan pequefosepadps. Si la primera
interpretacion fuese la correcta, Godwin seria ree@edente del anarco-
comunismo de Kropotkfh, Malatesta, Flores Mag6n, Rafael Barret,etc. Pero
si la segunda interpretacion fuera la pertinentegvdn seria el antecesor del
anarco-individualismo, como aquel que defendierocapa y espada los
proudhonianos, contra los que Marx y Engels luanhalenodadamente en la
primera fase de existencia de la AIT.

Sea como sea, Godwin es uno de los primeros siamlgque hace esfuerzos
por imaginar la emancipacion de los trabajadorda gociedad no en un
cambio abrupto y cataclismico, sino en un proceddido en etapas, y que él
concibe de manera esencialmente pacifica. Godwaribes que, como
producto de la “revolucion en las opiniones” pobeéscada, “los hombres no
estaran dispuestos, como sucede hoy, a lucraracomskria del projimo y a
reclamar por sus servicios un precio despropordenaCalcularan lo que sea
razonable, no lo que puedan imponer a modo de séudr Pone a
continuacion este ejemplo: “El maestro de un tatiele emplee asalariados,
concedera a su esfuerzo una recompensa mas araplia que suelen fijar
actualmente quienes se aprovechan de la circuistaocidental de disponer
de cierto capital. La liberalidad del amo compl&tan el espiritu del obrero el
proceso que las ideas de justicia social han mh¢fa Godwin revela, en
estas frases, su concepcion de ilustrado raciteadis conviccion del caracter
persuasivo de la justicia y su optimismo moral gurdo como antecedente
de las esperanzas filantropicas si@tialismo utépic@ue muy pronto hara su
aparicion principalmente en Francia. Cree que esigw, en efecto, lanzarse a
la conquista de la “liberalidad del amo” ya quecasa, en unién de una sana
actitud del obrero, despejara el camino para léizeedon de la justicia.
Volviendo los ojos al operario, continta: “El trgmor no malgastara en

9 Ibid., p. 375.

%0 carlos Diazl.as teorias anarquistaZero, Bilbao, Espafia, 1976, p. 117.
2L Se sabe con certeza que Kropotkin no sélo leyd@adhon, sino a Godwin.
22 william Godwin, Ibid., p. 416.
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disipaciones el pequefio excedente de su ganasaaligpacion que es hoy
una de las causas primeras que lo someten a latadlae su patrono. Se
libertara de la desesperacion y del temor ancegtelengendro la esclavitud,
comprendiendo que la comodidad y la independerstémen su alcance”®.

En esta “revolucion de las opiniones” hay, pues pnmera etapa en que,
aunque no se elimine el sistema del salariado, retermue “civilizar” su
funcionamiento. Como ocurre con todos los socadigtremarxistas, Godwin
confunde de manera burda categorias econOmicasabasiqué es, por
ejemplo, “el pequefio excedente de su gananciakbwabajador aprendera a
no malgastar? Como la ganancia —o, de manera m&iz) la plusvalia- no
es algo que obtenga el obrero, sino que es unlgyiwi del capitalista,
seguramente de lo que esta hablando Godwin esalparte del salario que
no ha de gastarse “en disipaciones”, es decirdgbe...ahorrarse. A pesar de
sus buenas intenciones, hasta aqui Godwin no legranciparse de la
ideologia burguesa y sus falaces recomendacionesgjeramiento. Pero
Godwin continda: “Eso significara un nuevo paso idaa etapa mas
avanzada, en que el trabajador percibira por sajwda cantidad integra que
el consumidor pague por el mismo, sin necesidagbd&ner un intermediario
ocioso e inutil®. Probablemente esta vaga descripcion de la satieda
emancipada, hace referencia a wnganizacion comunistavle hace pensar
asi el que, para que fuese posible que el trabhaglgtoiviera la “cantidad
integra” de su producto (realizado monetariametaajiria que desaparecer el
propietario individual de los medios de producciGadwin no visualiza las
diferencias, que pondra Marx de relieve con pastead, entre una fase de
transicion (socialista) y una fase superior (cosuaiy las diversas formas de
distribucion implicadas: de acuerdo contrbajo en el primer caso y de
conformidad con lagecesidadesn el segundo. Los anarquistas posteriores,
no aceptaran la ideal de las dos fases de la fadmaocial postcapitalista —
sobre todo porque en la primera etapa se habla dedesidad de que exista
una dictadura del proletariado... Pero algunos des aelé identificaran con el
socialismo y muchos con el comunismo. Kropotkirticai por ejemplo, el
colectivismode Bakunin porque, aunque éste habla de que lososned
productivos y la tierra deben ser detentados deeragmiiblica y se pronuncia
de manera contumaz contra la herencia, consergala&liado y, con él, la
forma de distribucién de “a cada quien segun suasdlgue es el criterio
distributivo propio del socialismo y no del comuns Godwin parece
concebir la sociedad desenajenada mas como ladistas o colectivistas —ya
gue conserva el salariado y la distribucion de mueon el trabajo- que

2 |bid., p. 416.
% |bid., p. 416.
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como los comunistas, en el sentido que le dan Kkop@ Malatesta a este
término. Pero su punto de vista (consistente eneuéa fase emancipatoria,
al obrero debe remunerarsele con la “cantidad liatedgl valor producido)
trae consigo otros problemas. Marx, erCidtica del Programa de Gotfa
hace notar que, si se toma en cuenta que el fielttrabajo colectivo es el
producto social en su conjunto, hay que deducir parée para reponer los
medios de produccion consumidos, otra para amigliproduccion, un fondo
de reserva contra accidentes, etc.; hay que dedamimismo, los gastos
generales de administracion, la parte que se deatisatisfacer necesidades
colectivas (escuelas, instituciones sanitarias,.) eic los fondos de
sostenimiento de los incapacitados. “Solo desfdeéssto podemos proceder
—apunta Marx- al reparto, es decir... a la parteodariedios de consumo que
se reparte entre los productores individuales delkctividad®®.

% donde enjuicia la posicién econémica y politicdaelassalleanos.
% «Critica del Programa de Gotha”, en Carlos Marfeglerico EngelDbras Escogidas en dos tomas,
Ediciones en Lenguas Extrajeras, Moscu, 1952, p. 15
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P.J. PROUDHON (1808-1865)

1. Proudhon es, entre los anarquistagriglero en pronunciarse de manera
tajante contra la propiedad privada en sus tres dfi@sisobre la propiedad.
En la primera de ellas, de 1840, aparece la famlosacion‘la propiedad es
un robo” que tanto entusiasmara a MafxPara entender el punto de vista del
primer Proudhon, conviene tener en cuenta la distinentrepropiedad y
posesion.La propiedad es el dominio absoluto sobre un biereble o
inmueble. La posesion solo el goce o usufructoniemo. La propiedad es
perpetua, la posesion temporal o dura el tiempguense paga por su disfrute.
Proudhon define la propiedad de la siguiente mafieseel derecho que tiene
el hombre de disponer de la manera mas absolutamtes bienes que son
sociales?®. La designacién que se da habitualmente a la gdagi como
propiedadprivada resulta muy precisa porque ella —como dominimlaibs
de un bienjpriva o los demas de su apoderamiento. Si el bien aalstzx
incautacion del mismo en beneficio individual es robo, un atraco, una
felonia. Los idedlogos burgueses de entonces, dgaalp de siempre
pretenden fundamentar el derecho a la propiedadndic que se trata de un
principio, sancionado por la ley, que se basa atlgacion(que no es otra
cosa que el derecho del mas fuerte) o etraddajo. Proudhon argumenta
contra ellos que, aunque la propiedad se presami® degal y aparece
indefectiblemente en las constituciones burguema®l fondo es ilegitima e
injusta. “La justicia —dice, coincidiendo con Godwes el astro central que
gobierna a las sociedades, el polo sobre el cwal @i mundo politico, el
principio y la regla de todas las transaccioneslaNse hace entre los hombres
sino en virtud del derecho: nada sin la intervemalé la justicia. La justicia
no es obra de la ley; al contrario la ley nuncaige una declaracion y una
aplicacion de lo justo, en todas las circunstanerague los hombres pueden

" La frase dice: “Si je avais a repondre a la doestuivante Qu'est-ce que L'esclavagePque d’un seul
mot je respondisseC’est I'assassingtma pensée serait d’abord comprise. Je n'auraitbpaoin d’un long
discourse pour montrer que le pouvoir d’'oter aihee la pensée, la volonté, la personnalité, egtourvoir

de vie et de mort, et que faire un homme escldest tassassiner. Pourquoi donc a cette autreadeet
Qu’est que la proprietéPe puis-je repondre de ment@'est le vo] sans avoir la certitude de n’etre pas
entendu, bien que cette seconde proposition negs@da premiere transformée?, Pierre-Joseph Pomidh
Qu’est-ce que la proprieté ou recherches sur langipe du droit et du gouvernemenfremier Memoire,
Garnier-Flamarion, Paris, 1966, p. 57. He aqui rkduccion: “Si tuviese que contestar al siguiente
interrogante:,Qué es la esclavitudp respondiera en pocas palabras: easelsinatp mi pensamiento, en
principio, seria comprendido. No tendria necesidadyrandes razonamientos para mostrar que el pleder
quitar al hombre el pensamiento, la voluntad, lesqealidad es un derecho de vida y muerte, y qaerha
esclavo a un hombre equivale a asesinarlo. ¢ Poragd@, entonces, no puedo contestar a la preg@ug

es la propiedad diciendo asimismcees el robg sin tener la certeza de no ser comprendidosarme que
esta segunda afirmacién no es mas que una trarefiinmde la primera?

28 |bid., p.94.
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hallarse en relacion de interes8s” Proudhon se manifiesta tajantemente en
contra de la propiedad, pero no de la posesion. phsesion esta en el
derecho; la propiedad esta contra el derecho”,. dicafade: “Suprimid la
propiedad conservando la posesion; y por esta Umicdificacion en el
principio, cambiareis todas las leyes, el gobiert®, economia, las
instituciones: arrojareis el mal de la tieffa’Para Proudhon, por otro lado, la
sociedad que trascienda al capitalismo no debealis@ a modificar el sujeto
0 soporte de la propiedad —mudandolo de individuasdtatal-, sino que ha de
eliminar tedrica y practicamente la idea misma agpipdad, pero respetando
y dando luz verde a la posesion. Para los partisiae la propiedad, el origen
historico de ésta, como se dijo, es, 0 biemdapacion(que no es sino la
manifestacion del derecho del mas fuerte o, sirskepe, el ejercicio de una
arbitrariedad antisocial) o bien #&labajo (que no puede ser considerado
fundamento del principio de propiedad, cuando dawes el papel que juega
en la sociedad el rentista, el que no trabaja,uelid de capital o de la
albarrania® que permite precisamente instalarse en la comodieh ocio).
Desde mi punto de vista la propiedad es, en efaatopbo; pero no solo eso:
es la expresion delfan apropiativode los primeros expropiadores. Esto no
significa que los otros —loprivados del bien incautado- carezcan de la
propension subjetiva del apoderamiento; pero lasdicanes histéricas,
objetivas, morféticas muestran palpablemente qoieser los menos fuertes,
son tajantemente excluidos de la ocupacion prinegénde las ocupaciones
sucesivas). Estoy de acuerdo con Proudhon en gpedsesion precede y
funda a la propieddd pero con este afiadido: mientras erpdsesionla
pulsion apropiativa se realiza relativamente, empriapiedadse realiza de
manera absoluta. El derecho del mas fuerte habladtw del mayor vigor
fisico del hombre primitivo, sino de la potencialid bélica que algunos
agrupamientos humanos van adquiriendo en el debisgmico. La “industria
militar”, indispensable para la ocupacion y el odismo, no son sino el
complejo instrumental para realizar y defendepuésion apropiativade un
grupo beligerante. La fuerza que le permite a wividuo, un grupo o un
pueblo conquistar y retener un territorio u ocupadefender un bien, es
también la que hace posible pasar de la ocupatidonainio y, legislando al
respecto, de la posesion a la propiedad, tomandmuenta, como dije, que

2 pierre-Joseph Proudhd@u’est ce que la proprié®., op.cit., p. 69.

30 Segunda Memoriaitado por Angel J. Cappellettia teoria de la propiedad en ProudhoRdiciones de la
Piqueta, Editores Mexicanos Unidos, México, 198G 1p

31 Albarrania es el tributo (arriendo, alquiler, gertteneficio o interés) que, segtin Proudhon cosrespal
propietario.

32 Cappelletti lo explica de esta manera: “El sdk&gitimo se produjo cuando la mera posesion débsee
convierte en propiedad o derecho absoluto solirerfa”, La teoria de la propiedad en Proudhormp. cit.,

p. 20.
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mientras la primera es temporal, la segunda irrucge pretensiones de
perpetuidad.

La Unica teoria de la ocupacion que acepta Proudbdam de la sociedad. Si la
sociedad en su conjunto, y no los individuos odgeupamientos, es la que
ocupa o se aduefia de la tierra —y otros mediogathigcion-, entonces no

hay robo. En este caso, la sociedad seria la ‘gtan” —y el concepto de

propiedad tenderia a desaparecer- y los individaosados por su capacidad
laboral, sélo gozarian del usufructo que trae ¢anksi posesion. La propiedad
seria, pues, nacional, diferenciada no soélo derdgigdad privada, sino

también de la propiedad estatal.

Ya desde los inicios de los cuarenta del siglo XPxXgudhon piensa que la
critica al poder debe comenzar por la critica prégiedad. Esta vinculacion
entre lo econodmico y lo politico, se condensa ersa de que | dominio
sobre las cosas es la propiedad, el dominio sobre los hombress la
soberania.Proudhon —como otros socialistas- advierte tahtefextode la
pulsion apropiativacosistica,como el de la pulsion apropiatiantropica.
Todavia mas. Al hablar de la propiedad nacionathutada de la estatal y de
la privada- intuye la “realidad” de lpulsion gregaria.Tan es asi, que un
concepto del que hace uso frecuente, el de “iestiatigualdad”, es un atisbo
afortunado deafan solidarioque forma parte del reservorio de pulsiones que
carga el inconsciente de hombres y mujeres.

El vislumbre de los efectos de la pulsionopmtiva no se agota en lo
expuesto. Proudhon, calando mas hondo, hace no¢aeqtre los desaciertos
gue trae consigo la propiedad, se halla el de gteednvierte al propietario
en esclavo de las cosas. Aseveracion indudablensoteiente, porque el
afan de apoderamientque se encuentra en el fondo de la propiedad -y
también de la posesion, que es su prehistoria-nedeseoque tiene que
convalidarse a perpetuidad.

Virtud fundamental de la propiedad es el beme El alquiler de una casa, de
las instalaciones de una factoria o de un ter@sidp muestran. La propiedad
de una suma de dinero que se da a préstamo dsrékin_a propiedad de los
elementos materiales de la produccion, conjuntagneom la fuerza de trabajo
asalariada, generan una ganancia. Algunos anasgian querido ver en las
tesis de Proudhon un antecedente de las concepale@hgalor y el plusvalor
de Marx. Es cierto que el autor dktema de las contradicciones econdémicas
o Filosofia de la Miseri& basa sus disquisiciones en la teoria del valor-

33 obra que servira de base, como es bien sabiddviséria de la Filosofieen que Marx somete a una severa
critica los planteamientos econémicos de Proudhon.



26

trabajo y que sostiene una clara concepcion dexikteacia de un cierto
“plusvalor” generado por el obrero y que va a paalos bolsillos del
capitalista, ya que es la albarrania natural dabpiptario. La afirmacion de
Cappelletti de que “la teoria proudhoniana del vakbesencialmente idéntica
a la que desarrollara después Marx. En este ppotolo menos, no parece
haber duda de la influencia que la obra de Proughdiicada en 1840 y
célidamente elogiada por el autor Elecapital, ejercié sobre ést&” es una
aseveracion incorrecta: Marx tomo la tesis del walbajo (recreandola
después de manera sustancial) de los clasicos @eolaomia inglesa en
general’ y de David Ricardo en particular.

Ademas la teoria del valor de Proudhon —que sazaedlajo el influjo
ricardiano- no puede ser considerada de ningunamdoomo esencialmente
idéntica” a la de Marx, entre otras cosas, porgaecomprende el valor
especifico de la fuerza de trabajo asalariada W, etlm, la gestacion de la
plusvalia y su exaccion por parte del capitali$@mbién resulta erronea la
observacion siguiente de Cappelletti: “la teoriaxiséa de la plusvalia tiene
un precedente claro e inmediato en nuestro audma. Proudhon, en efecto, el
capitalista paga solo el trabajo individual de cableero, pero no el trabajo
social o colectivo, que no constituye la mera sdméos trabajos individuales
sino algo incomparablemente mas grande y cuabtai@nte superior. Lo que
Marx denomina ‘plusvalia’ es en Proudhon la diferanentre el trabajo
individual (que el capitalista paga) y el trabajocial (que se apropia
ilegitimamente)®. Marx, como los economistas clasicos que lo pretey
como el propio Proudhon, no ignora que el trabajoias o el “obrero
colectivo” produce algo “mas grande y cualitativateesuperior” que los
trabajos individuales, o que, en términos de prtvddad, el trabajo asociado
es mas fecundo que la suma mecanica de los trabegathdividuales. No
so6lo lo sabe, sino que lo examina con detalleEtrcapitaly en otras de sus
obras economicas. No ignora, asimismo, que es@adajue trae consigo la
cooperacion simple o compleja de la fuerza de jfoabao es nunca
remunerada, por si sola, a los trabajadores. Regmglotacion del trabajo se
halla en otra parte y funciona de otro modo. Remmws que la jornada
laboral del obrero se divide, segun Marx, en dotepael trabajo necesario y
el trabajo excedente. La primera parte tiene coomxibn recrear, en el
producto, el valor de la fuerza de trabajo, esrdegdi tiempo de trabajo
socialmente requerido para crear los bienes indssi#es que, por término
medio, necesita el trabajador para vivir y reprasgec La segunda se requiere

34 |a teoria de la propiedad en Proudhgrop. cit., p.28
% Petty, Smith y Ricardo.
% |bid., p. 29.
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para generar nuevo valor, o sea, plusvalia. Ladadia mencionada que trae
consigo el obrero colectivo aparece no solo enaldepde la jornada que
genera plusvalor (o sea entrbajo supletorio)sino asimismo en aquella que
se destina a reproducir el valor de la fuerza deajo o el salario (o sea el
trabajo necesario).Dicha cualidad, entonces, no sélo aparece como un
componente del plusvalor —o dedtbarrania, para usar un término caro a
nuestro anarquista- sino también del salario.

2.Pero los errores de la teoria econdmica de Proudhea examinan a la luz
del marxismo, son mas severos y perjudiciales. Clongvidencia la lectura

de las obras criticas de los clasicos del marxisatoSistema de
contradicciones econdmicate 1846 y otras obras de Proudhon. Se precisa
examinar principalmente I&liseria de la Filosofiade 1846-47 y la carta al
escritor liberal ruso P. V. Annenkov de diciembmr= 1846 de Marx, pero
tambiénLa cuestion de la viviendde 1872 de Engels.

Marx, en el prologo a IMiseria de la Filosofiaafirma irbnicamenteue a
Proudhon se le reconocia en Francia el derecler anseconomista deficiente
en virtud de que poseia fama de ser un buen foddefcorte germanico, y en
Alemania, se le admitia el derecho a ser un n@dilo porque pasaba por un
economista vigoroso de tipo francés. Para exangsts dos facetas, Marx
divide su obra en dos grandes partes: en una de @apitulo primero y
paragrafos II, lll, IV y V del capitulo segundo)nadiza al Proudhon
economistaen la otra (paragrafo | del capitulo segundo)diatal Proudhon
fildsofo. Haciendo a un lado, por ahora, la critica marxestéa filosofia
proudhoniana, me voy a detener un tanto en lacariéiconémica, en el
entendido de quEl sistema de contradicciones economieas libro en que
Proudhon expone de manera sistematica su pensangeomomico- ha sido
considerado por algunos como la fundamentacionGesima del anarquismo
en su version proudhoniana.

Lo primero que subraya Marx es que en el dhvon economista, las
categorias econdmicas utilizadas surgen sin ordeantierto, “como caidas
del cielo®. El procedimiento especulativo de Proudhon lo Zagrpor
ejemplo, a llevar la abstraccion hasta sus ultiimoges y a fundir a todos los
productores erun solo productor y a todos los consumidoresuansolo
consumidor, haciendo que, en esta robinsonadajtable la lucha entre los
dos quiméricos personaj&sEs un método que va de arriba abajo, del cielo a
la tierra, de la estructura categorial preconcelidardenamiento real. Esta

37 Karl Marx, Miseria de la FilosofiaEdiciones en Lenguas Extranjeras, Mosc, p. 28.
38 i
Ibid., p. 37.
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dialéctica de Proudhon lo conduce a sustituir, lerapitulo de la “Oposicion
entre el valor de uso y el valor de cambio”, ambakres por nociones
abstractas que pueblan el cielo proudhoniano y @ee enfrentan
artificialmente. El valor de uso y el valor de camnge trasmutan, verbigracia,
en las subcategorias dealaundanciay laescasezen las nociones de la oferta
y la demanda, en un productor y un consumidor,@ba. este procedimiento,
el socialista francés, que habia eliminado u otladan elemento basico de la
relacion entre el valor de uso y el valor de camlmosea elcoste de
produccion (o “valor del trabajo”), se dedica a construir, i®atlose del
mismo, la sintesis del valor de uso y el valor dmlgio con el nombre de
valor sintéticoo constituido(por el tiempo de trabajo); “el valor constituide d
un producto —explica Marx- es simplemente el vajoe se forma por el
tiempo de trabajo plasmado en ®&”"Marx hace ver, con la ironia o el
sarcasmo que le son caracteristicos, que Proudreserga como “teoria
revolucionaria del porvenir” —palabras de Proudhtdm-que Ricardo habia
expuesto cientificamente como teoria de la socibdagliesa™.

El error basico de Proudhon en su tesisvadbr constituidoestriba, segun
Marx, en que confunde el valor de las mercanciadidogoor la cantidad de
trabajo cristalizado en ellas, con el valor de r@rcancias medido por el
‘valor del trabajo’ *!. Lo anterior es inexacto ya que el “valor del &jab no
puede servir de medida del valor, como tampoco ews=lvir el valor de
ninguna mercanci&® Proudhon confunde, por tanto, como después la har
Duhring, la medida del valor de los productos pbrtiempo de trabajo
necesario para su elaboracion con la medida pwakir del trabajo”. Segun
el una determinada cantidad de trabajo materiaizadun producto, equivale
al “valor del trabajo” o sea a su retribucion oasal como trabajador.
Identifica, pues, valor y salario. Sin embargdy@tque de productos medidos
por el “tiempo de trabajo”, no produce, como quiereudhon, la retribucién
igualitaria, en virtud de que ese “tiempo de trabao equivale al salario,
sino que lo desborda y genera, en la relacion peoptl entre un trabajo
necesario y un trabajo excedente, una cuota de/gllasque Proudhon no
sabe comprender. “Adam Smith —escribe Marx-, tooraccmedida de valor,
ya el tiempo necesario para la produccion de un@aneia, ya el valor del

%9 1bid., p. 39.

“%1bid., p. 40.

L Ibid., p. 49. Como se sabe, Marx hablara con piosigad del “valor de la fuerza de trabajo” y nel d
“valor del trabajo”, para evitar algunas confus®rmerivadas de la segunda expresion que hacerdacto
presencia en Smith... y en Proudhon.

“2 1bid., p. 49. “El trabajo no puede —corrobora Hagener un valorSi hablamos del valor del trabajo y nos
empefiamos en determinarlo, incurrimos en el misowdrasentido en que incurririamos si hablaramos,
obstindndonos en encontrarlo, del valor o del pesaje un cuerpo pesado, sino de la propia grave&hd
Anti-Dihring, Fuente Cultural, México, p. 207.
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trabajo. Ricardo ha puesto en claro este errorehdoi ver claramente la
disparidad de estas dos maneras de medir. El g&fiadhon ahonda el error
de Adam Smith identificando las dos cosas, que asmASmith solo estan en
yuxtaposicion®®. La consecuencia de medir el valor de una meraanoipor
el tiempo socialmente necesario de trabajo queigagpara su produccion,
sino por el “valor del trabajo”, equivale a negardivergencia antagonica
entre una clase capitalista y otra proletaria, ya s} el producto del obrero
vale lo mismo que el salari¢o sea el tiempo que se necesitaria para obtener
los medios de manutencion del obrero) no hay n@dugto o remanente que
arranque el capitalista al trabajador. Esto esul® lteva a decir a Marx que:
“El valor relativo medido por el tiempo de trabaj® fatalmente la formula de
la esclavitud moderna del obrero, en lugar de semo quiere el sefior
Proudhon, la ‘teoria revolucionaria’ de la emancipa del proletariadd”.

Proudhon cree que los productos deberan cambiaeeuna economia
mutualista- de conformidad con el tiempo de tralemoellos empleado. El
intercambio de mercancias debera realizarse equnlilo la oferta y la
demanda. Pero Proudhon no acierta a ver que, etcerdente y en un plano
realista, esa proporcionalidad entre oferta y delmaan una sociedad regida
por la anarquia de la produccion como era la d&psga, se manifiesta como
suefio o franca utopia. El gran desconocimiento tgpee Proudhon de la
historia economica, le impide ver que, aunque ssdaiedades precapitalistas
habia cierto equilibrio entre la oferta y la dem@anén las sociedades
capitalistas la produccion antecede al consumooféata reina sobre la
demand®. Dicho de otra manera: antes del capitalismo impeformula del
intercambio de mercancias M-D-M (mercancia-dineeseancia) en que
predomina lademanda—ya que la intencion de la misma esnder para
comprars y en el capitalismo impera la formula del capidaM-D’ (dinero-
mercancia-dinero incrementado) donde predominaoféata —ya que la
finalidad de aquélla esomprar para vender.

Para Proudhon, el oro y la plata satores constituidodNo toma en cuenta
gue el valor de ambos metales preciosos se bas#&taen el trabajo —lo que
posibilita que actien como equivalentes universd&egambio-, y habla de
ellos como si fueran dinero a secas y no, comaitoen su contenido mas
intimo, mercancias.De este desconocimiento de lo que son los metales
preciosos, de esta ignorancia del caracter melagui posee el dinero, se
deriva la creencia de Proudhon —creencia en queseevela la tendencia a
deificar negativamente la autoridad- de que elrvaéd dinero es extrinseco a

“31bid., p. 51.
“*Ibid., p. 47.
S |bid., p. 63.
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su naturaleza, proviniendo mas bien de la autoridados soberanos, de los
reyes, etc. No advierte que toda la legislaciantat la politica como la civil,
no hacen sino expresar las exigencias de las saksieconémicds Marx
apunta que se ha demostrado ya muchas veces @qlisobierano se decide a
alterar la moneda es él quien sale perdiendo. le® gane una vez con la
primera emision, lo pierde luego cada vez quedls$ monedas retornan a él
en forma de impuestts

Después de haber analizado las “categoriagidponianas del valor de uso,
el valor de cambio, el valor constituido y el dmekarx, en el capitulo sobre
“La division del trabajoy las maquinas”, continda su critica de la conc@pci
proudhoniana de las relaciones econOmicas. Ahoramate contra las
consecuencias econémicas que segun Proudhon sarddga la division del
trabajd®. Proudhon asienta que las maquinas son la astéteda division del
trabajo, cuando, en realidad y de modo principalesarrollo de las maquinas
fue una consecuencia de las necesidades del mesmdme todo del mercado
de las colonias. Proudhon, por otra parte, credajag@quina es una categoria
econdmica cuando no es mas que una fuerza produttigs maquinas no
constituyen, apunta Marx, una categoria econdnei@ano tampoco, el buey
que tira el aradd®’. Una categoria econdmica, un concepto esencial
estructurante en el movimiento econémico, tienesgueina relacion social de
produccién; por ejemplo, la fabrica moderna, basadael empleo de
maquinas, y en el modo capitalista de utilizarlas. maquina —como dira
Marx con posterioridad-, considerada independieatden de su papel de
capital constante enfrentado al capital variableicaifuente de plusvalor- no
es una categoria. Donde se advierte que en Prourdtyofde pies a cabeza un
fildsofo y un economista de la pequeia burguesiaime escribe Marx en su
Carta a Annenko¥- es en su andlisis de la divisién del trabajo. Ea, &gun
él, esta presente un lado bueno y otro malo. Ehdwensiste en “realizar la
igualdad de condiciones e inteligencias” (Proudhon) y ebladalo, en ser
“una fuente de miseria” (Proudhon) y en llegar adgacion de sus fines y
destruccion de si misma. Ante esto Proudhon seopeopallar la receta o la
combinacion que suprima los inconvenientes y cardes efectos utiles.

Proudhon cree que la division del trabajo, no sélaespliega antitéticamente
en la maquina, sino que es la condicion necesaa gl surgimiento del

8 bid., p. 77.

“"1bid., p. 78.

8 Marx, en siCarta a Annenkoyde diciembre de 1846, escribe que en Proudizoadtexion entre la
division del trabajo y las maquinas es enterameigéica”, en C. Marx y F. Engel©bras Escogidas en dos
tomos,T. Il, op. cit., p. 417.

9 Kart Marx, Miseria de la Filosofiapp. cit., p. 126.

0 Op. cit., p. 424.
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taller, cuando la realidad historica discurrié entglo opuesto: el taller sirvid
de premisa a la division del trabajo. Primero smiexon los trabajadores, en
la cooperacion simple, en un taller, y so6lo despu&s el periodo
manufacturero, se especializaron en diversas fae@Gaando Proudhon,
asustado por el lado negativo de la division ddbdjo, quiere o recomienda
volver a la etapa pre-manufacturera, esta diciemdeealidad que —si se toma
en cuenta la manufactura organica de la agujasrabhe debe realizar, no una
sola parte de una aguja en preparacion, sino lm &yjusu integridad, con lo
gue “no ha ido mas alla del ideal del pequeiio sgly para realizar este
ideal, no concibe nada mejor que reducirnos amaican de compareros de
taller o, todo lo mas, de maestros artesanos Bddd Media®"

En el capitulo sobre “La competencia y el monogpldarx analiza las
opiniones de Proudhon respecto a estos dos cosc&#olara aqui que: “Nos
alegramos con el sefior Proudhon de que haya pabiidenos una vez aplicar
bien su formula de la tesis y la antitesis. Todomeindo sabe que el
monopolio moderno es engendrado por la competeAcMas el monopolio
no es, como quiere Proudhon, una simple antitesiBbde cambio, sino que
es una verdadera sintesis que cierra un procedesisala podemos encontrar
en el monopolio feudal anterior a la libre concacia; la antitesis, en la
competencia—cuya expresion ideolégica es el famdawssez-faire-y la
sintesis en el monopolio moderno, “que es la négadel monopolio feudal
por cuanto presupone el régimen de la competegcia, negacion de la
competencia por cuanto es monopalioD sea que Proudhon, al hablar de las
categorias economicas, dadas en contrariedad ici@mes10 toma en cuenta
aquello que les quita el caracter metafisico detdmias contradictorias,
cerradas y absolutas; es decir, su procedencigésasis. Considera, por
ejemplo, “el monopolio burgués como el monopolio estado tosco,
simplista, contradictorio, espasmaédicd” pero no advierte, al no tomar en
consideracion mas que el monopolio moderno naalititde cambio, que la
competencia es mas una antitesis que una tesigirted de que ha sido
engendrada a su vez por el monopolio feudal.

Tras de analizar la competencia y el monopolio, ¥Maaisa a estudiar “la
propiedad o renta de la tierra”, que es una caf@gengendrada por la
sucesion logicagdada en polaridades, de concurrencia, monopolipy@stos
o policia, balance comercial y crédito. Y despueésedlizar el analisis de la
propiedad —en que Proudhon “hace como que hablta dgopiedad en

*1 bid., p. 136.
2 |bid., p. 142.
%3 |bid., p. 143.
* |bid., p. 143.
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general” y no habla “mas que de peopiedad del suelode la renta de la
tierra™®, Marx pasa a tratar, en el dltimo capitulo, des'ltauelgas y las
coaliciones de obreros”. En este capitulo nos mauddarx que Proudhon es
de los que —como después Weston, Dihring, Landater, opinan que el
alza de salarios suscita forzosamente una elevaedas precios, lo cual no
es verdad en una economia basada en la libre cencia. Marx expresa con
toda claridad, en el ultimo capitulo de su obrag Gel alza y baja de la
ganancid® y de los salarios no expresan sino la proporciongee los
capitalistas y los trabajadores participan en edpcto de una jornada de
trabajo, sin influir en la mayoria de los casosekprecio del productd®. Y
ello es asi ya que, aunque el precio de la memarcicoincide siempre con
su valor, sino que fluctda por encima o por delbgel -y una de las causas
de esto puede ser el alza de los salarios-, pesahtmismo tiempo, la
tendencia a identificarse con dicho valor: hay lasmnes, irregularidades;
pero, al fin, acaba el precio de la mercancia paipararse con su valor o sea
con el tiempo de trabajo socialmente necesario pargoroduccion. La
consecuencia mas importante —que a Marx le pafpicarente pequefio—
burguesa- de la opinion proudhoniana al respestgue Proudhon se declara
enemigo de las coaliciones obreras y de las huedgamdmicas, como
resultado de su creencia de que el alza de losiasalao acarrea ningun
beneficio a los trabajadorés

El Sistema de Contradicciones Economisaspublico a fines de 1846. Marx
editdo suMiseria de la Filosofiaen 1847. Proudhon leyo la critica de Marx
apenas aparecido el libro y redacto al margen dbra algunas observaciones
de variado caracter -refutaciones, reclamos, enogds.- que resultan
interesantes y significativas para ver la reacdénautor de l&ilosofia de la
Miseria ante la critica de IMiseria de la Filosofia.

Los anarquistas en general y Proudhon encpkmt ven el texto de Marx
como un libelo carente de valor. Diego Abad de iamt por ejemplo,

escribe que Marx “se olvido de su admiracion pagpda Proudhon], que
compartia también Engels, y escribié una respugstase distingue por la
mala interpretacion del polemista, ansioso por zalaé maestro que no se

%5 |bid., p. 146.

°¢ Recordemos que Marx no hace todavia aqui la dif&entre plusvalia y ganancia que realizara daspu
enEl Capitaly los escritos preparatorios de éste.

" |bid., p. 159.

%8 Consliltense los textos de Mamabajo asalariado y Capita} Salario Precio y Ganancidonde se discute
con detalle el tema de si el alza de salarios ceppenecesariamente en el alza de los preciosde la
mercancias.
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prestaba a los manejos del discipulo ambicis&l propio Proudhon, tan
amante de la polémica, no vio la necesidad de nelgpgpublicamente a su
critico.

Los marxistas, en cambio, consideran que esta -gbrdo con laCarta a
Annenkov es un jaldon importanteen el proceso constitutivo del marxismo.
Godelier, en contra de Althusser, piensa que “ttmtiativa por definir el
‘verdadero corte epistemologico’ entre el marxisymim que no lo es en la
obra de Marx, se enfrenta con serias dificultadésdas y corre el riesgo de
finalizar en el terreno de las simplificaciones etmecedoras... Pues el corte
es por lo menos doble, de orden filoséfico y epistiégico general en 1846-
47,y de orden epistemologico en el terreno edpedike la economia politica
en 1858%°. Mi opinién es que la teoria marxista —la inte@c@®n materialista
de la historia y la concepcion critica de la ecoi@opolitica- nace, en efecto,
en un momento determinado. No todo lo escrito parxd\puede tildarse de
marxista. Las confusiones que se han derivado déedaia del corte
provienen, me parece, de que se ha visto la coafoém inicial de la nueva
teoria como un acto, una fecha, un libro, cuandes)i puede ser, sino un
proceso, un proceso que, ademas, tiene antecedenie®s de apoyo,
aperturas esclarecedoras. Me parece, entoncesaaedéado hablar del corte
epistemoloégicacomo un procescon diversos momentos clave, que aludir a
una, dos o tres rupturas epistemoldgicas. Mas partientemente de estas
observaciones, no cabe duda de queéMlseria de la Filosofia—aunque
contenga defectos, exageraciones y hasta senatam@oiémicos de dudosa
buena fe- nos hace evidente que las dos pasiordarmteen ese momento —la
filosofia y la economfd se hallan en un franco proceso de maduracion
tendente a establecer el deslinde definitivo canplanteamientos filosoficos
y econémicos premarxistas.

No creo pertinente analizar con mucho detiemta las “notas al margen” que
Proudhon escribio en el tomo del texto de Marx cay en sus manos. Pero
hablaré un poco de ellas. Creo que las observac®mme una clara expresion
en general del encolerizamiento surgido tras deringarios tragos de acibar,
y pueden ser divididos en cuatro géneros princgpdlg queja de plagio, 2)

afirmacion de distorsiones, por mala fe, del texiticado, 4) enojo que se

expresa con calificativos emocionales sin sustarycid) observaciones

polémicas que reafirman la posicion de Proudhditada por Marx.

9 “Algunos materiales acerca de las relaciones @aidhon y Marx”, en P.J. ProudhoS8istema de las
Contradicciones Econémicas o Filosofia de la medtiditorial Americalee, Buenos Aires, 1945, pp.15-16
% Maurice GodelierTeoria marxista de las sociedades precapitalisgasitorial Laia, Barcelona, 1977, p. 23.
®1 Presentes ya en Idanuscritos econémico-filoséficos del gde arrancan de una critica a la nocién del
trabajo que tienen Hegel y Adam Smith .
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Veamos un ejemplo de cada una. Cuando Marx esctis: como los
economistas son los representantes cientificosadeldse burguesa, los
socialistasy los comunistason los teéricos de la clase proletaria. Mienttas e
proletariado no estd aun lo suficientemente deado para constituirse
como clase; mientras, por consiguiente, la luchemaidel proletariado contra
la burguesia no reviste todavia caracter politicomientras las fuerzas
productivas no se han desarrollado en el seno geof@a burguesia hasta el
grado de dejar entrever las condiciones materialesesarias para la
emancipacion del proletariado y para la edificadi@una sociedad nueva,
estos tedricos son solo utopistas que, para milagapenurias de las clases
oprimidas, improvisan sistemas y andan entregadts l@squeda de una
ciencia regeneradora”, Cuando Marx escribe esatoreProudhon anota:
“Plagio de mi capitulo primero”Cuando Marx asienta: “Bhdo buenoy el
lado malo,la ventajay el inconvenientetomados en conjunto, forman segun
Proudhon lecontradiccioninherente a cada categoria econdmica. Problema a
resolver: conservar el lado bueno, eliminando elotp&roudhon escribe:
“Calumnia degenerada Cuando Marx subraya: “Las maquinas no
constituyen una categoria econ0mica, como tampbdmuey que tira del
arado. Las maquinas no son mas que una fuerza qincady Proudhon
comenta: Es un filésofo el que dice esdCuando Marx, en fin, asevera que:
“El material de los economistas es la vida activdinamica de los hombres;
los materiales del sefor Proudhon son los dogmdesdeconomistas. Pero
desde el momento en que no se sigue el desaristtribo de las relaciones
de produccion, de las que las categorias no sorasexpresion tedrica, desde
el momento en que no se quiere ver en estas caegmas que ideas y
pensamientos espontaneos, independientemente deellsones reales,
guiérase 0 no se tiene que buscar el origen de E=mesamientos en el
movimiento de la razon pura”, Proudhon exclam@e “esta bien forzado,
puesto que, en la sociedad, todo es, digase Isgupiiera, contemporaneo;
como en la naturaleza todos los atomos son eternos”

La acusacion de plagio que endereza Proudhon cbfdara es falsa, si la
tomamos en sentido estricto: la coincidencia enrelg puntos no puede ser
tildada de plagio. Pero Proudhon tiene razon em @lg silencia Marx: que él
fue un critico severo, y a veces lucido, de losadistas utopicos. El segundo
comentario —el vituperio de “calumnia degenerada’bien expresa el enojo
de Proudhon, deja sin aclarar por qué piensa éstelagdialéctica de la
armonizacion es el método pertinente para tratar el sistema lade
contradicciones econdémicas. La tercera nota regpandna critica seria y
convincente de Marx —la de que las maquinas notitayen una categoria
econdmica sino una fuerza productiva- con una aalidspectiva €s un
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fildsofo el que dice eso’que nada aclara. Esta observacion es muy similar a
aquella del propio Marx, tan escapista como lardeidhon, cuando aquél, en
una nota al margen dEl Estado y la Anarquiade Bakunin, suelta un:
“iQuelle reveri¢’ (jQué delirio!) ante uno de los pasajes criticoss ma
inquietantes y certeros sobre\alkstat(Estado popular) salidos de la pluma
del anarquista ruso. La cuarta y ultima nota, ld@sesponder a la critica de
Marx basada en la interpretacion materialista dehittoria, reafirma su
posicion racionalista o ecléctico-idealista, ya gfiena que “en la sociedad
todo es contemporaneo” con lo que elimina la jeraegion de los factores,
pone en pie de igualdad lo real y lo categorialehlismo y el materialismo.

Estos son soélo algunos botones de muestra de daidagproudhoniana a la
critica marxista. La falsa idea que tiene Proudihelnvalor de las mercancias
o valor constituido (al confundir el “valor del trabajo” y el valor)al
incomprension, por ende, de la génesis de la ganflocque Marx llamara
después plusvalia), el yerro de deducir las rel@sioecondémicas de las
categorias y no al revés, la ignorancia, finalmeaéela historia econémica.
no ofrecen en realidad, en las notas marginaleBrdedhon, una respuesta
solida a las criticas basicas de Marx. Proudhon rnas de lado de la
economia vulgar —como un Say, un Bastiat, un Carey Mill- que del lado
de la economia burguesa cientifica, para no hdeld marxista. Ante la obra
de Marx (laMiseria de la filosofia)que es un hito importante en el proceso
constitutivo del marxismo, tanto desde el puntovdga filosofico como
econdmico, la obra de Proudhon —y las notas mdegirsdudidas- carecen en
lo fundamental de gran significacion para la cianeconomica. A decir
verdad, el anarquismo clasico carece de una obra&atca seria y de relieve.
Sus observaciones al respecto pueden ser intezgsaritasta es posible que
tengan razon en algun punto; pero se hallan despasvdel rigor, la
sistematicidad y la amplia conquista epistemolégictmlogica que trae
consigo la economia politica puesta en marcha @yxM.a importancia del
discurso anarquista esta, sin embargo, en otra.part

Tornemos al problema de la propiedad. Como Micheligicara a los
socialistas y al autor de la frase “la propiedadresobo”, Proudhon en 1846,
en suSistema de las Contradicciones Econdmicaslice lo siguiente, —
revelando la alta estima en que tenia sus tesiersibas sobre la propiedad:
“iLa propiedad es un robo!”En mil afios no se vuelven a decir dos palabras
como esas; no tengo mas bienes en la tierra quikeéaeion de la propiedad;
pero la creo mas preciosa que todos los millond2adehschilde, y me atrevo

a decir que sera el acontecimiento mas notableeifeldo de Luis Felip&?

2p. J. ProudhorSistema de las Contradicciones Econémicas..., appci525.
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Proudhon hace notar que el origen de la propiedasenhalla en el trabajo,
sino, como dije, en el apoderamiento o la ocupaarfitraria por la fuerza.
También, posteriormente —cuando la posesion esosaua por la ley y
convertida en propiedad en sentido estricto- paleeécho de propiedad y la
herencia. En una intuicion profunda, Proudhon hamtar que el trabajador
puede tener el deseo a la propiedad —vislumbrac@usiguiente, lgulsion
apropiativa inherente a todo ser humano-; pero se da cuentqudelas
condiciones objetivas, con inclusion de los dersad®albarrania sancionados
por la legislacion, tornan inaccesible dicho impuls

Nuestro socialista escribio en realidad cuMeimoriassobre la propiedad. La
primera, de 1840, es la mas conocida de todagjydacon su sinonimia entre
propiedad y robo, entusiasmo a Marx y Engels. lgarséa, de 1841. se halla
dedicada a Augusto Blanqui —el socialista partal@e la conspiracion y el
coup d’etat-porque el revolucionario habia salido a la defafesau primera
Memoria. La tercera —dirigida a Victor Considerahiglistinguido fourierista-
tiene como titulcAdvertencia a los propietarios inmediatamente después de
publicada en 1842, fue secuestrada por agentembigmo y enjuiciada La
cuarta Memoria, intitulad@eoria de la Propiedadue escrita en 1862, pero
publicada en 1865 después de la muerte de Prouéisten.Memoria —como
dice Victor Garcia- es “una verdadera antinomialage otras” y muestra
“atisbos de arrepentimiento” respecto al radicadigsorico sostenido en las
Memorias de 40, 41 y 42 y del que tan orgullosses#ia en sG@istema de las
Contradicciones Econémica$?..Si antes Proudhon asociaba la propiedad
con el despotismo, ahora cree que la propiedacedeultores y artesanos, es
decir, la propiedad pequefio-burguesa- es un ca#oapontra el Leviatan
todopoderoso del Estado. La idea de Proudhon aslasinica fuerza que se
puede oponer al poder es la propiedad, ya queeglfasenta cierta autonomia
frente al Estado. La posesion, en la que hacisiénéh joven Proudhon, no
puede cumplir dicho objetivo porque depende delepagie le brinda su
status. Proudhon dice ahora que no se expreso oo dlaridad en las
primeras Memorias, Que no quiso decir lo que pardecir. Que su atague
iba dirigido no contra ejus utendi, sino contra eljus abutendi.Ahora
identifica la propiedad no con el robo sino cohldartad y piensa que ésta “es
siempre republican&”.

83 Victor GarciafEl pensamiento de P. J. Proudhap, cit., p. 315.
 bid., p. 315.
% Ibid., p. 316.
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MIJAIL BAKUNIN (1814-1876)

1 EIl andlisis de las concepciones tedricas (coemuhs y discrepancias)
entre Bakunin y Marx resulta de extrema dificulebido a la maleza de
improperios, malentendidos y golpes bajos que spimaron estos dos
gigantes del pensamiento socialista, en compafia de sus discipulos, a
veces sinceramente apasionados por las tesis despextivos mentores, pero
otras moviéndose en las mas exacerbadas posicideesfanatismo
fundamentalista. En este clima, en que la intenmogadievaba la batuta, y sin
entrar a la ociosa ocupacion de fincar responsaloiéis —lo cual al cabo de los
anos resulta menos que imposible-, me veo en lesidax de afirmar que las
coincidencias entre Marx y Bakunin —que son mu&hasportantes- se han
ido desvaneciendo y decolorando por obra y desgrdei sus no menos
significativas y trascendentales diferencias. PronMarx y Bakunin, después
F. Engels y J. Guillome —sus fieles companeroggrienientes- y finalmente
las corrientes politicas del marxismo y el anamuois se fueron
contraponiendo hasta internarse en los linderosndslferoz antagonismo. El
hecho de que los marxistas y los anarquistas snhasto en la necesidad de
deslindarse, diferenciarse y finalmente contrapmeaunque tiene su lado
positivo (ya que llevé a estructurar dos posiciodegrgentes de innegable
importancia), acarrea también el infortunio de Ltabi las filas de los
enemigos principales del régimen capitalista. Lansecuencia del
desgarramiento dedocialismo internacionalistdrajo consigo no solo una
lucha fratricida —recordemos qué sucedio al respdatante la guerra civil
espafiola-, sino, en no pocas ocasiones, una nefstasion del enemigo
principal de los trabajadores.

No cabe la menor duda de que Marx era un pensadsr estructurado,
profundo y penetrante que Bakunin. Pero Bakunim,Ipanenos en ciertos
topicos o temas politicos de trascendencia histomclubitable, era mas
intuitivo y sensible que Marx. En cierto sentido,dyrante algin tiempo,
Bakunin, que se fue diferenciando tajantemente odeproudhonianos, se
sentia en varios puntos mas cerca de Marx queulef deEl sistema de
contradicciones economicas o la Filosofia de laem#& aunque en otros,
como es logico, se creia mas proximo al anarqtrsteés. En un manuscrito
de 1870, Bakunin dice en efect@€dmo le dije unos pocos meses antes de su
muerte, Proudhon, a pesar de todos sus esfuerzosigaprenderse de la
tradicion del idealismo clasico, fue toda su vida idealista incorregible,
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inmerso en la Biblia, en el derecho romano y enmatafisica. Su gran
desgracia fue la de que nunca estudio las ciernugdsrales ni hizo suyos sus
meétodos. Tenia el instinto del genio y percibiécamino correcto, pero,
obstaculizado por sus maestros del pensamientdistieacay6 en los viejos
errores. Proudhon fue una perpetua contradiccion: genio vigoroso, un
pensador revolucionario que ponia en cuestion angalsmas idealistas y que,
sin embargo, fue incapaz de superarlos...Marx, coemsador, esta en el
camino correcto. Ha establecido el principio segéincual la evolucion
juridica de la historia no es la causa, sino elotbedel desarrollo econémico
y éste es un concepto grandioso y fructifero. Aenguno lo originG —en
mayor o menor grado fue formulado por muchos aqies él-, se debe a
Marx el haberlo establecido sobre bases solidascchimdamento del sistema
econoémico. Por otro lado, Proudhon comprendio yovia libertad mejor que
él. Proudhon, cuando no estaba obsesionado pootdritha metafisica, era
un revolucionario por instinto; adoptd a Satan yAaarquia. Es muy posible
gue Marx pueda construir un sistema aun mas radialea libertad, pero
carece del instinto de libertad, sigue siendo despia cabeza un
autoritario” °®.

No es este el sitio para hacer una radiografiajigica de ambos socialistas.
Son hombres complejos y pensadores agudos. Y lqueéa de ellos es su
teoria y el recuerdo de su practica. No conviepegue seria infructuoso y
desgastante, sumergirse en las acusaciones migsasimes y diretes, las
polémicas, a veces de altura, pero en ocasionesgjd@stofa. ¢ Qué nos puede
ayudar para entender los planteamientos de amlgatgs que Marx y
Engels acusaran dantisemitaa Bakunin (aunque lo fuera a veces), o que
Bakunin y Guillaume calificaran a Marx dgermanofilia (por mas que en
ocasiones cayera en esa posicion)? Tampoco residtaiado detenernos en
las biografias, textos de divulgacion o versiormeglatorias de ambos lados.
Para los marxistas, el pensar y el actuar de Marxeluye errores o defectos
vinculados con la debilidad humana. El responsdbiglamental de las
desavenencias en el seno de la Primera Interndcifue UGnica y
exclusivamente Bakunin —que ejercia un “vanguardisulapado” en la
Alianza de la Democracia Socialista y queria extdoda toda la AIT. Para
los anarquistas, la accion y el pensamiento de Bakuconstituyeron una
lucha correcta e indispensable contra el autesitaside Marx y no cuenta en
su haber los errores serios y las actitudes replebajue le atribuyen sus
enemigos. Independientemente de la forma y la rafnen que un
“pensamiento objetivo” —si pudiera existir- repandi los aciertos y los errores

% Reproducido en B. Cano RuE, pensamiento de Miguel Bakunimtologias del Pensamiento Anarquista,
Editores Mexicanos Unidos, México, 1979, p. 24.
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entre ambos contendientes, tal hecho no so6lo cdeetae importancia que los
sectarios de ambas trincheras le atribuyen, sir apulta varios aspectos
esenciales de las dos doctrinas, los planteamiaariogue coinciden y los
puntos de apoy@ue en ambos socialismos pueden servir para saltar
discurso en que se superen sus antinomias.

No quiero seguir adelante, sin embargo, sin remiodios textos que nos
proporcionan algunos perfiles —sobre todo psicoligyi de estos dos grandes
socialistas.

El primer texto es también de Bakunin (1871) y ditn cuanto a
conocimientos, Marx estaba y aln esta incompara@héenmas avanzado que
yo. En ese tiempo [alude a los cuarenta] yo no &aldda de economia
politica, y mi socialismo no era mas que instintikanque mas joven que Yo,
el ya era ateo, materialista consciente y socialishformado. Fue
precisamente en aquel periodo cuando elaboro | lokessu sistema tal cual
es hoy. Nos veiamos a menudo. Yo lo respetaba npoctsus conocimientos
y por su apasionada dedicacion a la causa del paol@do, aunque siempre
iba mezclada de vanidad. Yo buscaba ansiosamenimseersacion, que
siempre era instructiva e ingeniosa cuando no spiraba en pequenos
odios, lo que, por desgracia, sucedia con demasistaiencia. Nunca hubo
una franca intimidad entre nosotros dos; nuestrempgeramentos no lo
permitirian. Me llamaba idealista sentimental y ieemazon; yo le llamaba
vano, pérfido y astuto, y yo también tenia raZ2an”

El segundo texto se debe al socialista libertaspagol Anselmo Lorenzo, el
cual rememora de la siguiente manera su encuerdro Marx en la
Conferencia de Londres (septiembre de 1871) derifaeRa Internacional:
“...Al cabo de poco rato paramos en una casa, llamocathero y
presentdseme un anciano que, encuadrado en el mdecda puerta,
recibiendo de frente la luz de un reverbero, padaifigura venerable de un
patriarca producida por la inspiracion de eminerddista. Acérqueme con
timidez y respeto, anunciandome como delegado dreedieracion Regional
Espafiola de la Internacional, y aquel hombre meeekt entre sus brazos,
me beso en la frente, me dirigid palabras afectsosa espafiol y me hizo
entrar en su casa. Era Carlos Marx.

“Su familia se habia ya recogido, y él mismo, esmabilidad exquisita, me
sirvio un apetitoso refrigerio; al final tomamosyéablamos extensamente de
ideas revolucionarias, de la propaganda y la orgacion mostrandose muy
satisfecho de los trabajos realizados en Espafngaodo por el resumen que

" 1bid., p. 23.
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le hice de la memoria de que era portador para pnégrla a la Conferencia.

Agotada la memoria 0 mas bien deseando dar exparesidna inclinacion

especial, mi respetable interlocutor me hablo derditura espafiola, que
conocia detallada y profundamente, causandome asoiabque dijo de

nuestro teatro antiguo cuya historia, vicisitudes pyogresos dominaba
perfectamente. Calderon, Lope de Vega, Tirso y degréndes maestros, no
ya del teatro espafiol, sino del teatro europeo,useficio suyo, fueron

analizados en conciso y a mi parecer justisimo mesu En presencia de
aquel grande hombre, ante las manifestaciones delkqinteligencia, me

sentia anonadado...

“De la semana empleada en aquella Conferemgeiardo triste recuerdo.
El efecto causado en mi animo fue desastroso:. abpeyo ver grandes
pensadores, heroicos defensores del trabajadoysemdtas propagadores de
las nuevas ideas, precursores de aquella sociedadsformada por la
Revolucidn en que se practicara la justicia y sdrdiara de la felicidad, y en
su lugar encontré graves rencillas y tremendas estaes entre los que
debian estar unidos en una voluntad para alcanzmamismo fin...

“Puede asegurarse que toda la sustancia de aqu@tiaferencia se redujo a
afirmar el predominio de un hombre alli presentayl@s Marx, contra el que
se supuso pretendia ejercer otro, Miguel Bakunirseate...

“Asisti una noche en casa de Marx a una reuniornaegada de dictaminar
sobre el asunto de la Alianza (la organizacion d&uin) y alli vi a aquel
hombre descender del pedestal en que mi admiragidaspeto le habia
colocado hasta el nivel mas vulgar, y después sadie sus partidarios se
rebajaron mucho mas aun, ejerciendo la adulaciomaosi fueran viles
cortesanos delante de su sefior...

“Volvime a Espafa poseido de la idea de qudedll estaba mas lejos de
lo que habia creido, y de que muchos de sus propigias eran sus
enemigos...

“En carta particular dirigida a los amigos de Baroma explicandoles lo de
la Conferencia, escribi esta frase: ‘Si lo que Mdx dicho de Bakunin es
cierto, éste es un infame, y si no, lo es aquélhap término medio: tan
graves son las censuras y acusaciones que he oido’...

“Alerini o Farga transmitieron estas palabras a Bakn, y éste respondio
con una carta extensa defendiéndose...

“Es sensible la pérdida de aquella carta: habiend® pasar a Francia, la
dejé, junto con todos mis papeles, confiada a renbamigo Manuel Cano,
gue murio después, perdiéndose en consecuencihden@sito.
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“Lo notable de aquel documento, segun la impregjde conservo, es que
entre las acusaciones dirigidas por Bakunin coniarx descuella como
motivo especial de odio la circunstancia de que Mara judio. Esto, que
contrariaba nuestros principios, que imponen latdraidad sin distincion de
raza ni de creencia, me produjo desastroso efectdispuesto a decir la
verdad, consigno esto a pesar del respeto y laiderecion que por muchos
titulos merece la memoria de Bakurfih”

A partir de los elementos proporcionados por ldgréres textos, en unidn
del cimulo de datos que nos brindan las biogrdiasstos dos personajes, se
puede afirmar que Marx y Bakunin tienen caracte@soélo distintos sino
contrapuestos. Sin dejar de ser nunca un militpaotéico, Marx, hombre
extremadamente sabio, pretende cefiir su acciéncankeeptuacion rigurosa
de la practica a realizar y a la oportunidad y emimencia de hacerlo.
Bakunin, enamorado del espontaneismo y a la buagugersecucion —para
integrarse a él- de cualquier brote de descontaitese donde se halle, es un
romantico de la revoluciarMarx es un hombre de ciencia, pero entendiendo
por ciencia no una disciplina puramente epistemodyghermenéutica y
contemplativa, sino una practica indispensable parmaansformacion de la
sociedad, como lo subraya enfaticamente enlésss sobre Feuerbaclsu
pensamiento es profundo, coherente, abarcador. nBakoo tiene esa
grandeza. Su mente, clara y perspicaz, no alcenzgeneral, tan altos vuelos,
como el mismo lo reconocia. Pero en algunos puAatassecundarios o de
poca monta, sino de trascendencia histérica fundeidogra ver mas lejos y
mejor que el socialista aleman. No me interesa, apdnces, pronunciarme a
favor o en contra de las invectivas que, en undlagnacion de epitetos, se
arrojaron uno a otro. Dejemos a un lado las acasaside vano, autoritario,
tramposo, traidor, aventurero, etc. que se endilgmtuamente. A decir
verdad, Bakunin tiene razon cuando advierte, comaimos, que nunca hubo
franca intimidad entre ellos porque sus temperaoselotimpedian. Creo que
estos dos grandes hombres, cuando se encontramhjgteron varias veces,
advirtiendo las diferencias profundas que los sdyaar, fueron ganados por la
pasion politica y poco a poco dejaron en el olvisies importantes
coincidencias. Ademas de que muchos de sus segsidordejaron de echar
lefia al fuego... Hoy mas que nunca siento que hadiz¢p hora de alejarnos
de esa baja reyerta, salirnos de las mezquindadeda dpasion, para
encararnos, desde afuera, con las importantesefdauatias que separan al
marxismo y al anarquismo (bakuninista en este ¢asojlejar nunca de lado,
como crisol de nuevos acercamientos, el terrenainaie las coincidencias.

® Anselmo LorenzoEl proletariado militante Alianza Editorial, Madrid, 1974, pp. 179-186.
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Los partidarios de ambas doctrinas, no Unicamentealan convencidos de
gue la posicion correcta les pertenece y de gee@ campea en la trinchera
de sus contrincantes, sino que, con algunas netalleepciones que hay en
un lado o en el otro, son enemigos de los inted®@sreconciliacion y
busqueda de una sintesis superior que refuercecsimeidencias (su
anticapitaismo y su lucha por una sociedad emada)paelimine o pugne por
eliminar los enfoques divergentes que los han admja la contraposicion
fratricida. Los sectarios ven con malos 0jos towkerto de aproximar una
teoria a otra y de emprender la “construccion” denivel mas amplio y
profundo que supere las limitaciones dogmaticas alimentan sus
respectivos sectarismos. A pesar, sin embargoyedog feligreses de las dos
doctrinas reprueban y hasta ven como oportunisgamtentos dsincretismo
de las posiciones antitéticas, estoy convencidgueees necesario emprender
este dificil y tortuoso camino.

2. Tal derrotero comienza por esclarecer las difeesnccolocarles los
reflectores de la atencion y la reflexion, y compler con exactitud en qué
consiste su oposicion. Muchas son las contradiesi@mtre Marx y Bakunin;
pero las mas relevantes, los concentrados de dsmdgn las demas, se
despliegan en dos niveles: el social y el orgamwiaat

Marx y Bakunin difieren en su manera de caracteteaociedad capitalista
y, en intima relacion con ello, en su modo de cbhinda emancipacion de los
trabajadores y de la sociedad en su conjunto. Ma® que la lucha de los
obreros y los campesinos contra el régimen cagtiiali su Estado no debe
limitarse a ser una lucha de los de abajo o degdd®rnados contra los de
arriba o los gobernantes, sino que no debe reteo@te la posibilidad y la
necesidad de que el proletariado se haga del paddesde alli, con el
imperturbable auxilio de las masas populares, lucbatra el capitalismo, la
contrarrevolucion y la ingerencia extranjera. Mamze en la necesidad de una
suerte de gobierno —al que daba el nombréictadura del proletariadopero

al que concebia como unamunao un semi-Estado- que existiria Unicamente
en la etapa transicional al comunismo y que, alallea cabo las medidas
revolucionarias indicadas, allanaria el camino pegsar la desaparicion del
Estado y la floreciente instauracion del comunisg@ué es, sin embargo, lo
gue desestima, lo que escapa a su vision, lo qymudo advertir en toda su
magnitud quizas por el hecho de asociar de moddorigl Estado y las
relaciones de produccion, y no vislumbrar la autoi@odel poder en cuanto
tal? Lo que subestima da tendencia irrefragable de todo Estado a su
hipertrofia.
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Bakunin opina, por lo contrario, que absolutameat® Estado o gobierno,
incluida ladictadura del proletariadm el Volksttat® -es un impedimento para
adquirir la libertad y la emancipacion de los tjatdares. Bakunin subraya
gue el supuestistado proletarioJejos de hallarse inscrito en un proceso de
decrecimiento, se encontrard inmerso, por lo coafr&n una compulsiva
tendencia hacia su gigantismo. ¢Qué es, empemdosubestima, 1o que,
deslumbrado por su vision del poder y sus detefionas internas, no logra
aquilatar de manera adecuada? Lo dejado de ladél,dormenospreciado, es
la necesidad de crear una “fuerza central” anticeghista, puesta al servicio
de los trabajadores y de la construccion —porquérata de un proceso- del
socialismo.

El escrito de BakuninEstatismo y Anarquia (1873)ene una especial
importancia:es el texto en el que nace la concepcion ternagidad clases
sociales.Marx habia puesto de relieve que, aunque existaasvalases y
sectores intermedios en la sociedad capitalistas don las clases
fundamentales del sistema: leapitalistas—que viven a expensas del trabajo-
y el proletariado —que después de cubrir el valor de su fuerza dmjtoa
genera un nuevo valor que va a parar a los badgilolos patronos. La tesis
de Marx es, entoncelinaria. Bakunin es el pionero —o, por lo menos, uno de
los més distinguidos iniciadores- detéaria de la tercera claséi punto de
vista es que laoncepcion ternaria gue nos permite ver mas y mejor- no
puede dejar de basarse —por mas que después smltkesapartir de sus
propias premisas- en Blnarismo.El analisis marxista de las clases sociales
en el sentido apropiativo-material es d¢anditio sine qua norde una
concepcion ternaria de base firme. Bakunin, sin agd) no siguid este
camino —que es el mio-, pero tuvo la clarividerwial vislumbre de que la
sociedad capitalista no era so6lo dicotomica y gquersancipacion no podia
seguir los canones del mero trueque de contrarios.

En ElI Estatismo y la AnarquiaBakunin endereza tres argumentos
esenciales contra Marx: el primero se basa en us#a a la esclavitud que
conlleva el poder, el segundo se funda en unazarie la “representatividad”
electoral y el tercero se apoya en el atisbo dedwa clase.

Respecto al primer argumento Bakunin dice: “sfaBo sin esclavitud es
inimaginable. Y por esta razén, nosotros somos guamdel Estadd”.
También afirma: “si va a haber un Estado, habrarms gobiernen y quienes

% El Estado populadel que hablaban Lassalle, Bebel y W. Liebnechye/era el nombre ademas de la
revista socialdemdcrata dirigida por este Gltimo.

0 Miguel Bakunin, “Estatismo y anarquia”, Ehpensamiento de Miguel Bakunin, de B. Cano Ruiz,
Antologias del pensamiento anarquidtajtores Mexicanos Unidos, México, 1979, p. 130.



44

sean esclavo$” Respecto al segundo, afirma: “;Qué significa @lie
proletariado sea elevado al status de clase doteihg/Es posible que todo el
proletariado esté a la cabeza del gobierno? Halyccesenta millones de
alemanes. ¢Los cuarenta millones pueden ser misna@ogobierno?... La
teoria marxista resuelve este dilema de forma hsirtile. Por gobierno
popular, ellos quieren decir el gobierno de unaup@g cantidad de
representantes elegidos por el pueblo. El dereehergl y de todo hombre a
elegir a los representantes del pueblo es la UGlpababra de los marxistas asi
como de los democratas. Esta es una mentira dé#rds cual se oculta el
despotismo de una minoria dominante, una mentirghonmas peligrosa, ya
que parece expresar la voluntad popdfarRespecto al tercero, arguye:
“Estos representantes elegidos, dicen los marxiseagn socialistas dedicados
y cultos. Las expresiones ‘socialista culto’, ‘sdsta cientifico’, etc., que
aparecen continuamente en los discursos y esatio$os partidarios de
Lassalle y Marx, prueban que el Pseudo-Estado popol sera otra cosa que
el control despatico del populacho por una nuelstaaracia nada numerosa
de pseudos-cientificos y verdaderos cientificospi#blo ‘inculto’ quedara
totalmente aparte de los deberes de la adminiGtracisera tratado como un
rebafio regimentad6® Y mas adelante: “Los marxistas son conscientesisle
contradicciones y se dan cuenta de que un gobencientificos sera una
verdadera dictadura pese a su forma democraticeor&eielan con la idea de
gue este gobierno sera temporario. Dicen que Eadabor y el Unico objetivo
consistird en educar y elevar al pueblo econdmigmliticamente hasta el
punto de que pronto ese gobierno sera innecegagb Estado, después de
perder su caracter politico y coactivo, automatexaten se transformara en una
organizacion completamente libre de intereses enmus y comunes”.

Cuando Bakunin pregunta sobre qué es el proletaméelado aktatusde
clase gobernante, Marx, en ldstas marginales sobre la obra de Bakunin,
responde: “Significa que el proletariado, en veZubdar aislado contra las
clases econdémicamente privilegiadas, adquirio sufie poder y organizacion
para aplicar medios generalizados de coercion dackia contra ellas. Soélo
puede usar medios econdmicos que destruyan swpraficter de asalariado
y, por consiguiente, su caracter de clase. Asiosnirtacion concluye con su
victoria total, porque su caracter de clase desap#P. La respuesta de Marx
resulta insatisfactoria, ya que parte del prejutgoque la clase proletaria,

" bid., p. 130.

21bid., p. 131.

3 bid., p. 131.

" bid., pp. 131-132.

> Carlos MarxNotas marginales sobre la obra de Bakunin, El éstat y la anarquiaEditorial
Controversia, Bogota, 1973, p. 43.
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aungue no puede existir sin la division del trapsgohalla homogeneizada por
su carencia de medios (materiales) de producciguory su calidad, por
consiguiente, detrabajo asalariado. Por eso sugiere que cuando el
proletariado, en la lucha revolucionaria, adquiesaficiente poder vy
organizacion, se desdoblara en un nucleo que aplicgedios generalizados
de coercion”, y una base. Ello no traera consiggus €l, una clase dirigente
contrapuesta a una clase dirigida, sino un podee -djce, ya no sera “Estado
en el presente sentido politico del conceftajue ejercera en su beneficio el
propio proletariado, como lo muestra el hecho de dos “medios
economicos” que utilice —es decir, la socializaaénos medios productivos-
llevara a destruir el caracter de asalariado ytammo, de clase del trabajador.
Pero aqui cabe la pregunta ¢la socializacion demkedios (materiales) de
produccion, si es que se logra, destruye la delsigdantre los trabajadores vy,
si no es asi, a qué se debe?

Al segundo reparo de Bakunin —0 sea al de la petarrepresentatividad-
Marx contraataca de la siguiente forma: “En unisetd, por ejemplo, ¢ todos
los afiliados forman el Comité Ejecutivo? ¢ Todagion del trabajo cesa en la
fabrica, las diversas funciones que surgen de itasidh cesan?. Marx
responde entonces a Bakunin —que ha hecho énfasipie no todos los
obreros pueden ejercer la famabetadura del proletariadohaciendo notar
gue en los proletarios hay una division del tralyagoie ésta implica la gestion
de diversas funciones. Aungque Marx no lo dice goodriamos subrayar que
la division del trabajo tiene dos aspectos pridegauno horizontal y otro
vertical. La divisiénhorizontal del trabajo —por ejemplo la manufactura-
desglosa el trabajo colectivo en diversasupacionesque pueden ser
organicas o heterogéneas. La divisuantical del mismo pone de relieve las
diferencias tipologicaslel trabajo, esto es, la relacion entre un tipéraleajo
(intelectual) y otro (manual). Para Marx ebrero colectivopuede tener
contradicciones en si mismo —entre la dirigenci@eparia y su base-; pero
son contradicciones intraclasistatcomo las que, segun él, se dan en un
sindicato). Marx no advierte que en la divisibpologica del trabajo se
esconde una oposici@ui-generisde clase. De alli que afirme Bakunin: “Los
marxistas dicen que esta minoria estara compuestdratbajadores. Si,
posiblemente de ex trabajadores, quienes tan preatoconviertan en
gobernantes y representantes del pueblo, dejararsedetrabajadores vy
contemplaran a las simples masas trabajadoras t#esdituras palaciegas del
Estado*®. La diferencia esta, pues, en lo siguiente: mésniarx ve a los

®Ibid., p. 45.
" bid., p. 44.
8 Miguel Bakunin, “Estatismo y anarquia”, op. dit.,131.
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intelectuales como un meestratode la division vertical del trabajo, Bakunin
se inclina a pensar que constituyen alase.Mientras Marx opina que “La
distribucion de las funciones se convierte en ap@ngpractica que no implica
dominacion algund®, Bakunin entrevé la gestacion en ello de una nueva
clase. Busca el concepto a tientas: habla de “isgensociales” de “nueva
clase politicocientifica privilegiada”, “nueva dasracia de pseudocientificos

y verdaderos cientificos”, etc.; pero en esta bédguvisualiza lo que he
llamado larevolucién proletario-intelectuales decir, una revolucion hecha
por los trabajadoregara la clase intelectual y principalmente para sus
fracciones burocratica y tecnocratica.

Cuando Bakunin hace notar la presencia derlzera clasey del peligro que
trae consigo, Marx no atina a decir mas que lagiees palabras: “jQué
desvario!®®. Esta acotacién es, en verdad, sumamente revelablor s6lo
muestra la incomprension de Marx a una tesis dargega su concepcion,
sino su desdén olimpico por ella. El problema dexMa que estaba aferrado
al binarismo,a una radiografia de la sociedad capitalista qustradza una
contradiccion visible (la de los duefios de las modes materiales de la
produccion respecto d@tabajador colectivoasalariado), pero ocultaba, o no
mostraba adecuadamente, la contradiccion velada ehtrabajo mental y el
trabajo fisico en drente salarial.

Marx hace todavia un esfuerzo y elabora la sigeig@plica: “Y en la
construccion de Bakunin, desde abajo hacia argjtiajos van a la cuspide?
En cuyo caso faltara la base, o ¢la habra? ¢ Todariembros de la comuna
administraran de modo simultaneo los intereses nemule la region?
Entonces se suprime la diferencia entre comungign&®. Subterfugios de la
polémica: Marx le devuelve a Bakunin la critica @liée enderezaba. Puesto
gue no todos los miembros de una sociedad pueetesr llas riendas de la
administracion general, ¢de donde va a surgir @esaria necesari@ ¢Si
todos van a la cuspide dejara de haber una bage&@der esta critica carece
de sustancia porque lo que estad criticando Bakwsnprecisamente la
necesidadde que una minoria de representantes se haga paswr la
expresion pertinente de una mayoria. La solucioBakeinin no va por el lado
de un “buen gobierno” o de “una clase trabajadetadhmente representada”,
sino por el lado dekutogobiernoque halla en la autonomia el pivote
fundamental para su gestion. Pero dejo este tenaanp@s adelante. Hay, sin
embargo, en la contracritica de Marx algo digno aencion. Todo
agrupamiento, grande o pequeio, acaba por tenatitganciade facto Ello

9 1bid., p. 48.
8 |bid., p. 48.
8 |bid., p. 44.
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es asi, no por maldad o maquiavelismo de alguno® porque las

condiciones sociales —que implican, entre otraas;da division del trabajo-
obligan a ello. Por eso, con mucha frecuencia, i@meéntre los anarquistas,
gue pugnan contra el poder y denuncian a los “ieges sociales” suele
habervanguardias solapadasdjrigentes que dicen no serlo, etc.

Pese a todo, Bakunin dio en el clavo: si la egtractle clases de la sociedad
capitalista no edinaria sino ternaria, la revoluciéon por venir —basada
supuestamente en tellieque de contrariogue haria transitar a la sociedad de
la dictadura de la burguesiasobre el proletariado a ldictadura del
proletariado sobre la burguesia-, lejos de encarnar la emanéipate los
trabajadores, representa el ascenso de una nwseaddminante y, con ello,
el surgimiento de un nuevo engafio, mas peligrostagiugue los anteriores
porque combate a la burguesia y parece expresartéreses emancipatorios
de la clase obrera.

La tesis de Bakunin, a pesar de su importancidogw@ tener, sin embargo,
una base solida porque esta construida y formwbhdergen detorpusde la
economia politica cientifica. Esta economia, comgo sabe, tiene sus
antecedentes en la economia clasica inglesa —tyeaPetrguson, pasando por
los dos grandes: Smith y Ricardo-; pero tiene suacmacion plena ekl
Capital y otras obras de Marx y Engels. La limitacion dak@hin radica,
paradgjicamente, en haber imaginado la concep@amatia de la “nueva
clase” al margen de la concepcibmaria inserta en la economia politica
cientifica formulada por Marx o, dicho de otra nrandnaber roto con Marx
en lugar de superarlo. Mi punto de vista es clagara que la concepcion
ternaria tenga una base firme se debe fundar drirglrismo cientifico de la
critica de la economia politica.

Me apresuro a explicar por qué. Un concepto imptetgue aparece en la
economia marxista es el declamposicion organica del capitdtl capitalista,
deseoso de lucrar, invierte su capital en la adgoms de capital constante
(trabajo muerto) y de capital variable (trabajoayivLa relacion entre uno y
otro es sicomposicionEsta puede ser de dos tipos: aoenposicion de valor,
gue alude al valor comparativo de los factoresygcomposicion técnicajue
hace referencia a la relacibn hombre-maquina, Etc. sintesis de la
composicion de valor y la composicion técnica canto el concepto general
de composicion organica del capitaReparemos por un momento en la
composicion técnicadel capital. Esta nocion se refiere al vinculo,
técnicamente necesario, entre los medios de prafugda fuerza de trabajo.
Un sistema de maquinariapor ejemplo, necesita forzosamente para operar
un namero determinado de trabajadores fisicos yaleen La falta de mano
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de obra o el exceso de ella dificultan o impiden f@hcionamiento
reproductivo normal. Yo he propuesto incorporaaralamiaje conceptual de
la economia marxista un nuevo concepto: el deolaposicion técnica del
capital variable.Este concepto nos sefiala que los medios de praaueci
maquinas, materias primas, materias auxiliares; €@ solo exigen un
numero determinado de operarios, sino, dentro ts,asna proporcion mas o
menos fija de trabajo intelectual y trabajo fisiBapongamos que una fabrica
requiere 200 obreros para funcionar. Con esto estioyliendo a la
composicion técnica del capital. supongamos, ademas, que la misma fabrica
exige que de esos 200 obreros, 175 sean trabagadoamuales y 25
trabajadores intelectuales. Con ello aludo eolaposicion técnica del capital
variable. El capitaldemandapues, mano de obra y, dentro de ella, mano de
obra intelectual. El trabajo intelectual moderno sgogenera —como en las
organizaciones precapitalistas o las profesions=dies- al margen de los
requerimientos de la produccion y reproduccion tedipia, sino por obra y
gracia de los patronos de adquirir y contratarZaele trabajo —el trabajador
colectivo- que le permita hacerse de plusvaliaotem lugar he planteado que
la division vertical del trabajo presenta tres atp®e de acuerdo con $ipo,

de acuerdo con stalificaciony de acuerdo con staracter. El caracterde la
antitesis trabajo intelectual/trabajo manual (gommrende los dos aspectos
anteriores) se refiere abpecto histéricaue, dentro del capitalismo, presenta
la dicotomia del trabajo fisico y el trabajo mental aludimos, pues, al
caracter de esta antinomia, advertimos que la deéanda trabajo intelectual
por parte del capital se ha incrementado notablesr@n el paso del tiempo
desde dos puntos de vista: uno, en la mayor partdasl fabricas agro-
industriales ha habido un incremento de la necdsigancorporar mas fuerza
de trabajo intelectual y dos, lo mismo ocurre endsferas de la circulacion y
los servicios, caidas, desde hace tiempo, bajooslirdo del capitalismo.
Cuando un capitalista quiere iniciar o reproduaimegocio, tiene que invertir
en capital constante (c) y en capital variable Bl)costo de produccioes,
pues, c+v. La inversion de capital variable partemér fuerza de trabajo,
aungue implica la contratacion individual de lo®mpios, busca adquirir el
complejo espectro debbrero colectivo necesario para hacer funcionar
eficientemente los medios de produccion: tantoagital fijo (instalaciones,
maquinaria, etc.), cuanto ehpital circulante(materias primas y auxiliarés)

El obrero colectivocomprende, entonces, no solo el trabajo de todes lo
obreros, sino la division del trabajo horizontaleytical exigida técnicamente

82| a economia burguesa coloca los salarios come pattcapital circulante y oscurece con ello laayén
de la plusvalia y los conceptos de producto der\aip), de valor del producto (c+v+p) y de pred®
produccion (c+v+g media).
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por las condiciones productivas. El capitalistaobtiene la plusvalia solo del
trabajo manual o de alguno de los sectores ocupale® mas visibles, sino de
todo el obrero colectifd Tanto los trabajadores manuales como los
intelectuales que forman el obrero colectivo gemgshusvalia, tanto unos
como otros son explotados. Esto no quiere decilapiengresos salariales de
los distintos proletarios sean iguales. No. El tepiariable invertido por el
capitalista en la adquisicion del obrero colectige, desglosa en salarios y
sueldos de diferente cuantia destinados a pagerafae trabajo simple o de
diversos grados de complejidad o especializacidnbiiarismo de Marx
responde, por consiguiente, al hecho de que, eesfasas de produccion del
capitalismo, se contraponen el capital y el trab@godecir, el o los duefios de
produccion, y el obrero colectivo que abarca tahttvabajo manual como el
trabajo intelectual. Marx no desconoce, como ya,djue hay diferencias
entre los intelectuales y los manuffespero son diferencias menores,
Intraclasistas, diferencias que —y en esto diftlevislumbre de Bakunin- no
representaran obstaculos serios para el procesacgratorio de los
trabajadores. Yo he propuesto el conceptdrel@e asalariadgoara designar
al obrero colectivo, con el objeto de destacarrésgncia de léercera clase
en la produccion capitalista, sin negar la dicomamion entre capital y
trabajo. El frente asalariado comprende trabajadifdeente tipo (intelectual y
manual), que implican diferencias de clase —si emmas el concepto de clase
para abarcar no soOlo lo apropiativo-material simaapropiativo-intelectual.
Pero elfrente se halla de suyo en flagrante contradiccion cooagpltal. Lo
anterior puede aclararse si hacemos notar que modaccion capitalista hay
una contradiccion principal (capital/trabajo) y ue@ntradiccion secundaria
(trabajo intelectual/trabajo manual). Y no sélo,es00 que —y aqui la palabra
de Bakunin se torna profética- si, con la revoln@dcial, se elimina el capital
privado y con ello se da al traste con la cont@dit principal, salta a la
palestra la contradiccién secundaria y apareceeltanel encumbramiento de
los “ingenieros sociales”, los “socialistas cultoss decir los personeros clave
de laclase intelectual

Intelectuales, en el sentido mas amplio del térmiv@ohabido desde tiempos
inmemoriales. Sin hablar aqui de los “intelectuaj@smitivos” cuyos
“saberes” no tienen parangon con los conocimiesiédsintelligentsiade hoy
en dia, podemos asentar quelkse intelectual modernas aquella que se va
asalarizando. Este proceso, que se torna muy égiéenel momento en que

8 el cual, como se sabe, es siempre algo méas @det de la productividad- que la mera suma de sus
integrantes.

8 tan es asi que, al igual que Bakunin y toda la, Alndo afirma que la emancipacion de los obresos
obra de ellos mismos, se esta refiriendo esencibreelos manuales.
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las llamadas profesiones liberales son absorbidaslgproceso arrollador del
capitalismo, tiene su culminacion cuando, por lagones economicas
mencionadas, la produccion empresarial y el Estadderno,demandan
fuerza de trabajo intelectual. Este requerimiemtida vez mas amplio y
diversificado, provoca la aparicion de institucisrmelya finalidad esencial es
hacer que haya un trabajo intelectual que se preesenla sociedad como la
oferta que responde a las exigencias de la composicidnctédel capital
variable. Estas instituciones son, como se comprertas instituciones
educativas en general y la universidad en particiara seguir una vieja
comparacion, podemos decir que la escuela e$abaca de la clase
intelectual.Alli se trabaja la fuerza de trabajoo Unicamente para hacer que
transite de un trabajo simple a un trabajo complejde un trabajo material a
un trabajo mental, sino para que el trabajo inteldaque se logre mediante
este proceso (carreras técnicas, etc.) se addogeegjuerimientos especificos
de mano de obra intelectual en las esferas deoldupcion, la circulacion y
los servicios, asi como en la administracion pabjicen otros ambitos de la
vida social.La clase intelectual moderna es, pues, criaturdadproduccion
capitalista. No hay manera de entender su emergencia, su papéh e
produccion, y su posible rol histérico (o, dicho mh@nera mas cruda, su
amenaza) sin tomar en cuenta el analisis marxistgartir de él, llevando a
cabo una produccion tedrico-critica, mostrar lsstexicia de ldercera clase
y, con ello, llevar a cabo, mas que un acercamientie Marx y Bakunin en
este punto, la fusiébn de ambos en un nuevo disciMtaxistas y bakuninistas
sectarios, probablemente pondran, ante esta pidtered grito en el cielo.
Pero, no me cabe la menor duda, de que no hay pageano que pueda
detener la marcha arrolladora de la verdad.

3. Con anterioridad he dicho: “Mientras Marx pugnabar pmue la
Internacional fuera una organizacion centralizada, una disciplina férrea y
con un programa coherente y revolucionario, conbgto de garantizar la
unidad de accion en todos los paises en que tepfasentantes, Bakunin
estaba a favor de una Internacional descentralizamtauna disciplina nacida
de la conviccion y no del mandato y su obedienci@an guias de accion que
brotaran no de un centro directivo (el Consejo Gadrae la AIT) sino de los
diferentes integrantes de la Federacion”.

La presencia o0 no defarcera clasalivide a Marx y Bakunin no anicamente,
como hemos visto, en el tema de la destruccion cdglitalismo y la
construccion del régimen socialista, sino en lacepnion de ambos, y sus
respectivos seguidores, sobre el problema de Enagcion u organizaciones
de lucha. Y es légico que asi sea, ya que la agiupa la red de colectivos
empefados en la destruccion del sistema capitalisia sustitucion por un
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regimen que desembocara segun se dice @nainismm por una formacion
en que supuestamente la sociedad desplazara ditiape inaugurara la
anarquia,de alguna manera encarnan el avance o preanuntitpdede
sociedad que querrian construir. Si el encumbramide laclase intelectual
es, no un riesgo o un peligro, sino el resultadcesa&io de una revolucion
dispuesta a modificar las formas de la propiedap @ dejar intacta la
division del trabajo, el analisis del papel quegpug jugara esteercera clase
en los partidos u organizaciones de lucha resséa enportante.

Pongamos el reflector en lelase intelectual.Desde el punto de vista
econdmico, esta clase, generada por las necesigealdisctivas del capital,
presenta una clara estratificacion: de la mismaenaaen que podemos hablar
de la gran burguesia, de la burguesia medianalg dequefa burguesia -y
gue tal clasificacion se funda en la cuantia deitahde cada uno de los
agrupamientos desglosados-, también nos es dalidgirmes al gran
intelectual, el intelectual mediano y el pequefielecttual, y basarnos en el
nivel cognoscitivo y en la experiencia de los diféges sectores. No es lo
mismo el hombre de ciencia o el técnico de altadoaique el intelectual que
realiza trabajos rutinarios y de poca o nula imagiim. El trabajo intelectual,
como el trabajo fisico, puede dividirse, por conmgte, ensimple y
complejo,y la diferencia entre uno y otro es el proceso ativm al que,
siguiendo a Marx, he dado el nombretddajar la fuerza de trabajoSi la
fuente del valor es el trabajo, cuando éste sedate, como en cualquier
mercancia, en la mercancia fuerza de trabajo (&noaso intelectual), se
incrementa el valor (mercantil) de esta ultimafufglamental tener en cuenta,
la existencia de la moderna clase intelectual y difeyentes grados de
calificacion —generada, como se dijo, por los requentos de la produccion
capitalista-, para entender cual va a ser, desde el punto da esbnémico,
la clase que ascendera al poder cuando se “soe@alizos medios de
produccion”, pero no se subvierte la division dalajo.

Ademas de la clasificacion economica de la clasgectual, conviene hacer
unaclasificacion politicade ella, lo cual, entre otras cosas, nos puedeaayud
intelegir las diferencias que sobre las cuestimnganizativas tienen Marx y
Bakunin. Antes que nada diré que en la clase citedé moderna podemos
distinguir dos fracciones: una, que se hdllara de si hacia arribao
subordinada al capital en cualquiera de sus foryas)a, que se encuentra
fuera de si hacia abajdo cerrando filas con una clase trabajadora
anticapitalista). Se trata, pues, de dos segmedwosla intelectualidad
claramente diferenciadost que se aburguesase pone al servicio del capital
y el que se proletarizao se hace coparticipe de la lucha proletaria. Este
“hallarse fuera de si” es una suerted@sclasamientoen sentido ascendente
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el primero y en sentido descendente el segundeskEnprimera clasificacion
politica de los intelectuales nos hallamos un exéactoncepcion que acerca
de ellos tiene Gramsci, el cual habla de dos cldseintelectualéd los
intelectuales organicos de la burguesjalos intelectuales organicos del
proletariado. Los primeros son aquellos que —-aunque ello no lleve
necesariamente a su enriquecimiento- ponen sudatdiveorico-ideoldgica a
disposicion del régimen capitalista. Los segundess especial los partidos
comunistas o “intelectuales colectivos”- son, daramtrario, los que vinculan
su funcion tedrico-politica con la lucha por eliabsmo de los obreros. Como
Gramsci, al igual que Marx y Engels, o que Lenifirgtsky’®, no acepta que
la intelectualidad sea una clase, no ve la poddilide que ella tenga una
existenciaen si,ni mucho menos que actimara si.Los partidarios de la
tercera clasgpensamos que la intelectualidad no soélo sufre solaeamiento
(de la indole que sea), sino que es capandasarse relativameni{gseren

si) o deenclasarse absolutamen(gerpara si) ¢, Por qué puede hacer tal cosa?
Porque es un sector que posee una estructuratdeéiniser duefios de las
condicionesespiritualesde la practica tedrica- que le hace posible, si las
circunstancias se lo permiten, diferenciarse tdetaapital, cuanto del trabajo
manual. El enclasamiento relativonos muestra el tipo tradicional del
“aristocrata de la cultura”, del “intelectual acadéo”, del fildsofo, hombre
de ciencia o artistapoliticoque desdefa a los de abajo, pero también a los de
arriba, que hermana ante sus ojos al negocianté&rgbajador en la categoria
de la vulgaridad y la ignorancia. Pero el intelat&n si,por masenclasado
gue se sienta, carece de la energia y la convicus@esarias para luchar
contra un régimen, el capitalista, en que €l noi @n mucho el protagonista
fundamental. Otra cosa ocurre con el intelectualspenclasa absolutamente
y devienepara si.Es el intelectual que —independientemente del gdelo
conciencia con que lo haga- logra su enclasamiezgbsi y solo si puede
llevar a cabo tres operaciones vinculadas: 1. rsendel proletariado como
trampolin para acceder al poder, 2. una vez aBfrdir el poder del capital
privado, por medio de la llamada “socializaciériaiemedios de producciéon”

y 3., realizadas ambas cosas, poner a raya (oceejsucdictadura sobre) el
proletariado. Si este proceso histérico se realizalase intelectuasustituye

a la clase burguesa e inaugura el modo de produdniélectual (MPI),
tecnocratico-burocratico.

Pero, sin olvidar a Bakunin, volvamos a Marx y Haga Gramsci y Lenin.
Ellos piensan —con algunas diferencias que en sitios resaltaré- que, como

8 para no referirnos por ahora a Intelectuales tradicionalegue no son sino supervivencias o residuos de
formaciones precapitalistas.
8y a diferencia de Bakunin, Machajski, Nomad y stro
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la intelectualidad no es una clase, los inteleesial estan con la burguesia o
estan —como los partidos comunistas- con el prodeia Los marxistas no
pueden concebir algo asi coma intelectual organico de si mismBor
consiguiente, como dichos tedricos $mnarios, el triunfo del proletariado y
sus intelectuales, junto con la derrota de lostalgtas y sus ideologos,
significa supuestamente el arranque del socialisonoo etapa de transicion a
un comunismo, en donde —como en la anarquia- yhabod Estado y la
division del trabajo en su sentido actual serdagtaval museo de la historia.

¢Pero qué dice Bakunin explicitamente? y ¢qué mgefia elanalisis
econdmicale Marx, si lo sabemos leer criticamente? Que eamtalismo no
s6lo hay dos clases, sino tres, y que toda revalugue no tome en cuenta
esta estructura del modo de produccion capitaligstruira, si, un sistema de
dominacion, pero creara otro en muchos aspectosdfasto o mas que el
anterior.

4. Para los marxistas, presos del binarismo, la iciiedédidad no deja de
plantear problemas teéricos que no han podidoeserettos, ni aun ahora, de
manera unanime. Si los intelectuales no constituyen clase, sino que son
una suerte deonjunto parasitarioadherido a la burguesia o al proletariado,
¢qué papel habran de jugar en una revolucion sia2lLos intelectuales
burgueses o0 aburguesados cerraran filas, en smg&anmeayoria, con todos los
enemigos de la revolucidon. Pero ¢cual sera la fatenaelacion entre los
intelectuales revolucionarios y la lucha obrera®4jJrcomo Marx y Engels,
ponen el acento en que los intelectuales sociglista de salir sobre todo del
seno de la clase trabajadora, y deben ser, entartmesos intelectualizados
Otros, como Lenin, son de la idea de que los ictieddes revolucionarios —a
los que identifica, desde el punto de vista paljtaon la pequefa-burguesia-
se han de incorporar a la lucha obrera o sea ghbendserintelectuales
proletarizados Marx y Engels también se refieren, desde luegdpsa
intelectuales proletarizadosy Lenin alude asimismo a loobreros
intelectualizadospero, en términos generales, podemos subrayagmiviarx

y Engels predomina la concepciénddégenaen tanto que en Lenin lo hace el
punto de vistaxdgeno

Pero, independientemente de estas diferencias tie, malgunas otras, que
surgen al interior del binarismo, el gran problemside en el hecho de que,
como el modelo binario se basa en una apariengraprejuicio, un dogma o
una falacia, al irrumpir una revolucion social Hela a cabo bajo su
concepcion, se generan las condiciones para gueréera clase—que
comprende la “parte superior” de¢nte laboraly el “intelectual colectivo” o
Partido Comunista- se convierta en la beneficieméscutible del proceso y



54

siente las bases para una férrea dictadura, noprbdktariado sobre la
burguesia, sino de tarcera clasesobre el pueblo en su conjunto.

Algunos anarquistas no le han dado la impoigaage tiene a la teoria de la
nueva claseO han olvidado este atisbo genial que brillazereflexion teorica
bakuninista. Si en el anarquismo aparecen, entes,otlos tesis esenciales:
a)la de que el poder corrompe tanto a gobernaotes @ gobernados y b) la
de que las llamadas “revoluciones socialistas” (qupuestamente buscan
llevar a los trabajadores al poder), no son maslajjgstificacion ideoldgica
del ascenso de leercera clase A pesar, entonces, de que estas dos tesis
forman unidad, algunos anti-autoritarios toman @enta solo la primera y se
olvidan o desdefian la segunda. Este olvido o esseléth son peligrosos
porgue Si no se tiene presente la existencia dilase intelectualque es una
clase-poder-una clase que puede ejercer el poder cuandojospgadores
materialeshan sido expropiados-, hay el peligro de caerlammguardismo
solapadg en el dirigismo que no dice su nombre, etetaera claseque vela
Su existencia.
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PEDRO KROPOTKIN (1842-1921)

1. La posicion filoséfica de Pedro Kropotkin difiereo solo de la del
marxismo, sino también de la de otras figuras ingmbes de la galeria de
pensadores anarquistas. Kropotkin tiene en comun Bakunin el
materialismo, pero no comparte la admiracion qoestejuventud y madurez,
muestra el segundo por el neo-hegelianismo de emdpiy la dialéctica
hegeliana. Su pensamiento se identifica con el ddatiélsta en el ideario
anarco-comunista; pero la concepcion materialigh rdso choca con el
idealismo filosoéfico del italiano. En este sitioyva ocuparme de la polémica
gue mantiene Kropotkin contra la filosofia marxigtal método dialéctico, y
voy a dejar de lado las diferencias que al respecémtiene con otros
anarquistas, ya que me parece mas fecunda la atexfrdn y didlogo con una
filosofia solida y estructurada como la marxistag da comparacion de la
weltanschaung kropotkiana con planteamientos filoséficos de meno
coherencia y profundidad.

Marx y Kropotkin coinciden en su terminante rechakel positivismo.
Augusto Comte, en su teoria de los estadios, wdyical estadionetafisico-
posterior akeoldgicoy anterior alpositivo-no solo al idealismo, sino también
al materialismo. Segun él, la ciencia no puedeal@nta y razén de esas
posturas, ya que su campo de operacion es la letarg las diferentes
parcelas disciplinarias que la integran, y no lgsugstos metafisicos en que
reposa. Marx y Bakunin piensan, en cambio, que anménite desde una
posicion filosofica materialista se puede entemibesolo qué es la naturaleza,
el hombre y la sociedad, sino también qué es leizey el objeto al que ésta
asedia de manera permanente. Pero el tipo de al&si@o que sustenta cada
uno difiere del otro: Kropotkin es materialisteecanicistay Marx y Engels
son materialistadialécticos.

Kropotkin se proclama materialista mecargcist cinético. Y esta mas
cerca de Buchner, Vogt y Moleschot —como ya lo Malatesta- que del
materialismo dialéctico y la interpretacion matésia de la historia. Los
hechos mecéanicos —escribe Kropotkin- “han sidccmirites hasta ahora para
estudiar todos los fendmenos estudiados. Jamadallado y no existe la
posibilidad de que se llegue a descubrir una eslieda realidad en la que los
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hechos mecanicos no sean del mismo modo necesgu®do son para
nosotros®’.

Marx y Engels se definen en cambio como materaaidialécticos. Inspirado
en Feuerbach —gque no s6lo es un critico del anisti@o sino de Hegel-, Marx
realiza una cuidadosa cirugia: extrae dialéctica del sistema idealista
absoluto de Hegel y la incardina a la concepcidosdfica que da
preeminencia al ser sobre la conciencia, esto ksmaderialismo. El
matrimonio entre el materialismo filosofico y elrégulo racional” de la
filosofia de Hegel (o sea el método dialéctico)agarun nuevo punto de vista,
una nueva filosofia en que el materialismo modifica mejor, esta
incesantemente modificando a la dialéctica y enlaukaléctica transforma o,
de modo mas exacto, estd permanentemente transidonz materialismo.
Tres han sido las formas para explicar la génesissth doctrina filosofica: la
superacion,la inversiony la ruptura epistemologicalLa primera es una
explicacion hegeliana del surgimiento de la filésaharxista; la segunda es
una explicacion feuerbachiana del mismo fendmenka yercera es una
explicacion althusseriana —inspirada en Gaston &@aai de la génesis en
cuestion. Sin entrar a examinar estas diversastdsigoexplicativas de la
emergencia de un materialismo que es dialéctice wrth dialéctica que es
materialista —cosa que he hecho en otro lugar-empod subrayar que, en
sentido estricto, la amalgama de los dos factorscimonados da a luz una
nueva filosofia.

Kropotkin va por otro lado. Tal vez nos ayude a pmender sus inclinaciones
y derrotero la siguientes palabras de Cappelfdtidiferencia de Bakunin,
gue tenia una formacion predominantemente filoap#Keopotkin se formo en
las disciplinas cientifico-naturalistas. Puede mecique fue geodgrafo y
gedlogo de profesion y bidlogo de aficiBh’Tal vez la circunstancia de
carecer de una formacion filoséfica, aunada al dietd que, como lo han
observado algunos pensad8iesla actividad cientifica genera en los
cientificos una suerte de ideologia o filosofia gefeja espontaneamente la
peculiaridad de su préactica, constituyan dos denhogivos por los que
Kropotkin ensalza el método cientifico y se muestidodo momento como
un critico implacable del método dialéctico, al goasidera como un residuo
de la vieja metafisica.

Kropotkin sabe que, con el Renacimiento y la Mok, el método
deductivo —que va de lo general a lo singular-raeanplazado por el método

87 pedro Kropotkinel.a ciencia moderna y el anarquismdniversidad Auténoma de Sinaloa, México, 1984,
p. 40.

8 Angel Cappellettila ideologia anarquistd,ibros de la Araucaria, Buenos Aires, 2006, pp.-128.

8 Louis Althusser, entre otros.
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inductivo —que, con la generalizacion, emprendeagiino contrario-, y sabe
gue esa sustitucidime en extremo fructifera para el desarrollo dallasrsas

ciencias naturales. También cae en cuenta de daénsiuccion es prelativa y
sustentadora, la deduccion —-no sustantivada y catee en regla

fundamental, sino como auxilio permanente de laugnmn- ha de ser
incorporada al método cientifico, formando parten ¢a observacion y la
experimentacion, y otros elementos, defpusde la metodologia cientifica.
Esta convencido, por consiguiente, de que el métadiactivo-deductivo es
un meétodo universal, el camino tedrico a seguia tudiarlo todo, la ruta
incomparable para orientarnos de manera seguraleandisis de la

naturaleza, la sociedad y el pensamiento.

Kropotkin impugna todo meéetodo que no sea el cieotiftal como él lo

entiende, y, tras de rechazar el método dialéctioecomendado por la
democracia socialista para la elaboracion del idealalista’-, afirma con

toda contundencia: “Ningun descubrimiento del siliX en mecanica,

astronomia, fisica, quimica, biologia, psicologi@yropologia ha sido hecho
por el método dialécticd®

Adelantaré esta primera observacion critica: etcqansta ruso no advierte —no
quiere o no puede advertir- que la dialéctica difidestatus de caracter, de
contenido cuando forma parte de un sistema idaalistuando se amalgama
con el materialismo filoséfico. Lo diré de esta eran la dialéctica de Hegel
(o de Spinoza, Kant o Fichte) es una dialécticalisk, y lo es por la sencilla
razon de que la concepcion del mundo de la queafgrante es una filosofia
espiritualista que actua, desvirtuandola, sobréciencia del movimiento”.
Esto no quiere decir que en la dialéctica ideafisthaya elementos racionales
y vislumbres mas o menos exactos de la concatena@olos fenOmenos
reales, sino que estos atisbos se encuentrandwsifaor el idealismo..., y en
tal consideracion se basa la necesidad y pertiaateiliberar al método en
cuestion para que, integrado al materialismo ynestdajo la dominacion y
escrutinio de éste, pueda operar de manera masdi@ckll método dialéctico
gue forma parte del materialismo dialéctico y datamnalismo historico, esta
lejos de rechazar los elementos que conforman tdoeientifico, tal como
lo conciben los hombres de ciencia en general yroPddopotkin en
particular. En el método dialéctico intervienene giwda cabe, la induccion, la
deduccidn, la observacion, la experimentacion,hipetesis y teorias, etc.
Pero hay algo mas. Y en egthis reside la diferencia sustancial entre el
materialismo mecanicista y el materialismo diat#ctEste nuevo ingrediente
no es otro que el que se genera a partir de laanon de que la realidad que

% pedro Kropotkinel.a ciencia moderna y el anarquispap. cit., p.78.
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se pretende conocer, o el objeto del conocimiehtgua se aplica una
metodologia para desentrafar sus secregolalla en permanente develya,
gue, como tiene a bien sefalar la propia dial§éaticantras el movimiento es
absoluto, el reposo, o lo que tenemos por taklesivo. A partir de Descartes
y sus seguidores —unos idealistas y otros matgdal fue constante la
utilizacion en la jerga filosoéfica y también cidith de las nociones de cosa
pensanterés cogitansy de cosa extensee§ extensa)ludiendo la primera a
lo subjetivo y la segunda a lo objetivo. La diakt tanto en su version
idealista como en su con-version materialistapdhijo un tercer concepto que
produjo una transformacion radical en las dos pasenociones: la cosa
semovienteres gestae)Al poner en primer plano la filosofia en que enear
la divisa heraclitiana détanta rei(todo cambia), saltan a la vista una multitud
abigarrada de elementos, leyes, impulsos, condioentos, explicaciones
gue tienen que ver con el caracter fluyente de dal. rRecordemos
desordenadamente algunos de ellos: el salto diaditéa contradiccion como
fuente del desarrollo, la unidad y lucha de cordsala certeza de que en lo
viejo se genera lo nuevo o que en lo nuevo se cefoaliza lo viejo, etc. Mas,
por ahora, solo quiero aludir a dos aspectos fuedgates de la dialéctica —la
cual mas que hablar dmsas,habla deprocesos:1. La realidad presenta
diferentes nivelesEs cierto que el movimiento impera en el mundo
microscopico, en el de la escala media y en ebditnico. Lares gestadiene
don de ubicuidad. Pero el caracter del deveniemifsustancialmente cuando
se trata de lo infinitamente pequeio o de lo itdmente grande. Incluso en el
campo intermedio —donde impera la fisica newtonidmglamos niveles
distintos que, sin olvidar su unidad, tienen que estudiados en su
especificidad. Tal el caso de la fisica, la quimleabiologia, la sociologia,
etc. 2.Dada la existencia de esos niveles, todo intentedecir unos a otros,
de creer que el secreto de lo complejo esta emiple (o0 sea de simplificar),
de pensar que existe alguna “regla de oro”, un ‘fpeipio explicitador
general” o un “método cientifico Unico”, cae en lque me gustaria
denominarreductivismo Las afirmaciones de Kropotkin en el sentido de que
basta con un solo método (el inductivo-deductivarppestudiarlo todo, o que
ningun descubrimiento del siglo XIX fue realizador gl método dialéctico,
se llevan a cabo bajo la influencia detluctivismogue no es otra cosa que el
modus operandilel mecanicismo o de la metafisicaro diria méas bien que
ninguno de los descubrimientos del siglo XIX, oadelquier otro siglo, fue
realizado sin la colaboracion, consciente o nolibel@da o espontanea, del

1 Metafisico es, desde el punto de vista de la diak® todo aquello que perturba la cognicién detpso
cambiante de la realidad.
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método dialéctico, porque en todos esos descubriasese encontraba como
telon de fondo la permanente inestabilidad de eajaste.

2. Kropotkin endereza su critica tanto contrangttodo dialécticocomo
contra la dialéctica en general.Pero, en tratandose del materialismo
dialéctico, es necesario subrayar que no deberurmdinée ambas nociones.
La dialéctica es aquella parte de la filosofia nsa@axque considera que la
realidad en su conjunto, el mundo o la naturale#atedos sus niveles-, se
halla en movimiento permanente y todo lo que ingpésto Ultimo. El método
dialéctico —que tiene su fundamento tanto en ldéciaa como en el
materialismo de la filosofia marxista-, es la \édagstrategia, el procedimiento
epistemologico para acceder a cualquier franjaadedlidad semoviente, es
decir, a la dialéctica de la realidad en si.

Kropotkin critica a la dialéctica y al método d@iéo principalmente en dos
sentidos: ve al pensamiento dialéctico como metafis idealista y cree que
la triada dialéctica (tesis, antitesis y sintess)tiene nada que ver con el
meétodo cientifico que es en esencia inductivo-diducHace notar que los
grandes pensadores del siglo XVIII “en ninguna wrigtancia se vieron
obligados a recurrir a las concepciones metafisiama inmortal, leyes
imperativas y categoricas inspiradas por un segrsup 0 a género alguno de
método puramente dialécticd’ Dice asimismo: “Nosotros ya podemos leer el
libro de la Naturaleza, que comprende el desenwvidvito de la vida organica
e inorganica y también de la humanidad, sin recarla idea de un creador o
una metafisica fuerza vital o, en fin, al alma inggedera; y podemos hacerlo
sin consultar la trilogia de Hegel 2*” También afirma: “El método dialéctico
se fundaba por lo comdn en aserciones ingenuagasda®a las formuladas
por los griegos en los antiguos tiempos al afirmae necesariamente los
planetas recorrian el espacio describiendo circenéeas de circulo por la
sencilla razén de que la circunferencia es la netfegta de las curva¥’
Kropotkin tiene en comun con Comte y Spencer ehbeate considerar toda
clase de pensamiento dialéctico como metafisicaealista. Aunque la
opinién que le merece la dialéctica griega y |#dizca hegeliana deja mucho
gue desear, por incomprensiva y dogmatica -jnoguyolvidar que el padre
de la dialéctica materialista es un fildsofo d¢aléa de Heraclito de Efeso!-,
resulta peor cuando no logra discernir que, comseyadvirtio, es inaceptable
confundir la dialéctica idealista con la dialécticeterialista, y enderezar
criticas, que pueden ser validas respecto a laepajma la segunda de las

92 pedro Kropotkinel.a ciencia moderna y el anarquismo, op. cit., p. 28
93 H

Ibid., p. 40.
% Ibid., p. 56.
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nociones. Kropotkin enjuicia tan negativamente ehgamiento dialéctico
marxista —calificandolo de metafisico y hasta magiporque parte del
supuesto de que la dialéctica (o el método dial@écpermanece idéntica a si
misma al pasar del idealismo al materialismo. Ktkipono cae en cuenta de
gue la extraccion de la dialéctica dadrpus del sistema hegeliano para
incardinarla al materialismo, representa una reotutedrica y que, por eso
mismo, el status de la dialéctica fusionada al nai®mo es muy otro al de la
dialéctica engarzada a la concepcion idealistadigr de laEnciclopedia de
las ciencias filosoficas.

No deja de tener razén Kropotkin cuando se mofka dgilizacion que hacen
algunos de la triplicidad dialéctica —afirmacioémegacion y negacion de la
negacion-, cuando la aplican venga o no al casmla tipo de fendmenos
naturales, sociales o eidéticos, cuando se caep cmwia Spengler, “en la
epidemia del numero tres”. No deja de tener razoel®, y no puede uno
dejar de acompanfarlo en tal denuncia. Pero tandmémiene subrayar que,
desde el punto de vista de la dialéctica matetgalia triada no hace otra cosa
gue aprehender procesos evolutivos que en ocastioaesempre- presenta la
realidad. Las cuatro estaciones, los cuatro puwctosinales, el caracter
binario del arriba y abajo o de la izquierda y émettha, los cinco dedos de la
mano, etc., no pueden constrefirse al nUmero &esgbtener de éste la tesis,
la antitesis y la sintesis. Todo esto es muy olR&o no pocos pensadores,
bastante mediocres vy filisteos, echaron mano de ‘@Stmula metafisica”
como tiene a bien denominarla Kropotkin. Debe dejaen claro, en
consecuencia, que la triada dialéctica no hangé&antarsenunca al objeto del
conocimiento, sino que tiene qguderirse, arrancarse de la realidad y reflejar
Su orientacion, porque la triplicidad dialécticagwootra cosa que el intento de
captar la fluidez de lees gestaegle la cosa semoviente.

El apasionamiento de Kropotkin contra la dialéckicheva al exceso, para no
hablar de dislate, de aseverar: “Apenas es neoasancionar aqui los errores
econdémicos en que cayeron Uultimamente los marxistEebido a su
predileccion por el método dialéctico™.. Esta “acusacion”, aunque va
dirigida a “ciertos marxistas”, se acomoda peri@etate al propio Marx, ya
gue en él es clara la “predileccion por el métodbedtico” cuando se interna
en los complejos vericuetos de la economia politi@o que Kropotkin
estaria de acuerdo con esta indicacion, ya quearnwinccon buenos 0jos los
analisis econémicos de Marx, Engels y otros masgisPero una de las
razones por las qu# capitales lo que es, es decir la obra clasica de anglisis
critica del régimen capitalista, tiene que ver oen uso, brillante y

% Ibid., p. 57.
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multifacético, de la dialéctica y el método diailéat’. Los prodigiosos
resultados d&l capital—y el conjunto de obras preparatorias a su elalira
reside en la utilizacion predominante de los agigentas sofisticados de la
dialéctica y su método sobre los métodos traditésndel analisis cientifico.
De alli que Zeleny escriba: “Ademas del método dedo tradicional Marx
utiliza un método especifico al que se suele llachaléctico (materialista-
dialéctico). Esta derivacion dialéctica... tiene esigema de Marx la funciéon
dominante, mientras que la deduccion tradicionaldyafiadiria la induccién
tradicional, EGR] tiene una funcién subordinadaxilar”®’. La dialéctica
empleada por Marx, de apretada complejidad, na dmléctica de Hegel sino
una dialéctica desembarazada del fundamento itkeadsn el objeto de
aprehender mas fidedignamente el objeto del conestm en este caso la
economia politica del capitalismo. Zeleny aclam,gs0: “Marx no construye
su sistema cientifico por medio del método axiooeatsino utilizando la
nueva derivacion dialéctigaaterialistano sélo diferente de la de Hegel, sino
contrapuesta a ella, como su contrario propiam&hte”

Kropotkin niega de un plumazél capital. En esto difiere, por ejemplo, de
Bakunin. En las lecturas que he hecho de Kropatkirveo indicios de que
halla leido y estudiaddcl capital. Y aqui reside una de las fallas del
anarquismo en general y de Kropotkin en particula. negacion deEl
capital, el considerarlo como “las sagradas escrituras damialssmo
autoritario” empobrece al anarquismo. Un anarquisito la asimilacion
critica deEl capital deviene un plexo de lucubraciones —en veces Isigida
clarividentes- carentes de fundamento. Los desuidmios, las tesis validas y
las propuestas de interés innegable de Kropotkie a8 que hablaré a
continuacion- se enriquecerian de manera indidewtilen vez de apoyarse en
el materialismo mecanicista —y caer en peligrosascmnes reductivistas-
tuvieran como montura la dialéctica, interpretagansanera creativa y no
artificial y simplista.

3. El libro mas importante de Kropotkin es, probaigate,El apoyo mutuo,
ya que en €l encontramos el intento de fundamenhtdeal anarquista no soélo
en disquisiciones econémico-sociales, sino biogioologicas. Tras de su
vigje a la Siberia Orientgl al norte de Manchuria, Kropotkin asienta que, al
estar realizando sus estudios geograficos, unasdeokas que le llamaron mas
poderosamente la atencion es no hallar la luchgusaaria por los medios de

% Como lo ponen de relieve, para no mencionar masiquar de obras que tratan, de manera minuciosa y
convincente, el tema en cuestifues problemes de la dialectique dans Le capitdfldex de M. Rosenthal
(1959) yLa estructura l6gica de “El capital” de Marge J. Zeleny (1974).

7). Zelenyla estructura l6gica de “El capital” de ManEdiciones Grijalbo, Barcelona-Buenos Aires-
México, D.F., 1974, p. 77.

% |bid., p. 78.
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subsistencia entre los animales pertenecientea a&sgjrecie “que la mayoria
de los darwinistas (aunque no siempre el mismo Dyreonsideraba como el
rasgo predominante y caracteristico de la luchdgpuida™®. Kropotkin cree
gue el apoyo mutuo(o, para usar otros nombres, la solidaridad o la
cooperacion) es, en la vida animal, tan importantgs que el de la lucha por
la existencia. Es la ley o el motor fundamentaladieoria de la evolucion. El
revolucionario ruso encuentra uno de los mas htéks antecedentes de su
tesis de lacooperaciénentre los animales en ciertos atisbos de G&8the
Pero considera que el primer zoo6logo darwinistaesmonocer el papel que
juega el apoyo mutuo en el despliegue evolutivtadeespecies animales, fue
K. F. Kessler, ex decano de la Universidad de Saergburgo.

Kropotkin cree hallar l&ooperaciondesde los insectos hasta los mamiferos
mas evolucionados. Aun mas. “La ayuda mutua seesmi@ hasta entre los
animales mas inferiores, y probablemente conocesemiguna vez, por las
personas que estudian la vida microscépica deglagsaestancadas, casos de
ayuda mutua inconsciente entre los microorganismas pequefio$®. La
cooperacion la encuentra Kropotkin en los grillescarabajos, hormigas,
abejas, en los escarabajos sepulturaresrOphorus)en los cangrejos de las
Malucas [imulus), etc. En contra de la concepcion unilateralladéucha de
todos contra todogjue defienden Huxley y Spencer, Kropotkin exalta la
existencia, entonces, de lo que él llama iteectos socialesgs decir, de
aguellos que encuentran ennwsotros instintiveel mas apropiado escudo en
la lucha por la existencia. En los animales supesi@ncuentra mas casos de
ayuda mutuaque en los inferiores. La diferencia fundamentatree la
cooperacion de los animales inferiores y la dealusnales superiores estriba
en que mientras en los primeros es totalmente sooemte, en los segundos es
relativamente “consciente”. Nuestro anarquista @pien resumen, que
“aunque la lucha que se libra entre las difereciteses de animales, diferentes
especies, aun entre los diferentes grupos de lmangspecie, no es poca, Sin
embargo, hablando en general, dentro del grupolg dspecie reinan la paz y
el apoyo mutuc®? ¢Por qué hajnsectos sociales”2,Qué es lo que lleva a
los animales a cooperar? ¢Por qué las especieaptaspara sobrevivir son
aquellas en que predomina el apoyo mutuo? En ¢malées el fundamento
explicativo de la solidaridad entre los animales?viin habia dado ya una
respuesta: la solidaridad entre los animales, bpinae debe a un “instinto
permanente”’d permanent instint)Kropotkin hace una especificacion mayor

% Pedro KropotkinEl apoyo mutuoEditorial Americalee, B. Aires, 1946, p. 13.
100 i
Ibid., p. 17.
191 pid., p. 36.
192 |pid., p. 106.
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al subrayar la existencia en los animales de ustifito de socialidag”
expresion en la que creo oir un eco del “apetiggetatis” de Hugo Grocio.

Puesto que existian evolucionistas, como efei®pencer, que finalmente
estuvieron dispuestos a admitir la importancia a@byo mutuo entre los
animales, pero que se negaban a verla entre lobreenKropotkin decidio
tratar de demostrar que la cooperacién era tambien ley o un factor
sustancial en la evolucion humana. Cappelletti haatar lo siguiente: para
Kropotkin “las especies que poseen mas condicipaed sobrevivir y para
expandirse son aquellas en las cuales se ha llegadaolar toda lucha interna
entre grupos e individuos... Y si esto vale para @hao animal, ha de valer
también —agrega Kropotkin, invocando el principgowhidad de la naturaleza-
para el mundo human®®. El anarquista ruso se opone tanto a la opinion
huxleyana de la lucha por la existencia y la supencia del mas apto —como
ley Unica y fundamental del devenir hist6iffég como a la opinién
roussoniana que veia (segun Kropotkin) solameraenet en la naturale’?a
“El error de Rousseau consiste —escribe nuestreagpemn- en que olvida por
completo la lucha sostenida con picos y garras,xléy es culpable del error
de caracter opuesto; pero ni el optimismo de Rawsse el pesimismo de
Huxley pueden ser aceptados como una interpretaggsapasionada y
cientifica de la naturalez&®. A Kropotkin le parece crimen de lesa
humanidad presentar a los hombres primitivos, mdaera de Hobbes o de
Huxley, como tigres o leones o como ofreciendo w@wpeetaculo de
gladiadores. Basandose en los trabajos etnologieddac Lennan, Morgan,
Taylor, Maine, Post, Kovalevski y otros, Kropotlkinaliza la ayuda mutua en
sociedades, clanes, tribus. En el estudio de lacespghumana, adquiere
especial importancia —en el periodo barbaro, postat salvaje, segun la
clasificacion morguiana que acepta Kropotkin- déli@s de la comuna rural,
porque en ella, como en general durante todo elun@mo primitivo,
predomina ehpoyo mutuo.

4 El pensamiento de Kropotkin se halla compuestdpdundamental,
por tres partes intimamente vinculadas: filoaofia, unatesis bio-sociolégica
y unideal. La filosofia, como ya dije, puede caracterizarsm@asa forma
tipica del materialismo metafisico de los siglos IKW XIX al que
conocemos con el nombre dmaterialismo mecanicistaLa tesis bio-
socioldgica hace referencia a un comportamientmany humano —o animal

103 Angel J. Cappelletti,a teorfa de la propiedad en Proudhon y otros maoedel pensamiento
anarquista,op. cit., p. 120.

104 que tiene vasos comunicantes, como después vereamok concepcién que absolutiza la lucha de
clases en la historia.

195E| apoyo mutuogp. cit., p. 31.

198 pid., p. 31.



64

en el sentido amplio de la expresion- que coexiste la lucha por la
existencia: ebpoyo mutuoY el ideal al que aspira nuestro socialista no es
otro que la instauracion de knarquia o, lo que tanto vale, dekinado
universal del apoyo mutuo.

Reflexiono por un momento en la tesis biaaogica. Kropotkin esta
convencido de que el motor de la biologia es bipal® un lado esta
constituido por lduchay de otro por lacooperacion.Si Darwin, aunque no
ignora lo segundo (por ejemplo €a descendencia del hombréd, da mas
importancia a lo primero, Kropotkin, por mas quedesdeiia lo primero, hace
mas énfasis en lo segundo. Kropotkin registra whdéndudable: algo lleva a
ciertos animales a cooperar y a otros a lucharexrtewuCon este vislumbre, se
desplaza de uneeoria del comportamienta unateoria de los instinto®,
dicho de manera mas correcta, va de una minucdesaripciondel apoyo
mutuo en los animales inferiores y superiores, @ someraexplicacionde
dicho comportamiento. La explicacion de la condutgalos animales —el
objetivo de la ciencia que llamamos ahetalogia no se puede agotar, qué
duda cabe, aludiendo sélo a lo instintivo o a fa€ino” de aquéllos, sino que
también hay que examinar el medio ambiente y leste$ de éste en la
zoologia; pero el hecho de poner el acento enstinto, resulta sin duda
pertinente y ayuda a reflexionar sobre lo que ter@sa al anarquista ruso:
esclarecer cual es la razén por la que en ciertorates lasolidaridad se
impone sobre d@hdividualismo Kropotkin entreve, por consiguiente, a través
del “instinto de socialidad” lo que otros han llaloael instinto gregario.El
instinto gregario es el impulso interno, generadw fa conformacion
bioquimica del cuerpo animal, que lo conduce, dandha por la vida o en la
existencia cotidiana, asociarsecon sus congéneres. Cuando no hay en los
animales ni remotamente indicios de alguna videoh®jica, este impulso se
realiza directa y espontdneamente. Pero en losatesrsuperiores, donde ya
la materia se halla altamente organizada, y algm@asdtades psiquicas —
atencion, memoria, conducta de intermediacion; etapiezan a gestarse, los
instintos en general, y el gregario en particulegciben una cierta
“consideracion o recapacitacion” subjetiva que, amanciando la génesis
revolucionaria de la conciencia, no pueden denarsgnaonscientes en
sentido estricto. Kropotkin también reconoce queadede la lucha por la
existencia se halla otro instinto: el instinto da #&gresividad y el
individualismo. La vida animal no es soélo, por agogente, el campo en que
unos animales luchan contra otros para sobrewsing el ambito en que el
instinto gregario —generador del apoyo mutuo- ynstinto individualista —
creador de la lucha por la existencia- se hallanomflagracion permanente y
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constituyen, en fin de cuentas, los factores detamies de la seleccion
natural.

Al parecer, Kropotkin no tuvo ningin conocimient gsicoandlisis o, por lo
menos, no se advierte en su obra ninguna influestaialiscurso freudiano.
Esta es la razon por la que no toma en cuenta dousaita del estudio del
apoyo mutuo en los animales al apoyo mutuo ensr@donbres- la diferencia
gue hace Freud entiestinto (instinkt) y pulsion(triebe). Quizas colabore con
la cierta ceguera que caracteriza a Kropotkin pdxeertir con profundidad la
diferencia entre lo instintual de los animales ynistintual (pulsional) de los
humanos, su renuencia a aceptasao cualitativo,es decir, la generacion
abrupta de lo nuevo tras una preparacion cuamttain la cual no seria
posible su emergencia, ya que este modo de vep&ss —en que se respetan
igualmente la unidad y la diferencia- jtiene que a@n la manera dialéctica
de enfocar los problemas!

4. Kropotkin examina con cuidado extremo los casospbyo mutuaentre los
animales y, mediante unaduccion,supone que tal conducta tiene un grado
importante de generalizacion. También se pregumtdag causas que llevan a
tal comportamiento y ve la respuesta a su intemagen la relacion instinto-
medio ambient®’. Aunque no hay en él, en sentido estricto, undaete los
Instintos, sus reflexiones, por embrionarias qam skevan a la idea de que la
pugna entre los animales en lucha y los animalédasies, o entre los
“insectos sociales” y los “insectos depredadoresl’,es sino la expresion
factual de dos tipos de instinto contrapuestogireyario y el individualista.
Lo mismo ocurre en la vida social. La pugna qudasahora es entre gboyo
mutuoy el poder,o entre la solidaridad y el autoritarismo, y eldamento de
ambas conductas continda siendo el mismo: la quugreion instintual entre
lo gregario y lo egoceéntrico De ahi que, parafraseando Manifiesto,y
siguiendo la idea de Kropotkin, podamos decir: Historia de la humanidad
no ha sido otra cosa que la historia de la luchaindéntos humanos
contrapuestos”. La concepcion que de la historil hdcer historia o de la
historiografia- tienen Marx y Engels, por un ladp, Kropotkin y el
anarquismo en general, por otro, difiere tajantéemen

Marx y Engels no desconocen que en la historia hantay ejemplos de
cooperacion, apoyo mutuo o fraternidad. Cuando amaldle la formacion
socialprimaria —o del comunismo primitivo- se refieren extensamentliicha
conducta. Incluso, cuando se refieren a la fornmasigcial secundaria—en

197visualiza, entonces, el planteamiento hilemérfaqui lo instintual serfa lo hilético y el medioksiemte lo
morfético.
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gue aparece la propiedad privada y, con ella, l&ses sociales-, no dejan de
tener en cuenta la supervivencia de ciertas comudeas —por ejemplo en
el modo de produccién asiatico- donde se consearyadpiedad colectiva de
la tierra y una forma de vida basada en la coopera®ero su atencion se
dirige principalmente a las clases y la lucha desed, porque se hallan
convencidos de que en ellas no solo hallamos lzdumotriz del devenir de
los pueblos, sino dligar conflictivode donde paraddjicamente ha de emerger
la emancipacion social. Para el marxismo todas &geriencias
organizacionales basadas eraltdonomia—comunas, cooperativas, consejos,
experiencias autogestionarias, etc.- que se ddaared margen de la lucha de
clases, por importantes y atractivas que seanexzgam ser, estan destinadas
al fracaso, y lo estan por dos razones muy visitldates que nada, por el
caracter corrosivo y desestructurador del sisteaptatista, aunado a la
carencia de eficaces defensas por parte de lasnodaales, y también por la
poca efectividad que, segun ha mostrado la histbeaen las experiencias
comunales —basadas enaluda mutuapara servir denodelo a seguigue
acabe por eliminar el capitalismo y sustituirlo parrégimen en que apoyo
mutuosalga victorioso.

Kropotkin tiene una vision de la historia muy défete. El no ignora ni
desdefa la lucha de clases, pero cree que el cesbaal no se puede limitar
a la pugna entre poseedores y desposeidos, erdserarones porgue si los
desposeidos carecen de experiencia solidaria, a sienen de manera
fragmentaria y defectuosa, al presentarse condisiomnevolucionarias
favorables al cambio, no van a coadyuvar a la eipacién de los hombres y
a crear las premisas para acceder a la anargudagee van a ser presa facil
de los nuevos poderes demagaogicos que se engardesas condiciones. La
lucha de clases de los trabajadores —recuérdesKrqpetkin es uno de los
maestros del anarco-sindicalismo- no soOlo debe asgicapitalista, sino,
simultaneamente a ello, tiene que practicar, difurektender la teoria y la
practica de laayuda mutuacomo conditio sine qua nomle la emancipacion
laboral.

5. Al transitar del mundo animal al mundo humano, Ki&m continda su
pesquisa deapoyo mutuoComo evolucionista que es, piensa que si en las
bestias superiores —por ejemplo en ciertos monesiomina la solidaridad
sobre la lucha, otro tanto debe ocurrir con lompros hombres que, a pesar
de su “humanizacion”, se hallan cercanos a dicinirmades. Probablemente
Kropotkin conocia estas palabras del demodcrata misoHerzen: “La
evolucion de la naturaleza se continda imperceptibhte en el desarrollo de
la humanidad..., estos son dos capitulos de la mmwala, dos fases de un
mMismo proceso, muy lejanos en sus extremos y eatfamente cercanos en
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sus medios® El apoyo mutuajue aparece en el comunismo primitivo nos
muestra que el hombre desciende no de algunosvoeraimas o menos
solitarios y dedicados permanentemente a la cagausas victimas, como los
felinos (tigres, leones, leopardos, etc.), sinaoi@ rama afin a los monos que
se caracteriza por su sociabilidad y coopera®ion

A Marx también le preocupa la cooperacion; peringerés por ésta se halla
orientada principalmente a apreciar el papel gaggLen el trabajo enajenado.
Habla, por ejemplo, de la cooperacion que, en eloxtte produccion asiatico,
se establece entre diferentes comunidades agridmigglas en sus trabajos
hidraulicos por el despotismo oriental. O exameaa&doperacion simple o la
cooperacion compleja, manufacturera e industrial, | historia de la
formacion social capitalista. Pero lo que desealtaasen ambos casos no soélo
es el aumento de la productividad que conllevairtgle cooperacion o la
division del trabajo, sino como una clase dominasge aduefia, en el
plusproducto del trabajador, de las virtudes dé&aimajo que no es individual
sino colectivo. A Kropotkin le interesa, en camb& cooperacion en cuanto
tal, como, digamoslo asi, el nucleo prehistérico ldeanarquia. No
desconoce, ni con mucho, el papel enajenante yirtlemlor de los
explotadores y del poder, pero se halla permanemira la busqueda del
apoyo mutugoara mostrar que lacraciaes posible, que hay que volver los
ojos a la cooperacion en cuanto tal, analizarlampwverla, y nutrir la accion
revolucionaria con su incuestionable presencia ledeeurso historico. Es
importante hacer notar que, aunque el desarro#atifico halla superado
algunas de las afirmaciones y creencias de Krapotkdel evolucionismo
darwinista en general —en la ciencia siempre oces®, muchas de las
conductas descritas por €él, lo mismo en el prinagitalo que en el segundo
de la “novela” de la que hablaba Herzen, son reakes lo ha reconocido la
biologia contemporanea.

Kropotkin esta en contra de ver al hombre primitemo salvaje, a la manera
de Huxley o de Hobbes. Su concepcién antropo-bicddgse rebela
tajantemente contra ello. Insisto: la antinosiiauggle for life(lucha por la
vida) y apoyo mutuaque Kropotkin y el dltimo Darwin veian en el mundo
bioldgico, Kropotkin la enfoca a la sociedad y wmisbra que detras de aquélla

198 Citado por G. V. Platonoparwinismo vy filosofiaEditorial Lautaro, Buenos Aires, 1963, p. 27.

199 Cappelletti escribe: “El propio Darwin se dio ctaede que hombre no pudo haber surgido de los gsand
antropoides solitarios, como el gorila y el oradgutsino de alguna especie de monos, mas pequefios y
débiles, pero de habitos sociales, como el chintydme teoria de la propiedad en Proudhon y otros
momentos del pensamiento anarquist@, cit., p. 121. Ahora se sabe que incluso entee drandes
antropoides —recuérdese la cinta cinematogré&Boailas en la niebla la cooperacion juega un papel
esencial.
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hay instintos o impulsos que, sin olvidar el papet juega el medio ambiente,
impelen a una actuacion o a otra. Y algo muy ingraet también adivina que
los instintos en el hombre —lo que llamo pulsiosggliendo a Freud- no son
tendencias invariablegjue se repiten con la regularidad de lo fatal, g qu
condenen a los humanos a actuar siempre de igusdrenaPor eso nos habla
de una ética que, surgida de la realidad y no deligion o la metafisica,
tienda a domesticar los instintos egoistas. Desperesnos, sin embargo, que
la filosofia de Kropotkin —el materialismo mecasiat le impide aceptar la
existencia del libre albedrio, con lo cual —comogsejaba Malatesta- la
responsabilidad del hombre pierde sustento y sdagtletando en el aire...
Volvamos a Huxley y a los reparos que le pone Kildpo Segun el
anarquista ruso, el gran divulgador del evolucimoisno advirtio que la
sociedad —la simpatia grupal- lejos de haber sidada por el hombre, existia
entre los animales antes de que aquél aparecierdraf, pues, de una
herencia. ¢ Qué es, sin embargo, lo que se hereda@sSinstintos, los cuales
no pueden ser dejados de lado si queremos compread®lo la historia de
la biologia, sino la historia humana.

7. Asi como los jovenes hegelianos se dividieron engtandes corrientes: la
izquierda que, en general, ponia mas el acento edidééctica que en el
sistema del idealismo absoludel maestro, y lalerechaque principalmente
se acogia atistema(ldea, Naturaleza, Espiritu), y que situaba diddéctica
en segundo término, también en los seguidores deiD@odemos hablar,
desde el punto de vista politico, de una derechaayizquierda darwinistas.
Los primeros discipulos y continuadores de Darvdormo Herbert Spencer-
fueron politicamente conservadores. Cierto es @ue,el terreno de las
ciencias naturales se colocaron a la vanguardigpelsamiento cientifico y
acabaron por infligir una estruendosa derrota alsgmiento “creacionista”
metafisico y a las desorbitadas pretensiones datianalismo religioso
tradicional. Y en este sentido son progresistag) pa pensamiento, lejos de
ser critico y revolucionario, se amoldaba perfeetate al capitalismo
decimondnico liberal y tenian a la teoria evoluigtancomo una apreciada
cantera de donde, mediante una interpretacion nerm&, podian tomar
argumentos novedosos y con apariencia de objefividantifica, para
combatir al socialismo que, de manera cada vezimyagetante, criticaba las
bases de la sociedad moderna y hablaba de la emaiici de los
trabajadores.

Estos primeros darwinistas no pueden ser confusdisio embargo, con los
verdaderos “darwinistas sociales” que, influidossiat por el evolucionismo
de Darwin sino por el racismo del conde de Gobineagaron una teoria



69

sociolégica —que corresponde ya a la etapa delrialigeno- que intenta
justificar la explotacion capitalista, el racismentroeuropeo, las tropelias
cada vez mas descaradas del imperialismo y quewoawertirse en uno de los
antecedentes ideologicos del fascismo. Me refismhre todo, a tres
pensadores de la Alemania finisecular: Ludwig Guwiz, Gusatav
Ratzenhofer y Ludwig Woldmanti. Una de las caracteristicas mas visibles
de esta ideologia reaccionaria consiste en colmmao base de la sociologia,
no la economia y las categorias, procesos y laye€manan de ésta, sino la
biologia, interpretada en el sentido de straggle for lifepermanente. Si en
la historia natural, la lucha por la existenciauescombate a muerte de las
especies animales, en la historia humana se dksarya que se cree
encontrar un equivalente de las especies animalésserazas- una perpetua
conflagracion entre estas ultimas. Las clases poas, sustituidas por las
razas, con lo cual, como puede advertirse, se aeslal camino para que el
extremo irracionalismo de tedricos como Alfred Bakar y Alfred Rosenberg
pueda nacer y consolidarse.

Pero este no es el caso ni de Marx y Engels nirdpdtkin. Ellos pueden ser
ubicados, sin ambages, endquierda darwinista.

Marx y Engels tenian un verdadero culto por Dankin.su carta a Marx del

12-XI1-1859, Engels escribe a Marx: “Por lo demasdiré que Darwin, a

guien estoy leyendo, es verdaderamente magnifeedeleologia, que aun no
habia sido destruida en uno de sus aspectos, caa pbr tierra. Ademas,

jamas habiamos asistido a un intento tan grandiesmostrar el desarrollo

historico de la naturaleza o, por lo menos, cotota&xito”. En su carta a

Engels del 19-XII-1860, Marx afirma por su lado:ui#que desarrollado en un
tosco inglés, es éste el libro en que se contitwefundamentos de nuestra
concepcion en el terreno de la historia natural”.

El darwinismo, entonces, les proporciona a Marxgdts la concepcion que
acerca de la historia natural necesitaba el maoxistero hay que tomar en
cuenta que, dado el materialismo histérico y dtalécque anima su

investigacion, ellos no podian reducir mecanicamémtsocial a lo biolégico

0, lo que tanto vale, sustituir la base econém&dadsociologia por una base
naturalista. El evolucionismo es, desde luegoplaepcion que el marxismo
tiene de la historia natural; pero entre la bidogus leyes, y la sociologia y
las suyas, hay un salto cualitativo. Si Marx noiésid tematizado de manera
dialéctica y no reduccionista la historia de lasiedades, analizando las
fuerzas productivas y las relaciones de produceidmubiera descubierto el
mecanismo funcional del sistema capitalista y, elbm el elemento esencial

10y abria que mencionar también a Cesare Lombroso.
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de este modo de produccion: la necesidad insactdleapital de hallarse
generando constantemente, mas que mercanciasstadaties, un caudal
cada vez mas grande de plusvalia.

En Kropotkin no hallo un andlisis econémico profond una teoria de la
explotacion tan solidamente fundada como la marxBus planteamientos al
respecto son impresionistas y superficiales, ndaobs que sus denuncias
sobre y sus invectivas contra la desigualdad, jlssticia, la soberbia de los
poderosos Yy las tropelias del capital y el Estado, & decir verdad,
memorables por la pasion con que lo hace y la hearaumana que lo anima.
El hecho de que visualice la historia humana, sibaggo,a la luz de una
interpretacion abierta y no dogmatica de la teoda la evolucidonarroja
consecuencias muy dignas de tenerse en cuenta.Histdria hay desde luego
una constante conflagracion, pero ella no es spk pugna sin cesar, una
lucha del gobierno contra los gobernados, un caentlat capital contra el
trabajo, en fin, una reedicion social desteuggle for life.No. También es la
permanente lucha de los explotados, las mujersdntigenas, las minorias,
etc. porcooperar,practicar elpoyo mutuo, autogestionargenacer todo ello
al margen, a espaldas y a regafadientes del podeel yautoritarismo
socialista. Cappelletti escribe: “Aunque a primasda, la vida de los pueblos
barbaros parece constituida por una interminabiie ge guerras entre clanes
y tribus, esto no se debe, para Kropotkin, sinohatho de que los
historiadores y poetas se han ocupado de las paciones de la paz mas que
de la paz misma®"

Cae de suyo, que el marxismo no tiene nada queoveel darwinismo social.
Cierto es que habla de la lucha de clases comona@eonstante en el decurso
de la historia escrita. Pero lo hace, a mi modwetelas cosas, entre otras
muchas, por dos razones principales (que me panedscutibles): 1. porque
en lalucha de clases halla el motor que hace saltar a leedadi de un
régimen a otro, de un modo de produccion al sigejete la situacion actual a
la futura. 2. Porque la emancipacion de los tralmags y, con ellos, de la
sociedad en su conjunto sélo es posible por megitaducha de clasE$
Pero en Marx hay, se precisa afirmarlo, un eco dahltwinismo —del
darwinismo que absolutiza la lucha de unos animededra otros-, cuando

11 0p. cit., p. 121. Cappelletti recoge este planteatn de Kropotkin del libro de ési# apoyo mutuo. Un
factor de la evoluciérBuenos Aires, 1970, pp. 130-131.

12 Aunque la mayoria de las veces ha ocurrido de estaera, la lucha de clases o la revolucién
anticapitalista no significan necesariamente vicikenchoque armado, derramamiento de sangre. Siase
no reside en la guerra civil —que puede ser sodtagano- sino en el cambio de estructura socioenmad
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subestima o desdefa en la historia humana la cagpery la ayuda mutua.
En esto Kropotkin tiene mucho que ensefarle.

7. Para Kropotkin, como para otros autores, la gtwalebe confundirse con
la moral, lo cual ocurre con frecuencia para el worde la gente. Para él la
ética es “la ciencia de los principios fundamerstale la moraf’®. Se trata de
una disciplina que, aunque existe desde remotogpdtis, no ha recibido la
debida fundamentacion, lo que le ha impedido ctuiiste en una verdadera
ciencia, con la misma validez que la fisica, langod y la biologia. Kropotkin
se propone dar tanto a la ética, que es una réflesabre la conducta humana,
como a la moral, que es su objeto de estudio, asa bolida. Como no le
satisfacen las soluciones tradicionales, creerhatida biologia en general y
en la teoria de la evolucion de las especies eticplar, el basamento
indicado para la nueva disciplina. Esta idea sdahalimentada por la
certidumbre que tiene Kropotkin de que en la vidanal existe un “instinto
de simpatia mutua” que aparece en ciertos grupbgsrpos e individuos del
reino zoolégico y que puede y debe ser considecatao una conciencia
moral rudimentaria.

El marxismo, por su lado, también quiere crear étiaa de base firme; pero,
dado que su materialismo no es meramente nataralsensa que tal
sustentaculo debe ser buscado en la ciencia seemal el materialismo
historico- y no en la biologia. Se trata de larsrhia de concepciones que ya
conocemos.

Kropotkin —como también el marxismo- esta tajant@mesn contra de los
consabidos intentos de fundar la ética y la moralla religion y lo
sobrenatural. EI hombre dice- no tiene ya la necesidad de revestir con
ropajes de supersticion sus ideales de belleza Inyosai concepcion de una
sociedad basada en la justicia; no tiene que esplraeconstruccion de la
sociedad de la Suprema Sabiduria. Puede encontuar ideales en la
naturaleza misma y en el estudio de ésta hallafiaszas necesarias”. El
“sentido moral” no se origina, entonces, en losbbsagrados de las diversas
religiones, ni aparece por vez primera en los hasarcomo don divino-,
sino que nace y se desarrolla en la historia natksa cierto, como lo ha
aclarado el darwinismo —Darwin desde luego, pensbién Huxley que al
principio se resistia a aceptarlo- que en el rammal no solo existe lacha
por la existencia,sino el apoyo mutuo.Todavia mas. Kropotkin esta

113 pedro KropotkinEtica (primera parte)Origen y evolucién de la moraditorial Maucci, Barcelona, sin
fecha. Traducido del ruso por Nicolas Tasin. Basadta edicién del 1 de mayo de 1922 preparad&lpor
Lebedeff, discipulo de Kropotkin, p. 17.

14 pid., p. 15.
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convencido de que la convivencia, la simpatia, dhdaridad estan mas
extendidas y son mas importantes que la luchaagla, el exterminio.

Kropotkin no es el primero, ni con mucho, en hallarun “sentimiento de
simpatia”. Ya Adam Smith, en Sieoria de los sentimientos morald§59)

lo habia hecho; pero la diferencia de Smith y otna®res con Kropotkin se
halla en el hecho de que mientras aquéllos localera general tal instinto
gregario sélo en los hombres, éste lo ubica, comgapemos, tanto en los
animales como en los humanos. Si se hace una beemnsa de la historia
animal, se advierte que en ella aparecen, ademda dguda mutua, la
simpatia, el instinto materno, la piedad, el seoif es decir, una serie de
comportamientos que pueden ser considerados naandeite como el
anuncio o la prefiguracion de lo que seran ciartagluctas de los hombres y
mujeres, sino los adobes primeros o las raicesipdak con los que se puede
construir la solida arquitectura de una ética dieat Quienes, en cambio,
piensan que laonflagraciones la ley absoluta del reino zoolégico, no pueden
hallar en él ningun fundamento real para la ediftma de la ética y, en esas
condiciones, se ven obligados a apelar a la trdecem sobrenatural. El
Darwin maduro no estd con estos ultimos. De algé g@severe con toda
decision: En la propia naturaleza podemos observar al ladolalducha
mutua una serie de otros hechos, cuyo sentido egpletamente distinto,
como el de la ayuda mutua en una misma especies ésichos tienen aun
mas importancia que los primeros para la consemaaile la especie y su
desenvolvimientd™. Kropotkin, haciéndose eco de esta idea de Dacxie
gue de un sentimiento animal originario —que a sdtamma “instinto de
socialidad” y a veces “simpatia mutua’- nace ncamente la cooperacion o
el apoyo mutuo, sino la justicia y el espiritu dergicio. El buen observador
advierte, en efecto, que en lo animales hay atisbbosolo de justicia y del
bien y el mal, sino de piedad y conmiseracion. tkip cuenta con
entusiasmo como Goethe se conmueve cuando su amigaoodlogo
Eckermanft'® le narra que un pajarito, cuya madre habia sidertautras de
caer de su nido, habia sido auxiliado por una mddretra especie. Si el
apoyo mutucentre hombres y mujeres se convierte en costuribwg, a la
justicia y al sentido de igualdad, y abre el canpam una ética fundada en lo
natural. Kropotkin habla de esta secuencia: apoytum) justicia, moralidad.
La ética de nuevo tipo tiene la intencién, entoncEs mostrarnos que la
moralidad humana, volcada al comparnerismo y ladaotlad, se basa en la
justicia y que la justicia —en una buena intermiéta de la misma- ha de
fundarse en el apoyo mutuo. Los hombres que estéa de los animales, que

115 Citado por Kropotkin en shtica, op. cit., p. 25.
18 E| mismo que escribié las famog@snversaciones con Goethe.
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los estudian y los aman pueden aprender muchdake Blice Kropotkin: A
medida que adquirimos un conocimiento mas exadtbaivbre primitivo, se
fortalece nuestro convencimiento de que en los @esncon los cuales vivia
en estrecha comunidad encontro el hombre las pasércciones de espiritu
de sacrificio para la defensa de sus semejantek hje@ de su grupo, de
infinita afeccion paternal y de reconocimiento @eutilidad de la vida en
comuan™’. Quiero interpretar las palabras anteriores, nelesentido de que
el hombre en general, y el hombre primitivo enipaldr, haya aprendido o
tomado conciencia delpoyo mutus-que va a desplegarse hasta convertirse
en la moral- del modo de ser de las bestias, siedajpercepcion del espiritu
gregario de los animales “despierta” o anima spiprmstinto de solidaridad,
ya que tal instinto no sélo es privativo de losrales.

La tarea de la ética no es dar consejos, afirmgdtkin, sino establecer un
ideal, y el ideal al que aspira no es otro quéeleidad. Kropotkin se nos
revela, pues, no como un hedonista, sino comeudalemonistalLas acciones
humanas no han de inspirarse en la conquista detmplsino en la busqueda
de la felicidad. La posicion ética del anarquistesor se diferencia, sin
embargo, de otros eudemonismos en gque, como hestos su fundamento
no se halla en los brumosos pilares de la teolsgia,en la luminosa historia
del reino animal.

8. Comienzo este inciso con algo ya tratado: defiddas conductas de
animales y hombres estan los instintos. El regtrestos comportamientos —
tarea esencial de bi6logos y sociélogos- esd@saripciony la descripcion es
un inmejorable método para iniciar el estudio dgoalLa alusion a los
instintos, en cambio, es urexplicacion, un desplazarse de la conducta
descrita a sus condiciones de posibilidad realesi Modo de ver las cosas,
una explicacion profunda (que es un ir a las cafisadamentales de un
objeto de estudio) no soélo debe dirigirse —en edocgue trato- a la
“subjetividad” y hallar en ella un impulso que cand a actuar de una manera
y no de otra, sino también a la objetividad o alimeambiente, ya quia
realizacion de un instinto (en una conducta) Unieata es posible si el medio
ambiente es favorable a elldln animal carnivoro, por ejemplo, no puede
devorar a otro, cuando la capacidad fisica delrsmsupera a la del primero.

Si bien Kropotkin nos ofrece una abundancia deseaigle acciones animales
gue pueden ser consideradas como manifestaci@pdgb mutuonos brinda
una escasez explicativa —aludiendo al instinto grador —que nos aclare por
gué tienen lugar. No obstante el caracter limitddbnivel explicativo o, lo

17 pid., p. 32.
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gue es igual, pese a que Kropotkin no desarrofiaisatemente su teoria de
los instintos, me parece importante y digno dertnen cuenta qu solo
nos mostré un tipo de conducta animal sino tamigés intentd explicarla o
gue la explicé en parté?or otro lado, hay que hacer notar que siagelyo
mutuo lleva a cabo una descripcion y explicacion, deimportamiento
contrario —o sea da lucha por la vida casi ho se ocupa —ni de su descripcion
ni de su explicacion- probablemente porque Darwitoy darwinistas lo
habian hecho en demasia y porque lo que le interea destacar aquello
gue parecia olvidado o no tenido en cuenta.

Ademas hay que recapacitar en el hecho de que &iopey los darwinistas
de su tiempo- no llegan a conocer o conocer safiemente a Johan Gregor
Mendel, cuyos experimentos, aunque publicados, ussoh conocidos en
realidad en su época y serian soélo redescubiantes ®#glo XX; a S. Freud y
sus multiples aportaciones en el campo de la mgjt@lprofunda; a Hugo de
Vries —que puso en primer plano la teoria de laomnes-; ni conocieron la
genética moderna, ni la etnologia comparada queuegpoca estaba en
pafiales, ni, en fin, la gendmica que ha cambiattigeciéndolas, muchas de
nuestras concepciones de la historia natural. Nstaolke, las ideas de
Kropotkin resultan de actualidad, no Unicamentaperen muchos aspectos
estan lejos de haber caducado, sino porque leldacialismo una dimension
libertaria que no podemos dejar de tener en cuen& intento de reconstruir
la teoria de los trabajadoresn un nivel superior que deje atras las
limitaciones perturbadoras del marxismo anti-anatguy del anarquismo
anti-marxista.

Prosigo. Quiero insistir en algo que ya he asentade@| tema que me ocupa,
es necesario hacer una diferencia einsgntoy pulsion.

Los instintos son impulsos internos a la organ@aciorporal de los animales
gue los empujan a actuar en un sentido o en otrdéEninos generales, se
puede afirmar que los instintos son iguales a smws, que se modifican, Si
es que lo hacen, de manera imperceptible, queawsas que producen por lo
general el mismo resultado. Por todo ello, losints$ forman parte de la
necesidad o del “destino” bioldgico de los animaldisa especie determinada
de insectos —termitas, abejas, hormigas, etc.-anaggntro de si un instinto
“colectivista”, lo cual los conduce a crearganizaciones de grupque no

dejan de asombrar por su funcionamiento esmeradauljifacético; pero

dichos animalitos, por asi decirlo, no pueden cambe disefio, no les es
dable ni mejorar ni empeorar su obra, estan comltsnaen una palabra, a
hacer lo que hacen por obra y gracia del instindemador. Si otra especie de
animales —como algunos felinos- llevan en su iotewin instinto de
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agresividad,tenderan mas al aislamiento depredador que a lpecacion
grupal'® mas estos animales beligerantes —que recibenneésdede su
estomago vacio y de su sentimiento de voracidathpdco van a cambiar su
norma de conducta, la cual los obliga, con la &mecesidad de una ley de
bronce, a proceder como proceden.

Las pulsionesno son otra cosa que los instintos animales eorebhé™. La
organizacion bioquimica de los individuos o, diclde manera mas
antropoldgica, la conformacion somatica de mujgré®mbres, “coloca” en
aquella parte de la psique humana que es el regedal inconsciente, estos
iImpulsos o afectos que impelen a las personas warade determinada
manera, y que son congénitos e inconscientes; querpa diferencia de los
animales, en ciertas circunstancias pueden tormarsgcientes o transitar del
ambito delello al delyo. Esta es, pues, la diferencia central entre Istinitos

y las pulsiones.

Para que mi planteamiento sobre el tema no resunitateral —y pueda ser
calificado de subjetivista 0 psicologizante-, secga aclarar que la conducta
de los hombres y mujeres, como la de los animatese explica solo por las
pulsiones o los instintos —eso es solo la mitadpdablema-, sino asimismo
por un medio ambiente que es dinamico y puede sewurpador. Las
circunstancias influyen en los hombres, pero Idreoio también es cierto: los
hombres influyen en las circunstancias, como eabhcMarx en la Ill de sus
Tesis sobre Feuerbach. esta accion mutua entre hombre y medio ambiente o
entre pulsiones subjetivas y realidad objetiva,hée dado el hombre de
hilemérfica'®®, concepto que alude a aateria(hylé) y a laforma (morfée)
de la realidad en conjunto. La materia, en este, Gastaria representada por
las pulsiones y la subjetividad, y la forma lo dstgpor las condiciones
socioecondémicas que engendran las circunstancigaesmiven las mujeres y
los hombres.

Torno a mi tema. ¢(Qué hay detras dduleha por la viday su instinto
explicativo, y qué detras daboyo mutuoy el suyo? Esta pregunta, que es
radical y rastrea el fondo de las afecciones, tgme ser contestada, a mi
entender, subrayando que el instinto gregario ¢@neluce al apoyo mutuo) y
el instinto agresivo (que lleva a la lucha por iday surgen de un tronco
comun o, lo que es igual, de un instinto -al quesrgullamarenglobante
porgue reune a los dos anteriores en un nivel ewpeue no es otro que el
instinto de conservacibonEchando mano de este instinto englobante

118 Sjendo la manada algo asi como su ambito de repgmmduccion y juego y muy poco mas.

19y que es una especie mas, aunque con la cartictedi$erenciadora de teorizar la practica y poactla
teoria, etc.

120 Término tomado de Aristételes, aunque interpre&tsentido materialista.
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entendemos que el animal gdidario o esagresivopara cuidar de su vida o
también que a veces es simultAineamente solidaa@resivo porgue es presa
de un instinto mas general que los instintos de lgudablado y que tiene
como su funciéon especiplotegerla vida de los animales. Y algo semejante
ocurre con las pulsiones.

Pero vuelvo a los instintos gregario y agresivodidete el instinto gregario,
el individuo se siente parte de un grupo. Pordasirlo, lleva en si a los
demas, su “y0” no se contrapone al “nosotros’tdéefnidad es el sentimiento
gue lo embarga. En cambio, por medio del instietéadagresividad, el animal
se afirma frente a los demas, su individualidae)ssdta y contrapone a los
otros, su conducta mas visible es, entonces, kerig¢. Yendo mas al fondo
en esta cuestion, quiero subrayar que el instistagtesividad —démosle el
nombre que le demos: depredador, beligerante, goemtc.- es, en esencia,
un instinto apropiativo. Lo explicaré de esta manera: el instinto de
conservacion —que es, como ya dije, un instintdo&agte- genera en los
animales, entre otros, usmfan posesivoEl animal —por ejemplo la bestia
carnicera- no solo tiende a considerar como “sugb$érritorio, la pareja, las
crias, el estanque y los prados, sino los otrawalas con los cuales tiene que
satisfacer pemanentemente su hambre. Mata, y bgoeasotro animal en que
ve su alimento. Ataca, para incorporar a su cuapimilar o devorar lo que,
antes de la caceria, era exterior y ajeno.

Yo he hablado en diversos sitios de que existdnsehombres —ademas de la
pulsiones erdtica y tanatica, etc.- ymasion apropiativaque conduce a los
hombres y mujeres —si y s6lo si las condicione®todgs lo permiten- a
poseer cosas, ideas, personas.

Una diferencia basica entre los animales y los hesmb-ademas de las
muchas que en la historia de la filosofia se hassfoude relieve- es que
mientras en los instintos animales no puede piealasticidad,ello si es
posible entre las pulsiones que son, como dijeénkimtos en el hombré?

Muchos autores marxistas creen que poner el acentda causacion
conductual de los instintos humanos (pulsiones)gegir que la emancipacion
del trabajo implica necesariamente una profundastoamacion de la
subjetividad, es caer en un peligroso error poragarazones: 1. ya que, de

121 pesde luego que existen la posibilidad y la realide asimilar ambas conductas con sus respectivos
instintos. Se trataria de apoyo mutugara llevar a cabo ktruggle for lifeo de uninstinto gregario
constituido para llevar a buen términaredtinto de la agresividad.

122 E| concepto déplasticidad(plastizitat) y su contrariviscosidad (klebrigkeityon de origen freudiano. La
plasticidad de una pulsion, por ejemplo de la bbies la capacidad que posee de cambiar de objito y
modo de satisfaccién. La viscosidad es la cualédddmpulso para explicar la mayor o menor capatitia
la pulsion para fijarse en un objeto.
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acuerdo con el materialismo histérico, no cabe dledque la modificacion de
la realidad objetiva o de las condiciones econdsnifla forma de la

propiedad, etc.), repercutira en un cambio positteolos humanos y los
instintos inherentes a su subjetividad, mientras ¢tp alteracion de los

instintos, si ello es posible, no puede por si sgla que de lo contrario
caeriamos en una concepcion idealista- transfolanagalidad objetiva, 2. ya
gue en realidad los instintos son inmutables, watiente eternos, y que de
lo que se trata es de que, al revolucionar ladadlieconomica- la nueva
situacion impida a los instintos negativos (que Bwoslayables) tener la
oportunidad de realizarse, y 3. ya que hablar desuljetividad y sus

pulsiones, e intentar una transmutacion de la misemaépocas normales y
MAas que nunca en coyunturas revolucionarias- delvia ruta adecuada y
distrae de lo que verdaderamente importa.

La primera de las razones parece estar fincadan éarteno firme porque se
basa en una tesis fundamental del materialismorhust la preeminencia del
ser social sobre la conciencia. Mas el concepteedsocial -que es tan util y
verdadero en muchos sentidos-, al comprender fanilanexos objetivos y
materiales que se establecen entre los hombrasi(meés de produccion, etc.)
¢,nNo se empobrecera al dejar de lado el reserverfpuldionegjue surgen de
la materialidad corporal, y también tienen primaaabre la conciencia&n
otro lugar he escrito: “¢Por qué el marxismo triadial desubjetivizabapor
asi decirlo, alser social?¢Por qué guardaba silencio con respecto a sus
vinculos con la psique? Me parece que la razorstas lgablar de que existen
tendencias egoistas congénitas, agresividad inieerafan de posesion, etc.
lleva a considerar que hay unaturaleza inmodificable del hombreue el
existente estd mal hecho y que nunca podra emaseifa El marxismo
tradicional opta por otra ruta, y arguye: “Si et secial, que determina la
conciencia social, pertenece soélo altgetividad social,el cambio, el cambio
radical, la desenajenacion son entonces posibBsgHe romper entonces las
supuestas ligas del ser social con la subjetivdadtojarlo al mundo objetivo,
para no perder la esperanz&* Si, por lo contrario, introducimos la
subjetividad instintiva en aler socialse enriquece enormemente esta nocion,
de manera tal que si decimos el ser social detarmairconciencia, estamos
hablando, sin dejar el materialismo, de que no sié® relaciones
socioecondémicas imprimen su sello en la conciensiap también las
pulsiones que tienen un origen bioquimico. Con es@efinicion del
materialismo histérico —verificada al ampliar l@&ddelser social-,se sale al

123 Enrique Gonzélez Roj&n marcha hacia la concreciébniversidad Auténoma de la Ciudad de México,
2007, p. 263.
124 |pid., p. 263.
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paso a la concepcion mecanicista del marxismo idacio que piensa -y en
este sentido se actud en los paises “socialistag-basta con socializar los
medios de produccion para que lo demas venga alidaita, en el entendido
de que la modificacion del ser social (interpretatdo manera puramente
objetivista) supuestamente tiene que acarrear delomiorzoso la
transformacion de la conciencia. Pero en realidaterge por afadidura”
dicho cambio? ¢En los llamados paises socialistase® el “hombre nuevo”
como queria Ernesto Che Guevara? ¢La soluciontaorés bien en advertir
gue la transformacion de la conciencia depemulesdlo de un cambio en la
objetividad sino también en la subjetividal® se trata, desde luego, de que
la alteracion de los instintos transforme la realidbjetiva, porque ellos no
son el soporte de esta ultima. La realidad matedkl puede ser modificada
mediante la practica revolucionaria que es tambrenrealidad material. Pero
la transformacion de las mujeres y los hombres :is@o una cuestion
material, sino también espiritual y para lograr amizosas se precisa la
revolucionarizacion del ser social en el sentidplarde la expresion: como
nocion hilemorfica que abarca la objetividad ecoicany la subjetividad
pulsional.

La segunda de las razones carece de sustento. itraa@bn de la
inmutabilidad de las pulsiones, y la tesis, dervate lo anterior, de la
invariabilidad del ser mismo de mujeres y hombres,es otra cosa que el
trasplante analdgico y mecanicista de lo que ocoore los instintos en el
mundo animdf® a las pulsiones en el mundo humano. Es cierto wnze
pulsion lleva insito un afan de realizacion deteadp: la libido busca la
satisfaccion sexual, la pulsidon tanatica persiguédstruccion objetiva o la
autodestruccion, la pulsién apropiativa va en psaduefiamiento, etc. Pero
hay una serie de circunstancias, externas unagemas otras, que impiden
con frecuencia que la impulsividad, inherente g@uésion, acceda al punto
catartico de la satisfaccion. Si, por ejemplo,pldsion libidinosa se ve
impedida de llegar a su meta, por obra de una lpmdin social o por un
dictat del supery0, su “carga” o su catexis se desplazéaaublimacionen el
trabajo fisico, mental, artistico, etc. Las puls®rson susceptibles, pues, de
labilidad, cambio de orientacion, reasignacion de sentidostA eapacidad de
las pulsiones, como he subrayado, le da Freud rabre deplasticidad, v,
como veremos en otro lugar, mi confianza en quebnesny mujeres puedan
transformar su subijetividad, con las técnicas aalasipara ello, y logren, por
eso mismo, dar a luz Bbmbre nuevase funda en mi conviccion de que en el

125 Jonde se supone (erréneamente segin ha demostitedoia de las mutaciones genéticas) que priva la
inmutabilidad.
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alma humana no solo existen tales o cuales pulsi@m® que éstas tiengn
aptitud, plastica, de modificar su caracter y deeron.

La tercera razén adolece de una falla facilmentegpgible: la de suponer que
todo mundo sabe o estd de acuerdo en qué es ld'vgudaderamente
importa” llevar a cabo en un proceso revolucionantcapitalista. Se supone
gue lo imprescindible, obligatorio y hasta urgeegserealizar una profunda
transformacion de las relaciones economicas —smaiadn de los medios de
produccién, planificacion central, acumulacion absia, etc. Se piensa,
entonces, que lo primordial es revolucionar lasdemones objetivas, ya que
tal accion, o conjunto de acciones, obligara aclasdiciones subjetivas a
modificarse tarde o temprano hasta adaptarse on&zamee con la nueva
situacion. Como puede advertirse, esta nueva rasfi vinculada con la
primera. El argumento fundamental en ambos casoBasa en el juicio
hipotético (si...entonces) aplicado a la reestrucidrade la sociedad. Se
dice, en efecto, si (se socializan los medios dmluymrcion) entonces (se
transformara la subjetividad humana y surgirannageres y los hombres
desenajenados). Pero este planteamiento supone osnuemmculos vy
determinaciones que no ocurren en la realidad y eraeuna palmaria
simplificacion de lo que se precisa realizar. Egctd, si se cambia la forma de
propiedad, pero se deja intacta la vida subjetezéod hombres y mujeres, se
pasa sin duda de una formacién social a otra —amenorio en la URSS y
demas paises supuestamente socialistas-, pero transga de una sociedad
enajenada a otra desenajenada.

8. Después de haber examinado las dos primerasspiat pensamiento  de
Kropotkin‘?®, me parece conveniente referirme a la tercerdeal que anima
toda su produccion, esto esal@arquia,en el sentido positivo del término. A
la luz de este ideal, de este objetivo, de este, feeciben una especial
Iluminacion esclarecedora varias de sus opinicter$ezas e hipotesis, que he
mostrado con anterioridad. La anarquia es la reargeion de la sociedad en
el sentido del autogobierno. El triunfo de la sdatk sobre la politica, de la
solidaridad sobre el antagonismo, @gloyo mutuosobre lalucha por la
existenciags la victoria de la libertad sobre la necesidadladacracia sobre
todas las formas de Estado y de gobierno. El apoyauo es, por
consiguiente, la célula, el preanunciogdaditio sine qua node laanarquia.

126 5y filosoffa y su tesis bio-sociolégica.
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9. Si reflexionamos, con profundidad y sin prejusgi@n los conceptos de
comunism&’y anarquia—que campean respectivamente en las teorias del
marxismo y el anarquismo-, advertimos, y muchokadn hecho asi, que son
nociones en apariencia coincidentd3esde una perspectiva amplia de la
problematica emancipatoria, se diria que se tratandpar desinonimos.Por
eso se ha afirmado —y este planteamiento surge denla trinchera marxista
como de la trinchera anarquista- que “dichas te@éahallan hermanadas en
el fin que persiguen, pero no en los medios quencheertinentes para
lograrlo”. Al parecer, Marx y Kropotkin quieren &n de cuentas lo mismo:
una sociedad sin propiedad privada, con una disidn de la riqueza basada
en las necesidades, con una conformacion socialdgual traste con el
antagonismo entre el trabajo intelectual y el f@ab@anual, y sin Estado. Sus
discrepancias surgen o se localizan emiesdliospara lograr este objetivo. Si
no el Unico, si uno de los temas principales teblgue tiene el lector en sus
manos, es el de ampliar, por asi decirlo, la aparsmonimia entre los
conceptoxomunismoy anarquiahasta abarcar los medios para su realizacion
0, dicho de manera mas precisa: uno de los progddd este texto es pugnar
por concebir un ambito tedrico-politico en el gwesdlo coincidan lofines

de las dos teorias que examino, sinon@slios necesarigsara su conquista,
consolidacion y desarrollo. Si las evidentes dizaneias entre el marxismo y
el anarquismo, en lo que a las vias-hacia-la-fiadhperseguida se refiere, se
pudieran superar en un nivel superior, las coimgi@des en losnedios harian
gue los términos anarquia y comunismo no fuerarvdoablos de significado
similar o de identificacion aparente, sino que devian francamente en
intercambiables. Mi pugna es, entoncés, lucha por lograr la plena
sinonimia de los conceptos en cuestion.

No voy a tratar aqui —lo cual llevaré a cabo ea sitio- la pregunta de: ¢qué
tendria que hacer la sociedad en proceso de cHhpara que el reservorio
de pulsiones que cargamos todos pudiera transfeengar sentido favorable a
la emancipacion? Solo indicaré que, dada la pldaticde las pulsiones, la
respuesta se halla fundamentalmente en elducacion y en un
condicionamiento objetivo-subjetivo favorable praransformacion positiva
de la subjetividad.

127 como fase superior del socialismo.
128 5, mejor dicho, la parte de la sociedad giesde ahorase halla en pie de lucha a favor de una subversion
radical de la sociedad.
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Kropotkin, a diferencia de los anarquistas quprkxedieron, fue testigo del
intento de crear un régimen sociaftéta; Cémo caracterizé al nuevo sistema
social surgido tras el momento en que los bolchmsdgse hacen del poder?
Antes que nada niega su pretendido caracter sieialPor eso dice: “No
admitimos que el sistema del Estado-Capitalistapggado ahora bajo el
nombre de colectivismo, sea la solucién del problsocial**®. En la URSS
predonima, pues, una nueva forma de capitalismoagmtalismo de Estado.
Kropotkin es, a semejanza de Marx y a diferenci8alaunin,binarista,en lo
que a la teoria de las clases sociales se refiélresta convencido, olvidando
la tesis bakuninista de la “tercera clase”, quelaelRSS simplemente el
capital colectivo del Estado sustituyo al capitalgdo.

Kropotkin —como todos los que caracterizan al ‘@lmmo” (URSS, China,
Cuba, etc.) de capitalismo de Estado- son presasmaeisiondicotomizante
de la sociedad capitalista que les impide ver ém@&a del nuevo régimen. En
un pais, en efecto, en que se elimina la concuardaconomica) a favor de la
planificacion (politica), y en que la propiedadvpda es sustituida por la
propiedad estatal, la plusvalia no va a parar aomde los burécratas, sino
gue forma parte esencial de los recursos a planifi€laro que la
planificacion beneficia a la clase en el podera(decnoburocracia estatal) o
esta llevada a cabo fundamentalmente dentro deolasepciones e intereses
de ésta, y en menor medida a la intelectualidadadiana —a la que, si es
necesario, se le pueden pagar sueldos de excepogdn-ya la distribucion de
la riqueza no puede ser identificada con la delta@izgmo o con la del
capitalismo de Estado, sino con la propia de unnmég donde laclase
intelectual,valiéndose de la clase trabajadora como un trdmgwd accedido
al poder —el Modo de Produccion Intelectual (MPiI)ede haber semejanzas
con el capitalismo de Estado —donde el Estado @tano (de ferrocarriles,
petréleo, correos, telégrafos, etc.) perturba feceoencia tipicamente liberal-
; pero al suprimir la concurrencia y reemplazagdanomia de mercado por la
planificacion, ya no estamos frente a un sistenpaalesta, sino ante el MPI.
Hay, en efecto, tres sistemas productivos: el ooaocaial, el
semiconcurrencial y el no concurrencial. Los dasmeros —el capitalismo
liberal o neoliberal y el capitalismo monopolista Bstado- son regimenes
capitalistas; pero el tercero —que representa mbicacualitativo respecto al
segundo- ya no lo es.

129 Hay que recordar que, incluso, sintié la necesitkadolver a su patria y murié en 1922 en la Unién
Soviética.
130 pedro Kropotkinel.a ciencia moderna y el anarquisnap. cit., pp. 123-124.
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10. No de manera absoluta, pero si tendencial, Mane el acento en la
lucha(de clases) y Kropotkin en flidaridad(entre los explotados). Seria en
verdad desafortunado aseverar que Marx olvida lidasmlad y Kropotkin
deja de lado la lucha. Seria desafortunado y estépero hay, en fin de
cuentas, algo de verdad en lo asentado.

Kropotkin saldria ganando si aunara a su acentuagidelapoyo mutuola
lucha de clases, y Marx si conjuntara a su énésis lucha, la necesidad de
los trabajadores de ir experimentandonmedus vivendide la autogestion
gregaria. EI marxismo se propone generar un paggdclase, de composicion
e ideologia obreras, con una direccion capaz dmtar adecuadamente a su
base, fuertemente disciplinado, pdesstruirel capitalismo, que es la primera
y mas importante tarea de la actualidad. Paraagbaista, las organizaciones
de lucha contra el capitalismo y el poder no pueskmconcebidas bajo el
modelo jerarquico de un ejército —supuestamentérumento o ariete
destructivo-, sino como un avance creativo de lvqrar.

Dicho de manera un tanto esquematica, pero indieadie una cierta
proclividad: el marxismo pone el acento erd&struccion tal vez comoun
lejano eco de latruggle for life-y relega a segundo plano, e incluso olvida a
veces, el procesoonstructivo(dialéctico) de lo nuevo en el seno de lo viejo.
Kroptkin y el anarquismo hacen énfasis, en caméiv,la construccion -
continuando conscientemente su ideaagelyo mutuoy colocan en segundo
plano, o tercero, laestruccion.Inspirados en el marxismo, organizaciones
socialistas han encabezaldodestrucciondel capitalismo en diversas partes
del mundo y en diferente tiempo; pero no ltamstruidoel socialismo, ni
mucho menos el comunismo. Inspirados en el ananpisolectividades
socialistas harcreado formas comunitarias de convivencia —entre obreros,
campesinos, indigenas, etc.-, pero no Hastruido el sistema capitalista.
Urge, pues, la sintesis. No la destruccion sindastuccion. Se requiere
construirpara destruir y destruipara construir o, dicho de otra manera, la
construccion no debe llevarse a cabo por la cargtm misma —como en el
cooperativismo, etc.-, sino como trampolin parddatruccion y viceversa: la
destruccion no debe ser realizada creyendo queelnasl vendra por
afadidura, sino como medio expreso y premisa inaedipara la
construccion.
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ERRICO MALATESTA (1853-1932)

1. Malatesta es no s6lo un hombre de accion, sinpemsador, penetrante y
multifacético, que no se puede dejar de lado cuaedbabla del socialismo
anarquista. Mucho habria que decir de las mudtipleservaciones, tesis y
propuestas que elabord a lo largo de su vida, joatola gran variedad de
criticas, no exentas de agudeza, que enderezé rdgra adel marxismo, la
socialdemocracia, el bolchevismo y sus propiosetigionarios. En este texto
—donde no tengo la intencién de hacer un estudialldéo de las grandes
figuras del pensamiento libertario, sino de examailgunas de sus opiniones
mas sefialadas y fecundas- voy a ocuparme del €gfasipone Malatesta en
la vinculacién necesaria de la anarquia cdimt’ y la organizacion politica
como media Asi como destaqué, al hablar de Bakunin, sudittni—en el
concepto de “ingenieros sociales”, etc.- de laeterclase y, al referirme a
Kropotkin, su atisbo de una teoria de las pulsiorea los “instintos
gregarios” de animales y hombres, etc.-, al aladvtalatesta quiero poner de
relieve que éste —a diferencia de la mayor patesitedricos del socialismo
libertario-, no tiene empacho en hablar, en un nmondado de su biografia,
de la necesidad de crear partido. Un partido, claro es, que no tiene nada
gue ver con los partidos politicos burgueses, kmr@dcratas reformistas o
comunistas.

Antes de dar el siguiente paso en la exposiciérladeconcepciones de
Malatesta sobre la organizacion, creo convenieptg, los motivos que
apuntaré a continuacion, aludir brevemente a squkin posicion filoséfica al
interior de la historia del pensamiento libertatia. mayor parte de lo que
podriamos denominar los clasicos del pensamierdmaista es materialista.
La posicion de Malatesta entra en contradiccion esta tendencia y se
configura como un idealismo ético, lo cual se hawalente: a) por la
influencia que recibe de una filosofia que reaaioantra el positivismo —
neokantismo, fenomenologia, historicismo, etc.- ue ¢ge inscribe en el
idealismo en general y en el idealismo subjetivopanticular, b) en su
polémica con el trasfondo cientificista de su adaor Kropotkin.

A Malatesta le ocurre lo que a muchos pensadordmee del siglo XIX y
principios del XX, quienes, en su esfuerzo porrdifieiarse del positivismo y

131 A la que define como “una sociedad de hombresdikriguales, basada en la armonia de los inteyeses
el concurso voluntario de todos al cumplimientdadedeberes y cuidados sociales”, Errico Malatésta,
anarquia y el método del anarquisni@, nave de los locos, Premia Editora, S. A., Méxi®78, p. 16.



84

del materialismo mecanicista (que es, en ciertdick®nel ala izquierda de
aquél), caen en el idealismo —como en el caso anatico de Bergson. Son
incapaces de advertir que la salida a sus inguesttgiendo la mas perceptible
de todas su preocupacion por el libre arbitrio ynleiativa humana- esta en
un materialismo no reductivista que sustituya laido de cosaspor la de
procesosy respete la especificidad diferenciada de lesrdbs niveles de la
realidad (naturaleza, sociedad, vida animica) gjardale tener en cuenta, claro
es, la unidad dialéctica en que se hallan todos eliganizados.

No sin dificultades, Marx y Engels pudieron accedeesta concepcion,
guiados, entre otras razones, por una idea debkrtdd que, nacida
esencialmente en Spinoza y desarrollada por Hege&formulada por ellos a
partir de la interpretacion materialista de ladrist incubada en l&deologia
alemanala Miseria de la filosofiay otros textos. Esta idea consiste en afirmar
gue la libertad, en su reinterpretacion dialéctica, diferencia de la libertad
metafisica y puramente subjetiva de la tradici@amstste en el conocimiento
de la necesidad (o de la trabazoén interna de to@nfenos naturales, sociales
0 psiquicos) y en el tipo de accion humana —eniawes dificil pero factible-
gue se desprende de tal conocimiento. Por eso enaelismo aparecen,
ensamblados, dos factores en apariencia excluy&ntsiguroso analisis de
la realidad o, si se prefiere, el frio examen dieat de su caracter, y el
margen, mayor o0 menor, en que la iniciativa dehlm®bres y mujeres puede
llevar a cabo su labor transformadora. Es cierte, ggn ocasiones, una
voluntad de accion irreflexiva o puramente int@tikia originado cambios
sociales y algunos para bien; pero el mayor numeras veces esas acciones
voluntaristas se dan un frentazo con la realidaggagnable y conducen al
fracaso y el retroceso. Por ello, en nombre dealadsria politica y de la
realizacion exitosa del proyecto, es recomenda&pi¢érminos generales, que
la accion se halle orientada, digamoslo asi, paroabcimiento del terreno
gue pisa, los enemigos que le saldran al encuegitoaracter del armamento
de que dispone, etc.

Malatesta no lo ve asi. El cree que la voluntachdeibre, si esta animada por
una apasionada y entrafable entrega al ideal,peg gaacticamente de todo.
Por eso no acepta las restricciones a la accionaders del cientificismo

132 E| sociélogo Alvin W.Gouldner, en su libias dos marxismostexto que no deja de ser interesante y
provocador- dice que en el marxismo hay dos tendgramalgamadas contradictoriamente: un marxismo
cientifico y un marxismo critico, el primero conef@nsiones epistemoldgicas y el segundo tendidnte a
voluntarismo. El error de este planteamiento —aenmguse puede negar que el marxismo a veces hio @les
acento en la ciencia en perjuicio de la voluntacadgon y a veces ha subrayado la iniciativa hunemna
detrimento de la ciencia- es que sintetiza diatéatiente la iniciativa y la investigacion cientificamo lo
exige la concepcidn dialéctica de la libertad.
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positivista 0 de las doctrinas darwinistas o kri@otas. Por eso tampoco
acepta las concepciones —que le parecen restactivimmovilizadoras- del
marxismo. Malatesta llega a afirmar que cree taio @m la infalibilidad de la
ciencia como en la infalibilidad del pdpa Su desconfianza por ésta se deriva
del hecho de ver en la ciencia un instrumento ddep lo cual, desde luego,
no deja de tener una indiscutible parte de verS8adembargo, la lucha de los
trabajadores se veria mermada o disminuida enneatse prescindiera del
auxilio que le proporciona la ciencia, una cierd@genajenada, desde luego,
0, lo que es igual, una ciencia que coadyuve @tégdretacion de la realidad y
devenga indispensable para su transformacion. €mfentonces, que no me
interesa la posicion filoséfica de Malatesta enntuidal —mas cercana, a mi
entender, a la metafisica de Spaventa, Croce oil§Gemjue a las
formulaciones de Labriola o Gramsci. Pero si megaimportante advertir
gue, a partir de este idealismo, asociado a una dé la voluntad, Malatesta
elabora una doctrina que exalta o pone en primeniné la accidon
revolucionaria. Lanarquiaes concebida por él, en efecto, como programa de
la voluntad. Nuestro anarquista no es un luchadtastrofista, como muchos
marxistas y no pocos antiautoritarios, que conkadlsociedad emancipada (o
la anarquia) como una organizacion social genetradade una revolucion
apocaliptica. Los revolucionarios no deben dejardgmanana” el empefio de
gestar la anarquia. Han de luchar todos los dimsd® momento, por crear
las experiencias, los islotes, los avances —poddadecir las pequefas
acracias- en que se vaya materializandm@dius operandautogestivo como
raigambres de futuro ganados en el presente. M&date con recelos, sin
embargo, el espontaneismo exagerado. Por eso paocento en la necesidad
de la organizacion —o de multiples organizaciongse cohesione a los
luchadores antiautoritarios en su pugna contrainagmeras formas que
pueden asumir el poder y el Estado. Nuestro arsteguesta contra los
anarcoindividualistas —como Stirner o Tucker- es dentidos: 1) porque él,
como Kropotkin, Reclus, Grave, etc., es comunisianque cree que el
colectivismo de Bakunin —basado en la formula $istéade “a cada quien
segun su trabajo”- sea quizas la forma apropiada lpaprimera fase de una
sociedad en transicion hacia la anarquia plenameobsumada donde,
ademas de la desaparicion del poder, llegara an sl $istema del salariado.
2) Porque rechaza tajantemente la posicion antogidva de los
anarcoindividualistas. Aun mas, y como ya dijehaka convencido de que la
lucha por la acracia debe organizarse, aunque nmafeera verticalista y

133 Citado por Angel Cappelletiia ideologia anarquistagp. cit., p. 137.
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heterogestionarta’. Este punto de vista lo defendi6 Malatesta no sflo
muchos de sus articulos y textos de propagandaditze sino en conferencias
y congresos. En 1907, por ejemplo, asistio al Geswrlinternacional
Anarquista de Amsterdam, en donde defendio comsairidividualistas la
necesidad de una organizacion de lucha.

La lectura de la obra de Malatesta nos brinda w®a igeneral de la
revolucién, tal como él la concibe, que, aunqudiere la pretension de ser
un programa acabado de accion, si presenta ceotdsrnos esenciales. Para
acceder a la anarquia generalizada (en una ragigoais, etc.) se requiere de
la voluntad, el empefio, la organizacion. Ningunacasion de lucha de los
trabajadores (sindicatos, consejos obreros, cotyesacomunas agricolas,
etc.) debe ser desdefiada, aunque orientandola sentido libertario. Mas
bien hay que hacer de esas agrupaciones, colequsokevantan el estandarte
de la acracia y, en el caso de que los anarqugsthallen en minoria en ellas,
pugnar en su interior para que las posiciones itarias sean derrotadas.
Malatesta no era tampoco enemigo de las alianzdes ka organizacion de
frentes de lucH&®. Como dije con anterioridad, una de las ideas mas
originales de Malatesta, que contrasta con la qgande de la mayor parte de
los luchadores antiautoritarios, es la de la ndeedside crear urmpartido
anarquista concepcion que dejo cierta huella en la histdedamovimiento
obrero, como lo demuestra, entre otras, la luchaAdgel Pestafa, en
oposicion a la CNT y a la FAI, por la formacion we partido anarquista en
Espafi&®®. Malatesta ataco, pues, la idea de que la orgeidiz es la antitesis
de la anarquia. Como el hombre no puede prescaalita sociedad (el
individualismo esta a un paso de exaltar una velaestias), Malatesta halla
sélo tres posibilidades respecto a la autoridaétirsa voluntad de otros,
imponer la propia o vivir con los otros de comumnexdo (ser un asociado).
De aqui que defina la anarquia como “sociedad argda sin autoridad”. La
organizacion, por ende, tiene como objeto, tantdaesociedad anarquica

134 Angel Cappelletti escribe que Malatesta al lley&E.UU. “fue calurosamente acogido por los mitiary
por los militantes de las organizaciones obreragesieral, pero no dejo de tener problemas (coma en
Argentina) con los individualistas y antiorganizestn uno de los cuales atent6 contra su vida'ciapp.
132.

135 Enll compito degli anarchicilice: “debemos concurrir con los republicanos, losrsocialistas
democréticos y con cualquier partido...pero debemasurrir como anarquistas...sin asumir ningin
compromiso que vaya mas alla de la cooperaciéa andion militar. S6lo asi podremos tener todsis la
ventajas de una alianza con los otros partidogesinnciar a ninguna parte de nuestro programedaipor
Carlos Diaz, op. cit., p. 150.

13¢ Carlos Diaz dice que Malatesta “propugné siemg@ganizacion anarquista de partido”, aunque
concibiéndolo, desde luego, de manera muy difer@ide comunistas, op. cit., p. 157. Malatestabmia
incluso en la formacién de partidos de caractdrattritario. Como dice Cappelletti: después darest
Argentina, Niza y Londres, “en 1891 estuvo en ek@a de Tesino, Suiza, donde se fundé el Partido
Socialista Revolucionario Anarquico lItaliano”, @jt., p. 131.
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futura como en las agrupaciones anarquistas astudde asociacidn’.
Malatesta es enemigo, por consiguiente, de loyiohehlistas y de toda clase
de adversarios de la organizacion (o de la libogiasion sin jerarquias de los
trabajadores’®.

A Malatesta le parece indispensable meditar no sololos mediospara
acceder a lanarquia,y en elideal de la insurreccion de los gobernados (o sea
la libre asociacion sin jerarquias de los trabags)o sino en el transito de una
etapa a la otra. Nuestro anarquista rechaza, desgle, la tesis marxista de la
necesidad de la dictadura del proletariado quédbsheviques, encabezados
por Lenin y Trotski, intentaron poner en marcha tearevolucion de octubre
de 1917. Malatesta, como Bakunin y Kropotkin, regudste concepto
marxista, porque se halla convencido de que, antdsa de la formulacion de
gue la clase obrera insurrecta necesita genergoodar que expropie a los
expropiadores y defienda al régimen socialistaodezhrpazos de los paises
capitalistas, se genera un nuevo Estado que, codus los que registra la
historia, no hara sino aplastar a la sociedad mpéezar la libre asociacion de
los trabajadores por una coercion que, inclusop @adcaracter dictatorial y su
carencia de limites constitucionales, dara pie aEstado hipertrofiado y
despodtico. Malatesta no niega, sin embargo, lasmae de utilizar cierta
fuerza implacable y vigorosa contra los enemigdsrmos y externos de la
revolucién; pero este “poder” tiene que estar coné&mlo de tal modo que, en
vez de reproducirse, y hacerlo de manera ampliadealtsu peor hinchazon,
ha de extinguirse en el momento en que su fun@arnerminada y todos los
demas asuntos de la colectividad sean autogestisnaor ella misma. El
anarquista italiano no cree, entonces, que sedlpasn “salto vertiginoso”
gue de la noche a la mafiana nos haga brincar pighlsano a laAnarquia
Segun Malatesta —escribe Carlos Diaz- “no se pasamanaticamente de la
sociedad burguesa a la anarquista plenamente fattiadabla, pues, de un
periodo de transicion y de una defensa de las tstaguproletarias. Pero la
proteccion del régimen obrero no implica la gesiaale unEstado-que-
habra-de-extinguirsecomo creen los marxistas, sino que no es otra gos
las medidas precautorias que tomarAdarquiaen proceso de conformacion
para defenderse. De ahi que Malatesta afirme coa wontundencia:

1374 a organizacion, dice Malatesta, lejos de craaautoridad, es el Ginico remedio contra ella yniaai
forma de que cada uno de nosotros se habitlie a parta activa y consciente en el trabajo colectivoese
de ser instrumento pasivo en manos de los jefésylar “L’'organizzazione”(segunda parte), en
L’'Agitazione,de Ancona, No. 14, 11 de junio de 1897.

138 | uigi Fabbri apunta: la labor organizativa de Mesta chocaba, pues, con los anarquistas indivitasl
gue obstaculizaban “toda tentativa por organizamspartido” Malatesta Editorial Americalee, Buenos
Aires, 1945, p. 129.

1390p. cit., p. 151.
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“Luchamos por la Anarquia y por socialismo, porgqu@namos que la
Anarquia y el socialismo deben establecerse ergagas decir, que en el
momento mismo de la revolucidn se debe destruigatlierno, abolir la

propiedad y confiar los servicios publicos... a lai@c espontanea, libre, no
oficial, no autorizada, de todos los interesadds todos los voluntario&®.

Los puntos de vista de nuestro pensador libertsolore la transicion, la
dictadura del proletariado, la defensa de la rediy los peligros de un
proceso degenerativo de ésta, etc., estan claranegpliestos en una carta
que envié Errico Malatesta a su amigo y biografogipal Luigi Fabbri*.
Por eso, a pesar de su tamafo, he decidido traimce continuacion.

2. Carta de Errico Malatesta a Luigi Fabffi

Londres, 30 de julio de 19109.
Queridisimo Fabbri:

Sobre la cuestidn que tanto te preocupa, la deidtadura del proletariado,

me parece que estamos basicamente de acuerdo. $eume pensar que
sobre este asunto la opinion de los anarquistasgpunede ser dudosa y la
verdad es que antes de la revolucion bolcheviquiiendudaba. Anarquia
significa no gobierno, y por lo tanto con mayordazo dictadura, que es el
gobierno absoluto sin control y sin limites constibnales.

Pero, cuando estall6 la revolucion bolchevique,ualgs amigos nuestros
confundieron lo que era revolucion contra el goh@iprecedente con lo que
era un nuevo gobierno gque venia a imponerse avalueion para frenarla y
dirigirla a los fines particulares de un partido gasi casi se declararon
bolcheviques ellos mismos.

140 Errico Malatestal.a anarquia y el método del anarquisrog, cit., p. 85.

141 Existen dos libros importantes sobre MalatestdedFabbri, que he citado, y el de Max Nettlau spie
denominaVialatesta. Su vida y su pensamienks). Americalee. También existe un texto de Bqorghjue
no he tenido acceso.

142 Tomada de es.wikisource.org/wiki/errico malatesta.
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Ahora bien, los bolcheviques son simplemente mnasgisque han
permanecido honestos y consecuentemente marxsstdferencia de sus
maestros y modelos los Guesde, los Plejanov, losidignn, los
Scheidemann, los Noske, etc. etc., que han tehfdoque tu sabes. Nosotros
respetamos su sinceridad, admiramos su energia, @@no no hemos estado
nunca de acuerdo con ellos en el terreno teoricosabriamos solidarizarnos
con ellos cuando de la teoria se pasa a la practica

Quizas la verdad sea simplemente ésta: que niseatrogos bolchevizantes
con la expresion dictadura del proletariado entiendsimplemente el hecho
revolucionario de los trabajadores que toman pasesie la tierra y de los

instrumentos del trabajo, y tratan de construir us@ciedad y organizar un

género de vida en el que no haya sitio para unaelgue explote y oprima a
los productores.

Entendida asi, la dictadura del proletariado seelpoder efectivo de todos
los trabajadores dirigido a la destruccion de lacealad capitalista, y se
convertiria en anarquia apenas cesara la resisteneaccionaria y nadie

mas pretendiera obligar por la fuerza a las masasbadecer y trabajar para
otros. Y entonces nuestro desacuerdo no seria rmaésuga cuestion de
palabras. Dictadura del proletariado significariactdura de todos, es decir,
no seria ya dictadura, como gobierno de todos no/agobierno, en el

sentido autoritario, historico y practico de la paira.

Pero los verdaderos partidarios de la dictadural geoletariado no lo
entienden asi y esto lo hacen ver perfectament®usia. El proletariado
naturalmente interviene en ella como lo hace elbpuesn los regimenes
democraticos, es decir, simplemente para escomale¥sencia real de las
cosas. En realidad se trata de la dictadura de artigo, 0 mas bien de los
jefes de un partido; y es una dictadura verdadeg@gpia, con sus decretos,
con sus sanciones penales, con sus agentes eg;wivsobre todo, con su
fuerza armada, que sirve hoy para defender la gsioh de sus enemigos
externos pero que servira mafiana para imponer a tlabajadores la
voluntad de los dictadores, detener la revoluciéonsolidar los nuevos
intereses que se han ido constituyendo y defenolairaclas masas a una
nueva clase privilegiada.

También el general Bonaparte sirvi6 para defenideRevolucion francesa
contra la reaccion europea, pero al defenderla ko@d. Lenin, Trotski y sus
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compafneros son seguramente revolucionarios sincee$a forma que ellos
entienden la revolucion, y no traicionaran; peroeparan los cuadros
gubernamentales que serviran a los que vengan dsspara aprovecharse
de la revolucion y asesinarla. Ellos seran las m@ras victimas de su método
y con ellos, me temo, caera la revolucion. La higtse repite: mutatis
mutandi, la dictadura de Robespierre lleva a Rolmsp a la guillotina y
prepara el camino a Napoleon.

Estas son mis ideas generales sobre los asuntd®ud@. En cuanto a los
detalles, las noticias que tenemos son todavia dewha variadas y
contradictorias para poder arriesgar un juicio. Rige suceder también que
muchas cosas que nos parecen malas sean el fru¢ositeacion y que en las
circunstancias especiales de Rusia no hubiera piolsible obrar de modo
diferente a como se hizo. Es mejor esperar, saate porque lo que nosotros
digamos no puede tener influencia alguna sobreeshdollo de los sucesos
en Rusia, y en cambio podria ser malinterpretaddtalia y dar a entender
gue nos hacemos eco de las calumnias interesadasreaccion.

Lo importante es lo que nosotros debemos hacerp g@rmanezcamos
siempre firmes, yo estoy lejos y en la imposibdida cumplir mi tarea...”.

3. Esta carta, caracterizada por su ldcida congis@émerita algunos
comentarios. Partamos de esta pregunta que preacuUgabbri: ¢por qué
varios anarquistas, después de la revolucion deébaxt cayeron en ciertas
confusiones tedrica¥® Malatesta responde inicialmente a esto haciendo
notar o sugiriendo que lo ocurrido es que esos K@m@a no han logrado
distinguir entre la lucha organizada, coherentelodébolcheviques contra el
gobierno precedente (Kerenski y los remanentecaiiocos) y el germen de
un nuevo Estado que se estaba gestando en ese mimbuie contra la
burguesia, la contrarrevolucion y los invasoresagyeros.

Marx, que no ignoro los peligros de una derrotédadsociedad por la politica,
creyoO advertir la solucion de ello en un Poderditsadura del proletariado-
gue perderia su razén de ser cuando el nuevo ragmeonsolidara. De ahi
gue diga: “En la medida que el proletariado, dwahiperiodo de la lucha por
la destruccion de la vieja sociedad, sigue actuaotioe la base de la antigua
sociedad y, en consecuencia, dando al movimiemtoa® politicas que mas o

143v/ictor Serge hace notar que, en el invierno de841%9, entran en el partido bolchevique “los queiérab
sido hasta el dia anterior anarquistas y los dstaalrevolucionarios de izquierddiistoria del afio primero
de la revolucién rusa, us, Madrid, 1931, p. 616.
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menos le corresponden, no alcanza todavia, duesteeperiodo de lucha, su
organizacion definitiva. Y utiliza medios para liaese que se vuelven
superfluos después de su emancipacfénPero Marx no alcanza a visualizar
gue un Poder, aun supuestamente proletario, ndeti@mlecrecer y extinguirse
con la socializacion de los medios de producciim, gue, como todo Estado,
busca engrosarse, perpetuarse, cambiar de pieMgtose en tirania.

Malatesta asienta en su carta que los marxistegpens se dividen en
oportunistas y honestos. Entre los primeros meacia los socialdemadcratas
de la Il Internacionaf® y entre los segundos alude a Lenin y Trotski. gRér
divide Malatesta a los marxistas en honestos ytopstas? Porque los
primeros son, a su parecer, revolucionarios antalegtas, en tanto que los
segundos, aunque hablen de un brumoso socialistum fuison en realidad
reformistas, partidarios de un capitalismo “mejofadjue ponga limites
supuestamente a la insaciable voracidad de luclosdeapitalistas y genere
una serie de instituciones de caracter socialpioseros, aunque autoritarios,
son socialistas. Los segundos son socialistas ndneg pero capitalistas de
hecho. Los anarquistas y los bolcheviques tienen camun ser
revolucionarios. Su concepcion —a diferencia de #umxialdemocratas
occidentales y mencheviques- se funda en la canwigonconcusa de que el
sistema capitalista, oprobioso y explotador, estéanporal como las otras
formaciones sociales que registra la historia, Yy (gs necesario en
consecuencia destruirlo para dar paso a un regiswgrerior. En esto
coinciden anarquistas y bolcheviques. Su diferemaigor el lado, como se
sabe, de su concepcion del Estado en generalaydiethdura del proletariado
0 no durante el proceso de transicion del capitalial régimen superior.

Pero volvamos a la pregunta tacita que preocupabérF ¢Por qué varios
anarquistas sufrieron las confusiones mencionatiéedatesta responde de
modo mas explicito a este interrogante diciendo dag “amigos
bolchevizantes*® entienden por dictadura del proletariado “simpletaes!
hecho revolucionario de los trabajadores que topuesesion de la tierra 'y de
los instrumentos de trabajo”, etc., y que trataorao dé lugar de defender sus
conquistas, ademas de que dicha dictadura —ejepad&odos los obreros-
cederia el paso a la conformacion anarquica deciadgad. Mas entendida asi,

144 carlos MarxNotas marginales a la obra de Bakunin, El estatigne anarquiaop. cit., pp. 49-50.

145 Todos responsables de desviar el descontentsdeatmjadores, tras de la guerra, hacia la reracidel

del capitalismo, con todo lo que eso implica; yalgs responsables directos del asesinato de olaeros
intelectuales marxistas revolucionarios. Malatestaibe su carta a Fabbri después de que Rosa buxgm

y Kart Liebknecht fueron asesinados el 14 de ederb919.

148 ; Amigos bolchevizantegtharquistas bolchevizantes la expresion inconsciente y puramente indicativa
de un deseo de sintesis entre ambas doctrinasicgeeen algunos marxistas y en algunos anarquistas.
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la dictadura del proletariado seria aceptable g®raharquistas, y entonces el
“desacuerdo no seria mas que una cuestion de aslabPero los
bolcheviques, como lo muestra su accién en Rusid) mntienden asi. Para
ellos se trata, en realidad, de la dictadura deautido —y mas aun de los jefes
partidario$*’- que se presenta como si fuese la del proletagad conjunto.

147 padviértase que aqui recoge Malatesta el vislurdbriaclase intelectualenido por Bakunin, del que
hablé con anterioridad
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