LA PROPIEDAD EN EL DECURSO HISTORICO

1. Es un lugar comdn decir que el marxismo hizo tag@nes fundamentales
principalmente en tres campos de la cultura: lasdifia, la economia politica y el
socialismo. El titulo del opusculo de Lenimes fuentes y tres partes integrantes del
marxismo publicado en marzo de 1913, ademas de subrayewda) aclara que la doctrina
de Marx “es legitima heredera de lo mejor que deebumanidad en el siglo XIX: la
filosofia alemana, la economia politica inglesa lysecialismo francés’ Me parece
pertinente, sin embargo, hacer dos aclaracionagj(@uobvias, importantes), sobre esta
formulacion, y pisar asi un terreno mas firme. Amee nada conviene esclarecer que la
forma en que Marx dserederode las tres fuentes culturales no es la de laraidad o de

la refuncionalizacion, sino de lauptura, de undeslinde determinadgue implica la
creacion de un nuevo discurso tedrico sobre la daseegar el paradigma precedente,
generado tras de la evaluacion tanto de sus amorésc—que sirven deuntos de apoyo
para el cambio de terreno- como de sus limitaciamgslanteamientos obsoletos. La
segunda aclaracion consiste en hacer notar que Masdlo enriquecio la cultura en las
tres disciplinas mencionadas, sino que lo hizo arias otras: como la historia, la
sociologia, la antropologia, la estética, etc.

La concepcion que de la historia tiene el marxigamsaz importante. Y no me refiero
Gnicamente a su interpretacion de la historia maalehistoria que surge bajo la influencia
(asumida criticamente, como es obvio) de los liadores franceses de la Restauraeion
sino de la historia primitiva, de la historia cormgadro de la vida de la especie, de la
historia como origen, evolucion y desarrollo dehhoe, de la historia, en fin, como
periodizacion de las diferentes etapas por lashquetravesado el ser humano hasta llegar a
la actualidad.

2. El pensamiento de Marx y Engels acerca de la dadig@rimitiva y de las formas de
gestacion de las clases sociales y el Estado masdiferentes momenttis uno, de 1844 a
1853, dos, en 1853, tres, en 1858, cuatro, de 4888/7, cinco, en 1880, y seis, en 1883-
1884..

En la primera etapa nos hallamos con quéMasuscritos econdmico-filosoficoe 1844 y

la Ideologia Aleman#1845-46) se plantean el problema y enuncian fess#oluciones. En

la Ideologia Alemanaparecen esbozadas cuatro épocas: a) la sociduEdde economia
muy primitiva (caza, pesca, ganaderia, agriculimcgiente), b) la organizacién antigua
grecolatina, en que aparecen las clases sociaégygtado, c) la sociedad feudal y d) el
capitalismo. El transito de la comunidad tribahabciedad de clases —tema esencial de las
etapas posteriores- es Unicamente sugerida.

1V. 1. Lenin,Obras Escogidas en dos tomtsmo |, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mos8dg1p. 66.

2 Thiers, Thierry, Guizot, Mignet.

% En esto voy a seguir en lo esencial a Maurice (Gard@eoria Marxista de las sociedades precapitalistas,
Op. cit., pp. 115 en adelante.



En la segunda etapa de este pensamiento, juegapeh rpuy importante el estudio de la
India®. El analisis del estadio tribal —apenas esbozaudaeldeologia Alemana se
enriguece visiblemente. Marx se plantea ahoraadlema del nacimiento del Estado y de
sus diversas formas, y hace ver que el régimencqueina comunidades aldeanas y
Estado central despdtico, constituye una formaalesicion de la sociedad primitiva a la
civiizada, aunque varias razones -aislamientoruetsira arcaica, etc.- impiden el
desarrollo de sus fuerzas productivas y la trabisise estanca.

En 1858 —en los trabajos previoE£hCapitak Marx devela el secreto de la plusvalia y
puede analizar las sociedades precapitalistas cayonrseguridad y rigor. Un nuevo
esquema de la evolucion histérica, auxiliado p@ t@oria econdmica de innegable solidez
cientifica, se pone en marcha, y en el mismo, jootonuevos planteamientos y desarrollos
significativos, se incluyen las tesis de 1853 enda las formas asiaticas de la propiedad
territorial, con un mayor cimulo de datos y undewxedn mas acabada. A partir de ahora,
Marx va a considerar como el punto de arranque @adlucion histérica de la sociedad la
propiedad comun del suelo y el trabajo en comuta &sciedad primitiva, a la que Marx da
indistintamente el nombre de tribu u horda, tiengimalmente la forma de una comunidad
natural basada en el parentesco. Dice Godeliérérefose a esta fase del pensamiento de
Marx: “Asia es concebida como cuna y museo dedasds primitivas de propiedad del
suelo en los pueblos ganaderos y agricultGré&i este momento a Marx le interesa mas la
evolucién, esto es, el transito de una fase a qtra,el origen —en que el hombre, al decir
de los Formen, aparece inicialmente “como un ser genérico, untskal, animal de
rebafio”, y cree que la historia del hombre —nowviddializado sino social- comienza
cuando, a diferencia de los animales superiorexjuge sus medios de produccion. La
evolucién comienza con los pueblos pastores quaieh@o sido némadas al principio,
conocen la agricultura y, con ella, la propiedal@cova del suelo. A partir de esta sociedad
antigua —donde la comunidad es propietaria y elvitido es copropietario o poseedor
individual- hay dos vias principales de evolucié@primera que conducira al Modo de
Produccién Asiatico y la segunda, a través de fiaurtidad germanica, que sera el punto de
partida para el desarrollo medieval. Godelier eglasi el primero: “La unidad de la
comunidad puede encarnarse en la persona realtdentdeados jefes de familia o en
personajes sobrenaturales imaginarios que tienso aervicio personas reales. En el
interior de las comunidades se constituye unadafarque puede en ciertos casos dar
nacimiento a una comunidad superior que las donehd;stado, personificada por un
déspota®. Y el mismo autor caracteriza del siguiente mobsegundo: “La guerra, las
conquistas, colocan a determinadas comunidadesiogas por encima de las demas, y su
dominacién exige estructuras politicas y econémicevas, estatales”

En el periodo de 1858 a 1877 aparecen dos obrdarfientales del marxismii Capital
(1867) y elAntiDuhring (1877). En ellas se retoman los temas de la eviiduistérica, se

* En elNew York Daily Tribuneel periédico americano en que Marx colabora desf leste Ultimo
examina la naturaleza de la dominacion britdnicéaernndias y, ampliando sus intereses cognossitiveu
vision, analiza la originalidad de las formas deppedad indias y empieza a investigar las “sociedad
orientales”.

° Maurice Godelier, op. cit., p. 116.

®Ibid., p. 117.

" Ibid., p. 117.



examinan algunos cabos sueltos y se enriquecsitanvile conjunto. EEI Capital (tomo

I) se trata del sistema tributario de las formaesoprecapitalistas, y se muestra, aludiendo
a una forma de explotacion donde el Estado esopligiario de la tierra, que el impuesto
brota de la renta del suelo. BIntiDihring se propone explicar como la comunidad
relativamente homogénea primitiva se reestructerandnera jerarquica, se desdobla en
gobernantes y gobernados y sustenta la tesis despederes de funciése convierten en
poderes de opresiorBubraya asimismo que la historia devela dos véagrahsicion al
Estado: una que conduce a las formas despoéticds gae Marx llamabaModo de
Produccién Asiaticoy la otra a las formas occidentales basadas eredtées modalidades
de propiedad privada, comoesclavismarecorromano y deudalismaeuropeo.

Hacia 1880, Marx ha enriquecido sus puntos de eistaestudios que ha realizado, entre
otros temas historico-antropologicos, sobre la cudad rusa y sobre la comunidad
germanici La investigacion sobre Izbéchinay el mir la inici6 Marx desde 1870, y llegé

a la conclusién de que la base natural del Estahpddico ruso es la presencia de
comunidades aldeanas aisladas unas de otras. fumsosssobre la comunidad germanica
los inici6 un poco antes (en 1868) y los continasth 1880. Sobre la comunidad
germanica Marx tiene dos puntos interpretativosrdiftes: inicialmente, en I6®rmen,se
halla influido por Maurer; después, por las ingstiones de KovalesvskiGodelier lo
explica de la siguiente manera: “En Fe@rmen,la comuna germanica era caracterizada por
la combinacion de la propiedad privada de lasagecultivables y de la propiedad colectiva
de los anexos comunales, bosques, prados, tialdiss y era considerada como la forma
Gltima, contradictoria, de la propiedad tribal. &elante, segun los criterios de Marx, esta
forma de comunidad no puede ya pertenecer a laafiém primaria de la sociedad, ya que
en ella la transicion hacia la propiedad privada ga terminada en lo que concierne a las
tierras cultivables™. Los trabajos de Kovalevski condujeron a Marxpeoés, a hablar en
1881 de la “comuna rural” como una forma donde pera la transicion a la propiedad
privada del suelo. En ella, segin Marx, se despligy “dualismo” o desdoblamiento, ya
gue cobija tanto la propiedadmundel suelo, como su explotacion parcelaria por lfami
individuales.

En 1883-1884, la obra del antropblogo norteamesichewis H. Morgaf influye
poderosamente a Marx y, sobre todo, a Engels. 4lgo habia intuido el primero hacia
1858 —la importancia del parentesco en la estracithm de la sociedad primitiva- salta a
primer plano. Morgan demuestra —en su investigag@tribus como los iroqueses, etc.- la
innegable importancia del parentesco en las sadgsd@rimitivas. Godelier dice: “La
organizacion clanica aparece como la clave de $hoie primitiva de los pueblos
civilizados...Con el descubrimiento del papel higtdrile la organizacion clanica, Ameérica
y la sociedad de cazadores, que antes apenasangalel movimiento de la evolucion,

8 Marx relaciona continuamente estas dos formasodeunidad porque piensa que la comuna rusa (muy
extendida aun en su tiempo) es el secreto parastod la otra.

® que conducen a Marx a precisar el concepto de tioamural”.

9 |bid., p.91.

1 principalmente sus libroSystem of Consanguinity and Affinitty of the Hurfamily (1869) y Ancient
Society (1877).



ocupan el lugar que antes detentaba Asia paraseaonas fases de la historia antigua.
Del modelo hindt se pasa al modelo indfio'La concepci6runilineal del parentesco de
Morgan —la conviccién de que todos los pueblosatejue pasar por las siguientes fases:
promiscuidad, familia consanguinea (relacionessiumesas entre hermanos), matrimonio
punulda (matrimonio de un hombre con varias hersiagade una mujer con varios
hermanos), familia sindiasmica (monogamia temppratatrimonio patriarcal (con
poligamia) y, por ultimo, matrimonio monogamicee, dirvid a Marx, y mas que nada al
Engels deEl origen de la familia, la propiedad privada yE$tado(1884), para explicar la
génesis del Estado entre los griegos, los romdosgermanos y, practicamente, todo el
mundo occidental, a partir de la antigua sociedadilicia (gens, fratria, etc.). Godelier
aclara, sin embargo, que: “Los andlisis antigudsmbelo de produccion asiatico no son en
absoluto rechazados, sino referidos mas que nunoa &ia de evolucion distinta de la de
Occidente, a una transicion menos rapida haciaviézacion y que no lleva a su forma
més dinamica, a la sociedad burguéa”

No cabe duda de que en las tesis de Marx y Engdle sl transito de la sociedad

primitiva, relativamente homogénea y sin Estadta aociedad de clases, jerarquizada y
con Estado, podemos advertir planteamientos quéncdam siendo vigentes, al lado de

otros que resultan ser obsoletos o que soélo pussterecuperados en una reestructuracion
gue los haga cambiar de sentido y coincidir conclasiplejos avances de la etnologia
contemporanea.

Es muy importante tener en cuenta la capacidadbder@on o la facilidad con que el
marxismo de los clasicos fue integrando a su cuerguico los diferentes descubrimientos,
investigaciones de campo, hipotesis coherentesopmromadas por el avance de la
etnologia, la arqueologia, la historia comparadi,. élay, desde luego, tesis y
observaciones que han envejecido; pero —como dickel@r- “lo que luego viene a ser
superado, caduco en sus conclusiones, lo es tan psol el progreso mismo de las
ciencias”..!. Marx y Engels estuvieron al tanto, hasta el fi@lsus vidas, de la practica
cientifico-antropolégica de su tiempo vy, validos ldeinterpretacion materialista de la
historia, que les sirvi6 en todo momento como utode indispensable, supieron asumir
sin dificultades e interpretar con eficiencia eéxgd de datos proporcionados por la
investigacion cientifica en desarrollo permanemiallecidos los clasicos, el marxismo
deberia de haber actuado de igual manera. Pompieéltiazon€s, algunas de las tesis mas
fragiles de los socialistas alemanes se asumiarom @rticulos de fe, y, por ejempigl,
origen de la familia, la propiedad privada y el Bdb—en contra de la opinion critica que
tenia Engels de su obra hacia 1891- fue convegtiddogma.

3. La historia etnoldgica esta en incesante cami@ariquecimiento. Pero es una historia
morfética,objetivista. Habla de los usos y costumbres, perdenlos estimulos e impulsos
psiquicos. Le falta, pues, la pahittica o, si se prefiere, el lado subjetivo del proceso.

2 Maurice Godelier, op. cit., p. 118.

3 Ibid., p. 118.

% bid., p. 120.

15 una de ellas relacionada con la existencia déj&%Jy los intereses y limitaciones de la tecno-trama.



En los pueblos ndmadas el concepto de propiedasligtd no existe o es efimero. Como la
pulsion apropiativase ejerce primero con los satisfactores inmediaosector 1l (bienes
de consumo) precede al sector | (medios de prodinjcdios instrumentos productivos que
son la mera prolongacion de los sentidos y capde&laumanas (piedras, mazos, arpones,
dardos, arcos y flechas) también son poseidos ithdilmente. Pero el medio de
produccién fundamental de la época (el suelo)mbién rios, bosques, costas maritimas,
etc., aparece y aparecen como propiedad colectas@munal en los pueblos sedentarios.
Apenas se instalan estos pueblos en un territpriedomina la pulsidrapropiativo-
gregaria (lo nuestro). Esta pulsion es excluyente, como fodgiedad grupal. Dice: lo
nuestrono es daistedesPero también excluye al propietario individuaicd® lo nuestro—
tuyo y mio- no es séltuyo. La posesion es desposesion.

Hay dos procesos de gestacion de la propiedaddariyal Estado (como lo muestra Marx
en los escritos posteriores a 1858: la endogeaaydgena).

a)La enddgena

¢Por qué en una comunidad relativamente homogemege el desdoblamiento de la
“sociedad primaria” y aparecen la propiedad priva@a Estado, o sea, una jerarquia social
gue da pie al aparato de dominacion?

Ninguna sociedad es totalmente homogénea. Aunquieaya en ella clases en sentido
apropiativo-material si hay diferencias de origen multiple. Una daslue poco a poco
va adquiriendo mas importancia, es la conquistaieitos “saberes” por parte de algunos
individuos de la tribu (viejos, inteligentes, astjtetc.) y se empieza a desdoblar la
comunidad entre “los que saben” y el comun deaba tr

Se empieza a formar unagase intelectual primitivague se apropia —no de medios
intelectualesde produccion en el sentido moderno del términarp e “saberes”
producidos por la confluencia de la mentalidad ©@ginimista y la experiencia. Los
“saberes” tienen que ver no sélo con la mistica,cl@encias ancestrales, los secretos de
tradicion, los fetiches, los tétem y los tablespston el descubrimiento, basado en la
experiencia, de virtudes medicinales de la herlaglaconocimientos rudimentarios
climatologicos relacionados con la agricultura, &clas condiciones sociales no se los
impide, ciertos individuos se aduefian de esos ‘@arentos” (rituales secretos, practica
supuestamente adivinatoria, acciones para calnimaanaturaleza hostil o para propiciar
una buena caza, una buena pesca, una buena caegeqgha,

Lo que impele a estos individuos a posesionarskgiésaberes” es también la pulsion
apropiativa. Pero hay una diferencia entre el galgae, por razones de supervivencia, se
apropia de un bien de consumo —una fruta arrandadan arbol, un pescado que le
proporciona su destreza con el arpon, etc.- y tabviduos que se aduefian de los
“saberes”. El primero es empujado a su accion p@ pulsion apropiativaosistica
fundada en los requerimientos de la sobrevivehgsa.segundos lo hacen impulsados por
un afan apropiativo de diferente caracter. Ellosp@ los otros, resuelven sus problemas de
subsistencia echando mano de los satisfactoresepesitan; pero su pulsion apropiativa
ya no es cosistica, sin@itiética” —es decir que se complacen en “saber” o que otros
ignoran- porgue eso no solo satisface su curiosglad porque se van dando cuenta de que



esos “saberes” les proporcionan dominio: los hade de la masa para convertirse en
individuos, individuos con poder, prestigio y hadevenir materia prima de la apoteosis.
Estamos pues, al inicio de farmacion secundariael hechicero es la prehistoria del
déspota.

El jefe o los jefes de la tribu se diferencian dehjunto de ésta, entonces, por sus
“saberes”. Entre éstos, poco a poco empiezan a&sabrlas normas gubernativas o la
forma prehistérica de la administracion publicadesir, los “poderes de funcion” (Engels).
Pero estos poderes traen consigo, casi automatitem& conversion en “poderes de
opresion” (Engels). ¢ Por qué ocurre tal cosa?

La explicacion tiene dos polos: la gestada en fogrodos y la gestada en los opresores.
Del lado de la masa -convertida, en un proceso mpy no suficientemente
documentado, en masa oprimida y gobernada-, inglérdantilismo de la dependencia:
los hombres y mujeres, ignorantes y temerososgaelen los otros o se dejan arrebatar los
destinos de la tribu, confian en ellos y, en génbezen “votos de obediencia”, por decirlo
asi. Del lado de los jefes, se hace evidente guddmeficios de la pulsion apropiativa
“eidética” no solo satisfacen la curiosidad por conocer kraptible de ser conocido en
esa eépoca y ocupar un lugar distinguido en la casladnsino que gdoder de opresiéque
trae consigo la pulsion apropiativeidéticd, se muestra como el trampolin necesario para
controlar a la tribu o para ejercer la pulsion g@tiva antrépica.En la medida, entonces,
en que los jefes “saben” mas que la masa, la dantsolaposeenEsto so6lo puede ocurrir,
claro es, cuando en la comunidad no hay duefioadows/de los mediamaterialesde la
produccion. Leaclase intelectualtanto la primitiva como la moderna, sélo puedecejeel
poder —elpoder de opresionsi las clases en el sentidpropiativo-materialno existen o
han sido barridas de la historia.

En el tema que trato, me parece importante norsfdonar la conocida diferenciacion entre
Estado y gobierno, sino llevarla a sus dltimas eomencias. El Estado, que es “una
sociedad politicamente organizada” (Marx), va acfaplo invariablemente de una forma
concreta, realizadora, de gobierno. El Estado Wsgye, a diferencia de los Estados
precapitalistas, actla como administrador, comitéctivo o ejecutor de los intereses
comunes de la burguesia, opera histéricamente deremtes formas de gobierno: el
monarquico, el monarquico constitucionalista, put#icano, el autoritario (a la manera del
PRI), el fascista, etc. Todo Estado implica, pues,gobierno; pero no todo gobierno
presupone un Estado. Si pugnamos visualizar efgxita histéricamente, advertimos que
puede haber gobierno sin Estado, ya que mientraglglerno coincide con la mera
dominacion, dirigencia y mando, el Estado es laesipn superior, organizada en forma de
“aparato”, de los intereses de la clase dominatitiefia de los medios materiales de
produccién mas importantes de la época. En la cwladrprimitiva no habia Estado, pero
si gobierno elemental, no habia Estado porquepésseipone tanto la existencia de clases
sociales, en el sentido apropiativo-material demiéo, como la aparicion de una
“maquinaria” coercitiva e ideoldgica puesta al g8oy de manera mas o menos velada, de
la clase poseedora dominante. La afirmacion inmresble de que las clases y el Estado
surgen al mismo tiempo, debe ser matizada en ¢ldeeprecedente para no caer en la
metafisica del salto mortal y en el olvido del pijpio dialéctico de que en el seno de lo
viejo se genera lo nuevo. En efecto, tanto lasesl@®mo el Estado tienen su prehistoria:



las clases en la division del trabajo entre los ‘gaben” y los que ignoran y el Estado en
esa instancia dgobiernoelemental representado porclase intelectuaprimitiva.

b) La exdgena.

Las comunas no sOlo tuvieron un proceso tamsformacion internaque las hizo
transmudarse en sociedades esclavistas 0 en sbetedsd que fue desplegandose el
llamadoModo de Produccion Asiaticajno también sufrieron una mutacion —y siguieron
asimismo, al parecer, las mismas dos vias difesetiéeevolucion- causada por guerras,
conquistas, sojuzgamientos, es decir,fpotores externoa las comunas. Lo que, desde el
punto de vista subjetivo, impele a ciertas hordaacer una guerra de conquista eaféh

de apoderarsele los bienes de otras tribus y de sus integrdmbesnos para someterlos a
un poder despdtico externo o para ejercer sobres elll control absoluto de la
esclavizacion. A unpulsion apropiativaexacerbada y en pie de lucha, no le importa cobrar
un numero determinado de victimas, siempre y cuaodaccion depredadora le permita
realizar sus empefios. La guerra de conquista nbka lte la confluencia de muchas
pulsiones apropiativasdividualesen una sola pulsién apropiaticalectiva.Movidos por

la animadversion, el odio, la falta de respetolpsrotros, y, mas que nada, la codicia, los
conquistadores son las marionetas de una pulsiémqgisolo espropiativasino también
gregaria.Lo que realmente anima a los guerreros en su adedastadora es la esperanza
de saqueo, violacion y sometimiento de los vencidesncidas. La pulsion que empuja a
tales hechos —cuando, lo repito, las condiciongstivhs favorecen a ello- es un afan de
apoderamientaosistico(recursos materiales apetecidosantrépico (apoderamiento de
personas: hombres y mujeres).

4. No sOlo a partir de la comunidad primitiva surgib esclavismo, sino anodo de
produccién asiaticdMPA) que se gestd en tiempos y espacios muynthsti ya que, segun
los clasicos del marxismo, predominé en Africa, dsia y América... En el marxismo,
como he dicho, hay dos periodizaciones principdleta habitual y ortodoxa (postulada
sobre todo por Engels, Kautsky, la Il Internacionéknin, y otra, semioculta y heterodoxa
(el MPA) plateada por Marx, también por Engels y @wos autores como Wittfogel y sus
continuadores Erick Wolf y Angel Palerm, etc. Esplacente importantes para conocer
este modo de produccién no europeo, ademas deriloslrisse)os Formeny los llamados
Cuadernos etnologicoson las cartas de Marx a Chernichevsky y sobre todéera
Zasulitch. Los borradores para responder a edtaajlabundantes y acuciosos, no fueron
conocidos por Lenin, pero si por Riazanov.

El MPA tiene las siguientes caracteristicas eatrat#s: comprende un Estado despotico
(por ejemplo el de los faraones de Egipto, el depldncipes asirio-babilonicos o el de los
Khanes tartaros) que ejerce su poder sobre unmongle comunidades rurales a las que
grava con un tributo periddico. Este Estado despoéistd formado por sacerdotes o
hechiceros, militares o guerreros y burécratasmimidtradores. En este sistema juega un

16 Conviene mencionar asimismo que hay quien seb®ao contra el “etapismo” por juzgarlo mecanicist
y simplificador.



papel fundamental la ideologia y las creencias iatas) es decir, los “saberes” que la
cupula dinastica monopoliza. El Estado no sélo @expensas de los ndcleos campesinos
—que tienen en propiedad colectiva la tierra galeajan-, sino que recluta de ellos grandes
contingentes de fuerza de trabajo para hacer ohoasimentales con funciones utilitarias,
suntuarias o misticas. Lawerence Krader escribe:éEmodo de produccion asiatico no
existia propiedad privada de la tierra, y si eaifiie en cantidades insignificantes. La aldea
era la unidad de produccion y consumo, era la resside de proveer el excedente social
para el sostenimiento de la clase dominante y stald6™’.

La denominacion de MPA me parece inadecuada poogudleva un contrasentido
adjetivar una nocion abstractaddo de produccincon una referencia espacial concreta
(asiaticg. Un modo de produccion es un sistema productismaaterizado por una
estructura definitoria en la que necesariamentegeapa determinados factores que se
relacionan de manera especifica y particular. Edlonde produccion, a diferencia de la
formacion sociglhace abstraccion de la forma singular en queaea, para quedarse con
el conjunto de elementos, relaciones, supuestosdgfieen su esencia y nos ayudan a
identificar su régimen socioecondémico. El esclawisel feudalismo o el capitalismo son
modos de produccidn que se caracterizan por lauctstacion definida de ciertos
elementos que, ademas de sefalar la naturalezadie etapa historica, esclarece la
diferencia entre ellas. El capitalismo, para dedild manera muy resumida, es aquel modo
de produccion en que ciertos duefios de mediosadieiErion contratan mano de obra que
es libre de trabajar con un patrono u otro y quecsade medios productivos, etc. El modo
de produccién capitalista no es europeo, africas@tico, etc. Es un modo de produccién
gue puede hallarse en cualquier parte o en cualquienento, si y sOlo si presenta los
factores definitorios que aparecen en su modele@rgénDe la misma manera que no
podemos decir que el capitalismo es un modo deuppiéh inglés o un modo de
produccién europeo, tampoco podemos afirmar queodb de produccion antiguo del que
hablo es egipcio, sumerio o asiatico. Todo concapgiracto puede concretarse o, lo que
es lo mismo, puede encarnar —y a ello alude eleginadeformaciéon social en diferentes
tiempos y en diversos espacios, y asi como hayapitatismo francés o un capitalismo
mexicano, hay un modo de producciéon “asiatico” emy mariadas regiones del globo
terraqueo. La designacion de MPA es, pues, errneeonfusa. Es un concepto
impresionista que Marx usé para hablar de un régiprenitivo que se diferenciaba del
esclavismo y el feudalismo predominantes en Eurepaliferentes etapas histoéricas. Si el
concepto del que hablo tiene una nominacion inctareambigua y que se presta a
malentendidos, hay que rebautizar el término, mige la adjetivacidbn geografica y
buscarle una designacion que corresponda a sui@senc

17 L. Krader, “Historia y significado del modo de frmcién asiatico”, en Universidad Iberoamericana
(comp.),Historia, antropologia y politicatlomenaje a Angel Palerm, p. 164.



5. Antes de proseguir mi analisis, conviene hacerltm y emprender unas reflexiones
sobre la propiedad. Inicialmente, me parece imptetdevar a cabo este trabajo desde la
perspectiva, no del industrial, el terratenientd éinanciero, sino del que, en general, no
tiene acceso a la propiedad, Creo que, para realik@osa, seria una buena estrategia
empezar por hacer una especigatemenologia del desposeidfl.desposeido es el que
tiene las manos vacias, el desvalido, el que \&trédio su afan de apoderamiento, el que,
en consecuencia, no puede menos que comparauauaiéit —en que su Unico bien reside
en la fuerza de sus brazos o en las habilidades derebro- con la de los privilegiados
gue, por razones socioeconomicas o0 condicionansriteticos, no tienen impedimentos
para que su afan apropiativo-cosistico pueda egabz Tanto la conciencia del poseedor
como la del desposeido es doble: implica la satiga 0 no de su propia situacion y se
sabe la negacion —privilegiada o no- del otro. isieste conflicto de planteamientos y
consideraciones —que serd el oscuro fondo de lasommas sociales- el propietario
defenderd su apropiacion a como dé lugar, echaradm rfo mismo de la ideologia, la
desinformacion, la “argumentacion erudita”, quedercion, las armas o el genocidio, el
desposido incubara en su animo actitudes comovidianel rencor social, el servilismo
simulado y, cuando adquiere conciencia historicasdecondicion o por lo menos la
vivencia espontanea de la necesidad de un camlbial,san hambre irrenunciable de
igualdad y justicia. Desde la perspectiva del dssjow, si la propiedad es un robo
(Proudhon) no tiene por qué respetarse. El ladodgay pugna por quitar de su sitio al amo
y sefior de un bien determinado para ponerse emgsu. I[Este es el papel de la estafa, la
corrupcion, la codicia: sustituye a unos propiesn poseedores por otros, pero esta lejos
de cuestionar la propiedad. Los amantes de lo ajesdadrones de tomo y lomo o los
raterillos comunes y corrientes, son, paraddjicametos feligreses mas cumplidos de la
propiedad privada. Sélo la conciencia de clase hage lado este conjunto de vivencias
antisociales —que no traen ningun beneficio a lectividad- a favor de una lucha orientada
con toda claridad a convertir la propiedad privadgropiedad publica.

6. Marx, en lodManuscritos econdémico-filoséficos de 18destra que Hegel —gran lector
de Adam SmitH- adopta el punto de vista de la economia polliicguesa para quien el
trabajo lo edodo en tanto que el trabajador eada. ¢ Qué es el trabajo para Heg€&ll?
vinculo dinamico entre la conciencia del siervd glemento de la coseidad ue ha sido
reducida la naturalezapor medio del cual el primero deviene conciencia deal
transformarse modificando la naturaleza y reconseeen su objetivacion laborioshka
sustancia de la autoconciencia es, pues, el trahdpm Smith, que refleja los intereses del
capitalismo manufacturero, habia llegado a la misoraclusién por otros derroterosl:
secreto de la riqueza social es el trabdpcategoria esencial de su sistema econdmico es
la produccion de valores que represerta@agulosde trabajo. Laiqueza de las naciones
gira de tal manera en torno dedaision del trabajoque Smith supone que es posible
establecer la ley de que a mas complejidad devisi@n del trabajo corresponde mayor
desarrollo econémicd Pero la economia politica clasica no advertizultaba el hecho
de que una cosa es el trabajo y otra el trabajagtaba el hecho de que la riqueza no era
producida por un sujeto abstracto que laborarap for un obreroconcretamente

18 Como lo demuestra Georg Lukécs erDgn Junge Hegel.
9 Investigacién sobre la naturaleza y causa de lgseka de las naciondsSCE, 1956. Cap. |, “La divisién
del trabajo”.
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enajenadoHegel oculta también el aspecto negativo debjmino presenta al trabajador
en cuanto tal, como esclavo enajenado, sino qustrauel trabajo como un procedimiento
utilizado por el hombre (la conciencia del sierpaja desenajenarse, para dejaotto, lo
natural,lo en siy reapropiarse a si mismo como autoconciencia. ara el trabajo no ha
dejado de ser nunca trabajo enajenado. No es, pamaoHegel, actividad que desenajena
al hombre. Para Marx el siervo no adquiere su iedeéencia, su liberacion, en el seno de
las fuerzas productivas, como uno de los térmire$adactividad laboriosa, sino que el
siervo, el obrero asalariado, se humanizara, se@pwa, solo cuando modifique con su
lucha revolucionaria las relaciones de produccidasyfuerzas productivas. Sélo cuando
subvierta la division del trabajo. Lo cual sigréfique su trabajo actual, por hallarse
alienado, lejos de crear en €l al hombre, lo besdidejos de enriquecerlo, lo empobrece,
lejos de engendrarle la autoconciencia humana, lden@ en general una precaria
conciencia de si enajenada a su situacion.

La teoria que del trabajo nos presenta el jovenxMar halla expuesta sobre todo en el
capitulo “El trabajo enajenado” de Ibanuscritos de 1844A Marx le interesa destacar en
esta parte de la obra el hecho de que el obreclgvesmoderno, lejos de devenir hombre
mediante el trabajo (tesis de Smith y de Hegeljedera en cosa, mercancia. AUn mas, le
interesa hacer notar que la miseria del obrerag;asacter subhumano, se halla en razén
inversa al poder y la magnitud de su produccion.

En la enajenacion podemos discernir tres aspedstisitds: la enajenacionbjetiva, la
enajenaciorsubjetivay la enajenacidomgenérica.Marx explica la enajenacion objetiva del
siguiente modo: “Con arreglo a las leyes economitza®najenacion del obrero en su
objeto se expresa en que cuanto mas produce ebahenos puede consumir, cuanto mas
valores crea, menos valor, menos dignidad tieneuélhto mas modelado su producto mas
deforme es el obrero, cuanto mas perfecto su ghjeds barbaro es el trabajador, cuanto
mas poderoso el trabajo, mas impotente quien lizaeauanto mas ingenioso el trabajo
mas embrutecido, méas esclavo de la naturalezacsero™. La enajenacion objetiva, por
tanto, implica el extrafiamiento del producto regpecsu productor. Hace que la esencia
del hombre —el trabajo- salga fuera de si, al blgjetun producto que, en lugar de
enriquecer la realidad humana del trabajador, sethostil y lo empobrece. El trabajo
produce los mas bellos palacios, pero aloja erringmiserables a la clase obrera, produce
belleza, pero tulle y deforma a los trabajadoreslollo anterior se refiere a la enajenacién
del obrero en su relacion con los productos deatajo.

Pero la enajenacion no solo se manifiesta en elltae®, sino también en el acto de
produccién, es decir, en su aspesttbjetivo Nos hallamos, pues, con lo que Marx
denominaautoenajenacionSi el producto del trabajo es, como hemos vist@enlajenacion
realizada, la produccién misma, como acto transddion, es la enajenacion realizante, es,
como afirma Marx, “la enajenacién de la actividala actividad de la enajenaciéh” ¢ En
gué consiste la autoenajenacion del trabajo? Bhjwaautoenajenado aparece como algo
externo al obrero, algo que no forma parte de snois. El obrero, entonces, siente como

20 carlos Marx, “Manuscritos econémico-filos6ficos 844" enEscritos econémicos varioggd. Grijalbo,
México, 1962, p. 65.
2 |bid., p. 65.
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ajeno y hostilno sélo el producto de su labor sino el procesodpativo, el acto de
produccién con el que creé tal resultaden este proceso, por tanto, el obrero no se halla
bien sino a disgusto. Sélo se refugiasicuando descansa, en tanto que se sfapta de

si cuando labora. En el trabajo intuye que le robasesu su personalidad. En el reposo
vuelve a sentirse hombre. Su trabajo, por eso mismoes trabajo voluntario, libre
objetivacion de sus potencialidades creadoras, gnabajo forzado.Obsérvese que el
trabajo enajenado, como trabajo forzado, es epeddi del trabajo como juego. La
denuncia del aspecstubjetivode la enajenacion del trabajo emparenta, por comsitg, el
analisis del joven Marx con el fourierista. Simdbiajo es la esencia del hombre, el trabajo
enajenado es lauida de ste tal esencia o sea la bestializacion del trabajdarx anota:
“Llegamos, pues, al resultado de que el hombrel{etro) s6lo se siente como un ser que
obra libremente en sus funciones animales, cuaete,lcome y procrea o, a lo sumo,
cuando se viste y acicala y mora bajo un tech@ pamvertirse, en sus funciones humanas,
simplemente en un animal. Lo animal se trueca enaho y lo humano en anim&” El
motivo de esta tragica inversion es, en consecagriai aberracion del trabajo, la
contradiccidon entre un elemento —el trabajo- pexdemte a las fuerzas productivas (y que
habla de la esencia del hombre) y las relacionesprdeuccion (que muestran la
enajenacion de tal esencia).

Hasta este momento he considerado la enajenacjétivaby la subjetiva. De estas dos,
Marx extrae una tercera determinacion del trabapjemado: la enajenaci@enérica.El
hombre es un ser genérico en el sentido de quenspacta hacia si mismo como hacia un
ente universal y por tanto libre. La vida genédedhombre consiste en que, fisicamente,
vive de la naturaleza inorganica, y cuanto masersal sea el hombre mas universal sera el
campo de la naturaleza inorganica de la que vigeurliversalidad del hombre se revela de
modo préctico en el hecho de que hace de todatlmatera siwcuerpo inorganicoMarx
dice: “La afirmacién de que la vida fisica y edpiai del hombre se halla entroncada con la
naturaleza no tiene mas sentido que el que laalahar se halla entroncada consigo misma,
ya que el hombre es parte de la naturaféz&®espués de afirmar esteonismo natural
Marx pasa a explicar lanajenacién genéric&n tanto que el trabajo enajenado posee las
dos determinaciones apuntadas (la objetiva y lgetuh), también le enajena su género a
los hombres: hace que su vida genérica se vuakdio de su vida individual. ¢Qué
debemos entender por esto? Que la vida produdfirala vida de la especie, que el trabajo
(esencia genérica del ser humano) se presentalhtenbre, no como fin, sino como un
medio para la satisfaccion de una necesidad, deetsidad de conservacion de la
existencia. Esto representa una alienacion yaajuil& productiva es la vida de la especie
humana y la actividad libre y consciente es el atardgenérico del hombre. El género,
entonces, aparece comwedioy no comofin en la enajenacion genérica. La vida misma
aparece solo como umedio de vida’El trabajo enajenado —escribe Marx- invierte los
términos de la relacion, en cuanto que el homhmegigamente por ser un ser consciente,
hace de su actividad vital, de esenciasimplemente un medio para existencia®*. La
enajenacion genérica divorcia ¢ésenciay la existenciahasta hacer que la esencia del
mismo (su actividad productiva), en vez de expregatombre mismo, de objetivar su

22 |bid., p. 66.
2 bid., p. 67.
% bid., p. 67.
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plenitud interior, se convierta en amedio de existenci&No se vive para trabajar, sino que
se trabaja para vivir. Cierto que el animal tamhioduce. Construye, por ejemplo, su
morada, como la abeja y el castor; pero s6lo pmdugiello que necesita directamente
para si o para su cria. Produce, en consecuereiamodlo unilateral, mientras que la
produccién del hombre (pensemos en la divisiérirdbhjo) es universal, genérica

7. La nocion de lgulsion apropiativa—el afan de acrecentar el poderio del existente- no
s6lo nos explica el impulso al apoderamiento, shesfuerzoque se requiere para su
adquisicion, es decir, @fabajo que —en el sentido mas originario y general- ectrao
elemento fundamental en la esencia histérica dehgmano. La pulsion apropiativa no
solo tiende a poseer lo dado, lo producido poraddajo ajeno, lo que esta “a la mano” o lo
gue es susceptible de “colonizacion”, sino lo quprepio individuo produce mediante el
esfuerzo o el trabajo indispensable para elabargroducto. Marx dice que: “Hay algo en
gue el peor maestro de obras aventaja, desde ladganejor abeja, y es el hecho de que,
antes de ejecutar la construccion, la proyectauererebro. Al final del proceso de trabajo,
brota un resultado que antes de comenzar el praoeastia yaen la mente del obrerces
decir un resultado que tenia ya existendeal. El obrero no se limita a hacer cambiar de
forma la materia que le brinda la naturaleza, gju®, al mismo tiempagaliza en ella su
fin"...%°. No me cabe la menor duda de que, en su forma prewia a toda enajenacion o,
si se prefiere, en su forma natural y espontarseéindlidad ideal que todo hombre que
trabaja proyecta en su cerebro y que antecedeceed&ion, no sélo es la prefiguracion
teleoldgica de lo que se empefia en dar a luz,|aiit®a de que lo que va a generar, y por
eso lo genera, naturalmente ha de pertenecerl@sBpmicialmente o de modo espontaneo
—con todos los distorsionamientos que las relasi@oeiales pueden acarrearle- el trabajo
es el medio emprendido por la pulsion apropiatizaapmodificar la naturaleza y
ensefiorearse o apoderarse del fruto de su traBajalguien confisca al productor el
resultado de su trabajo, no hace otra cosa quérdrusl ansia de realizacién o la
impulsividad del afan de apoderamiento. En estsistg) a mi entender, la enajenacion del
trabajo: no es otra cosa que la enajenacion del$&p apropiativa.

El origen, entonces, del trabajo es la pulsion @iptiva. Ella es el resorte subjetivo que
impele al existente y a la sociedad a crear numamtios de produccion o nuevos bienes de
consumo en pos del enriqguecimiento. La primera dombe propiedad —pienso en la
propiedad del suelo- es colectiva. Cuando los msehbandonan el nomadismo a favor de
una agricultura estable, se realiza en ella unsigruigregario-apropiativa. Lo que llama
Marx, en losFormen,la propiedad comdn inmediataos muestra un tipo de produccion
tribal en que el producto social del trabajo, jumion el medio fundamental de la
produccién —o sea el suelo- pertenece a la comdiradecola y, por consiguiente, no se
intercambia con las otras tribus, sino que, pousdrabajmuestro—en el doble sentido de
hechopor nosotros pertenecientea nosotros- se autoconsume. La pulsion apropiativa
cosistica puede ser, entonces, individual o gragama individual busca beneficiar al

% va Hegel habia sospechado tal cosa, cuando,dofludr Adam Smith, escribié queEl“trabajo del
individuo es tanto una satisfaccion de las necdsilde los otros como de las suyas propias, yesédoza la
satisfaccion de sus propias necesidades por @jtrdl los otros”Fenomenologia del Espirit&CE,
México, 1966, p. 210.

% carlos MarxEl Capital, Tomo |, Volumen |, FCE, México, 1946, p. 200.
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individuo; la gregaria, a la sociedad. Desde ek@uaie vista historico, la gregaria precedio
a la individual. El individuo mismo no podia deslige del corddn umbilical de su
comunidad. Eindividualismopoco a poco se va afirmando en el decurso histohiasta
llegar al momento en que ciertos individuos —lopitedistas- tienen como “trabajo” el
explotar a los demas, es decir, enriquecerse ctral&jo no retribuido de sus proletarios.
Pero entonces nos hallamos en un momento en duadajo, convertido en trabajo forzado
impago, ha caido en la mas evidente enajenacion.

8. La pulsién apropiativa se halla, entonces, no détras del trabajo o del empefio de irse
apoderando de nuestro “cuerpo inorganico” o sezataraleza, sino detras asimismo del
trabajo enajenadolLa primera determinacion de la enajenacion lab@ealenajenacion
objetiva), que describe el joven Marx, tiene su explicaciatesde el lado de la
subjetividad-en lapulsion apropiativala enajenacion objetiva habla de que, una vez que
el obrero elabora su producto, éste, lejos de septar la libre expresion de su capacidad
laboral, se convierte en algo ajeno, extrafio, hassu productor. Esta es la causa por la
gue “cuanto mas produce el obrero menos puede rwristicuanto mas valores crea,
menos valor, menos dignidad tiene €l”, etc. Auniguaescripcion defrabajo forzadoque
hace aqui Marx no descansa aun en las categogasrercas cientificas del salario, la
plusvalia, etc., que desarrollara con posteriorigadcapta con lucidez elxtrafiamiento
entre las mercaderias gestadas por el trabajaglsteyiltimo. En la enajenacion objetiva, la
pulsion apropiativees defraudada, porque el trabajo, como dije, naszelleva a cabo para
aduefiarse de la naturaleza, y al hallarse enajenidira de si rompe la energia tendencial
de la pulsién y deja sin realizar su meta. Otrdatacturre con la enajenaciGubjetivao
autoenajenacionLa razén por la que —si nos trasladamos del ptodak productor- el
proceso de trabajo también se halla enajenad® tjga ver con una pulsion apropiativa a
la que se le desvirtia &los de su impulsividad. El fondo por el que “lo aninss
convierte en humano y lo humano en animal” se lellgue etrabajo forzadodestruye,
deforma, hace afiicos ldertad sin constricciones, placentera y humana, que bhijba
puesto en marcha por la pulsion apropiativa cargmoc supuesto esencial. En la
enajenaciongenéricatambién aparece como telon de fondoaesia de apoderamiento
inherente a los individuos. El elemento fundamedilesta tercera determinacion del
trabajo enajenado puede formularse haciendo naier ejla divorcia la esencia y la
existencia del trabajo o, lo que tanto vale, catwiel trabajo libre en trabajo forzado, con
lo cual hace que la esencia del hombre (el tralsg@onvierta simplemente en medio para
su existencia. Este trabajo comedioy no comofin es, de nueva cuenta, un atraco contra
la pulsion apropiativa,presente en el género humano, que elabora praddotedios de
produccién y bienes de consumo- no solo gaftaevivir,ni mucho menos para llenar las
arcas de los poseedores, sino para objetivar integeante la inagotable riqueza de sus
potencialidades.

9. Una vez que Marx ha aclarado la importancia qereeti en su concepcion del mundo no
solo el trabajo y la division del trabajo, sincaleéenacion de la actividad productiva y, por
tanto, genérica del hombre, nos brinda esta satprea afirmacion: “La propiedad privada
es, pues, el producto, el resultado, la consecaeresesaria deétabajo enajenadpde la
relacién externa del obrero con la naturaleza ysigonmismo®’. Reparemos en estta

2 Op. cit., p. 70.
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propiedad privadgque resquebraja la sociedadotases)se deriva defrabajo enajenado.
En sentido originario, no es, de acuerdo con etnoMarx, la propiedad privada lo que
engendra al trabajo enajenado sino este UGltimaelpgoduce la propiedad privada. Marx
hace notar que el concepto tabajo enajenadoy el de la enajenacion total de la
existencia humana, fue obtenido por él de sus iestedondmicos dehovimiento, si, de la
propiedad privadapero el examen de esta nocion revela que, al decgocialista aleman,
“aunque la propiedad privada aparezca como el fuedto, como la causa del trabajo
enajenado es mas bien una consecuencia de ésteisded modo que los dioses no sen,
su origen,la causa, sino el efecto del extravio de la merfehdmbre®®. Si bien la
enajenacion del trabajo es el fundamento Ultimdaderopiedad privada, méas tarde, hay
una relacion denterdependencia&ntre ambos factores: la propiedad privada endpga
fuerzas productivas y el trabajo enajenado detexrrairpropiedad privada. Al llegar a un
punto culminante de su desenvolvimiento histériagropiedad privada revela su secreto:
la interdependencia que mantiene con el trabajgeeado. De una parte, en efecto, es
producto del trabajo alienado y, de otra, el medi@vés del cual se enajena el trabajo.

Las afirmaciones marxistas precedentes, me sudagaiguientes reflexiones:

a). Para el joven Marx, el trabajo enajengulecede y fundda propiedad privada. La
precedencianos lleva a la conviccion de que, de acuerdo ceMbmuscritos, puede existir

el trabajo enajenado sin haber propiedad privadafirmacion ésta de importancia
innegable dadas las implicaciones y consecuenciastige consigo, COmo veremos a
continuacion. Lgdundaciénnos sugiere, por su parte, que hay algo en eljtravajenado
originario o primitivo (algo no explicitado por M@rque acarrea, promueve 0 suscita la
aparicion de la propiedad privada y, con ellagshuebrajamiento de una sociedad en que,
aunque predominara un trabajo enajenado, no eraalectividad heterogénea en sentido
econdmico o apropiativo-material, sino una sociduadogénea.

b). Una vez creada la propiedad privada a partaieieos caracteres (no explicitados) del
trabajo enajenado preclasista o primitivo, dichapgdad privada genera, a su vez,
forma actual(por ejemplo capitalista) de trabajo enajenadomiada que podria coincidir,
con ciertas salvedades que examinaré, con la jma@dn posterior dentro de la obra de
Marx y Engels:comunismo primitivo/sociedad de clasg®ro con esta diferencia: el
comunismo primitivo seria un ambito en el que pmeidaria el trabajo enajenado
originario. Subrayo que algunos marxistas doctimsapiensan que en el comunismo
primitivo el trabajo no se hallaba enajenado. Riengue, como no existia la propiedad
privada sobre los mediosaterialesde la produccion y en consecuencia no habia clases
sociales, el trabajo se encontranesi, desenajenadBero es necesario insistir en que, para
el Marx joven, la propiedad privada no es la caleséa enajenacion del trabajo en general
sino tan s6lo de la forma capitalista o clasistadado trabajo alienado. Aun mas, es
necesario insistir en que es mas bien el trabaggeeado primitivo el que engendra la
propiedad privada, y luego se interinfluyen ambastdres. Si el trabajo enajenado
(originario) funda —repito: por alguna “virtud” nexplicitada por Marx- la propiedad
privada, también gesta el sistef@ario de poseedores y desposeidos. Marx sostiene,
pues, no urinarismo incondicional y autosuficienten que la propiedad privada surgiria

% Op. cit., p. 70.
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por si misma) sino uhinarismo determinaddzl principio dialéctico de quen el seno de
lo viejo se genera lo nuewaielve a hacer su acto de aparicién en este ppata: Marx
hay que buscar la causa de la propiedad privada qoe es igual: del trabajo enajenado
moderno) en las entrafias de una sociedad en gerisiia la propiedad privada, pero si el
trabajo enajenado y en éste “algo” (no puesto teve) que cristalizd en la propiedad
privada. La afirmacion de un binarisnaeterminadoy no de uno incondicional esta
cargada de implicaciones esenciales, como veremos.

c). Muchos marxistas creen que la emancipacionakgonsiste en la disolucion de la
propiedad privada. Piensan que la socializacioloslenediosmaterialesde la produccion
(independientemente de que supongan que el tra@maenado originario se identifique
con la propiedad por él engendrada o que se imaginemas que el trabajo enajenado no
existia antes de la propiedad privada) significeian la desenajenacion del trabajo.
Suposicion que seria verdad si y solo si el binaisle Marx fuera incondicional y
autosuficiente.

» Es preciso subrayar, contra el marxismo doctrinayi® no es posible concebir un
comunismo primitivo sin trabajo enajenado. Diré ppré. El trabajo en la
comunidad primitiva es una actividad alienada eadgrextremo, ya que los
hombres son esclavos de la naturaleza y las cosuesd frecuentemente son
enemigas entre si. En la comunidad primitiva agaredtaramente la enajenacion
genérica y la autoenajenacion. En efecto, ¢ en gusste laenajenacion genérica?
El trabajo alienado vuelve el ser genérico del hamiel trabajo- en algo extrafio a
él, unmediopara su existencia individual. El trabajo, en estajenacion, no es el
fin del hombre sino un medio (en la forma td&bajo forzado)para no morir de
hambre. EI hombre primitivo, esclavo de la natwalenajenado al mundo natural,
trabaja,no para objetivar su riqueza interior, no como umecesidad humana de
manifestarse creativamentsino para sobrevivir: alimentarse, vestirse, pretsg
de los animales o de otras tribus. No es, puestabajohumano,sino bestial, un
trabajo para mal vivir y que tiene como causa famelaal el precario desarrollo de
la productividad de sus condiciones productivaglfyendo la pobreza de la
division del trabajo). En consonancia con lo aoterel trabajador primitivo no se
hallaen si(como el hombre) cuando trabaja, porque esalgjo forzadoforzado
no por un capitalista o un no-obrero que fiscalte actividad,sino por una
naturaleza que lo obliga a poner en tensiéon susacamades productivas ante la
posibilidad de morir. Es esclavo, pues, de sumstde conservaciorkl hombre
primitivo se halla enajenado y autoenajenado poataraleza.

» La formula ideal:comunismo primitivo/sociedad de clases/comunjssaearaduce,
en la practica historica, ertrabajo enajenado primitivo/trabajo enajenado
clasista/trabajo enajenado “primitivo” modernizaddeste dltimo es, como se
comprende, el que caracteriza a los paises “sstaigli Se trata de regimenes en
qgue, por haber sido destruida la propiedad privagaha liquidado Idorma
capitalista(privada) de la enajenacion laboral; pero que,nmohaber dado al traste
con el trabajo asalariado, instituyen, si no uid@ enajenado primitivo, si un
trabajo enajenado “socialista”.
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» El trabajo desenajenadmnplica, a mi entender, no soélo la disolucion déolama
clasistade la enajenacion laboral, sino la forma no aptog-material de dicha
enajenacion, forma querecedid y fund@ la enajenacion clasista (porque poseia un
“algo” fundador de la propiedad privada) y que bsurgido, modernizada desde
luego, en los regimenes tecnoburocratiauglectualey poscapitalistas.

* Marx hace notar que éhk leidoen la propiedad privada capitalista la existeneia d
trabajo enajenadoEn realidad descifra en el trabajo enajenado modgtel siglo
XIX) el trabajo enajenado primitivo y fundadoRicho de otro modo: abstrae de
una forma especifica del trabajo enajen@dsea la capitalista) la forma genérica de
dicho trabajo y, por tanto, algo que conviene t&mlail trabajo alienado preclasista.
Pero es importante advertir que en dstaura, Marx desestructura parcialmente el
concepto dérabajo enajenado capitalistporque de los tres elementos definitorios
del trabajo enajenado moderno (la enajenachijativa, la subjetivay la genéricg
los reduce a dos, presentados como los mas gesegalke caracterizan aiabajo
enajenado originarioy, generalizando, a todo trabajo enajenado (laceaajon
subjetivay la genéricg. Mediante esta abstraccion dialéctica, Marx rmesgnta, de
hecho, ungénero estructuralel trabajo enajenado en general (definido por la
autoenajenacion y la enajenacion genérica) y dpscess: eltrabajo enajenado
originario (que prescinde de la enajenacion objetiva, porqusteeantes de la
propiedad privada) y dfabajo enajenado clasistéque reune los tres elementos
caracteristicos de la enajenacion laboral caplig\fiadiré una tercera especie: el
trabajo enajenado poscapitalista o lo que de mamesasional denomino trabajo
“primitivo” modernizado.

10. Como se sabe, el Marx joven, asiduo lector dedflasy economia, no dispone, en la
década de los cuarenta, de conocimientos antrapoky etnograficos profundos, ademas
de que estas disciplinas, a pesar de algunos stddbdierder, Hegel, Smith, Stuart Mill,
Richard Jones y otros, no se han configurado plengtomo ciencias. A €l y a Engels, el
tema no dej6 de preocuparles, y tanto endeologia Alemana(1846) como en el
Manifiesto del Partido Comunisid848), hay algunas observaciones dignas de torearse
cuenta. Poco a poco, Marx y Engels iran adquirieegtos conocimientos, y es digno de
recordarse que, en la década siguiente, y, soblee topartir de 1857, Marx se hace de un
cumulo impresionante de conocimientos que le veserair de materia prima para la
elaboracion del primer tomo dg Capital (1867). En lodManuscritos parisinosle 1844,
como acabamos de ver, Marx apela, para entendestacion de la propiedad privada, a la
filosofia,y de ella extrae el concepto drajenaciono hallarsefuera de si)gue toma de
Hegel y de Feuerbach, y que le sirve no solamemt® @xaminar la naturaleza del trabajo
forzado, sino el origen de la propiedad privadagya —en contra de la manera habitual de
considerar las cosas por parte de los socialistiena rotundamente que no es la
propiedad privada la que engendra el trabajo ead{&rsino que es éste el que da pie a que
surja aquélla. Como vimos con anterioridad, no cdiéa de que drabajo enajenado
primitivo antecede a la propiedad privada, pero no estéd glar qué, como o en qué
sentido es la causa de ella. Por eso he habladqude“algo”, una *“virtud”, una
“potencialidad” inherente al trabajo enajenado lassta ha dado a luz la propiedad
privada y, con ella, otra forma del trabajo enajenael trabajo enajenado clasista.
Adelantaré que, para mi, frilsién apropiativaesel secreto que nos permite entender la
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sustitucion del gregarism(@ de la pulsion gregario-apropiativar la propiedad privada
independientemente de la forma histérica que asuma.

La pulsién apropiativa es calculadora. gEincipio de realidad(Freud) la alecciona y le
dice cuando puede realizar su afan y cuando nondouse presenta la oportunidad —por
ejemplo si la comunidad tribal pasa de una producsuficiente a una excedente, o si toma
prisioneros de guerra- proclama: “me conviene dprope de esta parcela para producir
con mi familia plusproductos destinados al cambione resulta mejor esclavizar a estos
prisioneros en vez de matarlos para que trabajeni &eneficio”. Asi se hace duefio de un
medio de produccion esencial como es la tierramaieo de obra esclava.

11. En laldeologia Alemanaarx y Engels retoman el tema de Msnuscritosde 1844,
pero lo enfocan de diferente manera. La divisidrirdbajo es, de acuerdo con ellos, la que
da lugar, en un momento dado de su desarrollopeolsiedad privada. Una vez que surge
la propiedad privada, ésta repercute, desde lweeylg division del trabajo. Adviértase que
el papel que jugaba en ldsanuscritosla nocion detrabajo enajenadoahora la juega el
concepto ddivision del trabajo.Digamoslo de esta forma: si en Ie&nuscritos,Marx
echaba mano sobre todo de una explicacion filosoéio ladeologia Alemanagl y Engels
nos brindan preferentemente un tratamiento ecormdmM& en los Manuscritos el
surgimiento de la propiedad privada se esclarecdiami& una nocion de prosapia
hegelianatfabajo alienado)en laldeologia Alemanae hace lo mismo por medio de una
idea clave de Smith (ldivision del trabajo).

La division del trabajo, a la que llaman Marx y Elsg‘una de las fuerzas capitales de la
historia™ es la clave, la trama oculta de todédieologia alemanaMarx y Engels hablan,
en efecto, de “los intereses de las clases yaigionddas por la division del trabajs
con lo cual nos ponen de relieve que la propiedadgea (origen de las clases en el sentido
apropiativo-material) se halla precedida y fundaoiala division del trabajo.

No se debe dejar de tener en cuenta, sin embang®, ¢pmo existen diferentes
modalidades de propiedad, la division del trabagsgpone siempre alguna modalidad de
ella. Tan es asi que Marx y Engels escriben: “Lifeyehtes estadios del desarrollo de la
division del trabajo representan otras tantas ferdigersas de propiedad; es decir, cada
nuevo estadio de la division del trabajo deternghaiismo tiempo las relaciones de los
individuos entre ellos, en lo referente a los unsgntos, materiales y productos del
trabajo™’. A continuacién, Marx y Engels ennumeran las feisneras formas de la
division del trabajo: Igropiedad tribal,la propiedad comunal y estatal de la antigiiegad
la propiedad feudalRespecto a la primera, “estadio rudimentario dpréauccion en la
cual los pueblos viven de la caza y de la pescaadganaderia o, a lo sumo de la
agricultura®, Marx y Engels hacen notar que en este nivel illsion del trabajo es muy

29 C. Marx, F. Engelddeologia Alemana, Tesis sobre Feuerbach, Feuerfaaltfin de la Filosofia Clasica
Alemanagdiciones Cultura Popular, 42. Ed., México, 19749p
30 |i
Ibid., p. 51.
31 bid.,. p. 28.
%2 bid., p. 28.
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elemental, se limita a una mayor extensién de\idn natural que ofrece la famili&”

En esta primera fase aparece poco a poco una prifoena de propiedad privada: la
esclavitud. Mas importante —respecto al tema gat to sea el de la aparicién de la
propiedad privada- es la segunda etapa. En elildd’ja la propiedad comunal comienza a
desarrollarse la propiedad privada, mobiliaria priony después inmobiliaria, pero todavia
como una cosa anormal y subordinada a la propiedatinal®. Volviendo a la fase
inicial, Marx y Engels nos explicitan mas su coruép de la génesis de la primera forma
de propiedad privada (la esclavitud) y de sus i@h&s con la division del trabajo y la
productividad. Hacen notar que, en un momento d&bo,produce un desarrollo de la
division del trabajo que en un principio no se dsin® como la division del trabajo en el
acto sexual y que mas tarde se transforma en unsiodi del trabajo espontaneo o
‘natural’, en virtud de las disposiciones naturaffgerza fisica por ejemplo), de las
necesidades, de las casualidades*etta propiedad privada, entonces, presenta su
“primera forma y primer germen...en la familia misrea,la que la mujer, y los hijos son
los esclavos del hombre. La esclavitud, muy rudiarémy latente en el seno de la familia,
es la primera forma de la propiedad®..La divisién del trabajo pasa, pues, por varias
etapas; pero —y he aqui una afirmacién decisivilae y Engels- se da s6lo como tal “a
partir del momento en que se opera una divisiérirdbhjo material e intelectudl” Marx

y Engels llegan a decir que “la forma méas exactpuzgar el grado de desarrollo obtenido
por las fuerzas productivas de una nacién, es wisdéo su nivel alcanzado en la division
del trabajo®. Antes de la esclavitud —primera forma de la @dad privada- existia la
division del trabajo, aunque fuese en su forma elémental de division de sexos o
division biolégica. Antes de la propiedad privadahbiliaria o inmobiliaria, existia la
division del trabajo. Antes de la industria modeemistia, en fin, la division del trabajo
Pero Marx y Engels asocian la emancipacion de tosbines con la desaparicion de la
division del trabajo. Hacen notar que “con davision del trabajose hace posible y
efectivamente ocurre el que la actividad inteldcyuanaterial... queden repartidos en
diferentes individuos y la posibilidad Unica de guetonces estos elementos no entren en
conflicto, reside so6lo en el hecho de que nuevaeneutede abolida la division del
trabajo. Marx y Engels, llevando a sus Ultimas consecasnsu combate contra el
trabajo forzado, llevando a un delirio baquicomsacultable fourierismo, asientan que: “en
la sociedad comunista donde nadie tiene un tipactleidad exclusiva y cualquiera puede
perfeccionarse en la rama que mas le plazca, @asesiedad misma, quien reglamenta la
produccién general; esto crea para mi la posildlida hacer hoy tal cosa, y mafiana tal
otra, puedo cazar en la mafiana, pescar a medi@mietjcar la ensefianza en la tarde,

* bid., p. 28.

% bid., p. 29.

% |bid., pp.46-47.

% |bid., pp.48-49.

¥ 1bid., p. 47.

% |bid., p. 27.

394 a industria existe dentro de la divisién debi@jo y por el hecho mismo de esta divisién”, 1bpd.119.
“%1bid., p. 48. Marx y Engels escriben: “La transfiacion por medio de la division del trabajo defleszas
personales (relaciones) en fuerzas objetivas, rdgser abolida por el hecho de quitarse de lezaatsta
representacion general, sino solamente haciendtoguedividuos sometan nuevamente a su mando estas
fuerzas objetivas y supriman la division del trabajbid., p. 138.
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dedicarme a la critica después de cenar, todowsrdm con mi deseo y sin la necesidad de
convertirme en cazador, pescador o crifito”

El discurso de lodManuscritosy el de laldeologia Alemanaestan, a no dudarlo,
emparentados. En los dos un elemento precede v farha propiedad privada. En ambos,
esta Ultima reactia sobre dicho elemento. Y tamtoueo como en otro se ve la
emancipacion de los trabajadores y de todos lo$hesno solo como la disolucién de la
propiedad privada, sino también como la desapanaié la division del trabajaCreo que

es posible, por otro lado, caer en cuenta que Mantifica, en realidadrabajo enajenado
condivision del trabajodiferenciandose simultaneamente de Hegel (queleessaspecto
positivo del trabajo) y de Adam Smith (que conteanfmhicamente la faceta positiva de la
division del trabajo). No obstante, seguimos siteeder a cabalidad qué es lo que existe
en eltrabajo enajenad@reclasista, en ldivision del trabajgprevia a la propiedad privada
o —uniendo ambas cosas- endi&ision enajenada del trabajque precede y funda la
sociedad “binaria”, que opera como el factor de lwante la sociedad preclasista a la
sociedad clasista. Marx y Engels sugieren que atgdsa propiedad de laosas(bienes
mobiliarios e inmobiliarios) existe la propiedadldepersonaqla esclavitud) que tiene su
germen en la posesion familiar del hombre sobremsier y sus hijos. Aunque esta
afirmacion estd cargada de consecuencias, y aurguka sumamente atractiva, no agota,
ni con mucho, el problema. Hay en realidad muclab®s sueltos.

Demos un salto y veamos qué dice Rudolf Bahrouenbsala alternativa,sobre el tema
gue nos ocupa. En latroduccidonde esta obra se afirma resueltamente que la aitexmse
gue se habla en este libro “asume el caracter dellagrevolucion cultural global, de
aquella transformacion de toda division del trapajmanera de vivir y mentalidad
heredadas, que preveian Marx y EndéldBahro esta convencido —y en esto coincido con
él- de que la supresion de la propiedad privadapcende también, para Marx, “la
supresion de la antigua division del trabajo, esrdk esclavizadora subordinacion de los
individuos a limitados trabajos parcial&s”Sin embargo, Marx no fue siempre fiel a su
concepcion de la necesidad de una revolucion aliffuHizo énfasis, la mayor parte de las
veces, en los efectos enajenantes de la propieailatip y en la necesidad de disolverla
para emancipar el trabajo. Bahro escribe, al régptes posible que la tradicion hegeliana
y un eurocentrismo en verdad dificilmente evitaddan los responsables de que Marx
dirigiese su atencién demasiado unilateralmente @rdpiedad privada capitalista y viese
todo el proceso histérico anterior y futuro medigdw ésta*®. Subrayemos el hecho de
gue, aunque ldivision del trabajoo eltrabajo enajenad@reclasistas precedan y fundan la
propiedad privaday de que, al generarla, se reestructuren en uaaanconformacion),
poseen una cierta autonomia que impide establécem&s la identificacion de dicha
division del trabajoo de esdrabajo enajenada@on lapropiedad privadani suponer que,

41 \ja;
Ibid., p. 50.
*2 Rudolf BahroPor un comunismo democratico. La alternativa. Ciimtrién a la critica del socialismo
realmente existent&ditorial Materiales, Barcelona, 1979, p. 17.
43 H
Ibid., p. 35.
4 Aunque su concepcién de la revolucién culturabaeece en una obra tan madura confritica del
programa de Gotha.
*Ibid., p. 50.
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eliminado un términopropiedad privada)desaparecera el otrta (division enajenada del
trabajo). Barho denuncia el hecho de que Marx —el Marx duiel®la revolucién cultural
y dio luz verde alideario binarista de la existencia de dos y solcs ddases en el
capitalismo-“partié en general y ante todo de la idea de quprbpiedad capitalista, es
decir la enajenacién capitalista, contiene negaasuynidaoda enajenacion anteriof®

12. Bakunin agarré6 a Marx con los dedos en la puertamdo, en su textgstatismo y
anarquig somete las tesis del segundo sobre el Estaddd?emntecedente de la nocion
de dictadura del proletariado- a una severa crifigaarranca, en el fondo, de la denuncia
por parte del anarquista ruso de la concepbi@arista que en general defendié6 M&fx
Veamos. Bakunin escribe (contra Marx): “A nosotross parece que cualquiera que
considere que, después de la revolucion sociabstoecibiran la misma educacion, estan
muy equivocados. La ciencia, entonces como ahegjig siendo uno de los muchos
campos de especificacion, aunque sea accesible s&6lmos pocos de una clase
privilegiada™®. Bakunin da en el calvo. Una revolucién sociamoda que pretende Marx
—el Marx de la década de los setentas-, erradicarialemento (la propiedad privada) y
dejaria intacto otro (la division del trabajo),daj supuestbinaristade que la destruccion
del primero arrojaria, tarde o temprano, la consecia del paulatino aniquilamiento del
segundo. En cierto modo, Bakunin, en su escritb8¥8, es heredero de las concepciones
de Fourier y del joven Marx. Y las contrapone alradulto. No sélo debe destruirse, por
ende, la propiedad privada —que escindedes clases la sociedad-, sino la division
enajenada del trabajo (que desdobla en otros dogayientos (losdiestrosy los
ignorante$ a la colectividad. En otras palabras, Bakunimfgla la necesidad de articular
una revolucién econdmicacon unarevolucion cultural Tan es Bakunin un nitido
antecedente de un punto de vistabrionariamente ternarigue hace notar que, con la
revolucion social —con la revolucién habitualmes@ominada socialista y que yo designo
revolucién proletario-intelectua*®, se eliminara, si, el viejo capitalismo, pero se
entronizard una nueva clase “privilegiada”: la de éspecialistd$ Bakunin denuncia el
hecho de que los “cientificos” sociales “lleganaacbnclusién de que, debido a que el
pensamiento, la teoria y la ciencia, al menos estnol tiempo, estan en posesion de unos
pocos, esos pocos deben ser los lideres de tosamduimientos populared” Bakunin
esboza, por consiguiente, la tesis de queletnento dirigentede la revolucion (los
“cientificos sociales”) se convertiran en los bénafios del proceso (la “clase
privilegiada” del “socialismo”). A continuacion \dola Bakunin su concepcion de los
intelectuales con su ideario anarquista, y argtlgs:revolucionarios dictatoriales, quienes

“% bid., p. 53.

" El binarismo consiste en suponer que, en lo fundamental, kuatsta de la sociedad capitalista esta
formada por dos y sélo dos clases: paseedorey los desposeidod.a solucién de esta contradiccion o la
emancipacion de los trabajadores se ve, entoeced,trueque de contrarios.

“8 M. Bakunin, “Estatismo y anarquia” &h pensamiento de Miguel Bakurie B. Cano Ruiz, Editores
Mexicanos Unidos, S.A., México, 1979, p.126.

9 Revolucion hechpor los proletariopara la intelectualidad en generapgra su élitetecnoburocraticaen
particular.

0 Apunto esto: Si Marx pone el acento en la progigoiévada de los mediasaterialesde la produccion —
que tienen como soporte subjetivo la pulsién aptof@ cosistica, Bakunin hace énfasis en la propiedad
privada de los mediastelectualesde la produccién o de los conocimientos —que, el@sidpunto de vista,
poseen como base subjetiva la pulsion apropiafdética

1 |bid., p. 128.
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pretenden derrocar a los poderes existentes ystasctiras sociales a fin de erigir sobre
sus ruinas su propia dictadura, nunca fueron nénsgamas los enemigos del
gobierno...Unicamente son enemigos de los actualebiemos porque desean
reemplazarlos?. Bakunin llama la atencién sobre un hecho que aahms parece
indiscutible: el llamado Estado Popular o la “dittea del proletariado”, en lugar de
convertirse en un “semi-Estado” (Engels) o una “goai (que ya no es Estado en sentido
estricto, sino una organizacion transitoria que,uanmomento dado, no serd necesario
destruir sino simplemente arrojar al cesto de lsutsg se transformara en un “super-
Estado”, como si la hora dékviathanhubiera sonado por fin. La tesis de Bakunin que
vincula la “clase privilegiada” (lantelligenstsia con el nuevo Estado (y el “apetito de
poder” que implica), no solo nos explica la mutacde lo que se suponia inicio de la
desaparicion del aparato estatal en el procesasov@u hipertrofia)sino que abre la
posibilidad de analizar el problema del Estadogemeral y la dictadura del proletariado
en particular desde otra perspectivBero prosigo. Bakunin escribe: con la revolucion
social marxista “la masa del pueblo estarad dividetados ejércitos, el agricola y el
industrial, bajo las o6rdenes directas de los irgyesi estatales que constituiran la nueva
clase politico-cientifica privilegiad®®

Como se sabe, Marx leyo y anoto la obra de Baklaigs.anotaciones de Marx al respecto
—algunas muy importantes- han sido editadas exxtl Notas marginales sobre la obra de
Bakunin “El estatismo y la anarquid® Es interesante subrayar, al confrontar el texto de
Bakunin y lasNotas marginalesle Marx, el desfase entre los dos discursos,hgeho de
que, en este puntoBakunin logra ver mas lejos y mejor que Marx. edDiBakunin: El
Estado Populade Marx y de Lassalle “no sera otra cosa que ‘elepariado elevado al
status de clase gobernante’. Preguntémonos, psiletariado va a ser la clase gobernante,
a quién gobernara? En suma, habra otro proletagadcsera sometido al nuevo poder, al
nuevo Estadd®. En el punto en que el anarquista ruso se pregtggael proletariado va a
ser la clase gobernante, a quién gobernard?”, Maota: “Quiere decir que mientras
existan aun las otras clases, en particular la aagpitalista, mientras el proletariado siga
luchando en contra suya...debe aplicar medios co&sgjt por consiguiente, medidas
gubernamentale®® Pero aqui no tengo mas remedio que defender anBak

a) Si el proletariado fuese una clase homogéndeada de Marx “el proletariado elevado
al status de clase gobernante” tendria un clartideeamancipador. Pero como la nocién
del proletariadooculta la diferenciacion —denunciada por Bakueintrelos que sabeflos
“cientificos sociales”) y loggnorantes el sentido real de esa frase —sentido encarnatio e
realidad histérica de los paises llamados so@alises la usurpacidmtelectual de la
revolucion obrero-campesina.

b) Marx hace notar que Blstado popularen el régimen de transicion- tiene como su fin
destruir el capital y que, para ello, “debe aplioadios coercitivos, por consiguiente,

%2 bid., p.129.

%3 |bid., p. 133.

¥ Hay edicién espafiola: Carlos MaNgtas marginales sobre la obra de Bakunin , “Ebéismo y la
anarquia”, Editorial Controversia, Bogota, 1973.

%5 “Estatismo y anarquia”, op. cit., p.130.

*¢ Notas marginales., op. cit., p.39.
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medios gubernamentales”; pero Bakunin se refiere @ necesariacoercion contra la
burguesia, sino a la dictadura que ese Estadtalectualesanticapitalistas ejercera contra
el proletariado (y el campesinado) no intelectBakunin ve lo esencial: deshomologiza el
concepto de proletariado, y llega a la conclusiéngde no sélo hay un proletariado
ignorante sino un proletariadgientificq y aunque ambos, antes de la revolucion social
marxista, carecen de medionateriales de produccién, ya encarnan una diferencia
tipoldgica dejada de lado por Marx: unos, “los adores de la ciencia” o los “expertos”,
monopolizan el saber, los otros, la masa, estapraldstos de esos conocimientos
(verdaderos o falsos, lo que poco importa).

¢) Marx no advierte, entonces, que el Estado Popsildbien es anticapitalista, también es
antiproletario (si por proletario entendemos aguimiasa ignorante que realiza un trabajo
fundamentalmente fisico). Si se silencia, como daehelbinarismq la contraposicion
clasista entre el trabajo intelectual y el trabajanual én el senadel proletariado), se
piensa que la solucion de la contradicaidpital/trabajoreside en el trueque de contrarios.
Pero la antinomidrabajo/capital resultado de este trueque, es, en realidad, dai@pn
trabajo intelectual/ trabajo manual/ capitaCuando el proceso revolucionario culmina,
cuando el capital (privado) es derrotado y destruediando finaliza la fase de transicion y
la burguesia abandona la escena, los términosrdesiea contradiccion no pueden ser otros
gue los ddrabajo intelectual/trabajo manuaEl llamado Estado Popular o la “dictadura
del proletariado” se ve en la necesidad de luehatos frentes: primero, en alianza con el
proletariado manual, contra el enemigo de todorelefariado (la burguesia privada) y
después contra la parte plebeya del proletariadotra la clase manual. Resultado: la
conformacion de un super-Estado, socialista de m@mbro intelectual (y antiobrero y
anticampesino) de hecho. Los obreros, los campgsahtanovimiento urbano popular han
conformado elfactor empirico-decisivale la revolucion. Sin ellos no se podria haber
vencido al capital privado (elemento ahistoricdel proceso). Pero la clase intelectual se
ha revelado en todo ello comodiase histéricala clase llamada a derrotar a la burguesia y
a controlar y reprimir a su aliado revolucionarla: clase manual. Bakunin entrevé,
entonces, mas de cuarenta afios antes de la rédrohmlichevique o que iba a suceder. Su
clarividencia es asombrosa.

Cuando Bakunin denuncia que el Estado Popular strfgobierno de los ‘ingenieros
sociales’...”, Marx anota al margenQuelle reverie! (jQué desvariof). Objetiva, en
realidad, su cerrazén e insensibilidad ante las tésertarias. Reafirma su concepcion
binaria y se aferra —él, el enemigo a muerte dadt@gnas- de un prejuicio de nefastas
consecuencias. Bahro hace notar que cuando Baksaiibe que los marxistas dividiran a
la masa del pueblo “en dos ejércitos, el agricahigdustrial, bajo las 6rdenes directas de
los ingenieros estatales que constituiran la netase politico-cientifica privilegiada”, nos
ofrece una expresion —y esto se dice en 1979- tideemactitud impresionant®”’ Y afiade:

" |bid., p. 48.

°8 Rudolf BahroLa alternativa op. cit., p.48. La tesis de las dos vanguardiagrpletariado, vanguardia de
los campesinos y el partido comunista, vanguardih pdoletariado) se reduce a la teoria del partido
vanguardia Unico que dirige a los dos sectorea dtake trabajadora manual. Como el partido rsines“el
intelectual colectivo” (frase atribuida a Gramszigl Estado mayor de la clase intelectual antiehgig, la
dirigencia del pueblo en su conjunto recae en lefids de los medidstelectualesie la produccion.
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“Probablemente hacia falta ser anarquista y rusa lparruntar en el afio de 1873, tras la
autoridad de Marx y de su teoria, la sombra dearStisllarx no vio la sombra, no pudo ni
quiso verla®.

La critica de Bakunin de 1873 posiblemente dejédieida huella inconsciente en Marx, ya
gue, poco tiempo después, enddtica del Programa de Gothde 1875, el socialista
aleman retoma la idea de que no puede haber comursisno se destruye la division del
trabajo, si no se lleva a cabo una revolucion cailltdPero veamos en qué términos plantea
Marx ahora las cosas. Dice que en la primera faseamunismo, en la que imperaré el
principio de “a cada quien segun su trabajo”, “unudividuos son superiores, fisica e
intelectualmente a otros y rinden pues, en el misampo, mas trabajo, o pueden trabajar
mas tiempo; y el trabajo, para servir de medidenetique determinarse en cuanto a
duracion o intensidad; de otro modo, deja de sermedida. Este derechgual es un
derecho desigual para trabajo desigual. No reconogguna distincion de clase, porque
aqui cada individuo no es mas que un obrero cosalémas; pero reconoce tacitamente,
como otros tantos privilegiados naturales, lasgieses aptitudes de los individuos, y, por
consiguiente, la desigual capacidad de rendimidfrioel fondo es, por tanto, como todo
derecho, el derecho de la desigualdadProsigamos: unos obreros estan casados y otros
no; unos tienen mas hijos que otros, etc. A iguabdjo y, por consiguiente, a igual
participacion en el fondo social de consumo, uragepnen de hecho mas que otros, unos
son mas ricos que otros, etc. Para evitar todas @stonvenientes, el derecho no tendria
gue ser igual sino desigual. Pero estos defectosmnavitables en la primera fase de la
sociedad comunista, tal y como brota de la sociexguitalista después de un largo y
doloroso alumbramiento. El derecho no puede setaigaperior a la estructura econémica
ni al desarrollo cultural por ella condicionadd’Y a continuacién: “En la fase superior de
la sociedad comunista, cuando haya desaparecidablardinacién esclavizadora de los
individuos a la division del trabajo, y con ell&centraste entre el trabajo intelectual y el
trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamemtenedio de vida, sino la primera
necesidad vital; cuando, con el desarrollo dends/ziduos en todos sus aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y corran a chdewnol los manantiales de la riqueza
colectiva, s6lo entonces podra rebasarse el estrieohizonte del derecho burgués y la
sociedad podra escribir en sus banderas: jde esmdasegun su capacidad; a cada cual,
segun sus necesidades”. En esta formulacion de Nalamos un avance importante del
pensamiento socialista al mostrar que el accesoralinismo propiamente dicho no puede
ser de golpe, sino que implica mediaciones. Aquix\a revela, con el profundo realismo
gue lo caracterizaba, contra las quimeras del ksroi@ utdpico y de su propia concepcion
juvenil. El resultado de esto es que, tras la ioh social anticapitalista, habra una etapa
de transicion y una fase superior. A mas de lorimmiees un acierto indudable replantear
gue sin la desaparicion de “la subordinacion estdaora de los individuos a la division
del trabajo, y con ella, el contraste entre el &@hntelectual y el trabajo manual” es
imposible concebir el comunismo. Pero creo queeslspmiento de Marx conlleva las
siguientes implicaciones:

59 i

Ibid., p. 48.
80 C. Marx, “Critica del Programa de Gotha”@hras Escogidas en dos tontEs Marx y Engels, Ed. en
Lenguas Extranjeras, T. Il, Moscd, 1952, pp. 16-17.
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a) La norma de distribucion del nuevo valor engaddr(a cada quien segun su trabajo), a
mi modo de ver las cosas no es, aunque Marx ladeEnescomo un residuo burgués en la
fase de transicion, ni la norma del capitalismolamorma del socialismo (como primera
fase del comunismo). No es la norma del capitaliporgue elderecho de la desigualdad
gue impera en este sistema alude, ante todo, sedayuhldadapropiativo-material,
mientras que ellerecho de la desigualdadque predomina en la fase descrita por Marx (y
gue corresponde a lo que he llamablmdo de Produccion Intelectualye refiere,
preferentemente, a la desigualdagropiativo-intelectualcontenida en una division del
trabajo no revolucionada Si la norma de este Gltimo régimen es “a cadergsegun su
trabajo” (y todas las implicacionesaterialesque conlleva), la norma del primero es “a
cada quien su propiedad privada” (y todas las raplonesculturalesque trae aparejada).
No es tampoco la norma del socialismo, ya quepediciones en que se deja tajantemente
la subversion del trabajo “para mafiana”, dicha @orjunto con otros privilegios a ella
ligados- lejos de ser uterecho igualque tienda a convertirse elerecho desigualen el
mismo sentido en que la dictadura del proletarselsupone que es un Est tiendea

su extincién) es un derecho que se orienta a peset, a reproducirse sin c&8ar

b) Pero Marx es mas optimista: piensa que, unaeliginada la propiedad privada, las
diferencias entre los individuos —que él descrilbeweEntemente- tenderdn a desaparecer.
Tenderdn a desaparecer porque no son diferemgaslase,sino de “capacidad de
rendimiento”. Tan es asi que Marx hace notar qudeetcho igualde esta fase “no
reconoce ninguna distincion de clase, porque aaga individuo no es mas que un obrero
como los demas”. En la fase de transicion despataMarx se ha eliminado la propiedad
privada pero no se ha superagorque aun no es tiempo de ella,division del trabajo.
Resultado: ya no hay clases en sentido estrictodjor: se ha iniciado el proceso de su
desaparicion); pero se conservan diferencias iddates. Aqui Marx evidencia su posicion
binaristay su utilizacion homolégica o ambigua de la noalémbreros.

c) Su posiciorbinaristase revela en el hecho de que, como no consideralases que las
gue poseen un contenidpropiativo-materialcuando se destruye la propiedad privada, las
contradicciones subsistentes entre los intelecdual®s manuales no son contradicciones
de clase,sino diferencias individuales, y, por consiguierdéerencias susceptibles de
hallarse inscritas en un proceso de extincion.

d) Suutilizacion homoldgicalel concepto debrerossalta a la vista cuando considera que
todos los individuos que conforman la sociedad, wemeliminada la propiedad privada,
son obreros, obreros contrapuestos a un capitaseira desterrado o que esta en proceso
de tal cosa. Pero si recordamos que en la pringaea del comunismo, de acuerdo con la
descripcion que de ella nos brinda Marx, no se lmirado, ni puede eliminarse, la
division del trabajo, ello quiere decir que hayeybs dedos tipos:obreros dirigentes y

1 Aunque la propiedad privada de los mediutglectualesde produccién por parte de la tecnoburocracia
“socialista” engendra una propiedad privada “ca¥@tt(que es mas bien de élite) de los mediaderiales

de la produccién, por lo cual en el MPI no sélo émgpla desigualdad apropiatiirtelectual,sino también la
desigualdad apropiativaraterial.

%2 | a norma socialista, esto es, el criterio de itlistion de las rentas en la primera fase del cosnumi
quizas deberia ser “a cada quien de acuerdo cardagrimientos histéricos de la colectividad m#hosea

de acuerdo con las necesidades de ir subvirtiendivision del trabajo.
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obreros dirigidos, obreros de trabajo complejo yeols de trabajo simple, obreros
intelectualesy obrerosmanuales.Y ello quiere decir, que los “obreros” dirigente
trabajo complejo e intelectual, se oponen, poolaunidad de intereses que los caracteriza,
a que la divisién del trabajo —una division deb&j@ que tanto los beneficia- desaparezca.

e) En el socialismo imperara, de acuerdo con Marxderecho igual,que no es aun
plenamente equitativo porque implicatar igualmente a los desigualeReroa desiguales
gue deben su desigualdad, no a la propiedad privsda a la division del trabajo. La
formula de “a cada quien segun su trabajo” es li@madizacion economica de tal derecho.
En el comunismo, en cambio, se realizar&darecho desigualp sea, que se tratara (de
acuerdo con la concepcion aristotélica de la jiggtidesigualmente a los desiguales en
proporcion de su desigualdala realizacion detlerecho desiguakupone la desaparicion
de la “subordinacion esclavizadora de los indivglada division del trabajo”. La férmula
“a cada quien segun sus necesidades” es la olgéivaconomica de este derecho. Pero
Marx esta convencido de que en la fase socialistasnposible llevar a cabo @trecho
desigualy, con él, la consigna de “a cada quién segun sassidades”. De ahi que diga
gue los defectos delerecho igual“son inevitables en la primera fase de la sociedad
comunista...El derecho no puede ser nunca superilar @structura econdémica ni al
desarrollo cultural por ella condicionado”.

f) Si porrevolucion culturalentendemos la subversion vertical y horizontaladdivision
del trabajo, Marx pospone esta revolucién paraa&e fsuperior del comunismo. El texto
gue comento induce, en efecto, a llevar a cabolectara gradualista, lectura consistente
en suponer que solo cuando exista una estructmadeica y un desarrollo cultural
superiores a los predominantes en la fase soeiadista posible revolucionar la division del
trabajo. Lectura que ha sido, por cierto, la real& por los dirigentes de las revoluciones
anticapitalistas y de los regimenes tecnoburoastic

g) Mas ¢ cudl es la via, el mecanismo, la politaranpedio de la cual se pasara detecho
igual al desigual,de la distribucién “por el trabajo” a la distribani “por las necesidades”,

del socialismo, en fin, al comunismo? Marx no laex Pero como escribe, con todas sus
letras, que, entre otras condiciones necesariagnelinismo sélo podra realizarse cuando
“crezcan también las fuerzas productivas y corrazth@ro lleno los manantiales de la
riqueza colectiva”, laCritica del Programa de Gothguede ser interpretada (y asi
mafosamente lo han hecho los burdcratas sobreestdtinistas) como un texto donde
encarnaria l@oncepcion productivistaegun la cual recaeria esencialmente en los hombros
del desarrollo de las fuerzas productivas la cansidn del comunismo.

h) Meditemos, sin embargo, que las fuerzas procagtiamas han sido neutrales. O
también que un desarrollo de las fuerzas produtivenargende las clases sociales solo
es posible en una sociedad sin clases. Las fupradsctivas, durante la etapa derecho
igual para los desiguales (en sentajwopiativo-intelectual)no son neutrales ni existen al
margen de las clases sociales porque la divisibriraleajo no subvertidahace que los
diestros,Jos ingenieros sociale@Bakunin)no se conformen con tener privilegios (como en
el capitalismo) sino que se aduefian, en la formhaatdrol usufructuariode los medios
materialesde la produccion, ademas de monopolizar el poditiqeo lo cual determina
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gue el desarrollo de las fuerzas productivas egiérdinado a los intereses antipopulares
de la gestidrlasistade la burocracia

i) El gradualismo que parece sostener Marx (dejaubversion de la division del trabajo
para mafiana), puede conducir, y de hecho ha calajuailo que ciertos economistas
llaman el “sofisma del pastel”, sofisma consistesieafirmar que primero es necesario
crear la riqueza para después y sélo despuésdisii Lo mismo asientan los burécratas:
primero el desarrollo de las fuerzas productivagsstamente en armonia con las
relaciones de produccién) tiene que generar laiéZzq colectiva” —etapa transitoria en la
qgue la distribucion degproducto de valomdebe basarse en el principio de “a cada quien
segun su trabajo”-, y después debe distribuirsegaéza mediante la norma, propia de un
derecho desiguaquitativo, de “a cada quien segun sus necesidaBes) el problema es
gue la golosina nunca se acaba de cocinar, y tesmaglas mas suculentas de este “pastel
de nunca acabar” van a parar de manera mas o nsat@sada a las bocas de la
nomenklatura tecnoburocratica.

J) Las consecuencias del analisis unilateral dexMde sus vacios, de los eslabones
ausentes en la cadena logica de su argumentaoicarnaron plenamente, mas que en tal o
cual critica, en la realidad histérica (tras laotagion de octubre). Y estas consecuencias
fueron las de que un régimen en el que se revaiade propiedad pero no la division del
trabajo no puede ser capitalista, pero tampocoakstei, no puede ser un régimen de
transicion al comunismo, ni siquiera un régimentrdasicion al socialismo, sino que se
trata de un sistema (que tuvo su propio periodwashsicion) en que la division del trabajo
no subvertida sustantivé el contraste entre ehjcaintelectual y el trabajo manual.

13. Es importante tomar en cuenta, de modo sintélécdjscusién acerca del papel y el
caracter de los intelectuales en el seno de ladrhacional. Esta Gltima, creada en Paris el
14 de julio de 1889, se ocupo, por diferentes razpdel problema de los intelectuales. Bo
Gustafsson escribe, en efecto: “En esta épocassatidi vivamente en la socialdemocracia
alemana la cuestién de la posicion de los intedédestuen la sociedad y con respecto al
socialismo. Kautsky mismo pensaba que la cuest®nod intelectuales era casi tan
importante como la cuestion de los campesitiosfa cuestion de los intelectuales
interesaba fundamentalmente a la socialdemocraciantbnces desde cuatro puntos de
vista: 1.Econdmicamentegsto es, bajo el aspecto del crecimiento incuesbiende este
sector. La polémica, ante este crecimiento, girfoemo al problema de si los intelectuales
eran parte de la clase obrera o segmento de la loslaguesa. Politicamentep sea, bajo

el aspecto de si este “estrato de la clase mediata- su psicologia individualista
contrapuesta a la psicologia gregaria del obrevdigojugar un papel revolucionario o no.
3. Partidariamentegsto es, bajo el aspecto de si los intelectualesaldel partido tendian

0 no a contraponerse a la base de la organizacloifgdricamentep sea, bajo el aspecto
de que los intelectuales, siendo los portadords deencia en general y del marxismo en
particular, debian o no ser los exportadores d@enaiencia socialista o conciencia de clase
a las masas. Detengamonos un momento en el prinmto ple vista. Tras la muerte de
Engels, sobreviene, como se sabe, un gran cisna lemnternacional: la emergencia del

%3 Bo Gustafssoryarxismo y revisionismddiciones Grijalbo, Barcelona-Buenos Aires-Méxit875, p.
22.
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revisionismo de Bernstein, el cual se opone (pramciente en todos los frentes) a las
posiciones ortodoxas de Kautsky y otros correligias. El factor condicionante del
distanciamiento de Bernstein respecto a Kautsky éneun principio, menos de caracter
filosofico o de estrategia politica, que de indmendmica. Bo Gustafsson dice al respecto:
“Fue una motivacion econdmica la que le llevo sdbde® a la ruptura. Para Marx y Engels
el capitalismo tenia la tendencia a agudizar y Kiitgr cada vez mas los antagonismos de
clase. Esto venia, naturalmente, a facilitar lagi@macion revolucionaria de la sociedad
capitalista. Bernstein pensaba que Marx y Engelsesaloraban los cambios que ya
habian actuado en este sentido. Ademas, estabaandot nuevas tendencias a la
diferenciacion de la sociedad que venian a analpolarizacion de las fuerzas de clase en
la que, en su opinién, se basaba la perspecti%datte y Engels®. Una de las criticas mas
caracteristicas de los revisionistas a los ortos@omsiste en hacer notar que los “sectores
intermedios” o la “clase media” de la sociedad tzdigta en lugar de disminuir (via la
proletarizacion de su mayor parte), registra asfimel siglo XIX un crecimiento
vertiginoso. En otro sitio he escrito: si agrupamanila pequefia burguesia y el trabajo
intelectual asalariado, bajo el rubro de clase medio que es peor, de pequefa burguesia
(como suele hacerse), advertiriamos que, en canjasta “clase media” tiende a aumentar,
lo cual ha conducido a algunos autores... a ‘dentinoiano falsa la tesis marxista de la
tendencia de laequefa burguesia decrecer. Este tratamiento homologico o ambigio
los conceptos oculta, por consiguiente, el hecHpapte de que mientras la fuerza de
trabajo intelectual tiende a aumentar (por requentos técnico-cientificos del propio
capital), la pequefia burguesia tiende a dismifiin mas. Oculta el hecho de que...el
trabajo intelectual asalariado, crece a una magtaridad que el ritmo en que decrece la
pequefa burguesia, lo cual deja la impresion ddagase media en su conjunto, lejos de
decrecer (como opinaba Marx) crece de manera ieshaga...Es conveniente dejar en
claro que Marx visualiza no soélo la ley de la teruile decreciente de la pequefia burguesia
(en elManifiestoy otros muchos textos), sino también la ley deetalencia creciente del
trabajo intelectual asalariado (en Bsundrissey en laHistoria critica de la teoria de la
plusvalia)®. Ante el indudable crecimiento de la intelectumticasalarizada, el marxismo
se ha desdoblado, respondiendo en general a ddsrexigencias tacticas, en dos
posiciones interpretativas divergentes: hay quiestessideran a los intelectuales como
“parte” de la burguesia y hay quienes ven a ladeotuales como “parte” del proletariado.
Lenin, por ejemplo, identificara a los intelectisaleon la pequefia burguesia. Los
eurocomunistas lo hacen con el proletariado. PeEisegembargo, a la divergencia que
supone dicha manera de ver la fuerza de trabagleatval, tanto unos como otros
coinciden en la concepcidrnarista que “arroja” a los intelectuales bien a un polenta
otro.

14. En esta breve resefia historica de los concegtgsapiedad y revolucion cultural no
puede dejar de mencionarse a W. Mach¥jsKiestaco, en primer término, que, dentro del

% Ibid., pp. 126-127.

% Enrique Gonzélez Rojd{acia una teoria marxista del trabajo intelectuakltrabajo manualEditorial
Grijalbo, Teoria y Praxis, 1977, pp. 36-37. Coresét Martin NicolauRroletariado y clase media en Marx,
Cuadernos Anagrama, Barcelona, 1972, pp. 59 y ss.

% Cuyo nombre completo es Jan Waclav Makhaiski.
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marxismo —aunque de un marxismo que colinda, pgodexsrlo, con el anarquismo- es el
primer autor que habla de manera sistemética dese intelectualAntes de analizar con
algun detenimiento la concepcién de Machajski selta clase, conviene hacer notar que
los escritos de este revolucionario polaco, quadénac 1866 y murid en 1926, muestran
una clara evolucién que va desde la critica a téaktemocracia alemana y el marxismo
ruso (desde las posiciones del marxismo revoluciopdasta una cierta oposicion a Marx
y al socialismo autoritario en general. En efeditachajski critica severamente el
reformismo y el oportunismo de la socialdemocratgmana en un texto que data de 1898
y que se llama.a evolucion de la socialdemocraciasta critica, sin embargo, no interesa
en este sitio. Lo que me importa es, en cambitesg, elaborada con posterioridad, sobre
la clase intelectualAlexandre Skirda expone de la siguiente manernausiio de vista al
respecto: para Machajski “el socialismo no seria mqu#e la ideologia de los intelectuales
gue obtienen ventaja de la posicion privilegiada geupan en el seno de la sociedad
capitalista —en virtud del control de la produccyola gestion de la economia- asi como de
su monopolio de conocimientos, para tratar dereggen la nueva clase dominante. Esta
clase ascendente de los ‘capitalistas del sabdraka&ria limitada en sus propaositos por el
estrecho marco del capitalismo tradicional y sgidarpor consiguiente de la clase obrera
para promover sus propios intere§ésa intencién fundamental de Machajski, al
denunciar la existencia en la sociedad capitalistainaclase intelectuakes alertar a la
clase obrera. De ahi que escribafesocialismo de Estadd900), que: “El proletariado
tomara conciencia de que se ha comportado con geaanfianzdacia esta fuerza que
ciertamente combate con él al capital, pero qusigez en ello sus propios finé&”La
denuncia de una clase intelectual en el capitalisongarte de Machajski tiene la finalidad
no sélo demostrarle a los trabajadores manualehayen este régimen un agrupamiento
social, ademas de los capitalistas y burgueses emerg, que vive a expensas
fundamentalmente del trabajo no remunerado quedsadels manos, sino que es una clase,
ubicada en una segunda linea en la actualidadeterda pasar a primera linea, siempre y
cuando que logre, con el apoyo de los trabajadonesdiante la estatizacion de los medios
materiales de la produccién, desmantelar el podenepo y la existencia después del
capitalismo privado. Machajski escribe, en relac@om ello: “la transferencia de los
medios de produccion a las manos de la sociedgahdieintactos los otros derechos de
propiedad, parece ser el ideal socialista de la®djadores intelectuales’, de la sociedad
cultivada®. Memorables son, a no dudarlo, las licidas desorips realizadas por
Machajski de la division vertical del trabajo y erevolucién cultural concebida como
socializacion de los conocimientos. Reproduzcodifesentes citas de su obra para ilustrar
lo dicho. En su escrit&l marxismo en Rusigambién de 1900, nuestro revolucionario
polaco asienta: “Sélo una minoria hereditaria $eles llamada a utilizar su intelecto. Los
otros millones de personas deben ser privados ¢@ed@ilidad de emplear su cerebro;
estan condenados a servir a la colectividad Uniotaneediante el movimiento de sus
organos animales, la fuerza fisica de sus musgutbgspecto mas elemental de su sistema
nervioso exigido por el trabajo muscular; realipantrabajo de esclavos. Es por esta razon
gue toda la descendencia de la minoria privilegiapee todos sus miembros, poseen

57 Alexandre Skirda, “Presentacion” kr socialisme des intellectuels Jan Waclav Makhaiski, Editions du
Seuil, 1979, pp. 7-8.

®8 Jan Waclav Makhaiski, op. cit., p. 100.

% Ibid., p. 106.
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‘talentos y capacidades especiales’. La inteligehcimana tiene, en este caso, no sélo por
tarea conocer la naturaleza sino también dominas asclavos. La dominacion crea la
esfera de aplicacion de la actividad intelectuabhpada la descendencia de la sociedad
cultivada™®. Varias ideas brillan en esta descripcién:

1. En la sociedad capitalista, por la existencialadalivision vertical del trabajo, los
trabajadores intelectuales (que poseen ‘talentcapgcidades especiales’) viven en y por
los trabajadores manuales.

2. Es cierto que quienes “realizan un trabajo déaess”, quienes sirven a la colectividad

s6lo mediante el movimiento de sus 6rganos animaladuerza fisica muscular, realizan

una cierta actividad mental; pero esta ultima skige “al aspecto mas elemental de su
sistema nervioso exigido por el trabajo muscuifar”

3. Machajski hace notar, por otro lado, queclse intelectuakiende a reproducirse, a
perpetuarse. De ahi que hable de la ‘descendedeida minoria privilegiada o de la
sociedad cultivada.

4. Los intelectuales, que viven a expensas de bosras, que relegan a los trabajadores
manuales los trabajos fisicos méas rudos y las dmesi mentales mas primitivas, y que, por
ultimo, tienden a reproducirse y perpetuarse, ho ts&nen por tarea conocer la naturaleza,
sino también dominar a los esclavos.

En El socialismo de Estaddachajski concibe de la siguiente manerardaolucion
cultural: “Mediante su conspiraciéon mundial y su dictadutareletariado se apoderara de
la maquina estatal no para liberar al régimen adeaus dificultades, salvar de la anarquia
y de la bancarrota a este régimen que no puedsaelos marcos estrechos de la posesion
de las fuerzas productivas...El proletariado aspieatd@poderarse del poder para volver
suyos los bienes de la sociedad ilustrada domindetenundo cultivado, para arrancar de
las manos de esta minoria la herencia de la huaénizespués, suprimiendo la propiedad
familiar hereditaria, asi como todos los fondos gdios de instruccion, consagrara todos
los bienes confiscados a la organizacion de lauosibn social, a la ‘socializacion de los
conocimientos’. No es sino por esta conquistajzadd mediante la ‘expropiacion violenta
del derecho de propiedad privada’ por parte delemnado, mediante la manifestacion
violenta de su voluntad, que éste llegara a suptianiey fundamental del régimen de
clases, defendido por numerosos ejércitos, en remélr cual todos los miembros de la
minoria privilegiada son predestinados, desde algescer, a la dominacion, mientras que
todos los descendientes de la mayoria oprimidan esiddenados a la esclavit(d’La
cultura, herencia de la humanidad, se halla moigutd por unos cuantos cerebros, como
los medios de produccion, producto del trabajo de niimero indeterminado de
generaciones, se halla monopolizada por unas cuargaos. Machajski piensa que no solo

% 1bid., p. 126.

" Aqui Machajski pone en claro algo que ha sidayysisiendo muy enredado por otros autores (inctiyen
Gramsci): muestra que aunque el trabajo fisicoicaplnesfuerzo de signo contrar{esto es, mental), dicho
esfuerzo constituye un elemento auxiliar indispblespara que se realice un trabajo de inddipa
fundamentalmente fisico.

2 bid., p. 106.
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los medios de produccion de caracter material deeersocializados, sino también los
conocimientos. ¢Qué clase social puede llevar a aatbos tipos de socializacion? ¢ Cudl
es el agrupamiento que, ejerciendo su dictaduegdeeliminar a los burgueses y confiscar
los bienes que le permiten a los intelectualesotrmirse, mediante la herencia, de
generacién en generacion? Aunque Machajski no ¢e @xactamente en esta forma,
aungue este concepto se hallaestado practiccen su discurso, resulta evidente que la
clase que, ejerciendo su dictadura, puede redbzesvolucion economicgapropiativo-
material) y larevolucion cultural (apropiativo-intelectual) tiene que ser pbletariado
manualy no elproletariadoa secas. El conceptlictadura del proletariadgpuede ser, ha
sido y sigue siendo, una ideologia de la clasdeictigal. Ideologia que pone en claro cual
es el enemigo de intelectuales y manuales simaltaeste; pero que oculta cuél es el
enemigo de la clase obrera cuando los propietarivsados de los medios materiales de la
produccién han sido eliminados. La nocidictadura del proletariadaconfunde en un
todo, en un vocablo que deliberadamente permamelzeambigledad, el trabajo manual y
el trabajo intelectudl. Afirmar que el proletariado ejerce la dictadusadecirque quienes
dirigen al proletariado manual ejercen la dictadur@laro que lo hacen en nombre de él.
Pero qué dictadura no se ha ejercido en nombreaslenbsas populares. El concepto
dictadura del proletariado manualque se desprende de Machajski, alude con toda
precision a dos tipos de lucha articulados: enotalittadura del proletariadohace
referencia a la pugna dedos los asalariadogontra el capital privado, y en cuanto
dictadura del proletariadmanualalude a la lucha d®dos los manualesontra laclase
intelectual.

Machajski escribe eba ciencia socialista, nueva religion de los inttleales(1905): “El
socialismo del siglo XIX no constituye, como lorafan sus feligreses, un ataque contra los
fundamentos del régimen despoético que existe descle siglos... No es mas que la lucha
contra una sola forma de ese régimen: la dominad@dios capitalistas. Incluso en el caso
de victoria, tal socialismo no suprimira el pillagecular, no eliminaria mas que la
propiedad privada de los medios materiales deddyacion, de la tierra y de las fabricas.
No suprimiria mas que la explotacion capitali§tato he dicho lo mismo, aunque con otra
terminologia. La sociedad capitalista, subraydha& conformada por dos clases sociales
fundamentales: el capital y el trabajo. Clases reelaa por “la propiedad privada de los
mediosmaterialesde la produccion”. Pero el trabajo se halla ettiraclo, de acuerdo con
el desarrollo de las fuerzas productivas, en umiidn horizontal (por ocupaciones) y en
una division vertical (trabajo intelectual y tratapanual). Si la contradiccion entrabajo

y capital es la contradiccion principal del sistema capitalisa contradiccion entre el
trabajo intelectualy el manuales la secundaria. Se precisa, sin embargo, no rudinfia
contradiccion principalcon la contradiccion historica.La antitesiscapital/trabajo, por
ejemplo, era lacontradiccion secundariadel régimen feudal y absolutista; pero
representaba la contradiccion histérica del misyaajue era la llamada a convertirse en la
contradiccion principal del nuevo modo de produccion (burgués) una vez que
desapareciera la aristocracia terrateniente conasecldominante. Machajski, como
Bakunin, profetiza con gran exactitud lo que ociarien el caso de que el “socialismo”

3 que puede terminar por Sentistaintelectual, como en su época los terratenieniesepo y los
capitalistas después, sustrayéndose del trabdjoesm convirtiendo en parasitarios.
74 (i

Ibid., p. 131.
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obtuviera la victoria: “tal socialismo no suprinairél pillaje secular” ya que “no suprimiria
mas que la explotacion capitalista” o, para decéfo mis términos, ese “socialismo”
eliminaria la contradiccion principahpital privado/trabajoy abriria las puertas para que
la contradiccion secundaria del sistema devinierac@ntradiccion principal. Machajski
continda: “La supresion de la propiedad privadajexsr, de la posesion privada de medios
de produccion, no significa aun la desapariciotadaopiedad privada familiar en general.
Es justamente la institucion de esta ultima la ga@antiza el pillaje secular, que asegura a
la minoria poseedora y a su descendencia todas|leezas y toda la herencia cultural de la
humanidad. Es precisamente esta institucion lacqundena a la mayoria de la humanidad a
nacer esclava, a una vida de trabajo manual. Leopigeion de la clase de los capitalistas
no significa de ningtin modo adn la expropiaciénatia la sociedad burgueda”s Por qué
asienta Machajski que es preciso no solo supriaprbpiedad privada sino también la
propiedad privada familiar? Porque la primera ésase de la antinomizapital/trabajoy

la segunda el fundamento, a su entender, de laachetiontrabajo intelectual/trabajo
manual. Soy de la opinibn de que Machajski ve con aciegeto, esto, una parte del
problema. En efecto ¢como se reproduceldse intelectual?Mediante losgastos de
aprendizaje Gastos que se sustraen, en la forma d®ntio de preparaciorge la renta o

el ingreso, del salario o el sueldo de los tralmpsl intelectuales, y que se destinan a la
educacion de sus vastagos. La posibilidad matéegloseer ufondo de preparaciomo
esta, ni en el capitalismo ni en el “socialismaicializada, sino que se halla en manos de
un agrupamiento restringido del cuerpo sociatlése intelectudf. Esta es la razén por la
gue, de conformidad con Machajski, no so6lo deberiminge la propiedad privada
capitalistasino la propiedad privada que reproduce a una,d@asetelectual, contrapuesta
a los trabajadores fisicos de la ciudad y el cariMfaxhajski remata su idea de la siguiente
forma: “Mediante la sola supresion de los capitadigrivados, la clase obrera moderna...
no cesa de ser esclava, condenada a un trabajoamduorante toda su vida, por
consiguiente la plusvalia nacional creada por eltbdesaparece, sino que pasa a las manos
del Estado democrético, como fondl@entretienpara la existencia parasitaria de todos los
expoliadores, de toda la sociedad burguesa. Estaauldespués de la supresion de los
capitalistas, continGa siendo una sociedad domenarilla permanece en posesion de la
renta nacional, que se reparte bajo la misma fayueahoy en dia: ‘honorarios’ para los
‘trabajadores intelectuales’. Gracias a la propleglal modo de vida familiar, este sistema
se conserva y se reproduce de generacién en gEmsfacEs de subrayarse, como una de
las aportaciones esenciales de Machajski, el qga hatar que en el “socialismo de los
intelectuales” no desaparece la plusvalia, sinoeguecaudada por la clase dominante y su
Estado bajo el disfraz de los honorarios de exéepde los trabajadores intelectuales.
Creo, sin embargo, que Machajski, a pesar de goddia configurar una posiciternaria,

a pesar de que abre las puertas a un punto dequistdeja atras la rigida dicotomizacion
del marxismo tradicional (considerar como contreidic Unica lo que no sino la

S |bid., p. 131.

"8 Lo cual no significa que, respondiendo a ciergilasdad ascendente, no existan obreros y campesjne

se intelectualicen y formen parte de la clase @ctell como en la URSS. Mas estos ex obreros y ex
campesinos constituyen un sector insignificantetdddajo manual, aunque crezca en términos absoluto
porque siendo mayor el aumento general de la pdblacabajadora, como Io muestran ciertos analisis
demograficos, la capa de los trabajadores manuplesse intelectualiza, decrece en realidad en hésni
relativos.

" bid., pp. 131-132.
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contradiccién principal), no escapa del toddiaarismo.Diré por qué. En Machajski esta
implicita la diferencia entre capitalistas y burgege Los capitalistas industriales son los
gue, por monopolizar directamente los medios madésride la produccion, sustraen, de la
plusvalia nacional creada por los trabajadoregatte alicuota que les corresponde bajo la
forma de laganancia industrial.Todos los capitalistas son burgueses; pero no ttwdos
burgueses son capitalistas. La nocion de burguesimas amplia que la de capitalista
porque abarca no solo a los industriales y terietégs capitalistas, sino a todos los que,
por ser duefios de las condiciones materiales redasipara ellose reparten la plusvalia.
Son burgueses, por tanto, ademas de los capisalistarratenientes (o arrendatarios), los
comerciantes y los banqueros. La clase burguesaues, aquel agrupamiento social que
vive a expensas del trabajo productivo y que sartepa plusvalia nacional bajo la forma
de ganancia industrial, ganancia comercial, intgréenta del suelo. Machajski piensa que
los intelectuales, aunque no son capitalistasorsidn parte de la burguesia, esto es, que
sus honorarios se hallan cubiertos por un segnuenta plusvalia. En estas condiciones, la
supresion de la propiedad privada de los mediogrdeuccion y, con ella, de los
capitalistas, no es la destruccion de la sociedaguesa, sino solo de farma capitalista

de la sociedad burguesa, al mismo tiempo que taurecion de un nuevo régimen en el
gue predominaria léorma intelectualde la sociedad burguesa. Dice Machajski,Lan
conspiracion obrerg1908): “Se dice que el intelectual no vive de d&ridos sino de su
salario... Esto no es sino una mentira. El salari@bdesro, obtenido a partir del valor de su
trabajo personal, no constituye mas que una paiteador de ese trabajo, mientras que el
salario del intelectual no es mas que una partka dgnancia patronal, una fraccion del
producto del trabajo de los obrerfs”Para apoyar sus tesis, Machajski reproduceElen
socialismo de Estadda siguiente cita de Rodbertus: “Entre mas gramedee$ volumen de

la renta (la plusvalia), mayor serd el nimero desqreas que puedan vivir evitando
participar en el trabajo productivo (en el senfdoamente econémico) y consagrarse a
otras actividades. Sin embargo, la amplitud deliman de la renta depende del grado de
productividad del trabajo. Se comprende entonceguénmedida los dominios superiores
de la vida nacional estan ligados a la vida ecooanttntre mayor sea la productividad,
sera mas rica la vida espiritual y artistica dedeion, entre menos sea la primera, sera mas
pobre la segunda”. Inmediatamente después de tepragstas lineas, Machajski escribe:
“este pasaje es elocuentemente sincero y evitaeamgl subterfugio nebuloso de los
marxistas segun los cuales jde la acumulacion deéfitio no se desarrollan sino los
medios de produccién que no pueden ser consumatasaplie!””.

Las fallas de Machajski al identificar a los int#leales con los burgueses no capitalistas se
basan en su incomprension de la teoria marxisia flerza de trabajo como mercancia, lo
cual conduce a las siguientes deformaciones:

1. No advierte, porque no toma en cuenta tal desadiferencias de calificacion en el
trabajo. No logra percibir que ehlor de la fuerza de trabajo (tanto fisico como inteiaijt
no se iguala por el hecho de ser asalariado; nierdehque el trabajoomplejovale, en la
sociedad capitalista, mas que el tralsjople,que el trabajo intelectual complejo vale mas
que el trabajo intelectual simple; que el trabapnoal complejo vale mas que el trabajo

8 1bid., p. 190.
9 1bid., p. 102-103.
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manual simple; y que hay no pocos casos en qualEljo manual complejo vale mas que
el trabajo intelectual simple. Es cierto que Maskiajvisualiza la diferencia dépo
existente entre el trabajo intelectual y el mar{faahque no logre esclarecer la estructura
definitoria de esta diferenciacion y contrasteyppg subestimacion o desconocimiento de
la diferencia de calificacion perturba su andlisis.

2. No cae en cuenta de que, en general, el trabajbal es mas complejo que el manual y
gue tiende a acrecentarse dicha diferencia y aampat consiguiente el valor de la fuerza
de trabajo intelectual. Todo ello sin tomar en ¢tagpor ahora, ningin desplazamiento de
la plusvalia para incrementar el salario o suekdordelectual .

3. No toma en consideracion que existeobrero colectivoque opera en las esferas de la
produccion, la circulacion y los servicios, y geempuesto por trabajadores manuales e
intelectuales, genera valor y plusvalor. No rec#papor ende, en que los intelectuales,
aunque obtengan mayor salario que los trabajadimiess, son explotados (en el sentido
estricto del término) por el capital.

4. Los intelectuales poseen una mercancia (sudwztrabajo intelectual) con un valor
determinado, un valor producido por la mayor o meramtidad derabajo en la fuerza de
trabajo. Su mercancia posee también un precio mercantisquella determinado por el
juego de la oferta y la demanda. De aqui que spueda pagar, en ciertas ocasiones, un
salario (o un sueldo) p@ancimadel valor de su fuerza de trabaj@los-salario.Y se les
puede pagar, en otras ocasiones, un salario (oaldagpor abajodel valor de su fuerza de
trabajo ominus-salario.

En ocasiones, por otra paré plus-salario se forma con el valor de la fuetedarabajo del
intelectual mas una parte de la plusvalia y el s¥galario con una remuneracion que no
cubre el valor de su fuerza de trabajo. Los intaldes, duefios de medimgelectualesie
produccion, pueden sartelectuales bonificados, intelectuales remunesado su valor o
intelectuales depauperadod.os primeros (aunque gocen de una parte de &valiia) no
son burgueses sin mas, porque no posegital material o medios de produccion,
circulacion o servicios, aunque si pueden ser demsilos comaocios menores de la
burguesia.La razon por la que los intelectuales obtienergemeral un mayor salario (0
sueldo) que los manuales, y que por ellos hay qgary, mientras que por los segundos
hay que entregar, es que el trabajo intelectual es mas complejaéranino medio que el
trabajo manual. Esta es la razon por la que freéeo@mnte (aunque no siempre) ganan mas
los intelectuales, en cualquiera de sus tres forquasslos manuales.

Conclusién: aunque es un gran avance de Machagiahde unalase intelectualsu
limitacion la hallo en su forma de caracterizakla.ve como clase porque la considera, en
el capitalismo, lausufructuaria segundde la plusvalia, en tanto que la primera seria la
burguesia capitalista. De ahi que, en sentidactstidespués de visualizar, como Bakunin,
la “tercera clase”, se retrotrae l@iharismoy se imagina que el régimen que habra de
instaurar larevolucion de los intelectualeso puede ser sino una nueva modalidad de
capitalismo de Estado. Identifica, pues, a losléotaales en general con los intelectuales
bonificados. En una palabra, Machajski carece datepto de mediomtelectualesde
produccién para comprender la estructura de clasesdntelectuales.
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