UNA LECTURA DE LACAN

Mi aproximacion a Lacan es conscientemente undhteNo pretendo
internarme en el mundo laberintico, barroco y espetar de su teoria y su
practica psicoanaliticas. No tengo tampoco la oiéen de destacar las
aportaciones que enriquecen Eagsritos y Seminariodi intencion es llevar a cabo
unalectura filoséfica y epistemoldgiaie su obra. Para poder realizar tal cosa, en
la medida de mis posibilidades, voy a analizar radgude sus textos llevando
conmigo en todo momento la pregunta: ¢Cuales sontetaia del
conocimiento y la concepcion del mundo que subyaceel fondo (y a veces
flotan en la superficie) de esta nueva versiorpdeloanalisis?
Es evidente que Lacan, para escapar del "natu@liBeudiano, apela o
se vale de la linglistica estructuralista de FamiinSaussure. Orientado en
tal sentido, lleva a cabo tres operaciones:

a) Ademas de negarle el caracter de ciencia al psatiesn —y
considerarlo mejor como una practisai generis—reemplaza en medida
importante el vocabulario "cientificista® de Freymbr la terminologia
linglistica. Concibe, ademas, la "realidad" delalmmana ya no como un
aparato, sino como unlenguajeo unaretorica. Cuando dice, por ejemplo:
"Hablar de un exceso dibido es una férmula vacia de sentidbitroduccion
tedrica a las funciones del psicoandlisis en ciinaigia)” esta recusando la manera
"energética” en que Freud enfoca las cosas. Lacatitge, pues, la
concepcidon "naturalista” y sus leyes por la queepuab llamar nocién
sintacticade la psique.

b) Le confiere un mayor peso al significante que ghisicado, con lo
que, al igual que una buena parte de los filésoftes lenguaje
contemporaneos, cae en esa modalidad del ideaks@tivo que es el
idealismo subjetiveingistico.

c) A partir del "cambio de ambito" al que se refielepanto 1, y
teniendo a Freud como modelo, Lacan construyeVvadan de su discurso e
introduce sus aportaciones al psicoanalisis. Roraéirma:

Nuestra doctrina del significante es en primer faysciplina en la que se
avezan aquellos a quienes formamos en los modesate del significante en el
advenimiento del significado, aivia para concebir que inscribiéndose en ella la
interpretacion pueda producir algo nueyo.

Lo cual quiere decir, para afirmarlo llanamentee gdlo en la relacion
significante-significado puede la interpretaciéogucir alguna novedad. A



pesar de sugoortes que enriquecen el psicoanalisis y la obiigade
reflexionar sobre si mismo, Lacan es, a mi paregerrevisionista en el
sentido fuerte del término. Un revisionista de Brexomo lo fueron Bernstein,
Ledebour, Saverio Merlino o Idabianos,de Marx. Revisar, en este sentido, no
sblo es corregir, enmendar la plana, ssogavar aspectos esencialds la
doctrina a la que se dice pertenecer. levssionistasargumentan que las condi-
ciones historicas han dado tal vuelco desde laaggéponajue vivieron Marx y
Engels, que es necesario modificar para enriqueddgunas de las
concepciones de la teoria de Marx. Pero esta stgpusdaptacion al
cambio de circunstancias, les servia de pretexta jpd@roducir en aquélla
puntos de vista no marxistas, los cuales eran pudéovista de filiacion
burguesa o pequefio-burguesa, pero con ropaje maardfgyo semejante
ocurre, me parece, con Lacan: en nombre de acualiZreudismo, limpiarlo
de "inercias naturalistas", etc., nos presentadaelesl punto de vista
filoséfico, un Freud deshuesado y titubiante, plei® sinsentidos vy
ambigledades.

Para demostrar esto iré por partes y examinaréortpunto.

Primera. Para Lacan no s6lo hay un lenguaje hablado psujeto (el habla
del existente) sino un sujeto hablado, dicho, estirado por el lenguaje.
A partir de esta intuicion, el psicoanalista framedabora su programa de
investigacion y practica teorica: "El programa @eetraza para nosotros es
entonces saber como un lenguaje formal determisajeto™ Tal es el inicio,
pero también el fin de sus escritos. No es queiatipio fuera la accion,
como sentenciara Goethe, sino el verilmmo se sabe, el joven Freud se dio
a la busqueda, tras de sus estancias en Salpgtiarcy, y el conocimiento
de las propuestas terapéuticas de Charcot y Bennldell método adecuado
para llevar a cabo un psicoandlisis exitoso. Pasdqgs procedimientos de
la hipnosis, la sugestion, el método hipno-cat@ytiasta dar con leura por

la palabra.Lacan al respecto afirma: "Que el enfermo sea éscloccomo es
debido en el momento en que habla, es lo que qoerkmgrar® Aqui parece
coincidir Lacan con su modelo, pero eso es soloapagiencia porgue, como
iremos viendo, emétodofreudiano, aquello que le ayuda a "deshollinar la
chiminea" (o sea la libre asociacién de ideas dady por la palabra), se
convierte en Lacan, por asi decirlo,ssstemajfondo y superficie, sustancia y
forma. De ahi que la definicion debmbreque nos da Lacan como "el sujeto
donde el "ello’' puede hablarfyrepara el terreno para su propuesta de que la
practica psicoanalitica, en cuanto método y sisterfimocede al
desciframiento de los significantes sin considéra@or ninguna presupuesta
forma de existencia del significadbCuando deliberadamente se deja de lado



o0 sin consideracion la intencionalidad del sigaifie, cuando no se ve que éste
proviene eralgun aspecto del significadowa hacia él,nos encerramos en la
gramaontologiade la que hablara Habermas. Todos los fenomengsipss, a
partir de entonces, se conviertenaspectos del lenguaje. La forma tradicional
de ver el funcionamiento y el disfuncionamiento deha humana, en la
tradicion psicoanalitica, sufre tal vuelco que sicpandlisis en general
parece ser un capitulo de la linglistica. Veamng8geestas mutaciones de
sentido, lo que ocurre coniesconsciente;on elsintomagon el suefio, con atto
fallido, con elyo, etc.
A Lacan le molesta el uso mismo del términconscienteMas este repudio
conceptual u ojeriza terminoldgica, atenta cordrgikza clave y la matriz
teodrico-practica mediante la cual Freud estableceuptura epistemoldgica
(Bachelard) con la vieja psicologia, esencialmeotaciencialistagen vistas a
engendrar el psicoanalisis. Dice, en efecto: "espele muy pronto se ha de
renunciar al empleo de la palabra ‘inconscientea pkesignar lo que se
manifiesta en la conciencid"Supone que el psicoandlisis no debe seguir
hablando de inconsciente porque éste, o aquelltn dpie habla, no sélo
tiene la estructura del lenguaje, sino qegeun lenguaje especifico. En
efecto: "es toda la estructura del lenguaje lolguexperiencia psicoanalitica
descubre en el inconscient8"Para Freud ehconscientano soélo es aquella
parte del alma que permanece en las tinieblasgraracienciay la preconciencia,
sino el reservorio de las pulsiones que el cuegmmé" en el alma. Sin
embargo, Lacan opina que hay que revisar "la ideque el inconsciente no
es sino la sede de los instintdSEl psicoanalista francés no puede aceptar la
idea freudiana del contenido del "inconsciente"gper Este (que se halla
estructurado como sintaxis) mas bien es un reserder locuciones. Hay
que concluir, en fin que "el inconsciente tienedstructura radical
guaje"*? El "inconsciente" —en la interpretacion lacanianasta estructurado
comolenguaje porque, lejos de ser una instancia dorefgtan afecciones e
impulsos,esun lenguaje. Y es que Lacan hace votos porqudalahierta por
Freud no tenga otro sentido que el que yo reanetanconsciente es
lenguaje:®
Reflexionemos un momento en la idea —verdadercemi la revision
lacaniana— de quel inconsciente esta estructurado "comao" lengugje.como”
significa "a la manera de". Si es asi, la frasewastion implica una analogia o
una metéfora: en ella se destaca que hay unatsandntre la forma en que
estd estructurado el inconsciente y la manera eragesta el lenguaje. Si es
asi, y elcambiode terrendacaniano se basa en una metafora, su frase famosa
debe encarnar también la estructura de esta Ultimmetafora es, entre otras
cosas, el significante dan simil. No hay verdadera metafora si el poeta o el



escritor no descubre que, por alguna razén, doasces parecen. Si se
escribe:

Los cristales de la ventana,

consternados,

se empapan de lluvia,

el poeta (Stefan George) pone de relieve una arsakagre logristales de
la ventanay un objeto tacito: lamejillas. A diferencia del simil que destaca el
parecido entre dos objetos y que lo hace expresb ¢félo se parece
al mar"), la metafora se basa en la semejanza decdsas, pero las
identifica (el cieloesel mar). En el ejemplo puesto anteriormente podrgam
decir que los astales de la ventanson de manera tal unagjillasque se ven
empapadas, como éstas, por las lagrimas (lluvaapdlabra que nos conduce
a la aprehension de la metéforacemssternadoslos cristalesconsternados—
traidos al redil de lo humano por la sugerencidigmé- pueden llenarse, en
efecto, de lagrimas. Pero la metafora no es sdlsigmficante que sefiala
una semejanza, sino que también designa una difare8u estructura es
siempresemejanza-diferenci&i leemos el "cielo se parece al mar”, tacitamente
estamos diciendo: pero es claro que no es ellaanalogia destaca lque
tienenen comdn dos cosas entitativamatiteersas. Aunque la diversidad de lo
comparado se silencie, no deja de existir y es akjocomo la montura
donde se inserta la piedra preciosa de la semejdmmapoetas a veces
quieren poner de relieve no solo la semejanza, dielon de fondo de las
diferencias o algun rasgo derivado de él. De abidygan, por ejemplo:

el cielo es un mar
hecho para los peces

voladores...

Aqui no solo hay una similitud entre el cielo ymhr, sino también la
diferencia de que uno se halla en lo alodro en lo bajo; por eso se trata de
un cielo que no es tan alto que no tenga nada gueon el mar, ni tan bajo
que, identificado sin mas con éste, pierda su alifga consustancial: la
altura.

Si la fraseel inconsciente esta estructurado "como» lengeajena metafora,
y ésta es un condensado de semejanzas y diferemmdsiamos decir
también:el inconsciente, en alglin sentido, no esta estadciticomo” lenguajeCuando
decimos:a rosa es una man@ensamos, antes que nada, en el parecido que



puedan tener ambos objetos, y a continuacion gee, asemejan, la misma
analogia, ademas de autoproponerse, nos revelaeqtiata de dos entes
diversos. Se parecen, si, pero precisamente poregse, se diferencian.

El sentido del "como” pudiera ser mas profundo galse no en la
analogia, sino en undentidad estructuralEl sentido del "como” podria ser,
en efecto, quel inconsciente y el lenguaje tienen o comparteniéna estructura.
Pero si es asi, lo mismo podriamos déeirinsconciente esta estructurado camo
lenguaje”gque "el lenguaje esta estructurado como inconsciente”"Saussure estaria
trabajando con las herramientas de Freud y Fremdasade Saussure. En este
sentido —perteneciente mas bien asdéaniologia—todo lenguaje seria una
estructura, pero también toda estructura serigngulaje. Se podria decir, por
ejemplo, "el sistema solar, la galaxia o el cosmossu conjunto estan
estructurados ‘como’ un lenguaje y, también, ejueje esta estructurado
‘como’ el sistema solar, la galaxia o el cosmosueconjunto”.

El "como" quizds quiera decir no que el inconsaes¢ parezca al
lenguaje (primera hipotesis), ni que tenga la missteuctura que el lenguaje
(segunda hipdétesisgomo muchos otros agrupamientos estructurales, sin
gue el insconsciensun lenguaje. Pero si es asi, tal punto de vistgpoas
frente a dos problemas:

a)Se sacrifican las diferencias entre dos realidgdeg pugnan por
diferenciarse), con la consecuencia de que sicenisciente es un lenguaje
hay que responder al interrogante: ¢ Por qué nadamas el lenguaje como
4N inconsciente? Si A es B, B tiene que ser A.

b)La identificacion lacaniana del inconsciente y ehduaje no parece
hacer referencia a un acotamiento regional derfaddiea o de la ciencia de
los signos. De acuerdo con esta ciencia, no sohyidneel lenguaje del
inconsciente, sino también los lenguajes del haldda matematica, del arte,
de los animales y, rebasando los muros de la amtrodizaciéon, de la
naturaleza en todas y cada una de sus particuli@sda

Lacan se desliza frecuentemente de las hipotebi® spie el inconsciente
parecefuncionar como un lenguaje, o sobre digme la estructurade un
lenguaje, a la nociGgramaontoldgicale que ehconsciente es igual al lenguaje.

La aparicion de un lenguaje en las diferentes glisais, lo mismo en la
musica, la fisiologia, la astronomia, el ajedrée,, @0 es un disparate o algo
jalado de los cabellos, sino algo semiolégicamearttecebible. Aqui los
lenguajes jugarian el mismo papel que, por ejenigdadiferentes practicas —
teoria de las diferentes practicas (TDP)— o lavratites I0gicas —teoria de las
diferentes légicas (TDL). Pero las TDP y TDL no amnan en los quehaceres



del hombre desvirtuando y anulando su realidadqua el hombre nes
practica sino urente que realiza una practica, y la accién politica BO s
disuelve en légica, sino qtienesu légica.

Por eso, con la misma fuerza de argumetacion cerLagan afirma que
"el inconsciente esta estructugagdomo un lenguaje’es posible asentar quel:
inconsciente esta estructurado "como una lgita'légica no es sino ehodus
operandide algo. Como no podemos decir, con Hegel, que todeeal es
racional y todo lo racional es real, tenemos qustadar que la logica
examina la manera de operar de un fenomeno nasaw@hl o psiquico, sin
creer que ldogicidad fagocita su campo de operaciones y, des-realizandol
pasa a ocupar su territorio. Lo mismo ocurre cocoekcepto de lenguaje en
su sentido semiético mas general. El lenguaje nsires elmodus parlandi
de un fendmeno. Como tampoco nos es posible afigmartodo lo real es
hablante y todo lo hablante es real, es necesabmgar que la semiotica
conlleva también el modo de hablar de lo natucakdcial y lo psiquico, sin
creer que ldinguicidad devora la identidad en la cual opera, convirtiéaai
unasintaxis descamada.
Toda terapia debe partir de una clara sintomataldglisintoma es ksefialde
una disfuncion, un llamado de alerta, un gritoakedntrafias. Para Freud es
el indicio de una pulsién censurada. Cuando la libido, buscaealizarse,
se topa con la represion —proveniente de un yo ipn&do” por el
supery6—tiene dos caminos: el de la sublimacion o el darse" en un
sintoma. Lacan, reconsiderandosaitomaa la luz de su psicoanalisis lin-
guistico, arguye que: "El sintoma no se interpsateo en el orden del
significante">* El sintoma de la histeria, por ejemplo, "muestea |
estructura de un lenguaje y se descifra como w@ifTion"™ Asi como
algunos de los presocraticos aludian al "camineralnte” o al "camino
descendente" para explicar la multiplicidad de éalra partir de un
elemento (el aire, por ejemplo, en Anaximenes)uéreabla también de
una via que va del conflicto al sintoma y otra —gsda psicoanalitica que
vuelve del sintoma al conflicto o, si se tratard sleefio, de un camino,
emprendido por laelaboracion onirica,que va del conteniddatente al
contenidomanifiestoy del camino inverso, llevado a cabo pointerpretacion
del suefogue se desplaza desde el contemd@dmifiestoal conteniddatente.
Tanto en un caso como en el otro, el "camino asc#atl es el camino de la
neurosis o de la conflictiva psicoldgica, y el camni'descendente” el que
recorre el psicoandlisis, como parte importante sle pretension
terapéutica. En Lacan todo ocurre entre palabragyréficante busca, con su
vocablo denscripcion,que tome la palabra el "significado”. De ahi qugadi
"El sintoma se resuelve por entero en un analisidemguaje, porque él



mismo esta estructurado como lenguaje, porquengmidge cuya palabra
debe ser liberadd®. El sintoma es, entonces, un "significante de un
significado reprimido de la conciencia del sujeto"El sintoma se
interpreta, se evalla, se examina con la "lupac&bde la investigacion.
En una palabra, se lee. "Si el sintoma puede lesrporque él mismo esta
ya inscrito en un proceso de escritufaTodo esto ocurre, entonces, porque
"hay enfermedades que hablah".

Las enfermedades hablan y también algo dioenlos suefios, los lapsus,
los actos fallidos, los chistes. Freud investigandnera acuciosa y reveladora,
el significadode estas expresiones del inconsciente en tres ldtdsicoslLa
interpretacion de los sue@$900-1901), laPsicopatologia de la vida cotidiana
(1901) y Elchiste ysu relacion con el inconscientd905). En Freud habla el
inconsciente, perao es(no se plantea que sedyo hablado.El inconsciente
en Freud, como diria Lacan, es "un sujeto en @ta@lif es unarealidad
animicaque, con mayores o menores dificultades, tomalkbpay pretende
ser escuchada. En Lacan, en cambio, tansujeto-del-inconscienteomo el
sujeto-de-la-conciencise volatilizan, se deshacen y son inmolados end&as
la linguicidad. Lacan apunta:

¢No son éstos, en efecto, los tres registros, mbjet las tres obras
primordiales donde Freud descubrié las leyes debriaciente y donde, si
ustedes las leen o releen con esta clave, tendrsorpresa de comprobar que
Freud, al anunciar estas leyes en detalle, no $irz@ formular de antemano
las que Ferdinand de Saussure soélo habria de adoaralgunos afios mas

tarde, abriendo el surco de la lingtistica modétha?

Creo que resulta ya posible destacar algunas ddiflEaencias sustanciales
entre Lacan y Freud. Para que este deslinde quede charo, conviene
distinguir entre ehabla del hablante y el hablante del hal#laFreud le interesa
perseguir, aprehender, escuchahabla del hablante, lo que dice en lo que
dice, en la forma en que lo hace o en los silersigrsficativosque aparecen
en él. Freud no pone en dudadalidad animica—consciente o inconsciente—
qgue, mediante la sintesis de la apercepai@vjene sujeto, y sujeto que
habla, que habla para decir o para ocultar, pactasgeo desdecirse. Lacan
acepta, desde luego, este punto de vista —jquemmt de vista de todo
psicoanalisis!—, sin embargo, empujado por su qmiée gramaontolégica,
investiga ahablantedel habla y llega a la conclusion de que la estractlie
éste es idéntica a la del habla del hablante.

El secreto del suefio esta, para Lacan, tambiéa éngllistica. Y no
s6lo porque el inconsciente —que es el personapafental de los suefios—
esta estructurado "como” un lenguaje, sino porguaanera de operaren el



ambito onirico corresponde también a la filologkd.suefio —dice Lacan—
tiene la estructura de una frase"En nuestros suefios se realizan los
diferentes tropos que examina la retérica. Nuestiegios se desenvuelven en
metonimias, sinécdoques, metéaforas, etc. El suefimido, por ejemplo,
"representaria la ideografia primordial” y el deulio "el empleo fonético

y simbolico a la vez de los elementos significarftesSuperficialmente
parecen coincidir Lacan y Freud en la estrategepretativa de los suefios. Si
Freud dice que, aunque el trabajo onirico va daténtea lo manifiesto,la
interpretacion psicoanalitica penetra demianifiestoa lo latente.Lacan recusa
esta terminologia, pero la que propone (la de fsgnite-significado)parece
coincidir con la freudiana. Para él, en efectogaerelsignificadogenere, en

la retérica del sueio, significante(que corresponde a foanifiestoen Freud),

la interpretacion del suefio debe "leer" en el figamte elsignificadooculto
(que corresponde a latenteen Freud). Parecen coincidir, pero "detras" de
lo manifiesto y ldatentefreudianos hay uneealidad animicagque "habla" de
cierta manera o tiene cierta l6gica, mientras qeteasl delsignificantey el
significadolacanianos no hay nada... ya que para Lacan elidgago es la
"materializacién" del pensamiento o del incons@etamo lo es para Freud,
sino la realidad ultima y constitutiva del sujeto.

Dos son las formas fundamentales en que, de acuerdBreud, opera
el trabajo onirico: lacondensacion (Verdichtungy el desplazamiento
(Verschiebung). Aungue el inconsciente se desploegarelativa libertad en el
suefo, la represion no deja de existir. Y éstaapik, al pasar del contenido
latente al manifiesto, reelabora el material onirico en esas dos formas
principales de estructuracion. candensaciores la unificacion, por parte del
durmiente, de varias personalidades o situacionesia sola, mientras que el
desplazamientes el reemplazo de una imagen personal o una Gtancia
por otra. En ambos casos hay arultamiento,disfraz o0 enmascaramiento
"exigido" por la represion. Lacan considera queqgue el inconsciente se
halla estructurado como lenguaje y la realidad raistel sujeto es una
realidad simbdlica, lo que acaece en el suefiogoédose expresa en el delirio
del sofiante, son tropos o figuras retéricas. Lopas mas socorridos son,
en efecto, la metonimia y la metafora. iretonimiaconsiste en tomar la
parte por el todo. Por ejemplo, tomar la vela plobarcoz4 La metafora
consiste en tomar una palabra por 6té.partir de esto, Lacan va a llevar a
cabo un doble reemplazo:dasplazamientpor lametaforay la condensaciépor
la metonimia.Por ello nos dice que I&erdichtung "edla estructura de la
sobreimposicién de los significantes donde tomapouéa metafora®™ Y
también: "LaVerschiebung desplazamiento es ese viraje de la significacion
que la metonimia demuestr@"A la sustitucién,pues,de un término por otro



(fendmeno al que Freud llardasplazamientd)acan lo considera umaetaforay

a lacombinacion de un término con otreestructura a la que Freud denomina
condensacién—Lacan lo consideranetonimi#® En resumidas cuentas —
concluye Lacan— "el trabajo del suefio sigue lagdeglel significante®
Parece un juego de manos inocente o la busquedaaléerminologia que
no se preste a lecturas naturalistas. Sin embaegosentido estrictamente
lexicologico, resulta dudosa la sustitucion (ya tpsetérminos tomados de la
retdrica no dejan de tener una buena carga de @éeibag), y algo muy
importante arrastra consigo el reemplazo. ¢Quémsgfecto, lo que se
oculta aqui? Lo diré con todas sus letras: se thatka transmudacion de la
psicologia y el psicoanalisis (que tienen como shjeto” de andlisis el
alma, sea lo que ésta sea) por algo a lo que paasidlamarsemiologia
psicolégicao semidtica animicaguyo trasfondo filoséfico o concepcion del
mundo infraestructural es esa formaidealismo subjetivajue es lo que he
llamadoidealismo subjetivo linguiistico.

Para que adquiera peso la aseveracion precedersta, fireguntarnos
por la nocién que sostiene Lacan sobre el hombsejeto y el yo. "La ley del
hombre —dice, en efecto, nuestro psicoanalista-a ésy del lenguaje® El
hombre no es "lo que come”, como creian los mdistdaa vulgares, o "lo
gue piensa”, como sostenian los cartesianos, sied'€l hombreeslo que
habla". "EI hombre habla, pues, pero es porqueireb@o lo ha hecho
hombre™! Dejemos las reflexiones antropolégiade lado y veamos qué
entiende Lacan pogio. El hace una diferencia entneoi y je que no deja de ser
interesante, pero deliberadamente sitia esos cscepferenciados al
interior del lenguaje, definiendoraoi como una "construccion imaginaria" y a
je como una "posicion simboélica del sujef8'A veces Lacan aduce que lo
qgue él dice, formula o descubre es lo que quisdr dkgeud, o también que
Freudapuntahacia algo que no pudo expresar del todo y queeéltechado
por una metodologia pertinente (linglistico-estmad) y una intuicion
profunda (anti-cientificista), explica. De ahi gescriba: "Para saber como
responder al sujeto en el analisis, el método esneer en primer lugar el
sitio donde se encuentra s8go,eseegoque Freud mismo definié comego
formado de un nicleo verbal [.2J'En realidad, para Lacan, todo el aparato
psiquico depende del lenguaje. &, el superyoy el ello estan enmarcados
por él. Sus tres registros —de lo imaginario, taksilico y lo "real"— se dan
contextuados por la semiética. M. Klein, por ejempglese a sus atisbos, no
rompe el cascardn cientificista del psicoanalisiguslosado porque no logra
ver ese entramado simbdlico en que se conformda tarconciencia como
el incosciente. Por eso es que sefala: la esclezfaakna no puede salir del
contrasentido en que se encuentra "por no entsegaiera la categoria del



significante™* La nocion del significante es "necesaria para trtiaulacion
del fenémeno analiticd® El falo, por ejemplono es una fantasia, ni un
objeto en cuanto tal. No es el pene o el clitdises el érgano sexual, como
crefa E. Jones, sino que "el falo es un signifeafit

Paginas atras afirmé que indudablemente se pueade qiee el alma
humana, el sujeto, el yo o el homlienenun lenguaje o, si se quiere aludir a
otra esfera de cuestiones, una logica. Y conviéiaeiaque ldecturade ese
lenguaje y lainterpretacion de esa l6gica poseen un incuestionable valor
epistémico. Pero si se dice —como lo asienta Lacgoe-el alma humana no
s6lotienesino queesun lenguaje, se volatiliza su realidad y se ca®aue
podriamos llamar epanlinglismo, el cual acompafna indefectiblemente al
idealilismo subjetivo linguistico, de idéntica mame que si se dice que el
alma del hombre, no séteneuna légica, sino quesuna logica, se evapora
asimismo su realidad, cayendo en lo que se had@etpanlogismo.

Segundo.Tema recurrente en Lacan es el desitmificacion ysus dos
componentes: @ignificantey el significado.Habla también, desde luego, de la
relacion entre los significantes —que llacaglena de significantesa-os que ve
como "anillos cuyo collar se sella en el anillo d&o collar hecho de
anillos"®” Pero lo méas relevante de su posicion es la "pescial del
significante sobre el significadd.Para que no haya dudas al respecto, Lacan
lo explica de esta forma: "El significante tienendidn activa en la
determinacion de los efectos en que lo significalpl@rece como sufriendo su
marco">®

También el tema del empirismo interesa a Lacamo Reexperiencia
no es, para €él, una modalidad de la practica qudiqoe el lenguaje,
desde luego, pero que se halla conformada por nsuolros elementos.
Lacan fija asi su posicion, que yo llamaria de emsio linguistico: "Lo
dado de la experiencia es de entrada el lendUdetios estos argumentos van
sugiriendoy delimitando poco a poco faosicion filoséficadel psicoanalista franceés.
Pero no pocas veces esta Ultima resulta expresad@ada nitidez, sin tapujos ni
ambigiiedades: "Es el mundo de las palabras —ditejgeecrea el mundo de las
cosas™ Y también que es preciso desprenderse "de lénlag que el significante
responde a la funcién de representar al significddo

Al arribar a este punto, me gustaria poner deveatjge, en contra ddealismo
semantica de lacorrelaciéon de principio linguisticgue le es propia, la concepcion
materialista (implicada en la inferencia apodictica que traslgenel
enclaustramiento de los paresjeto-objeto y palabras-cosadjene una idea
diferente de lo que es y de como opesiglaificacion Antes que nada, conviene tener
en cuenta que, con anterioridad a la cosa o mdaidnnominadagxisten la cosa o
la situaciorinnominadaPor ejemplo, antes de que el hombre hablarhigibango



de laexpansion del universestos fendmenos ya existian aunque no regialgaian
Su existencia y le otorgara nombre; incluso argdsrelud, los individuos padecian el
complejo de Edip@ungue no supieran de su existencia ni lo hublaatizado con
tal denominacion. Existe, por consiguiente, lo upgegustaria llamar faehistoria
de la significaciénEsta prehistoria abarca la naturaleza en su tadajicesta integrada
por un conjunto de cosas (procesos) y situacioree®minaleshasta que llego el
hombre y, con él, el haz de practicas que constitlgy historia de las diferentes
historias, su capacidad de conocer y nominar, mdenar y conocer. Es entonces
gue surgen el significado —el referente; el caiwelay el significante —el signo, el
simbolo. El significante es siempre, como deciaseflisconciencia deEs
indefectiblemente una sefial gapunta haciaun significado este sefialamiento
referencial podemos llamailatencionalidad primerakn este sentido, pero sélo en
éste, se puede coincidir condarrelacion de principio inguistic@&n que no hay
significante sin significado ni significado sinigcante. La preeminencia de uno
o de otro depende del enfoque: si la preocupaeibtrat s el proceso epistémico
implicado en esefialamientaendra preeminencia gnificante Si la preocupacion
principal es el contenido en cuanto tal dsdbaladotendra primacia aignificado.
Pero el proceso de la significacion no termina whigue ademas de ilaten-
cionalidad primera,que va del significante al significado, hay umancionalidad
segundague va del significadsemantical significadaeal. El significado semanticesla-
cosa-para-la-palabrgo el objeto-para-mi)mientras que eadignificado realesla-
cosa-en-si-mismg el objeto en su existenamlepediente de la cognicioias dos
intencionalidades no se dan separadas, sino ghecen en etodo continuo
intencionalidad primera-intencionalidad segundadéglismo subjetivo, y también el
idealismo subijetivo lingtiistico, aceptan solintancionalidad primeraHume, por
ejemplo, y en cierto sentido también Kant, se quegla esa intencionalidad
porque, segun ellos, el significado femoménicoy toda transobjetividad es
imposible. Punto de vista éste que sera retomadoMaeh, Avenarius, el
neopositivismo del Circulo de Vieryabuena parte de los filésofos del lenguaje
contemporaneos. En resumidas cuentas, entonaésnleionalidad primera forma
parte del significante y la intencionalidad segusdege del significado. La
correlaciéon de principiocsélo acepta la intencionalidad priméla conciencia
de),pero las posiciones del realismo gnoseoldgico yndeera contundente,
del materialismo filosoéfico, establecen un nexoesacio entre etogitatumy

la realidad.

Tercero.Varios de los discipulos y seguidores de Freud rexop
con sus tesis y se deslindaron de él. No podenaosatlosrevisionistas
porque, lejos de considerarse freudianos, se @dbaar orgullosamente
iniciadores de una posicion diversa. Tales soncasos bien conocidos de
Jung, Adler y otros mas. El caso de Lacan es thistiia frase famosa de éste —



cuando se dirigia a sus alumnos en el SeminariCatacas en 1980—:
"Ustedes, si quieren, sean lacanianos. Yo, por mitep sigo siendo
freudiano”, nos indica claramente que su intenan@nera crear otra
teoria o0 iniciar una concepcion divergente, sinorfepeionar el
psicoanalisis freudianal interior del propio psicoanalisis; luchar porque no
se estancara, en una palabeyjisarlo. Hay muchos cambios de detalle en
la teoria y la practica, la concepcion y la clinigero todo esto es
realizado por Lacan con el declarado propésito deep al dia el
psicoandlisis freudiano, limpiarlo de residuos nalistas provenientes de
la época y la atmoésfera cultural en que se defaredl creador del
psicoandlisis. La forma en que trato de llevarladal empefio consistio en
"vaciar" el alma humana de todos los "fantasmasggtieos"” con que la
concebia Freud y poner en su lugar la linguistmap no mediante la
débil concepcion de que el alrmanelenguaje, sino con el concepto fuerte
de queeslenguaje. No puedo precisar en este sitio cuamtefio#® o cuanto
perjudicod esta transmutacion de terreno al psid@saSe abandond en
efecto el horizonte positivista y el enmarcamiengderialista mecanicista que
condiciond la préactica tedrica de Freud, pero estpue tendio a agilizar o
dinamizar la concepcion— cayd en un nuevo, y meeds que mas
grave, enclaustramiento: el idealismo subjetivo,leeforma, ya analizada
aqui, de unecorrelacion de principiolinglista, en donde, incluso, se da
inalterablemente mayor preeminencia al significaguie al significado o,
para decirlo de otro modo, al "camino descendem@® al "camino
ascendente".

Mi posicion es otra. No puedo estar de acuerdapos, con los
residuos cientificistas, mas que nada terminol&gicgue imperan, en
medida importante, en la psicologia y en la metaypsgia freudianas. Mi
punto de vista se halla mas por el lado de la diak y su principio
fundamental de que —sin olvidar la unidad de lo®pEs— no se puede
reducirlo animico a lo bioquimico, como no se puede redodbioquimico a
lo fisico-mecénico.

El intento lacaniano ddialectizarla concepcion fisicalista que subyace
en la produccion freudiana —por lo menos en lazation de palabras y
conceptos cientificos de época— no puede, pues,rsitibir mi anuencia.
Pero la caida en el idealismo subjetivo me paresm,psi cabe, que la
tendencia positivista 0 materialista vulgar quesparencontrarse en la obra,
sobre todo inicial, de Freud.

Propongo otra salida: hacer uso de ciertas categjgue respeten la
fluidez dialéctica que caracterizan en general doalisis y explicaciones



realizados por Freud, sin comprometerse —Ilo cudigmafica tampoco mani-
festarse en contra— con ninguna de las hipétesépidas explicativas que
proporciona la ciencia al respecto. Para que sSeradd con claridad lo que
busco decir con esto, voy a aludir a las razones lg® cuales Lenin
consideraba que, para elaterialismo filoséficomaduro y autoconsciente, la
materiaera unacategoria.La materia, en efecto, debia ser concebida como un
concepto generajue aludia aber objetivo en cuanto tahdependientemente de
la forma y el dinamismo que habia tenido en el g@sgue tenia en la
actualidad y que tendria en lo porvenir. La matecensiderada como
categoria, no puede identificarse, entonces, coguma de las concepciones
que de ella ha tenido, tiene y tendra la cienciaelSmaterialismose
subordinaraa alguna de estas descripciones, hipétesis o sequi@ brinda la
ciencia respecto a la estructura ultima de lo nateal ser negada aquélla, o
superada por una concepcion mas pertinente, elriadegmo careceria de
base y, en el mismo sentido en que la nocion dieatcederia su puesto a
una nueva formulacién, y para regocijo de todatsude idealismos, se
vendria abajo. Lacategorizacionde la nociébn de materia salvaguarda
permanentemente la validez de la posicion filogbficaterialista porque,
aceptando lo que tiene en comun toda realidade&s, ducaracter objetivo,
se abstrae de las teorias circunstanciales queeraia va ofreciendo sobre
ella.

Esta idea de lo que es una categoria difiere, olmnge, de la nocion
kantiana de categoria. Para Kant las categorias l@®nconceptos mas
generales usados por el entendimiento para legslamundo de los
fenOmenos. Su caracter es, pues, subjetivo. Steessirgeneradas por todo
sujeto posible (o sujeto trascendental) para pongen en lo real y poder
conocerlo. Las categorias en sentido materialidtalea no soélo al
fendbmeno, a la cosa para nosotros, sino, ademagsiealidad en cuanto tal.
Son conceptos que parten de la evidencia que wasigo la inferencia
apodictica de que mas alla del fendmeno estad lacieseo de que el
significado tiene una intencionalidad segunda quenta al objeto real, esto
es, a la materia considerada como categoria.

Propongo emplear el términpulsividaden lugar deenergia.La
impulsividad es unaategoriapor medio de la cual se alude al dinamismo
de la psique, sin comprometerse con los plantedosede la psicologia
empirista, que se caracterizé por introducir cohzefisicos o bioquimicos
para explicar la estructura y los conflictos demal Al hablar de
impulsividadme refiero al movimiento, las contradicciones,uadion y la
disfuncion del "aparato psiquico”. Ya la ciencia mira —o ira aclarando—
como opera el cerebro, qué papel juegan las nesirdos analizadores, las



dendritas y el sinapismo. Establecerd un dia umetdsis, mafana la
completard o la superara y pasado mafiana dardgmimasperado. Por eso
el psicoandlisis no puede trasladar sin mas losapins cientifico-naturales
a su campo, porque estos Ultimos estan en incesprdeeso de
transformacion o, si se quiere, de perfeccionamidrdimpulsividadalude, pues,
ala dialéctica inherente a la subjetividalda subjetividad, por su lado, es también
una realidad: laealidad animicaEl alma depende, sin duda, de la materia
altamente organizada. Para entenderconflictos y el dinamismo de esa
realidad relativamepestable, hay que aludir a la impulsividad, es mleti
movimiento y a las contradicciones que le son @®pi que surgen y se
desarrollan en contacto permanente con lo soaab Bl conceptaealidad
animicaes, asimismo, uneategoria.Con esta nocion se quiere aludir al sujeto,
al existente, con independencia de la idea cieatffue se tenga de él. En este
planteamiento categorial, por consiguiente, la naatalude alafueray la
realidad humana (con la impulsividad de sus puksom afectos) adentro.
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