HACIA UNA CARACTERIZACION DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA (PRD) *

No tengo la intencion en este sitio de llevar a
cabo un examen exhaustivo del PRD, ya que el
iIdeario de este partido, deslindado desde su
nacimiento de la concepcion socialista, se halla,
como el PRI y el PAN, fuera del tema que
aborda este textoPero si me voy a referir a él
porqgue en este instituto desembocaron, ademas
del PMS —que no era sino el viejo PCM
sometido al maquillaje de su “modernizacion™-,
un buen ndmero de organizaciones que se
decian inspiradas en los principios marxistas
gue se aglutinaron alrededor de la corriente
neocardenista desgajada del PRI. Y también
voy a hacer referencia a este partido —que se
autoconsidera “de izquierda’- porgue algunos
de sus integrantes —sobre todo en su inicio- se

! Este texto fue escrito en el ano de 2011. De eatacahora (agosto de
2014) han ocurrido un buen numero de hechos quentaificado en
alguna medida las tesis que se desarrollan eruéhdd sienta la necesidad
de corregir, matizar, actualizar algun planteandelat haré al pie de
pagina.

2 Se trata del dltimo capitulo del libro “La idea dekialismo en México”,
el cual es una de las partes Ilde idea del socialismo en la historia.
http://enriguegonzalezrojo.com/titulos.php?pageN@ntitulo=1&totalRo
ws_rs_titulo=33&ct=6
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iImaginaron ingenuamente que el PRD no solo
estaba enfrascado en la lucha por crear un
regimen que tuviese como su prioridad rescatar
la soberania de la nacion, eliminar el modelo
economico neoliberal y su fabrica de

iIndigentes, democratizar la practica electoral,
combatir el corporativismo, etc., sino que tenia
también como objetivo generar una formacion
social que fuese un régimen de transicion al
socialismo.

¢,Por qué nacio el PRD? Como se ha dicho
muchas veces, la revolucion mexicana no fue
obra de un partidosino que ocurrié al revés:

ella fue quien, en tiempos de Calles, generd su
propio partido: el PNR. Este partido tuvo

diferentes “reencarnaciones”. El PNR, creado
en 1929 por el régimen callista, se transmudo
en PRM en tiempos del general Cardenas, y el
PRM se transformé en PRI en el sexenio
alemanista. Los nombres del partido oficial no
eran Iindiferentes a su contenido. Las dos
primeras designaciones aluden sin medias tintas
a la revolucion. El partido generado por dos
décadas de revolucibn era un partido
revolucionario, destruir los residuos pre-

*De una organizacion politica nacional que cohestopancabezase a ese
plexo de movimientos dispares que conformaronvalueion.
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capitalistas, independizar a la nacion del
Imperialismo, crear el mercado interno, etc. La
diferencia entre “nacional” y “mexicano”,
implica solo diferencias de matiz. La
designacion de partidoeacional revolucionario

es una nominacion topologica: se refiere a un
lugar del planeta, es un término que alude a lo
largo y lo ancho de nuestro pais. El nombre del
partido de Ila revolucionmexicana, hace
referencia a los pobladores de la nacion, al
mexicano orgulloso de la soberania nacional.
La tercera designacion —elaborada en tiempos
del alemanismo- presenta un cambio cualitativo
respecto a las denominaciones precedentes. Los
atributos de nacional o de mexicana no
modificaban la esencia de lo revolucionario;
pero la calificacion denstitucionalsi lo hace,

ya que alude al hecho de que la revolucion ha
creado sus instituciones y a que las proclamas
de cambio han de irse modificando y asociando
con las ideas de estabilidad y conservacion.
Pero una revolucion institucional es una
contradiccion en los términos: lo revolucionario
no es institucional, lo institucional no es
revolucionario. Respondiendo a su contra-
dictoria denominacion, el PRI, fue un partido
qgue a veces ponia el acento en lo
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“revolucionario” en detrimento de lo insti-
tucional y otras lo hacia en lo institucional en
perjuicio de lo revolucionario. En esta tension
entre las dos lineas, y en un complejo flujo de
avances Yy retrocesos, lo conservador fue
ganando terreno a lo revolucionario, la politica
progresista fue eliminada, el antiimperialismo
fue convirtiendose en cosa del pasado y el
autoritarismo politico y el corporativismo
sindical se incrementaron de manera palmaria y
asfixiante. De Avila Camacho a Lopez Portillo
hay una complejisima historia que no voy a
tratar aqui, y en que, a pesar de las dos lineas en
confrontacion hay un sustrato ideoldgico
fundamental: la ideologia de la revolucion
mexicana. Todos ven en el nacionalismo
revolucionario la ideologia definitoria. Pero, al
terminar su gestion presidencial Lopez Portillo,
y dejar a sus espaldas la nacionalizacion de la
banca, las cosas empezaron a sufrir un cambio
vertiginoso. De la Madrid y Salinas producen
una especie de golpe de estado incruento al
interior del Estado y del partido oficial,
convierten el neoliberalismo en politica
econoOmica del réegimen y expulsan a la
revolucidon mexicana del poder.
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De los articulos, ensayos y libros sobre el PRD
probablemente el mas significativo es el texto
Apuntes para el camino. Memorias sobre el
PRD de Rosa Albina Garavito ElfasEs un
libro que tiene la triple virtud de ser reflexivo,
critico y propositivo. Es un escrito que surge, a
manera de autognosis, de las entranas del PRD.
De la lectura cuidadosa de estApuntesse
deduce, a mi entender, la sorprendente tesis de
gue el PRD adolece deealidad historica.La
autora no emplea esta terminologia revueltista;
pero ella —militante del PRD hasta su renuncia-
llega a conclusiones similares respecto a su
partido a las que accedido Revueltas en relacion
con el PCM. Veamos algunas afirmaciones de
Garavito Elias que me llevan a la idea de que,
para ella, el PRD existe facticamente, pero no
esreal. Escribe nuestra autora: “Pareciera que
el partido que nacio el 6 de julio de 1988 no
tiene remedio. Cuando gana no se da cuenta y
cuando pierde no lo reconoce. Ha entrado a una
especie de limbd” Es necesaria “una solida y
confiable organizacion de izquierda, moderna y
democratica. El PRD no lo es, no quiso serlo, o
sencillamente no pudo serlo. No sé si estemos

“Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad Azcaptita y Ediciones
y Graficos Eon, SA de CV, México, 2010.
> Ibid., p. 449.
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presenciando su fractura inminente; lo dudo,
porque mientras la franquicia siga dando
utiidades, por encima de cualquier ruptura
predominara el interés del reparto. De lo que
estoy segura es de que somos testigos de su
extincion como referente de izquierda. Asi que
en realidad estoy renunciando a continuar en
una organizacion fantasma de izquiefd#&nte
estas aseveraciones, no tengo empacho en decir
gue Albina Garavito es al PRD lo que
Revueltas fue al PCM. Como Revueltas
respecto a su partido, ella no llego
automaticamente a la conviccion del caracter
“fantasmal” del PRD, sino que, tras de muchos
afos de militancia, su espiritu critico, que se fue
definiendo y envalentonandose, llego a tan
severa conclusion. Por eso confiesa en cierto
momento: “Lo que no tengo muy claro es si el
PRD es aun rescatable. Con esa duda he vivido
desde marzo de 1999” Durante aproxi-
madamente diez anos —de 1989 a 1999- Rosa
Albina creyo en el PRD y milito de manera
decidida y sin titubeos; pero de 1999 a 2002 se
le fue acrecentando una duda. ¢Qué duda?
Responderé a esto con un lenguaje revueltista:

® Ibid., p. 632.
" Ibid., pp. 493-94.
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la duda de si el PRD ergal o no; de si era
fantasmal o no; de si era rescatable (refun-
dandolo) o no. La duda es la avanzada de la
critica. Las dubitaciones de Garavito Elias no
hacian otra cosa que preguntarse si el PRD,
ademas de existente, era necesario, de si
cumplia con su propdsito, de si era lo que decia
ser.

Las formulaciones precedentes acerca de la
iInexistencia historica del PRD —que es el punto
de vista de Rosa Albina, aunque con otras
palabras- no es una extrapolacion artificiosa de
lo que dice Revueltagoseé habla, en efecto, de
gue no solo puede organizarse la conciencia
comunista, sino que tambien puede hacerlo la
conciencia burguesakn el Ensayo sobre un
proletariado sin cabezformula en tres puntos
Su concepcion. Asienta:

“l.La clase que representa en Meéxico la
conciencia del proceso democratico-burgués del
desarrollo es la burguesia nacional.

“2. La conciencia de la burguesia nacional, a lo
largo de la revolucion democratico-burguesa,
NO comparece organizada en un cuerpo de
doctrina sistematico y coherente, sino que es
unaorganizacion de la conciencigue reviste



8

la forma critica de diversas parcialidades del
proceso, representadas a su vez por diversos
idedlogos.

“3. Como una forma parcial de organizacion de
la conciencia, pero no como leonciencia
organizada de la burguesia, la ideologia
democratico-burguesa, entonces, no puede
alcanzar todavia el nivel de desarrollo que
significa convertirse en esaconciencia
organizada,o sea, en el partido de clase. Por
ello, la burguesia nacional participa en la
revolucién como una clase sin partitio”

Para Revueltas la revoluciobn mexicana tuvo
precursores ideoldgicogle la estatura de
Ponciano Arriaga, Wistano Luis Orozco vy
Andrés Molina Enriquez; pero, antes de
Iniciarse, carecid de un programa y de un
partido que convirtiera a éste en su linea de
accion. Revueltas escribe: “La circunstancia de
que la revolucibn democratico-burguesa
mexicana careciera de un sistema ideologico
organizado...anterior a la lucha armada, o...que
no contara con urpartido de clase.repre-
sentativo de su conciencia organizadano
quiere decir que también careciera de

® Op. cit., p. 152.
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idedlogod®. Dadas las condiciones objetivas
del pais y el estado de animo de las masas al
terminar la primera década del siglo XX, le
bastd al movimiento que se desencadend en
aquellos mmentos, la presencia orientadora de
un puiado de ideodlogos que, tras el
desmantelamiento de la dictadura porfirista,
sefnalaba un camino de reconstruccion de las
relaciones sociales. Para @estruccion del
regimen porfirista, fue suficiente la existencia
de un conjunto de idedlogos —que conformaban,
podria afirmarse, laconciencia democratico-
burguesa desorganizadapero para lacons-
truccion del nuevo sistema ya no bastd tal
situacion, sino que se requirid de la existencia
de un partido de clase. Revueltas lo subraya de
la siguiente manera: “los idedlogos demo-
cratico-burgueses constituyen la minoria
dirigente de la burguesia nacional..., los
representantes, en suma, de su conciencia de
clase. Es aqui donde aparece la peculiaridad
real gue mencionamos: son la conciencia -y ya
se ha advertido que fragmentaria- del proceso
del desarrollo democratico-burgués, de una
clase sin partido,que es la forma como
comparece histéricamente la burguesia nacional

° |bid., p. 115.
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en la revolucion de 1910, hasta 1928, afo en
gue se constituye el Partido Nacional Revo-
lucionario™®. La revolucidon mexicana ya ins-
tituida, se ve en la necesidad de organizar su
conciencia de clase burguesa. Pero lo hace,
desde luego, con las supercherias ideoldgicas
sin las cuales no puede sobrevivir. Por eso
asienta Revueltas: “El sello que imprime la
burguesia nacional al proceso del desarrollo
ideologico no es, entonces, sino el de su propio
mito: ella no constituye una clase determinada,
sino una revolucion de todo el pueblo; su
programa no es el de una parcialidad social,
sino el programa del pais entero que se expresa
en la Constitucion, y su ‘conciencia organizada’
gue no es otra cosa que el gobierno mismo, a
través del Partido de Estado, cuyo jefe
iIndiscutible...no es otro también que el propio
jefe del poder ejecutivo®

Para José, todas las clases sociales pueden
organizar su conciencia. La clase burguesa
puede hacerlo y lo ha hecho. La clase obrera —
supuestamente representada por el PCM
pretendié hacerlo, creyo que lo habia realizado,

9 bid., p. 151.
Ibid., pp. 81-82.
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pero cay0 en un engaio de nefastas
consecuencias.

¢,Por qué me atrevo a decir que el PRD es un
partido irreal o por qué Rosa Albina hace
énfasis en que aquél no tiene remedio o0 en que
es un partido fantasmal? Se puede responder a
ello: porque se halla impedido para realizar lo
gue supuestamente se propone llevar a cabo, es
decir, la linea politica y el programa que
enarbolo, desde su nacimiento, como el
proyecto a realizar. ¢, Cual es, para Rosa Albina,
este condensado de aspiracioneple fue la
motivacion esencial desde su nacimiento del
PRD? Se trata, segun ella, de conquistar no
s6lo una democracia electoral, sino una
democracia participativa, la cual es definida asi
por ella: “Entiendo por democracia participativa
un régimen politico en el cual los distintos
sectores y clases sociales forman parte del
proceso de toma de decisiones sobre los temas
fundamentales del pais. Este sistema por
supuesto no excluye la democracia electoral,
sino que la fortalece mediante la participacion

2o lo planteo de la siguiente manera: cuando é&llRGponia que estaba
organizando su conciencia, que estaba llevando a cabo era organizar la
conciencia intelectualPero dejo aqui este tema para continuar con kel de
irrealidad historicadel PRD.
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de las organizaciones sociales en decisiones
sobre los temas que les competen...y en el
disefio y aplicacion de las politicas publicas”
Garavito habla de dos tipos de democracia: la
electoral y la participativA. No hace referencia

a un tercer tipo de democracia que completaria
a las dos anteriores: tlemocracia autogestiva.
No obstante ello, se acerca a esta nocion cuando
subraya que la politica del PRD deberia de
Incluir, ademas de la lucha en pro de las
democracias electoral y participativa, la pugna
por “un pacto social que incluya a los pueblos
iIndigenas en tanto sujetos de derecho publico y
no solamente de interés publico como fue
aprobado por el Congreso de la Union en el
2001, El reconocimiento y respeto a la
autonomia de los pueblos indigenas, le parece a
Garavito otro de los elementos insoslayables
iIntegradores del ideario programatico de la
revolucion democratica,debido a que ‘la
autonomia de los pueblos indios abriria las
puertas a la autonomia social, a la libertad de

13 Rosa Albina Garavito Elias, op. cit., p. 20.

“En el momento que escribid Garavito estas palabrascomprensible la
esperanza de que pudiera haber cambios electsigteBcativos y hasta,
de ocurrir estos, pudiera fungir una democraciaiqyeativa. Ahora,
después del fraude del 2006 y de la avasalladomapreo de votos
(MONEX, etc.) de 2012, ya no podemos contar canitana ilusion.

° Ibid., p. 21.
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asociacion™. Esta demanda de autonomia no
sOlo no se ha logrado —por la negativa del
Congreso de la Union- sino que, en lugar de
tener en el PRD un importante promotor, ha
visto como dicho partido, en momentos clave,
ha cerrado filas con la derecha (PRI-PAN)
convirtiétndose de hecho en uno mas de los
obstaculos para sus reivindicaciones historicas.
Rosa Albina hace notar, respecto al régimen “de
la transicion y de la alternancia”, que “No haber
consolidado la democracia electoral y haber
cerrado las puertas a la democracia participativa
con la negativa de parte del Congreso de la
Union a aprobar los acuerdos de la COCOPA,
para los Derechos y Cultura de los Pueblos
Indios, ha llevado a una regresion autoritaria en
materia de libertades politicds” ¢A qué
atribuir que la “transicion democratica” —que
deberia de implicar no sélo la democracia
electoral sino la participativa- se haya estancado
y esté en riesgo de retroceder? No hay una sola
respuesta a tal pregunta. Pero es innegable que
uno de los factores importantes de ello, se halla
en la presencia en la politica nacional de un
partido que dice reivindicar un nacionalismo

% Ibid., p. 21.
7 Ibid., p. 25.
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revolucionario modernizado -en que la
democracia electoral y la participativa jueguen
un rol esencial- y que no ha podido reorientar la
vida social del pais en esa direccion. ¢(No ha
podido o esta incapacitado para hacerlo? Si se
trata de lo primero y en el fondo lo que ocurre
tiene que ver solo con la dificultad de
transformacion, menos mal, aunque no deja de
ser preocupante; pero si se trata de lo segundo,
y el problema estriba en que el PRD puede
llevar a cabo lo que se proporestamos ante la
cuestion de sirrealidad historica

El PRD es un partido que surge a partir de una
corriente (la CD) que, al interior del PRI,
representa una reaccion contra la cupula
dirigente, antidemocratica y neoliberal, que,
desde los ochentas, se habia dedicado a liquidar
los principios de la revolucidon mexicana y, con
ello, a desorganizar la conciencia de la
burguesia nacional. Siguiendo los plantea-
mientos de Revueltas, podriamos decir que el
partido de Estado en Mexico (PNR-PHRRI)

fue un partidoreal, es decir, una agrupacion
gue, a traves de su base corporativa (CTM,
CNC y CNOP), fungié como la vanguardia
burguesadel pueblo trabajador. Pero un partido
real no tiene garantizada stealidad para
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siempre. Un partido real, o un partido que ha
sido real hasta cierto momento, puede sufrir un
proceso de degeneracion y perder su caracter
tradicional ante el predamo de nuevos
Intereses. Puede conservar su influencia social,
pero ésta cambiara de signo y asumira un
contenido diferente y hasta contrapuesto al
anterior. La tecnocracia salinista tiene un
caracter liquidador: dio al traste con la
conciencia organizada de la burguesia
nacional. Esto fue posible porque en el pais —lo
cual tuvo su reflejo en el PRI-Gobierno- no soélo
existia la burguesia nacional (que llego al poder
con la revolucion mexicana), sino unrmur-
guesia intermediaria asociada al capital
extranjero. Cuando irrumpio la globalizacion
del capital, y sobrevino la caida del muro de
Berlin, la burguesia intermediaria mexicana -y
parte de la burguesia nacional, traidora y
oportunista- se asocio a las transnacionales en
general y al capital norteamericano (y ahora
espanol) en particular. Se hizo cada vez mas
fuerte y empez6 a desplazar a la burguesia
nacional. En el PRI ocurrio lo mismo: los
neoliberales —portavoces de la burguesia
Intermediaria, entreguista, modernizada- obli-
garon a los representantes de la burguesia
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nacional a abandonar el partido oficial y, fuera
de él, a intentalorganizar o reorganizar la
conciencia democratico-burguesa una situa-
cion (1989) desde luego muy distinta a la
primera ocasion en que tuvo lugar este proceso
(1928-29).

Daba la impresion de que el PRD iba a ser un
partidoreal, el partido de clase de la burguesia
no entreguista.No decia su nombre. No se
autodenominabala reencarnacion del PRI
populista. Como siempre, la conciencia
organizada burguesa no puede develar su
esencia. No le es dable proclamar: soy el
partido de la burguesia nacional explotadora.
Tiene necesariamente que echar mano de los
velos de la demagogia. Pero todo hacia pensar
gue la revolucion mexicana habia saltado del
PRI al PRD, donde habria de reorganizarse v,
continuar el proceso, interrymao por los
tecnocratas monetaristas, de la “revolucion
inconclusa”. Daba la impresion de que el PRD
lba a ser un partido funcional, capaz de
objetivar sus intenciones y proyectos. Tenia
gente, entusiasmo, los documentos basicos, el
registro que el PMS habia puesto a su
disposicion, dirigentes y en especial, en su
inicio, el liderazgo de Cuauhtémoc Cardenas,
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presencia en todo el pais, etc. Pero todo lo
anterior, si no se organiza en el sentido de la
conjuncion armoénica entre el propdsito y su
realizacion, no garantiza que un partido salte de
la mera facticidad a la realidad histérica. Pongo
un ejemplo. El programa es, sin lugar a dudas,
uno de los ingredientes obligatorios para que un
partido adquiera existencia historica. Un
partido con un “programa” que no recoge los
Intereses de la clase o las clases de las cuales
pretende ser portavoz, esta condenado a caer en
la inoperancia politica. EI PRD naci6 teniendo
programa —el cual no era otra cosa que el
idearium modernizado de Ila revolucion
mexicana-; pero el programa no se impone por
si mismo, no atrae a las masas —como un iman-
y les muestra los complejos vericuetos que hay
gue abordar para que su contenido reformista se
realice. El programa necesita la colaboracion de
otras practicas para que no se quede en un
sueno con los pies de barro. EI PRD es un
partidoirreal ya que, aun poseyendo —al menos
en su esquema mas general- un programa de
accion que da sentido a su vida politica, carece
de los otros elementos Iindispensables que
permitan el desempeno de ese partido en el
sentido de su intencionalidad primigenia. Como
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tantas cosas en el México de hoy, el PRD es un
partido fallido. ¢ A qué atribuir tal cosa y existe
alguna terapia para hacerle frente a tamana
patologia?

No cabe duda de que el conjunto de factores
entrelazados que, desde su nacimiento, han
conformado la estructura del PRD, lejos de
coadyuvar a su efectividad, han sido agentes de
su autodeformacion. Destacaré tres elementos
gue constituyen uno de los ejes que nulifican u
obstaculizan la operatividad del PRD vy lo
arrojan a la galeria de los partidos fallidos. Me
refiero al caudillismd®, la burocracia y el
grupismo

El PRD ha tenido dos caudillos de influencia

notoria: Cuahtéemoc Céardenas Solorzano vy
Andrés Manuel Lopez Obrador. El apotegma

tradicional de que dos caudillos no pueden en
general coexistir, se cumplio de manera puntual
en lo que se refiere a estos politicos. CCS fue el
dirigente indiscutible del PRD desde 1989 hasta
el ano de 2000 —en que AMLO empieza a hacer

18 El caudillismo no es, como se ha interpretadocas/eun insulto sino una
categoria social. Con este concepto se alude alidod que ejerce —al
margen de las formas que asume una agrupaciénnflmancia decisiva,
aplastante e irrestricta sobre un colectivo subah a su pensamiento y
su palabra.
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una politica independiente del ingenferoA
continuacion hay un corto periodo en que el
PRD poseia un par de dirigentes maximos y una
dificil convivencia entre dos lideres con perfiles
politicos contrastantes. Un caudillo acabd por
suplantar al otro. El caudillismo, en un pais
atrasado como el nuestro, es bivalente. Por un
lado, el caudillo atrae, cohesiona, combate o
neutraliza el grupismo. Por otro, sustituye a la
base por la direccion y a la direccion por el lider
influyente y carismatico. Aludiendo al primer
aspecto, Garavito Elias escribe: “Con
Cuahtemoc Cardenas Soldrzano a la cabeza, es
evidente que esta corriente tiene el fuerte peso
del liderazgo de quien la encabeza, y la
peculiaridad sumamente Iimportante en un
partido que en realidad es una federacion de
grupos, de colocarse por encima de los intereses
de esos pequefios grupos. Esa caracteristica le
viene a CCS de la autoridad moral que propios
y extranos le reconocen de haber llevado una
lucha sin tregua contra el régimen ilegitimo de
Carlos Salinas y de haber encabezado el

9 La disensién entre el “caudillo dominante” y ehtidillo emergente”

aparece y se consolida cuando Cardenas lleva astabercer intento de
acceder a la Presidencia de la Republica y Lépeaddb —que ha dejado
la direccion del PRD en 1999- pugna por ser elestno Jefe de Gobierno
del D.F.
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movimiento ciudadano que emergio el 6 de
julio de 1988 sin claudicaciones” Pero si el
caudillo se coloca “por encima de los intereses
de esos pequenos grupos” (o de “las tribus”,
cono se les llama), en la mayor parte de los
casos acaba por sustituir el forcejeo
Inmovilizador de los grupos en pugna por el
predominio avasallador de una hegemonia
personal que, en casos extremos, deja incluso
de ser acotada. En unomento dado, la
presencia de un caudillo y la orientacion
emanada de su poder irrestricto, puede ser
“acertada” o por lo menos parecerlo. Pero si
lleva al partido por un camino erroneo y hasta si
lo conduce a un despenadero, carece la
militancia partidaria de los mecanismos para
impedir la situacion desastrosa en que se
sumerge la organizacion politica por obra y
gracia del poder del caudillo. Ademas de ser
antidemocratico en grado extremo, el
caudillismo no constituye un elementjue
garantice la realidad operativade una
organizacion. En el PRD, decia, se dio en
relativamente poco tiempo la suplantacion de
un caudillo por otro.

29 |bid., p.424.
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Por las razones que sean, el PRD no soélo sufrid
un reemplazo de caudilfds sino que, después
del fraude perpetrado contra Lopez Obrador en
2006, las “tribus” sintieron que habia llegado su
hora, y después de una feroz lucha intestina
entre ellas en que salio triunfante el grupo de
los llamados “chucho$? lograron dominar el
aparato burocratico del partido. La realidad es
gue, a nivel de direccidonlas burocracias
tendieron a sustituir a los caudillosEsta
burocracia con poder decisorio esta formada de
cuadros medios, en general con una amplia
trayectoria politica y con un afan de poder y de
“desclasamiento ascendente” con las debidas
excepciones. Gramsci hablaba de la disfuncio-
nalidad inherente al partido comunista cuando
los militantes subalternos —o0 sea los cuadros
medios- se hacen del poder. La burocracia
“chuchista” adopta con toda nitidez esta
subalternidad y despliega su pragmatismo
Inmediatista, su oportunismo rampante, su
pertinaz promocion de larealidad historica

?!Condicionado, como dije, por la derrota de Cauhté@ardenas como
candidato por tercera vez a la presidencia de @illiea, y por el triunfo
de Lopez Obrador al ser elegido como Jefe de Gubige! D.F.

2 Nombre derivado de dos de sus mas visibles diégedesis Ortega y
Jesus Zambrano.



22

del PRD, su irrefrenable tendencia a la
corrupcion.

Voy a abrir, al llegar a este punto, un paréntesis.
Uno de los muchos conceptos vulgares que
emplea la politologia contemporafitas el de
clase politica.Es un concepto que reune en un
grupo a personas que se dedican a una misma
actividad: la cosa publica. Es como si se hablara
de clase deportista, clase cientifica, clase
viajera, etc. Incluso muchos marxistas hablan
sin reticencias de clase politica, cuando esta
nocion carece destatus teorico en la
Interpretacion materialista de la historia.
Cuando, en cambio, se habla ddase
Intelectual-como yo lo hago-, ponen el grito en
el cielo, consideran que se trata de una herejiay
no quieren oir hablar de ello. Pero bien vistas
las cosas, la llamada clase politica no es otra
cosa gque aquella parte de la clase intelectual
gue —a diferencia de la académica- se dedica a
la politica. Es una clase que, duena de ciertos
mediosintelectualesde produccion, se entrega

a la actividad politica en general —la cual, o0jo
con ello, no es otra cosa que fancion
realizadaa partir de dicha estructura. La clase

23 Junto con “poderes facticos”, “paises emergentésinpleadores”,
“clase media”, etc.
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politica es aquella area de la clase intelectual en
gue forman un todo cierta capacidad intelectiva
y un afan inocultable de poder.

La burocracia del PRD pertenece a la clase
politica. Sus dirigentes en casi todos los niveles
son las cabezas de las “tribus”. Sus enconos y
sus conciliaciones estan promovidos sobre todo
por los lideres de los agrupamientos y sus
Intereses. Aunque la “burocracia tribal” tendio a
sustituir a los caudillos, no ha podido
desembarazarse de ellos. Al principio unos
grupos apoyaban a Cardenas en contra de
Lopez Obrador y otros a éste en contra de
Cardenas. Después —cuando declind Ila
iInfluencia de CCS- los grupos hegemonicos
(los “chuchos”) siguieron su camino de
componendas y conciliaciones con el calde-
ronismo, trazaron su raya con el ingeniero y
combatieron denodadamente a AMLO. Ahora
mientras unos grupos siguen apoyando a Lopez
Obrador -—entre otras razones por la gran
influencia que éste tiene en la base del PRD-,
otros tienden a cerrar filas con Marcelo Ebrard,
el nuevo caudillo —de prosapia camachista- que
luce en la luminaria de dirigentes perredistas

2 Influencia que se eclipsé bien pronto: al térmieolal gestion de Ebrard
al frente de la jefatura de gobierno del D.F. Yaactualidad, (septiembre
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Pero la burocracia dominante tiene una cierta
iIndependencia respecto a los grandes lideres.
En cierto sentido puede afirmarse que los
caudillos son anti-grupistas y los grupos son
anti-caudillistas. Cardenas habla de la nece-
sidad de “superar los conflictos y confron-
taciones surgidos del predominio, en las
decisiones partidarias, de los intereseslase
corrientes y aun mas que de eéstas como
colectivos, de sus dirigentes en |o individual o
como grupos copularesS’ Las corrientes —y
mas que nada los “chuchos”™ presentan su
embate contra los caudillos, no como Ila
necesidad del grupismo de actuar sin los
estrechos limites que el caudillismo les impone,
sino como una lucha por la democratizacion del
partido.

La organizacion popular del PRD es precaria y
asimetrica. Aunque al interior del partido -y en
Sus estatutos- siempre se ha hablado de la
necesidad de que su fundamento organizativo
debe estar conformado poomités de basé a

mas de 20 afos de su fundacion son

de 2014) vuelve a hablarse, sin que ello sea segerdCardenas como
posible presidente del PRD.

%> Cuauhtémoc Cardenaobre mis paso#\guilar, México, 2010, p. 481.
% A los que, dada la politica fundamentalmente etattdel PRD, se
concibe mas como agrupaciones de vecinos o mégamue como
organizaciones de trabajadores de un mismo ceatigagional.
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minoritarios. El partido no se ha empenado en
realidad en crear una plataforma nacional de
organismos de base, y mientras en ciertas partes
de Ila Republica hay colectivos infra-
municipales, en otras son municipales o
supramunicipales y hasta estatales. Cuando no
hay comites de base, se agrupan en
organizaciones mas 0 menos amorfas,
miembros de la clase politica y sus seguidores,
conformando las tribus que no soélo han
perjudicado al PRD, sino que son factores que
Impiden la toma de conciencia y la superacion
de lainoperancia historicadel PRD. Ninguno

de los dirigentes de este partido se ha dedicado
a crear comités de base a nivel nacional, como,
al parecer, lo ha hecho Lopez Obrador con las
unidades municipales vy territoriales que
conforman el Movimiento de Regeneracion
Nacional (Moren&y.

Los estatutos del PRD guardan una gran
similitud con los de cualquier agrupacion

verticalista que se preocupa por ocultar su
centralismo; hablan de democracia, asambleas
representativas, participacion de la ciudadania

2" El propio AMLO no impuls6 una accién organizatil@este tipo cuando
estuvo al frente del PRD. Y los comités que esteeigmdo en la actualidad
a lo largo y a lo ancho del pais se estan oriestadana lucha puramente
electoral.
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en ciertas practicas de la organizacion,
permanente pugna por la unidad del PRD (y de
la “izquierda”’ en general), reforzamiento de la
legalidad y lucha contra la corrupcion. Pero la
esenciade este partido —en su funcionamiento
real- es laheterogestionla negacion en todo y
por todo de la autogestion. Si esta ultima
consiste en ir de abajo arriba y de la periferia al
centrd®, la agrupacién heterogestionaria
consiste en ir de arriba abajo y del centro a la
periferia. El predominio del caudillismo y/o del
de la burocracia son una clara manifestacion de
ello. El sojuzgamiento de la base por la clase
politica representa otro tanto. La lucha entre las
diversas tribus, lejos de ser una manifestacion
de la democracia, es el choque de diferentes
grupos heterogestionarios en busqueda de cotos
de poder en el partido y fuera de él. Sin entrar
en detalles, la caracteristica de esta forma
(heterogestionaria) de organizacion interna y
sSus estatutos, consiste en realizar congresos o
asambleas que presentan el triple caracter de ser
deliberativos, resolutivos y electivddo es una
forma de organizacion nueva: es la manera
tradicional que tienen los partidos y las
agrupaciones verticalistas de hacerlo. Si una

%8 en que el abajo controla al arriba y la perifégealiza al centro.
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asamblea no soélo es deliberativa y resolutiva,
sino también electiva, si no solo discute tal o
cual tema y se ve en la necesidad de tomar una
decision, sino asimismo elige o reelige a la
direccion, la racionalidad del debate y la
pertinencia de los acuerdos es distorsionada
por la lucha faccional de los individuos y las
corrientes por el poderlo cual redunda en
perjuicio de los principios, el programa y la
actividad de la organizacion. Los estatutos del
PRD estdn hechos a modo por un partido
heterogestionario integrado  por  grupos
heterogestionarios. Si se hace una radiografia
de lo que es, en general, un congreso del PRD —
como el de otras muchas asociaciones
verticalistas- se puede afirmar que es una
reunion hecha ex profeso para delinear
jerarquias, desigualdades y centralizaciones. Si
se examina el contenido de la convocatoria, el
cumplimiento o no de la misma, el caracter del
mayor nimero de los integrantes o del quorum
de la asamblea, el tiempo de las intervenciones,
la forma de la discusion —cuando la hay- el
modo en que se toman acuerdos Yy, sobre todo,
la manera en que se elige a la nueva dire€tion

2 ya sea por la hegemonia de una de las tribus djsmnplo Nueva
Izquierda) o la negociacion “por cotos de podettieeta clase politica de
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es necesario concluir que se trata de una forma
organizacional disenada para perpetuar el
verticalismo y sabotear la verdadera unidad que
requeriria un partido con realidad historica. En
estas condiciones, dado que en él hay un
predominio del ansia de poder sobre la
reflexion teorica, el PRD no puede prescindir
del pragmatismo y la politica electoral
iInmediata. El pragmatismo no solo es el olvido
de los principios y la estrategia que son o
deberian de ser la columna vertebral de la
organizacion, o el desdén a la necesidad de
renovarse programaticamente, aprender de los
errores y adecuar la tactica a las circunstancias
en permanente cambio, sino uno de los
sintomas de larealidad historicadel PRD. El
pragmatismo es la ideologia de la clase politica
perredista. Los grandes objetivos —reinstalar la
iIdeologia burguesa nacional en el poder- son
Inhibidos a favor de las pequenas conguistas
(puestos de representacion popular, etc.) que
benefician no al PRD como opcion de cambio,
sino al carrerismo inocultable de algunos
capitostes de los agrupamientos tribales. El
problema del PRD no es soOlo que haya

los diferentes grupos (Nueva lzquierda, lzquierdanDcratica Nacional,
Alternativa Democratica Nacional, etc.).
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privilegiado la democracia electoral sobre la

democracia participativa y otras modalidades de
democracia real, sino que muestra cada vez de
manera mas evidente que incluso en la
actividad meramente electoral hace visible su

Inoperancia, yendo de mas a menos, en una
situacion en que —dado el desprestigio del PRIy
del PAN en amplios sectores de la sociedad-
podria el PRD jugar un papel opuesto al que
esta jugandd.

En toda disputa aparecen cuando menos dos
contendientes: proletariado y burguesia, en la
lucha anticapitalista; burguesia nacional vy
burguesia neoliberal, en la lucha democratico-
burguesa. Asi como en el movimiento
ferrocarrilero de fines de los cincuenta, la
direccion del PCM culpaba de la derrota obrera
al Estado burgués y su represion “inusitada”,
con lo que eximia de cualquier responsabilidad
a los partidos comunistas (PCM y PO-CM) que
ejercian una evidente influencia en el sindicato,
también predomina en los dirigentes del PRD la
idea de que sus fracasos y su decadencia se
deben mas que nada a las tropelias del Estado.
La invariable actitud de los partidoseales de

% En estas Ultimas frases se nota la falsa espeqeduvimos en ese
momento (visperas de la Ultima eleccidn presidgrizid 2).
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echarle la culpa al enemigo de sus
Incapacidades cotidianas y hasta de su
Inoperancia historica, reaparece en el PRD. Esto
no quiere decir que el enemigo —los gobiernos
priista y panista- no haga su trabajo reac-
cionario y antipopular; pero la accion
golpeadora y hasta delictiva del gobierno no
debe nunca enceguecer a la oposicion de sus
faltas de prevision, errores, oportunismos y
malformaciones.

La lucha electoral es importante; la pugna
denodada en contra de la forma desigual e
Inequitativa en que tiene lugar por lo comun
ésta, tiene que ser persistente y sin desmayos;
es Insoslayable hallarse preparado, con
anticipacion a los hechos, para la politica
defraudadora de la derecha y la consecuente
decision de defender el voto con formas
enérgicas de lucha (como la desobediencia
civil, etc.) es fundamental tener claridad de qué
es lo que ha de hacerse cuando se de, porque se
va a dar, el fraude de Estado. Pero la lucha
electoral no es todo y su absolutizacion es un
sintoma de lairrealidad historica de un
partido’. El peligro de un partido de oposicion

st Aunque en estos parrafos se atisba ya la inutilddath lucha puramente
electoral en nuestro pais, para no hablar de atmse va todavia al fondo
de la cuestion: la imposibilidad de acceder al pogke no digamos los de
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—y con mayor razéon de un partido anti-
capitalista- es el cretinismo parlamentario
propio de la democracia representativa. Tanto la
pugna electoral (en que se eligen los
representantes publicos del poder ejecutivo y
del poder legislativo en los tres niveles de
gobierno) cuanto el funcionamiento regular de
estos poderes, estan disefiados de cabo a rabo
para que la burguesia intermediaria produzca y
reproduzca su poder. Ignorar esto es caer en la
Ingenuidad o el oportunismo. No obstante “las
Izquierdas” —como suele decirse- deben parti-
cipar en la contienda electoral, a sabiendas de
Ssu contenido enajenado, ya que, en las actuales
circunstancias, no puede de ninguna manera
despreciarse ese frente de Iuéha

La realidad historica de un partido —sea
burgués o “socialista’- se manifiesta en la

abajo y a la izquierda, sino tampoco los defensdesbos intereses de la
burguesia nacional y del capitalismo “civilizado”.

32 L.a manipulacién que de las elecciones “hace ebppdlitico del capital
responde a una necesidad propia de su interésase glnunca dejaran de
hacerlo a menos que sean obligados a ello, peedgsclases y los sujetos
subalternos y para la izquierda organizada no res @sn frente de lucha
mas que no podemos abandonar por la antipatia @giesuscite, por las
dificultades y los peligros que nos genera”, Roban& Garavito, lbid., p.
77. En la actualidad (agosto de 2014), ya no ek daguir sosteniendo la
ilusién de un posible cambio estructural por ladeéhvoto, ya que, desde
el momento en que un partido reaccionario llegpaer, prepara, de
manera “cientifica”, las condiciones electorales @ perpetuacion
Situacion ésta que la izquierda debe tener pregmaree su lucha por la
transformacién social.
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formulacion tedrica y la realizacion empirica
del plexo de practicasindispensables para
acceder a la finalidad que se propone. Si un
partido no realiza este conjunto de acciones
Indispensablepara dar cuerpo a su finalidad, si
lleva a cabo ciertas tareas pero otras no, O Si,
como en el caso de la lucha electoral, exalta una
practica hasta la hipertrofia en detrimento de las
otras, deviene ineficaz. El conceptordalidad
historica de una organizacion politiazo debe
Interpretarse de manera perfeccionista, como si
estuviese dotada de manera optima de todas las
cualidades imaginables, sino como la agru-
pacion, debidamente vinculada a las masas, que
echa a andar los elementos indispensables para
sacar de la historia o por lo menos del poder a
su clase adversaria. Por eso un partido con
realidad historica es un partido-destruccion. El
PCUS era un partideeal porque supo y pudo
derrotar al capitalismo privado, indepen-
dientemente de lo que haya sucedido despues.
La revolucibn mexicana (su sector demo-
cratico-burgués) era un procesmeal -y
después, con el PNR, un particeal-, porque
logré vencer al sistema politico porfirista. Si
tomamos en cuenta esta sinonimia entre
partido-destruccion y partido real, tenemos que
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convenir en que el PRD no es, como quiera que
se le vea, un partido real.

Si unimos los elementos enlistados: cau-
dillismo, burocracia, tribus, precaria existencia
de comités de base y organizacion asimétrica y
desbalanceada, amén de estatutos centralistas
heterogestionarios y principios y programa
rebajados por el pragmatismo, el electorerismo
y el oportunismo, caemos en cuenta de por qué
el PRD es una agrupacion partidaria que no
sOlo ha cometido y sigue haciéndolo errores y
practicas internas y externas que lo alejan de la
simpatia de sectores importantes del pueblo,
sino algo peor y mas drastiaesta incapacitado
para actuar correctamente en armonia con los
propositos con que nacio y el ideario que
pretende llevar a cab® esto es lo que llamo,
parafraseando a José Revueltagnéxistencia
historica del PRD.Un partido irreal existe
fisicamente, esta alli, tiene tantos diputados,
senadores y gobernadores, esta relativamente
“en el poder” en los diferentes niveles de
gobierno, puede acertar en ciertos aspectos
COmo errar en otros, pero esta incapacitado para
cambiar radicalmente el escenario actual y
llevar al poder a la clase social de la que es
representante o que conduzca dicha clase a
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reconquistar el poder que, con el golpe de
Estado intrapartidario del neoliberalismo en el
PRI, se le fue de las manos.

Todo hace pensar que el FDN primero (en
1988) y el PRD y sus aliados después (en 2006)
ganaron las elecciones para la presidencia de la
republica. Y también que en ambas circuns-
tancias la maquinaria estatal (del PRI en el
primer caso y del PAN en el segundo) echo a
andar un fraude espectacular cuyas conse-
cuencias estamos padeciendo todavia. Conviene
asimismo anotar que ni en el primer caso, ni en
el segundo, la “izquierda” separada del PRI y la
“izquierda organizada” del PRD, estaban
preparadas para defender su triunfo,
desenmascarar la politica defraudadora del
Estado e impedir que el enemigo ocupara el
lugar que les pertenecia. En esos dos momentos
clave de la historia moderna del pais, la
“izquierda” evidenciéo que, aun teniendo una
fuerza social mayoritaria expresada en las
urnas, no era un partido-destruccion, ya que no
supo dar con las practicas adecuadas para
cambiar las cosas y no dejarse arrebatar el
triunfo. Claro que un partidosal puede tener
reveses, errores, fracasos; pero sosteniendo el
plexo de practicas que le confiere su caracter
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especifico, ha de aprender de los errores,
resanar las heridas y volver con mayor
experiencia a la lisa politica. No es el caso, me
parece, del PRD, el cual, después de la
usurpacion de la presidencia por Felipe
Calderdn, inicib una etapa donde se fue
evidenciando poco a poco y como nunca su
irrealidad historica y en que la burocracia

“chuchista”, en nombre de una izquierda
moderna, se ali0 de hecho, en varias
situaciones, con los enemigos del pueblo
mexicano.

Si las tribus del PRD cerraron filas con AMLO
cuando ello las favorecia -jy vaya si les
favorecid!-, después se distanciaron de él, se
hicieron eco de los planteamientos filisteos de
gue la actitud rijosa del tabasqueno perjudicaba
al PRD vy, al tiempo que incrementaron y
fortalecieron su oportunismo, empequenecieron
al partido.

AMLO, sin embargo, no se rinde. Consciente

de algunas de las fallas del PRD, relacionadas
con la incapacidad de éste para defender el
triunfo electoral, se esfuerza por realizar lo que
deberia de haber llevado a cabo el PRD y que
no hizo: organizar comités a nivel nacional.

Echando mano de cierta semejanza -y sin
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olvidar que la semejanza implica también lo
diferente- se puede decir que AMLO (y
MORENA) es al PRD lo qgue en su momento
fueron Céardenas y la Corriente Democratica al
PRI. En efecto, el PRI neoliberal de Salinas vy
compinches representaba la desorganizacion de
la conciencia burguesa nacional. Cuauhtémoc
Cardenas, Porfirio Mufioz Ledo e Ifigenia
Martinez, etc., salieron del PRI para rescatar la
“revolucion mexicana inconclusa”, organizar su
conciencia y darlerealidad. Algo semejante
ocurre con AMLO. El PRD “chuchista” torna a
desorganizar la conciencia, a fracturar la idea y
la posibilidad de un partido-destrucctdn
AMLO traza su raya con esta clase politica del
PRD, con el objeto de darleealidad a un
movimiento nacionalista y revolucionario que
haga a un lado a un partido, como el PRD,
desfalleciente, oportunista e inoperahte

3 El concepto de partido-destruccion no equivale)y@se comprende, a

un partido promotor de la lucha violenta. Su desividad se refiere a su
capacidad de desplazar del poder a su enemigo.

3 LLa formacion de comités de base, si bien es abgiipo, no garantiza la
adquisicién derealidad histérica EI hecho de que en MORENA no se
haya combatido los elementos fundamentales deojgerancia partidaria
(caudillismo, burocracia y grupismo) nos indica gste partido puede
degenerar facilmente en un partido burgués taalioc@mo el PRD.
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No sé si MDRENA, que proximamente se
convertird en Asociacion Politita sea el
origen a la larga de un nuevo partido o continue
formando parte, ahora como asociacion politica,
de un frente amplio de partidos y movimientos.
Sin negar la importancia que puede tener este
reacomodo 0 reorganizacion de fuerzas de la
“izquierda nacionalista”, lo decisivo no es, sin
embargo, su aspecto formal organizativo, sino
la pregunta, que tiene que ver con el contenido,
de si la Asociacion Politica MORENA,
promovida fundamentalmente por Ldpez
Obrador y los partidos, grupos y movimiento
social vinculados con ella, estan en un proceso
de organizacion de la concienciay si lograran
convertirse en un partideeal, un partido —
usando esta palabra en sentido amplio- capaz de
arrebatar el poder a la derecha. No estoy seguro
de que asi ocurra; pero hay algunos indicios
Importantes de que la politica seguida por
AMLO —su firme combate contra la oligarquia
financiera y politica, su linea programatica
nacionalista y revolucionaria, su deslinde del

% Estas lineas estan escritas el lunes 18 de juli@ddd y MORENA
anuncia que se convertira en Asociacion Politick’ebe octubre de este
afio. En la actualidad no sélo se ha transformadpaetido politico, sino
qgue ha sido reconocido legalmente como tal.
*Democratico-burguesa, nacionalista, enemiga dellibeeo

ralismo.
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oportunismo (de los “chuchos”, los “amalios”,
etc.) y su infatigable accion organizativa- va por
buen camino hacia la formacion del partido de
la burguesia nacioral

Conviene aclarar por qué en un texto que se
intitula La idea del socialismo en Méxiooe he
detenido a examinar, con cierta parsimonia, la
genesis del PRD vy el relativo resurgimiento de
la ideologia del nacionalismo revolucionario en
MORENA. Dos son las razones principales que
me han conducido a ello: en primer término, la
necesidad de mostrar como la mayor parte del
movimiento socialista —con excepcion del
grueso de los trotskistas- se desparrama, por asi
decirlo, en el PRD y pierde su identidad, tema
gue ya traté en las paginas anteriores. En
segundo lugar, el convencimiento de que resulta
Interesante aludir a las ideas de quienes han
opinado que entre el PRD (o el
lopezobradorismo) y el socialismo no hay una
contradiccidon antagonica o, de manera mas
optimista aun, de que la lucha por el socialismo
Implica necesariamente que la derecha burguesa
sea derrotada por la izquierda burguesa, ya que,
de alguna manera, l&onciencia burguesa

¥Dificilmente puedo seguir avalando el optimismeedtas palabras en las
condiciones actuales en que, como dije, no se de\gee el nuevo partido
esté dando pasos seguros para conquistar su cehiglérica.
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organizadafacilita la aparicion de laonciencia
comunista organizadaCardenas es partidario,
por ejemplo, de “la idea expresada por algunos
revolucionarios, mi padre entre ellos, que al
desarrollarse el proyecto de la Revolucion a
plenitud, se llegaria a un sistema y a una
sociedad socialista¥’ Este planteamiento de
entrongque entre el nacionalismo revolucionario
y el socialismo antisistémico ha sido planteado
por muchos militantes y no deja de ser
formulado en la actualidad. Arturo Ramos, por
ejemplo, asienta en 2011 que es necesario
“retomar, con un perfil propio y una estrategia
mas definida en téerminos clasistas, el
planteamiento de un proyecto de nacion
alternativo al neoliberalismo y de un programa
democratico de gobierno, que, sin responder
plenamente a una perspectiva de transformacion
estructural antisistémica, si podria cimentar hoy
el camino para su construccion en el mediano y
largo plazo®. Estas ideas que vinculan la
revolucion mexicana “llevada a plenitud” o el
“proyecto de nacion  alternativo  al
neoliberalismo” con el socialismo o Ila
transformacion social antisistémica, visualizan

3 Cuauhtémoc Cardenaobre mis pasosp. cit., p. 500.
39 Arturo Ramos y Maria Teresa Lechuga, op. citl20.
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correctamente, a mi entender, un hecho: que no
hay condiciones en el Meéxico actual para
acceder abruptamente al socialismo, ma&xim
cuando hay gque entender por socialismo no el
sistema tecnoburocratico tradicional sino un
regimen democratico y autogestivo. Pero esta
concepcion vinculatoria de sistemas se vuelve
abstracta e irreal si no tomamos en cuenta que
el caracter de las fuerzas impulsoras del
nacionalismo antineoliberal y el caracter de las
fuerzas impulsoras del socialismo son
cualitativamente distintas. Una transformacion
nacionalista antineoliberal, como la preconizada
por el lopezobradorismo, si no va acompanada,
supervisada, presionada por una clase
trabajadora Iindependiente, no se va a
transformar motu proprio en socialista. La
burguesia nacional es enemiga, si, del
neoliberalismo imperial —y en este sentido
recoge demandas populares-, pero también es
adversa al proletariado (en el sentido amplio del
termino) y no esta dispuesta a ceder su poder.
Aln mas, un régimen creado por la burguesia
nacional, sin el contrapeso de una clase
trabajadora independiente, inexorablemente
tiende a la larga a convertirse en conservadora
y retomar las practicas del capitalismo salvaje,
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y no, cambiando sustancialmente sodus
operandi,a propiciar o facilitar la emergencia
de un sistema —el socialista- donde ya no es
posible explotar el trabajo asalariado, aunque
los “empleadores” sean muy nacionalistas.

Pero, por otro lado, ¢la vuelta de la burguesia
nacional al poder es posible hoy en dia? ¢No
nos hallaremos en una situacion en que, como
el capital se encuentra en lo esencial
globalizado y la politica neoliberal es
promovida por las instituciones financieras, el
empefo de las burguesias nacionales de volver
al poder no es otra cosa que romanticismo
economico? Es posible que asi sea. Tengo la
impresion de que la hora de las burguesias
nacionales —tan importante a mediados del siglo
pasado- ha dejado de sonar. Pero algo —que no
es poco- podria hacerse. Si no nos es dable
llevar a cabo una revolucidon democratico-
burguesa del viejo tipo, si es posible realizar un
regimen que, con todas las limitaciones que se
quiera, resista el poder del imperialismo y se
proponga democratizar al pais dentro de ciertos
limites (como en el caso de Venezuela, Bolivia,
Ecuador, etc.). Sin embargo, el problema del
socialismo, del verdadero socialismo, del
socialismo autogestionario y no del regimen
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burocratico impostor, sigue en pie. Estos
regimenes —que no pueden gestar un sistema
burgués nacional pleno, pero en los que la
burguesia nacional se atrinchera para defender
sus intereses- ¢saltaran hacia el socialismo o
acabaran por meter freno y caminar en reversa?
La respuesta a esta pregunta no esta en los
dirigentes de esos movimientos, sino en los
trabajadores que adguieren la conciencia de que
la lucha contra el imperialismo y el
neoliberalismo imperantes no es una garantia
para brincar del mundo de la explotacion del
hombre por el hombre a una sociedad sin
clases. Ellos y solo ellos tienen la palabra.



