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PRESENTACION

La relacion entre la filosofia tradicional y las ciencias particulares fue
analizada durante siglos a través de una metafora: la del arbol. Este simil
nos dice que en el espeso ramaje de un arbol especial se hallan las diversas
ciencias particulares. Estas son ramas que se unen y dependen del tronco
comun de la filosofia (de donde reciben sus jugos nutricios), el cual hinca
sus raices en el fecundo suelo de la realidad. La vision que ahora tenemos
de esa comparaciéon se ha modificado tajantemente: ha dejado de ser
inalterable y permanente, para convertirse en dindmica y en constante
movimiento de transformacion. La historia de esta metafora desde los
tiempos de Aristoteles hasta la fecha, nos habla de un arbol sometido
periédica pero incesantemente a feroces ventiscas que generan, en un
largo y complicado proceso histérico, y no de golpe sino de cuando en
vez, el desgajamiento de las diversas ramas o ciencias particulares y, con
ello, la independencia relativa de ellas, junto con su modus operandi
especifico. Tras de tomar conciencia de esta irrefrenable inclinacién de
las ramas a su desgajamiento —accion que se convierte en tajante y
acelerada a partir de la modernidad —, conviene preguntarnos (como
se ha hecho con frecuencia): después de perder tantas ramas jqué es
lo que conserva de la filosofia en cuanto tal? Mi respuesta (y en esto
no soy nada original) es que el saber filoséfico conserva en la
actualidad tres partes (que constituyen su estructura definitoria): la
ontologia (teoria del ser), la epistemologia (teoria del conocer) y la
metodologia (la via utilizada por la ontologia y la epistemologia para
realizar sus propdsitos). El método, a mi entender, esta conformado a
su vez por dos disciplinas que pueden actuar conjunta o
separadamente: la légica y la reflexion sobre el lenguaje.

Si el cuerpo estructurador esencial que le queda a la filosofia después
del desgarramiento y autonomizacién de las ciencias particulares es
el que acabo de anotar, el presente escrito es sin duda un libro de
filosofia porque trata detalladamente de los problemas del ser, el
conocer y la metodologia. Como la vinculacién del método con la
reflexion del ser y con la cognicion, es especialmente importante —
porque condiciona estrechamente el camino en que operan ambas



disciplinas—, quiero aclarar desde ahora y de modo muy general, que
el método que empleo en este texto se halla compuesto, en lo funda-
mental, de dos aspectos: a) ir de lo singular abstracto a lo universal
concreto y b) salir en busca de nuevas sintesis interdisciplinarias
(actitud a la que doy el nombre de sincretismo productivo). La primera
parte trae consigo, ademads de la puntualizacién y el desarrollo de su
modo dialéctico de operar, una polémica contra la idea vulgar —y no
s6lo vulgar— de lo concreto. La afirmacion metodolégica contundente de
mi escrito (aquélla de que no hay una ecuacién de igualdad entre el hic
et nunc —el aqui y el ahora— y lo concreto, sino que el hic et nunc es el
producto de una abstraccién o un aislamiento), me lleva a oponerme y
a polemizar con todo aquel que se imagina que la célula es mas
concreta que el tejido. La segunda parte, junto con el abierto proposito
de propiciar la confrontacién y el didlogo de diversos discursos
como matriz generadora de nuevas sintesis, va acompafada
también de otra polémica: contra el eclecticismo (y su homenaje a la
incongruencia) que quiere establecer puentes artificiales e inseguros
entre lo irremediable e inocultablemente heterogéneo.

Una vez que las ciencias se separan de la filosofia, no dejan de
mantener con ella un tipo especifico de relacién, que es necesario
esclarecer con detalle. Ya no se trata de la subsuncién de cada
disciplina particular a un dispositivo filoséfico tltimo —de caracter
metafisico— que puede perturbar el caracter de la ciencia y arrojarlo a
la heteronomia de la malformacién. No, ahora la filosofia —con la
participacion obligatoria de todas sus partes— no soélo vigila y protege
las condiciones de posibilidad de la practica cientifica, sino que empuja
y compromete a los hombres de ciencia a reflexionar sobre las
consecuencias de su practica especifica —lo que tiene una clara conno-
tacion ética— y, lo mas decisivo de todo, infiere de modo necesario
(apodictico) los marcos madas generales entitativos en que se
desenvuelve.

En este contexto, cabe aclarar que mi obra es no sélo filoséfica sino
que también se abre como un espacio en que dejan oir su voz, para
hablar de algunos temas que me parecen decisivos, ciertas disciplinas
cientificas que son la economia, la sociologia y la psicologia. Mi escrito



se basa en la teoria de las diferentes practicas (TDP) porque trata en él
aspectos importantes de las practicas tedricas (filosoficas, cientificas,
ideolégicas) y de las précticas empiricas. Como la TDP no es otra cosa
que un enfoque practico y dindmico de la cultura, podemos decir que
mi texto es una reflexion sobre la cultura. A pesar de su volumen, la
presente obra no es un libro acabado, sino una mera introduccién al
tema complejo o més bien inagotable de las multiples formas que
puede asumir lo universal concreto.

Insisto. Las vias metodolégicas de la marcha hacia la concrecion y el
sincretismo productivo —concebidas formando unidad — no sélo las aplica
mi texto a la filosofia, sino a la cogitacion de las practicas cientificas,
ideolégicas y de mezcla de ambas. Mi propdsito, como lo ira
comprobando gradualmente el lector, es realizar una verdadera
produccién tedrica y no limitarme al comentario de textos o a
repetir, de manera mas o menos atinada, discursos tedricos gestados
con antelaciéon en México o en el extranjero.

En este libro se compendian preocupaciones intelectuales y politicas
que he tenido en el curso de mi ya larga vida. No es un texto
improvisado, ni impresionista. Pero tampoco tiene pretensiones de
sistema o de tratamiento exhaustivo. Es el producto, ya dije, de toda
una vida dedicada al pensamiento y a la accién.

Antecedente inmediato de este libro es un texto, escrito hace algunos
afios,! en donde hago un resumen, casi un listado, de los puntos de
vista o las propuestas tedrico-politicas formuladas a lo largo de varias
décadas. Ahora retomo el contenido de aquel compendio, lo corrijo y
aumento, y desarrollo de manera detallada —en veces prolifica— las
tesis variadas y complejas que le dan cuerpo.

Varias de las hipotesis y propuestas filoséficas y politicas que hice en el
pasado, y que se hallan incluidas en diversos libros elaborados por
mi durante varios lustros,? aqui aparecen enlazadas, conducidas a
sus ultimas consecuencias y formando unidad. Mencionaré las

! El cual intitulé El asedio y que permanece inédito.
% Algunos de los cuales fueron editados; pero la mayor parte de ellos permanece sin editarse.



siguientes:

« En lo que a la economia se refiere, desarrollo aqui una nueva reflexiéon
sobre la teoria del valor y la plusvalia que, me parece, estd cargada de
consecuencias tedrico-practicas imprevisibles.?

« En lo que hace referencia a lo socio-economico, presento en este libro un
replanteamiento del tema de las clases sociales y la caracterizacién de
la intelectualidad a la luz de estos puntos de vista.

- En lo que alude a la psicologia, llevo a cabo en este texto una
meditacion detallada y propositiva de la teoria de las pulsiones.>

- Enlo que se refiere a una propuesta teorico-politica general, muestro aqui un
nuevo enfoque de la autogestion y de lo que doy en llamar Modo de
produccion autogestionario.®

En marcha hacia la concrecion habla, entonces, no sélo de filosofia. Aunque el
tratamiento de otros campos cientificos es desigual, ninguno de ellos
es perdido de vista o dejado de lado por mi reflexién, esto es, por un
discurso que, como aclaré, busca los "lugares teéricos" o las zonas de
inclusion en que puedan realizarse sintesis interdisciplinarias
significativas.

El texto incluye, ademds, dos incursiones en terrenos ajenos a mi
especialidad: la astrofisica y la teoria psicoanalista. Hay capitulos, en
efecto, que son lecturas filosoficas de los puntos de vista de Hawking
(sobre cosmologia) y de Lacan (sobre psicoandlisis).

Independientemente de la validez e importancia de las tesis e
hipoétesis que presenta esta obra a nivel cientifico —y que son puntos a
debate—, el contenido filoséfico ultimo o la tendencia central del
mismo queda claramente revelado en la frase "En torno a una filosofia

® Antecedente: Enrique Gonzilez Rojo, La actualidad de Marx en el siglo xxi

<www.enriquegonzalezrojo.com>.

* Antecedentes: Enrique Gonzalez Rojo, Hacia una teoria marxista del trabajo intelectual y el trabajo manual.
México: Grijalbo, 1977; La revolucién proletario-intelectual. México: Diégenes, 1981; Episternologia y socialismo, la critica
de Sindhez Vizquez a Louis Althusser. México: Didgenes / Universidad Auténoma de Zacatecas,
Tendencia Sindical Independiente, 1985.

®  Antecedente:  Enrique = Gonzdlez =~ Rojo, Hacia  un  psicoandlisis  autogestionario
<www.enriquegonzalezrojo.com>.

® Antecedente: Enrique Gonzélez Rojo, Manifiesto autogestionario <wwwenriquegonzalezrojo.com>.



de lo infinito" que le sirve de subtitulo y que objetiva la intencién
primordial de la obra. La infinitud espacio-temporal del ser es lo
dado, lo primigenio, lo concreto por antonomasia... A partir de este
pronunciamiento, pero también por otros planteamientos vy
vislumbres, me parece que este libro proporciona un andamiaje
conceptual y metodolégico que facilita abordar otros temas y realizar
otros trabajos con mayor fecundidad. Ojala sea asi.



Primera Parte

HACIA LA CONCRECION



LA PREGUNTA DEL SER
Y EL SER DE LA PREGUNTA
ONTICA Y ONTOLOGIA

La pregunta es la materializacién de la curiosidad. Y aunque puede
haber  diversos comienzos para filosofar, todos ellos,
independientemente de su estrategia investigadora, parten de uno o
més interrogantes tacitos o expresos. Las preguntas se enfocan o
pueden enfocarse casi a todo: al como, para qué, por qué, donde, cudndo, etc.;
pero la pregunta primera va dirigida, o deberia hacerlo, hacia el qué.
El fundamento de esta aseveracion radica en que la pregunta por el gué
(qué es tal cosa) precede y funda a todas la demas. Asi como en el corazén
y las arterias la dilatacion (didstole) "pide" una contraccién (sistole), toda
pregunta "demanda" una respuesta. Debido a que la respuesta a una
pregunta puede ser a su vez una pregunta en busca de respuesta, el
filosofar —y la habitual actitud interrogadora del nifio tiene cierto
caracter filosofante— implica una vinculacién de preguntas y
respuestas sui generis. La historia de la filosofia —y en especial de la
filosofia del siglo pasado— muestra que hay dos clases de preguntas:
sobre el ente y sobre el ser. Heidegger llama prequnta conductora a la
primera y pregunta fundamental a la segunda, porque la respuesta que
se dé al primer interrogante, si resulta pertinente, puede servir al
filésofo como trampolin o peldafio para formular, en los términos
adecuados, la interrogacion capital. Pero antes de hablar de la
pregunta, conviene preguntarnos sobre el que pregunta. ;Quién
pregunta y por qué? La respuesta es evidente: pregunta el existente, es
decir, alguien que tiene la curiosidad y la capacidad de hacerlo. El
existente es un ente entre otros, o dicho de otro modo, es una
presencia circundada de presencias —como ocurre, por lo demas, con
todas y cada una de ellas—, dotada de una peculiaridad: es un ente
que pregunta. ;Y a qué se debe que este existente-que-pregunta lleve
a cabo tal accion? A que cae en cuenta —intuye primero, reflexiona
después— que sabe que no sabe, siente curiosidad, desea saber, e interroga
(es decir: se interroga) para saber. El existente es, entonces, un ente
que antes de interrogar a los demas, se interroga a si mismo, y sélo en
el caso de no hallar en él la respuesta —que es lo mas comun—



pregunta a los otros. Heidegger afirma: "Preguntar es la devocién del
pensamiento”.

Si el ente que pregunta observa su rededor, advierte que hay dos
tipos de entes: los entes que preguntan (existentes) y los entes que no
lo hacen (cosas). El existente no es s6lo un ente que pregunta sino
también un ente preguntado. El existente es, en efecto, un ente que
pregunta por los entes-cosas, que pregunta por los otros existentes y
por si mismo.

La pregunta ;quiénes son los entes? no se agota con lo descrito
anteriormente: aquellos que preguntan y aquellos que no lo hacen o, lo
que tanto vale, los existentes y las cosas, sino que exige una ampliaciéon
como lo pone de relieve una nueva pregunta: ;Qué es la pregqunta sobre el
ser planteada por el ente que pregunta? Este interrogante se contesta
afirmando que la pregunta en cuanto tal también es. Fsta tiene una
entidad distinta, desde luego, al ente que pregunta (existente) y al ente
que no lo hace (cosa); pero también es o también forma parte de los
entes. Estamos ante un comienzo, o mejor, ante las premisas para él.

Ademas de mostrar su inicio, el filosofar supone un método, no
una regla que se aplica artificialmente al contenido, o un camino
por el cual puede desplazarse cualquier viandante, sino un camino
que es, como recomendaba Hegel, su propio caminante. Mi método
—al que llamaré de derivacion dialéctico-especulativa—, consiste
principalmente en ir de lo singular abstracto a lo universal concreto. La palabra
abstracto significa aqui abstraido, separado, aislado. El vocablo concreto
quiere decir, en cambio, que se hace abstracciéon de o se trasciende las
abstracciones (separaciones). El método anterior no parte de la
ecuacion de igualdad entre lo singular y lo concreto, y lo universal y
lo abstracto, como hace el empirismo de todo tipo, sino que afirma que
lo singular es abstracto porque se concibe o registra como aislado, y lo
universal es concreto porque introduce la relacion que da
coherencia no sélo a una totalidad sino a los entes imbricados en ella.
Hay quien propone que se comience por la relacion sujeto-objeto; en
el entendido de que el sujeto es un ente y el objeto es otro y que uno
remite a su opuesto de manera obligatoria. No hay objeto sin sujeto,



ni sujeto sin objeto. Aceptar dicha tesis implica partir de lo que un
fil6sofo, Richard Avenarius, llamaba la correlacion de principio. Segun este
punto de vista no hay precedencia del objeto con respecto al sujeto ni
viceversa. El filosofar tendria que comenzar necesariamente por esta
relacion insoslayable y prioritaria. Pese a sus inconvenientes, que
saltaran a la vista mdas adelante, partamos pues del supuesto de la
correlacion del sujeto y el objeto.

Partiré de esta correlacion. Un arranque similar lo hacen Hegel con la
certeza sensible y Marx con la mercancia. En ambos casos altidese a una fase
primigenia del proceso cognoscitivo. En Hegel se trata de un
"momento" (de esa ciencia de las experiencias de la conciencia que es
la fenomenologia) caracterizado por su falsa concreciéon y su singularidad
abstracta. En Marx se trata de la "célula" econémica (la mercancia)
considerada inicialmente al margen de su circulacién y los avatares
que le esperan en la economia de mercado. En ambos casos se
pasara de la célula al tejido o, como diria Ramén y Cajal, de la citologia
a la histologia. Este transito de la parte al todo o de la estructura al
sistema es una derivacion, la derivaciéon a la que, en una formulacién
cercana a Hegel, por ahora, he dado el nombre de proceso que va de lo
singular abstracto a lo universal concreto.

La oposicion sujeto-objeto (o, si se prefiere, noesisnoema) es un mundo
o un circuito de entes: el ente que pregunta y el ente del que (o por el
que) se pregunta: la cosa. La correlacion de principio entre el sujeto y el
objeto es la unidad de dos identidades (existente y mundo), lo cual nos
muestra que antes de cualquier derivaciéon o desplazamiento que
trascienda a la célula de la correlacion, ya hay una oposicion (entre el
sujeto y el objeto) y un enlace (una unidad de contrarios). Me gustaria
asentar —dando un deliberado y efimero salto a lo que debera advenir—
que esta unidad y lucha de contrarios (del cogitatum y las cogitata) es ya
una "primera" encarnacion formal-material de la nocién ser de los entes —
como la llama Heidegger — en que la forma es lo que limita y la materia
lo limitado.

Pero volveré a mi comienzo: la "célula" de la correlacion. A la pregunta:
(Qué es un ente? podemos responder: es una presencia, un estar-ahi.
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Esta respuesta vale para toda suerte de entes: los existentes, las cosas,
las preguntas, las ideas. Todos ellos tienen cardcter entitativo porque
hacen acto de presencia. Su "salir a escena" o el hallarse "arrojados"
puede diferir sustancialmente, y de hecho difiere; pero en todos los
casos llenan el hueco que deja un vacio. Esta es la razén por la que la
respuesta expresa: el ente es una presencia, implica una respuesta ticita: el ente es
una presercia porque 1o es una ausencia, o, tan solo: el ente es una no ausencia. Si
a la disciplina que estudia los entes le damos el nombre de 6ntica,
podemos decir, entonces, que toda ontica va acompariada de una me-ontica.

Esta necesaria vinculaciéon entre la afirmacién y la negacion la
volveremos a encontrar cuando, guiados por la pregunta
fundamental, nos interroguemos por el ser, y respondamos, por
ejemplo, que el ser es aquello que hace que los entes sean tales. En efecto, lo
que permite que el ser sea la esencia de los entes es la presencia, en tanto
que el no ser no es la esencia de los entes porque es la ausencia. La
aseveracion el ser es la no ausencia, nos devela asimismo que foda ontologia va de
la mano de la meontologia.”

Pero ahora nos hallamos con un nuevo concepto: lo universal-
abstracto. La relacién entre lo afirmativo y lo negativo en los entes y en
el ser, la 6ntica y la ontologia acompafiadas por la me-6ntica y la
me-ontologia son universales abstractos. Estas son aseveraciones vacias,
tautologicas, pleondsmicas. Lo singular es abstracto cuando se le aisla
del conjunto, de la relaciéon o del sistema. Lo universal es abstracto
cuando se le aisla o separa de los entes. Lo universal es concreto cuando
sintetiza lo singular y el sistema o cuando esclarece los enlaces en-
titativos de la totalidad. Lo universal abstracto ocupa un lugar intermedio
entre lo singular abstracto y lo universal concreto. El objetivo del método que
propongo no es, en general, ir de lo singular abstracto a lo universal abstracto
porque en tal transito no se saldria de la abstraccion-aislamiento: ni
de lo singular a lo particular con vistas a lo universal, ni de la
generalizacion vacia y tautolégica a la concrecién de los entes-en-

Heidegger afirma: "Nosotros usamos esa expresion [ser] para
nombrar en  primer lugar todo lo que mno es simplemente nada".
Martin Heidegger, Nietzsche, t. I. Barcelona: Ediciones Destino,

2000, p. 228.
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relacion.

Ya Hegel hacia notar que el ser y la nada, como universales abstractos, se
identifican. Para que el ser pueda comprender cualquier ente tiene que
prescindir de todo atributo, con lo cual acaba por identificarse con la
nada. Pero este concepto de ser-nada identificados es la pura vaciedad,
el mundo de las tautologias, ambito en que, sin afiadir un &pice al
conocimiento, surgen afirmaciones tales como: el ser es, el no ser no
es, el ser no es no ser, el no ser no es ser, etc. Hay sin embargo una
salida: ir de lo universal abstracto a lo universal concreto. Esta transmudacion,
en la que ahondaremos después, consiste en sustituir la identificacion
formal del ser y la nada por su sintesis real, lo cual origina algo
sorprendente: el devenir. El devenir es, en efecto, la sintesis de la
generacion y la corrupcion, del ser y el no ser, de la ontologia y la me-
ontologia; abandonemos por ahora este problema y continuemos con lo
la estrategia metodolégica emprendida.

Aunque el método de la derivacion dialéctico-especulativa, en general,
busca ir de lo singular abstracto a lo universal concreto o, si se prefiere, del
o los entes aislados a la colectividad articulada, en ocasiones requiere
un paso intermedio: "elevarse" a lo universal abstracto para "descender"
después a lo universal concreto. Como sefalé anteriormente: lo
universal abstracto, aunque sea una nocién abarcante o
generalizadora, se abstrae o aisla de las caracteristicas esenciales de
los entes. Por ejemplo, si empezaramos el andlisis econémico por la
sociedad, comenzariamos por lo que Marx llamaba "una presentacion
cadtica del conjunto". Se trataria de un universal, pero de un conjunto
que, al no apropiarse epistemoldgicamente de determinaciones
esenciales mas simples, se moveria en el nivel de lo universal abstracto.
Si, en cambio, nos desplazaramos del concepto sociedad al de sociedad
dividida en clases sociales, abandonariamos la "representacion cadtica del
conjunto”" por una "totalidad rica en mdultiples determinaciones y
relaciones". El universal abstracto es s6lo una estacién de paso, un
punto y seguido, una respuesta provisional; es s6lo un nombre
colectivo y detenerse en él, considerarlo la estaciéon terminal o
absolutizarlo, es caer en una falsa conciencia, en una ideologia. Sélo
tendria sentido si, viniendo del singular abstracto, se dirige hacia el
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universal concreto. Para trascender la correlacion de principio entre
sujeto-objeto —que es un singular abstracto— y las generalizaciones
vacias —que son universal abstracto— hay que analizar las puertas de
salida posibles: las derivaciones prerreflexivas y las derivaciones reflexivas que
destruyan el aislamiento de la '"célula" sin caer en la vaciedad de
abstraccion del ser. Las derivaciones prerreflexivas se basan en el
sentimiento que embarga al existente, de que hay un antes de su
circunstancia y habra un después. La primera negacion del aislamiento al
que nos confina la correlacion de principio es, pues, emocional, no
discursiva. Las derivaciones reflexivas, que apuntalan a las precedentes,
son inferencias apodicticas y se basan en idéntica presuposicion.

;COMO TRASCENDER LA CORRELACION DE PRINCIPIO? (PRIMERA
PARTE)

El necesario rebasamiento de la correlacion de principio no se puede llevar
a cabo sin un transito de la mostracion-descripcién de la correlacion
noética (sujeto-objeto) a la condicion real que la hace posible. Esta
condicién de posibilidad es paralela al concepto kantiano de condicion
de posibilidad trascendental, pero mientras que la kantiana se pregunta por
lo que, en las facultades cognoscitivas, hace posible la experiencia,
mi concepto pregunta por lo que hace posible la realidad misma de la
correlacion de la que hemos partido. La derivacion o inferencia apodictica
implica no s6lo un desarrollo o ampliacién de la ontologia —como al
pasar de la célula al tejido—, también un desarrollo de la epistemologia
porque se va de la mera descripcién fenomenolégica (que arroja este
dato: cémo funciona la correlacion de principio) a la actitud explicativa: ir
a los antecedentes y suponer sus consecuentes efectivos. Lo anterior
temporal lo "siente" la derivacion prerreflexiva y lo "sabe" la inferencia
apodictica. Y algo similar sucede con respecto a lo posterior.

Las inferencias apodicticas se aplican a los dos términos de la
correlacion de principio: al existente y al mundo. Pero ;el existente puede
constrefiirse a ser sujeto y el mundo a ser objeto? Pienso que no. El
cuerpo no es simplemente la parte del objeto o del mundo que esta
mas cerca de mi o que estd a la mano. El cuerpo es aquella parte del
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mundo que me pertenece o en'y por la cual soy. Si es asi, si el cuerpo no
puede equipararse con cualquier ente exterior, porque es el pedestal
somatico en que habito, no puedo concebir la correlacion de principio —a
la manera de Berkeley, los empirio-criticistas o la fenomenologia
husserliana— como la unidad idealista, descorporizada, del sujeto-objeto
o de un sujeto que "ve" a su cuerpo del lado de los entes que lo rodean.
La correlacion de principio a la que me refiero es la unidad y lucha entre el existente
— que tmplica cuerpo y alma — vy las circunstancias (mundo).

Mi primera experiencia no es s6lo pensar —y hacerlo como un sujeto
frente a un objeto —, sino también sentir y querer. No s6lo pienso y me
pienso, sino que opero sobre mi cuerpo y mi cuerpo opera sobre mi.
El sentir y el querer implican la evidencia de la accién corporal en
mi y de la acciéon mia en mi cuerpo. A esto —sentir y querer— lo llamo
vivir el cuerpo. En la correlacion de principio no s6lo soy un sujeto enfrentado
al objeto, sino un existente que vive su cuerpo cuando se
interrelaciona con el mundo.

(En qué consiste la "inferencia apodictica" planteada en clave idealista
o sea arrojando al cuerpo al mundo exterior? El objeto (implicito en la
correlacion de principio) nos conduciria al concepto de la res extensa y el
sujeto (contenido en la misma correlacion) nos llevaria a la nocion de res
cogitans. Y aqui surge el problema del dualismo y de los intentos y las
dificultades para superarlo: el propio Descartes (con les esprits animaux),
el ocasionalismo de Geulincx y Malebranche, la armonia preestablecida de
Leibniz, la unidad originaria en la Sustancia de Spinoza, etc.

Pero veamos maés de cerca este problema. La inferencia cartesiana es
idealista, y aun idealista subjetiva, porque el arranque del entimema
(dubito, ergo cogito) escoge una vivencia (la duda) para edificar sobre ella
la primera evidencia (clara y distinta): dudo de todo, menos de mi
duda. Es claro por qué escoge Descartes esta vivencia: porque la
garantia de certidumbre es mds elocuente si se yergue sobre su
negacion. Pero si prescindimos de esta razén "estratégica", hay otras
vivencias de las que no podemos dudar o, si se prefiere decirlo asi,
de las que resulta indudable que no nos producen dudas: como es el
caso del sentir, el querer y el propio pensar. La primera deduccién podria

14



replantearse asi: siento, luego pienso, lo cual significa, en efecto, siento, luego
pienso que siento. O asi: quiero, luego pienso, lo cual igualmente quiere decir:
quiero, luego pienso que quiero.

Una descripcion mds rigurosa deberia decir: siento, quiero, dudo, luego
pienso, que significaria: siento, quiero, dudo, luego pienso que siento, quiero, dudo, y si
pienso asi, luego existo.? Pero ademas podemos prescindir del cogito. ; Cémo
podriamos hacerlo? Podemos decir: dudo, luego soy; o siento, luego soy; o
quiero, luego soy. Y ello es asi porque el dubito implica el cogito, y el cogito
implica el sum. El entimema cartesiano estd formado en realidad por dos
juicios analiticos y, por consiguiente, tautologicos: dudar es pensar,
pensar es ser. Son, sin embargo, dos juicios analiticos reductivos porque todo
dudar es pensar, pero no todo pensar es dubitativo, y porque todo
pensar es ser, pero no todo ser es pensar. Mas entre las vivencias (du-
dar, sentir, querer y afiado pensar) hay también un juicio analitico
reductivo con respecto al ser (dudo, luego soy; siento, luego soy; quiero, luego
soy) en el que, para no hablar sino del primer caso (del dubito), si bien
toda duda es, no todo ser es duda, e igual con los otros casos.

Ahora bien, si introducimos y ponemos el querer y el sentir al mismo
nivel que el dubito y el cogito, no s6lo somos conscientes de la
correlacion de principio entre la res cogitans y la res extensa, sino de una
dicotomia entre el existente y el mundo porque mientras el cogito es
pensamiento, es facultad animica —que tiene al noema como
referencia—, el querer y el sentir implican un cuerpo. La correlacion de
principio interpretada en clave idealista arroja al cuerpo del lado de la
naturaleza (o de la res extensa); la correlacion de principio, interpretada en
cambio sin tal prejuicio, hace una diferencia entre la naturaleza externa
que rodea a mi cuerpo, y mi cuerpo relacionado esencialmente con
su manifestacion animica.

8 . . . 1.

Aunque les he dado la forma inferencial de "tal cosa, luego tal otra", en la vida cotidiana las tres
vivencias a que me refiero se presentan, cada una, como un par de evidencias que se dan casi simul-
tdneamente: siento, por ejemplo, y pienso que siento, etc.
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;COMO TRASCENDER LA CORRELACION DE PRINCIPIO? (SEGUNDA
PARTE)

Ante la imposibilidad de superar el dualismo entre lo espiritual y lo
sensible planteado por el platonismo y retomado por tantos filésofos
posteriores (tanto empiristas como racionalistas), la historia de las
doctrinas filoséficas, en una de sus lineas importantes, desemboca en el
método fenomenoldgico de las reducciones eidéticas por medio de la cual se
pone entre paréntesis (en epojé) todo lo que exceda a la relacion
cogitativa entre un sujeto y un objeto, es decir, lo que se encuentre, si
hay algo, en el mas alld de ese ser pensante que, por la intencionalidad, se
halla arrojado a la aprehensiéon de su correlato. La fenomenologia
aprisiona, pues, al existente y al mundo en la correlacion de principio del
sujeto y el objeto. Yo pienso que ha llegado la hora de anular el
paréntesis fenomenologico o, lo que tanto vale, trascender la correlacion
de principio.

Si nuestra reflexion es guiada por la inferencia apodictica (o forzoso
condicionamiento de posibilidad), nos desplazamos (hacia el pasado) a
los antecedentes objetivos, mundanos, de la parte objeto de mi correlacion
de principio. Esta derivacion nos muestra que asi como el término sujeto
empobrece al existente, la palabra objeto hace lo mismo con respecto al
mundo. La correlacion de principio de la que parto es la que se da entre el
existente y el mundo y no —la empobrecida e idealista— que se establece
entre el sujeto y el objeto o el yo y el no yo (Fichte). El mundo que
"veo" —pienso, siento, quiero— viene de un mundo que fue y no "vi"
porque yo aun no existia. Y lo mismo si me desplazo mentalmente
hacia delante (hacia el futuro), o sea, a los consecuentes objetivos. El
mundo que "veo"y en el que me inscribo daréd a luz un mundo que
serda y ya no "veré" porque este existente que soy ya no sera. ;Estas
afirmaciones pueden ser socavadas por el dubitandum est? Hay dudas
moderadas que se disipan cuando adviene la evidencia o la demostracion.
Pero hay dudas pertinaces que se hallan aferradas obcecadamente a su
dubitacién. En el caso de las evidencias de la derivacion, del paso de la
célula al tejido y del tejido a la anatomia y la fisiologia, etc., podria
surgir una de estas dudas pertinaces arguyendo que —como diria
Heidegger— la humanizacion de la interpretacion del mundo es
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insoslayable. Argumento contra esta duda pertinaz seria sacar a flote la
absurdidad en que se caeria de negarse la evidencia de la derivacion. Si, en efecto, no
hay derivaciéon real, sino s6lo mental, el objeto es —sin una red de
relaciones reales que le dé contenido y concrecion—, un codgulo encausado,
inimaginable, carente de sentido prospectivo y sin ninguna concrecién.

La formulacién idealista parte de un prejuicio: que mi realidad
primera (esencial) es el alma (o el cogitatum qua cogitatum) y resta a mi
persona, por lo tanto, su cuerpo. Yo soy yo, menos mi cuerpo. Falla
incluso en su descripcién fenomenolégica —o se hace una falsa
inferencia, de nula apocticidad — porque no sélo hay una correlacion de
principio entre el cogito y su correlato, sino, simultdneamente a ella, una
correlacion de principio intrapersonal entre la autovivencia del alma y la
vivencia del cuerpo. El existente es, en efecto, esta correlacion de principio entre
la autovivencia del alma y la vivencia del cuerpo. El transito del sujeto al
existente y del objeto al mundo representan una primera derivacién
metodologica en el esfuerzo de ir de lo singular abstracto a lo universal
concreto. Este cambio de terreno, que podria ser caracterizado como
una sustituciéon del método fenomenolégico por el dialéctico, podria
llevarse a cabo si se tomara con radicalidad el llamado de Husserl de
"ir a la cosa misma" porque si, en este volcarnos a la cosa, advertimos
su aislamiento, su abstraccion, la insuficiencia entitativa de su
puntualizacién, nos veriamos forzados a romper con las ligaduras
de la mera representacion subjetiva. Algunos pensadores, como
Tran Duc-Thao, han tenido la audacia de hacer tal cosa y se han
colocado en el correcto camino de la derivacion dialéctica.

La inferencia apodictica implica las nociones de tiempo y espacio. Se trata
de la constatacion de la obligatoriedad de la procedencia y del porvenir
de cada uno de los términos que conforman la correlacion de principio.
Pero también se trata de la derivacion dialéctica desde el aqui y el
ahora hasta el tiempo y el espacio, como explica Hegel en el capitulo "La
certeza sensible" de la Fenomenologia. Pero las nociones de tiempo y
espacio no so6lo deben ser asumidas como formas a priori de la
sensibilidad (o sea condiciones subjetivas del conocimiento), como
queria Kant, sino como formas a priori del ser (o sea condiciones objetivas
del conocimiento). Es conveniente recordar que Kant, para
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apuntalar filoséficamente la fisica newtoniana, y para salirle al paso al
empirismo de Hume, habla de un juicio sintético a priori que superaria
tanto las simples proposiciones sintéticas (a posteriori y contingentes),
como los juicios analiticos (a priori, universales, necesarios y
tautolégicos) que irfan acompafados de la novedad proporcionada por
la experiencia y de la mera repeticiéon de lo mismo tras del andlisis del
contenido conceptual respectivamente. En el juicio sintético a priori, en
tanto sintético, habria novedad, enriquecimiento cognoscitivo, y en
cuanto a priori habria necesidad y universalidad. El ordenamiento causal
que, por ejemplo, rige en el mundo fisico conlleva un conjunto de juicios
sintéticos a priori porque las sintesis operadas en y por la experiencia
se dan enmarcadas en las formas espacio-temporales y en la
categoria de la causalidad.

El concepto de formas a priori del ser, que he empleado, es
deliberadamente provocativo.” Alude a que no sélo la cognicién del
ser estd condicionada por las facultades de la sensibilidad, el
entendimiento y la razén, sino también lo estdn —en su objetividad —
todos y cada uno de los entes y los existentes, asi como toda correlacion de
principio. La evidencia de que de la nada, nada se engendra, nos orienta para
advertir que si los entes son, tienen que ser puestos o generados por
otros entes. La correlacion de principio no puede en cuanto tal extenderse
al pasado o al futuro cuando el existente que aprehende su correlato
aun no existia o dejara de existir. No debemos permitir que con las
palabras se tienda aqui una trampa. Aducir, en efecto, que antes de mi
existia el mundo, nos obliga a afirmar la insoslayabilidad —asientan
algunos —de la correlacion de principio porque la conciencia de esta lejos de
perder su objeto ya que éste ahora se le presenta como el mundo de ayer
o, si se trata del futuro, el mundo de mariana. Pero no se advierte que
asentar, desde la conciencia, la ausencia del mundo ubicado en lo
pretérito o en lo futuro desgarra la correlacion de principio, porque al
decir pienso en el mundo anterior a mi o posterior a mi, no estoy ubicandome
con ese mundo sino precisamente sustrayéndome de él. La inferencia
apodictica es precisamente el método por medio del cual, pensando en
un mundo en el que quien piensa no existe, la conciencia se resta, se

% Sobre todo, si recordamos que para Kant lo tnico a priori que conocemos de las cosas es lo que
ponemos en ellas.
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autoelimina, aunque paraddjicamente se dé este acto de sustraccion
en la conciencia. Y es que una de las facultades esenciales del
pensamiento es imaginar, suponer y, finalmente, saber que el mundo no
depende, en cuanto ser, de su funcionamiento.

La conciencia maneja las formas a priori del ser porque es inconcebible
(palabra que hace referencia tanto al existente como al mundo) que
los dos términos de la correlacion de principio provengan del vacio (o
carezcan de antecedentes) y se encaminen al vacio (o carezcan de
consecuentes) o sea, porque es imposible imaginar un presente sin
pasado ni futuro y un pasado y un futuro sin una ubicacién en un
lugar (presente). La inferencia apodictica no s6lo deduce la existencia
de entes antes y después del existente que interroga, sino que deduce el
caracter cronotdpico en que forzosamente se son los entes. Un presente
sin pasado ni futuro, convertiria la correlacion de principio en un "coagulo
absurdo". La inferencia apodictica estd destinada especialmente a
desestructurar este "codgulo absurdo" que resultaria de absolutizar la
correlacion de principio.

Tiempo y espacio son, pues, formas a priori objetivo-subjetivas. Valen tanto
para la conciencia —que ve en el mundo una res gestae— como para el
ser objetivo, que no puede dejar de discurrir en el tiempo y en el
espacio con independencia del sujeto. No sé6lo son necesarias las
condiciones de posibilidad tedricas de la cogniciéon (Kant), sino las
condiciones de posibilidad reales de la mundanidad. Atn mas, aunque a
veces las formas subjetivas preceden y fundan, o parecen hacerlo, a las
objetivas, en lo esencial dependen de éstas, porque el hombre (y con él
su conciencia y todas las formas y las categorias que maneja) es el
resultado de una cierta organizaciéon material y porque no puede dejar
de hacer actos de derivacién dialéctica.

La inferencia apodictica no sélo trasciende la correlacion de principio, hacia
atrds y hacia adelante, con las formas objetivas de la temporalidad,
sino que la supera al postular con toda contundencia la existencia de
la cosa en si. En Kant también aparece esta aceptacion. La cosa en si
existe, afirma, pero es incognoscible. Esta tesis conduce a una doble y
contradictoria consecuencia:
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a) Por un lado nos retrotrae al encapsulamiento de la correlacion,
porque si la cosa en si es incognoscible, si es el noiimeno del cual nada
podemos predicar (porque, de hacerlo, lo convertiriamos en fenémeno
y dejaria de ser cosa en si, x del conocimiento, para devenir en cosa para
la conciencia), entonces la tnica evidencia epistemoldgica, al nivel de la
razén pura, es la correlacion entre sujeto y objeto (fendmeno), asi pues, queda
excluido de esta dicotomia todo trans-objeto.

Por otro lado, rompe la correlacion al poner de relieve que el fenomeno (la
cosa para mi) tiene que ser producto del novimeno (la cosa en si) pues resulta
inimaginable para Kant la solucion inversa, esto es, la idealista subjetiva:
el esse est percipi (Berkeley) que atribuye la génesis entera del objeto de la
percepcion al sujeto.

Adviértase que ya en Kant las palabras existerncia y causa tienen un doble
y opuesto sentido:

a) Por un lado, ambas palabras son categorias (la de existencia perteneciente
a las de la modalidad; la de causa a las de la relacién) y, por consiguiente,
sintesis recognitivas de las cuales se sirve el intelecto para poner orden o
explicar el mundo de los fenomenos.

b) Por otro, no evita el uso de éstas en el conocido pasaje de su libro en
el que, en consonancia con el realismo o el materialismo, reconoce que el
novumeno existe (con independencia del sujeto cognoscente) y causa, en
cierto sentido, al fenomeno.

Podriamos asentar, que las categorias pueden ser vistas, ya sea como
categorias a priori del entendimiento, ya como categorias a priori del ser. Kant, en la
Primera Critica, habla mas bien de las formas, las categorias y las ideas
del sujeto trascendental, esto es, de los instrumentos subjetivos que
ordenan el caos de sensaciones, y apenas hace referencia —porque la
suya es una posicion critica que rehudsa las posturas caracterizadas
como metafisicas— a las formas y categorias que imperan de manera
forzosa —a priori— en la misma realidad. Pero es indiscutible que Kant
en este pasaje materialista al que aludo (aunque caiga en
contradiccién con su tesis, argumentada en el capitulo de la "Analitica
trascendental", sobre el caracter subjetivo de los conceptos), rompe con la
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correlacion de principio, le da contenido material al objeto y se desplaza
del singular abstracto al universal concreto.

Los conceptos y las categorias son, como las formas (espacio-tiempo),
no sélo "instrumentos" a priori de la cognicién, sino del ser. Este
caracter objetivo de las formas, los conceptos, las categorias y las ideas
—puesto de relieve por lo que he llamado inferencia apodictica—
desestructura la correlacion de principio y abre las puertas para una
weltanshaung. Una vez inmolada la epojé que circunscribe y tiene
encapsulada a la correlacion, el objeto se nos despliega en mundo
(naturaleza) y el existente en especie humana (sociedad). El
existente, en efecto, supone también antecedentes y consecuentes. No
habria correlacion de principio entre el existente y su mundo, sin
progenitores y progenitores de los progenitores, asi como tampoco
habria especie humana si no hubiera descendientes y descendientes de
los descendientes, etc.

El abandono del paréntesis fenomenolégico nos lleva forzosamente
hacia atrds y hacia adelante, hacia el fondo y hacia la superficie, a ese
encadenamiento de fenémenos que se llama devenir. La pregunta
conductora por el ente (y la pregunta fundamental por el ser) ha
pasado, pues, por estas etapas (respuestas):

- La correlacion de principio entre el sujeto y el objeto.

- La correlacion de principio, simultdinea a la anterior, entre la
autovivencia del cuerpo y la autovivencia del alma.

- La correlacion de principio entre el existente y el mundo.

- El rebasamiento emocional y apodictico de la correlacion existente-
mundo hacia atrds (pasado) y hacia adelante (futuro) mostrando qué
son las formas espacio-temporales de la realidad.

- También el rebasamiento de la correlacion por las categorias a priori de
lo real.

- El devenir.
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EL DEVENIR

Es necesario hablar de la realidad del devenir y del devenir de la
realidad. El reposo es circunstancial y relativo, el movimiento
insoslayable y absoluto. Lo tinico que no cambia es el movimiento. Se
podria decir que en la esencia ultima del devenir encarna una forma
verbal: la del gerundio. Todo lo que es, se encuentra siendo.

En lo que al movimiento se refiere, conviene hacer notar que no sé6lo hay
movimiento de un ente en el espacio, sino movimiento de un ente en el
tiempo. No sélo hay desplazamiento, también hay mutaciéon. No sélo existe
la contradiccion externa (motor-movimiento) sino la contradiccion interna
(lo semoviente). En el devenir se unen ambas contradicciones: un ser vivo,
por ejemplo, que vive y se desarrolla, se desplaza de un sitio a otro, etc.
La metafisica tradicional no ha comprendido en general el movimiento
como universal concreto, porque lo ha interpretado sé6lo a la luz de la
contradiccion externa. El devenir no es algo puesto; no es una criatura; no
es el producto de un motor inmoévil que fuera causa sui y en que
coincidieran la esencia y la existencia. El devenir es semoviente porque
lleva en su seno una unidad interna de contrarios, porque da cobijo al
ser y al no ser, a lo estable y lo inestable, al reposo y al movimiento.

El devenir es eterno. Del mismo modo en que decimos que de la nada
nada se obtiene, podemos decir, inversamente, que el devenir no puede
detenerse o que el ser (en devenir) no puede "dar de bruces" con la nada.
El devenir no viene ni va a la nada, porque la nada es, junto con el ser,
uno de sus elementos conformativos.

Nada ha dejado mas perplejos a los pensadores que este tenérselas que ver
con un devenir que se intuye como infinito en sentido espacial y
temporal. ;Cémo es posible contar lo inntimero?, se preguntaba algtn
filésofo; jcomo hemos llegado a ser, si, para serlo, ha tenido que
transcurrir un infinito? Se estd, pues, no sélo ante un problema filoséfico
grave e inquietante, sino ante el enigma de los enigmas. Pero quizas
debemos acercarnos a él reflexionando en que lo infinito se vuelve
"impensable" y se convierte en "infinito malo", como decia Hegel, si y s6lo
si para pensarlo se pone en juego la inteligencia discursiva, que todo lo ve —

22



y no puede dejar de verlo— en términos de principio y fin. La capacidad
para aprehender la infinitud (el devenir semoviente sin comienzo ni fin)
no puede constrefiirse a ser el "intelecto de las finitudes", sino que debe
transmudarse en una razon dialéctica especulativa, la cual no trata de "entender”
el movimiento en su totalidad a partir de las intrafinitudes, sino que
comienza su reflexion viendo, infiriendo lo infinito como lo dado
originalmente.

LA POSICION DE KANT

Kant, después de analizar las formas a priori de la sensibilidad en la
"Estética trascendental" y las categorias en la "Analitica", examina en la
"Dialéctica", entre otros muchos temas, los paralogismos, o las falacias logicas
en que puede caer el pensamiento cuando no aplica el método
trascendental. Kant en la Critica de la razon pura también va de lo singular a
lo general, tras establecer la relacion entre la conciencia y el fenémeno,
también muestra que éste se despliega en la nocién de naturaleza que no
es otra cosa que la totalidad de la experiencia posible o el orden general
fenoménico sujeto a leyes. Al llegar a este punto surge la pregunta
metafisica tradicional: ;Esta naturaleza es finita o infinita tanto en el
espacio como en el tiempo? ;Esta naturaleza, en lo que a sus
componentes minimos se refiere, es indivisible (atémica) o es
indefinidamente divisible? Segiin Kant se puede afirmar
indistintamente una solucién u otra. Es lo mismo decir que posee
un inicio en el tiempo y un limite en el espacio o que es infinito
tanto en el tiempo como en el espacio. Se puede afirmar igualmente
que estd conformado por sustancias absolutamente indivisibles o por
corptsculos divisibles ad infinitum. Cuando se puede afirmar una
cosa u otra, ambas aseveraciones se equilibran, el proceso de la
cognicion se fractura y el pensamiento debe enmudecer.

Para Kant es imposible afirmar resueltamente que la totalidad del
ser sea infinita o finita, porque la nocién de naturaleza es una idea de la
razon y, por consiguiente, no brota ni puede hacerlo de la experiencia.
La experiencia es siempre limitada. Es imposible tener experiencia

23



de una totalidad, sea finita o infinita. Es cierto que, de acuerdo con el
proceso cognoscitivo de la razén pura, se tiende a pasar de lo
condicionado a lo incondicionado; pero, al vislumbrar este altimo
momento, se cae en cuenta de que no es posible tener experiencia de
lo incondicionado, y todas las afirmaciones a contrapelo de esta
aseveracion, caeran en ilusiones o en resurrecciones inutiles de la
metafisica tradicional. Pero el poder de lo que he llamado la razén
dialéctico-especulativa —y Hegel, espiritu— trasciende esas limitaciones. La
inferencia apodictica, con la que opera dicha razén, nos conduce del
singular abstracto de la idea de la naturaleza al universal concreto de su
infinitud. Adviértase que este transito de un nivel a otro es relativo:
si se asciende, por ejemplo, del concepto de objeto a la nocién de
realidad, hay un transito de un singular abstracto a un universal
concreto, pero la realidad enfrentada por el existente, puede ser
considerada en otro nivel, como un singular abstracto que debe
transitar a otro universal concreto: esto ocurriria si saltdramos del
concepto de realidad al de naturaleza, etc. La inferencia apodictica més
general nos instala en el universal concreto absoluto —recuérdese
que los hay relativos— que es "puesto" por el método dialéctico-
especulativo como la permanente asimilacion de que la nada —en su acepcion de
universal abstracto— no puede ni limitar al ser, ni sustituirlo, ni generarlo. De la
nada, nada emerge. La nada no esta en potencia de ser algo.

Cuando Kant concibe la naturaleza como la totalidad de fenémenos
(sometidos a ley por el sujeto trascendental), pone de relieve un
nuevo encajonamiento: el sujeto (todo sujeto posible) y la cosa para mi.
Se trata de una nueva correlacion: una correlacion de principio generalizada.
Cuando Kant quiere dar el siguiente paso, y trasladarse de lo
condicionado a lo incondicionado, desconfia de las tesis que pretenden
responder a la pregunta por el soporte altimo. Igualmente puede
afirmarse que el mundo es finito o que es infinito, ya que la garantia del
conocimiento —la experiencia— no existe al llegar a este nivel. Como
Kant no puede acceder al notimeno via la razén pura, como no le es
dable trascender los limites de lo que llamé la correlacion de principio
generalizada, toma otro camino, escoge un vericueto y da un salto
(basado mas en la fe que en la razén) para, en la Critica de la razon
prdctica, abordar los temas fundamentales de la metafisica tradicional —
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Dios, el alma y el universo. No voy a seguirlo en este itinerario. Me
interesa, mas bien, volver a lo que Kant llama los paralogismos de la
razon. Del par de afirmaciones sobre lo incondicionado que examina
—el ser es finito y el ser es infinito— la primera conlleva, a mi entender,
un mayor cimulo de dificultades, porque todo limite en el espacio y
el tiempo resulta ininteligible e irracional puesto, como lo apunté
anteriormente, la nada no es un limite, ni una frontera, ni el inicio
de otro ser, simplemente no es. La dificultad para asumir la infinitud
del ser (el devenir en su totalidad) es triple:

a)Kant opina que todo pensamiento que exceda a lo meramente
empirico carece de fundamento y borda en el vacio. No logra
comprender que la inferencia dialéctico-especulativa implica un tipo de
experiencia que, sin ser inmediato —sino condicionante de toda
inmediatez— tiene la apodicticidad, que requiere la respuesta a una
pregunta exigente.

b)Kant cree que antes de conocer, y para conocer, hay que examinar el
instrumento de la cognicién. Resultado de este método, y de la
incontestable aseveracion de la incognoscibilidad del mundo trans-
objetivo, es la correlacion de principio no sélo entre el sujeto y el objeto
sino entre el sujeto y la naturaleza. Kant no advierte que, entre las
facultades del instrumento gnoseolégico, existe la inferencia apodictica
que "pone" una realidad transfenoménica con la seguridad que otorga el
no salirse nunca de la causa y el efecto o la condicién y lo condicionado
hacia las fantasias meontolégicas.

c)Kant piensa que sustentar cualquiera de las dos tesis con que se
caracteriza lo incondicionado (el universo es finito o el universo es
infinito) son paralogismos. Kant no cae en cuenta, aunque su
disquisicion al final de la primera Critica se halle al nivel de la razén
—vy no ya de la sensibilidad o del entendimiento—, que la negacién
de la infinitud espacio-temporal del devenir parte del subrepticio
empleo de una inteligencia discursiva que ve el mundo a partir del
prejuicio de que todo, absolutamente todo, tiene un principio y un
fin. La tercera categoria de lo cualitativo: la limitacion —las otras son la
realidad y la negacién—, lo acompafia permanentemente y si cumple

25



con toda pertinencia su papel en la dimensién de las finitudes, no lo
hace en el nivel de lo infinito.

En cierto sentido podemos decir, por consiguiente, que lo dado no
es lo finito, sino lo infinito. Aunque lo universal concreto absoluto es el
momento mas alto del proceso cognoscitivo, es el fundamento o el
prius de la realidad. El devenir ha existido, existe y existira para
siempre. Los finitos pueden ser contingentes, cambiantes y desde
luego efimeros, mientras que la infinitud es necesaria e insoslayable.

ALGO SOBRE LA CIENCIA

No ignoro que algunas hipdtesis y teorias cientificas cosmolégicas
suponen que el universo surgi6 a partir de una gran eclosion (el big
bang) que estd en expansion y que este universo es curvo, finito e
indefinido. Pero todas las afirmaciones cientificas son intramundanas,
ninguna puede referirse a la totalidad del ser de lo que se halla en el
mds alld de la experiencia o los parametros de la reflexion cientifica.
Este es el terreno especifico de la filosofia y el angulo ademas en que
puede visualizarse la diferencia de niveles de operacion entre la ciencia
y la filosofia. Pondré un ejemplo. Se ha mostrado, con la utilizaciéon del
espectro, que el universo, tras del big bang, se halla en un proceso de
expansion o, lo que tanto vale, que todo él se aleja de un "centro".
Algunos han interpretado esta expansion del universo (conjunto de
galaxias, etc.) como un permanente desplazamiento de lo material a lo
no material o, si se prefiere, como una colonizacién gradual de la nada.
Esta interpretacion, ideolégica evidentemente, no sélo se retrotrae a
una etapa cientifica superada —la representada por Democrito,
Lucrecio, Asclepiades de Bitinia, Gassendi y especialmente Newton
que suponian la existencia de un espacio vacio— sino que cae en un
dislate filosofico al dar por sentado que el ser le gana terreno al no ser.
Tomando en cuenta que el espacio no es sino una forma de la materia,
la expansiéon cosmoldgica tiene que ser entendida como la
colonizacion del ser en una de sus modalidades (de materia menos
densa y maés sutil) por un universo integrado por otra forma de materia
(més densa y menos sutil).
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IDEALISMO, REALISMO, MATERIALISMO

Es frecuente que se inicie una reflexion filoséfica mostrando que en la
epistemologia hay dos posiciones sefialadas y contrapuestas: el idealismo
y el materialismo, y ademads, en lo que atafie a la ontologia, hay también
un par de concepciones que se contraponen: la metafisica y la dialéctica. A
continuacién definiremos las dos tesis de la primera problematica y las
otras dos de la segunda. Si, por ejemplo, el que lleva a cabo lo anterior
es un marxista, afirmara que el materialismo es tal cosa (a diferencia del
idealismo), aseverard que la dialéctica se caracteriza por... (en contra de la
metafisica) y concluira que frente al idealismo dialéctico (Hegel) y el
materialismo metafisico y mecanicista (desde Diderot a Moleschot y
Biichner) hay que generar un materialismo dialéctico que rechace el idealismo
de los pensadores que entrevieron la dialéctica o el "algebra de la
revolucion" (Herzen) y recuse la metafisica de los filésofos que
vislumbraron ese "realismo sin concesiones" que es el materialismo.

Este '"comienzo" no es falso; pero no empieza en verdad por el
principio. Deja muchos cabos sueltos. Da saltos mortales y nos deja
huérfanos de un esclarecimiento —que en verdad es imperioso— del
primer encuentro con la "cuestion filoséfica". Vamos a suponer que
arranquemos con la definiciéon del materialismo filosdfico: "se trata de
aquella concepcién del mundo que da preeminencia al ser material
sobre la conciencia o cualquiera de sus manifestaciones". Adviértase
que este modo de empezar una disquisicién filoséfica, surge més con
una respuesta que con una pregunta. Es posible que parta del
interrogante tacito o expreso: ;Qué es el materialismo? Pero no me
refiero a esa pregunta, que es una pregunta por la definicién, sino a
las preguntas iniciales, previas, condicionantes, sin las cuales las
definiciones epistemoldgicas y ontolégicas se presentan como
derivadas, abstractas, faltas de fundamentacion. La definicion
apuntada nos dice en qué consiste el materialismo, en contra de la
concepcién que le es antagoénica, pero no nos responde a las
preguntas: ;Por qué en dicha concepcién es necesario dar
preeminencia a un término sobre el otro? ;COmo se trasciende la
correlacion de principio —que es sin duda la primera evidencia de la
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conciencia— Y se afirma la existencia de una cosa en si? ;Qué facultad de
la conciencia —si es que existe— le permite a la reflexién cognoscitiva
del filésofo suponer que, a pesar de la simultaneidad empirica de los
integrantes de la correlacion, hay la prioridad ontolégica de uno de
ellos? ;Como es posible, en fin, supeditar la conciencia al objeto, y
hasta negarla, llevando esto a cabo desde la propia conciencia? A todo ello
he tratado de responder en las paginas precedentes.

Si llevamos, en efecto, la derivacion prerreflexiva y la inferencia
apodictica a sus ultimas consecuencias afirmamos un materialismo,
porque se esta aduciendo, por un lado, que el ser material —el objeto
convertido en mundo— existe fuera e independientemente de cualquier
conciencia individual, de cualquier consenso, de cualquier sujeto
trascendental y, por otro, que, existiendo desde siempre, como un ser
material semoviente, como un devenir al que identificamos con el ser
real en general o con la totalidad del ser real, no es algo accionado
por un supuesto motor inmovil.

* k%

El comienzo del filosofar en y por la definicién de las dos tendencias
basicas de la filosofia, tan frecuente en los manuales de marxismo y
otros textos de introduccion a la filosofia, no deja de tener problemas.
Las definiciones de las dos vias antagénicas para superar la correlacion
de principio, que constituyen las tendencias bésicas de la filosofia,
exigen una toma de posiciéon. Cuando Fichte nos dice en la "Primera
Introduccién" a su Teoria de la ciencia: "La discusion entre el idealista y el
dogmaético (materialista) es propiamente ésta: si debe ser sacrificada a
la independencia del yo la independencia de la cosa, o a la inversa, a
la independencia de la cosa la del yo", coloca frente a nosotros las
definiciones del idealismo y el materialismo y después inicia su
argumentaciéon a favor de una de las tendencias (el idealismo
subjetivo en este caso) pues supone que, tras la presentacion de las
dos tendencias, debe mostrarse a continuacion la eleccién razonada
de alguna de ellas. Pero existen muchas preguntas (y respuestas)
previas al habitual "comienzo" filoséfico de la definicion de las tendencias
bisicas del filosofar y la eleccion de una de ellas. Diré algunas: ;Por qué partir de la
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necesidad de "sacrificar" la independencia de la cosa al yo o del yo a la
cosa, y no del reconocimiento de que esta necesidad, si es que existe,
supone la convivencia originaria del yo y el no yo? ;Por qué, si la
convivencia originaria —o la correlacion de principio— es un antecedente
tacito, pero obligatorio, de la apreciacion de un conflicto entre las
tendencias y su definicion, se intenta desestructurarlo a favor de un
término y otro? ;Por qué no adoptar la correlacion de principio que, por lo
demés, ha sido la posicion fundamental de varias de las doctrinas
filosoficas de la actualidad a partir de la fenomenologia? Si se esta
convencido de la necesidad de "ir mas alld" de la convivencia
originaria del sujeto y el objeto, ;cudl es el método adecuado para
llevar a cabo tal cosa? ;Cémo saber en fin si la supeditacion de un
término al otro o de éste al primero es la justa?

Creo que en las paginas precedentes hay una respuesta para cada una
de las interrogantes que acabo de presentar, salvo para el tltima.

En efecto, mi planteamiento no parte de la definicion de las
tendencias basicas de la filosofia y la eleccién de una de ellas, sino de
esa convivencia originaria entre el existente y el mundo. Luego pongo
el acento —en consonancia con el método de la derivacion dialéctico-
especulativa— en que tanto la correlacion de principio en cuanto tal como
cada uno de los términos que la conforman, halldindose "abstraido"
de la totalidad, es una singularidad abstracta que exige a fortiori el ascenso a
un universal concreto. La ultima pregunta (;como saber si la
supeditacion del ser a la conciencia o de la conciencia al ser es la
justa?) no ha sido respondida hasta aqui por mi texto. Ahora no sélo
reconozco la existencia de la conciencia (del existente) por un lado y
del objeto (la mundanidad) por otro, no sélo llevo a cabo las derivaciones
objetivas y subjetivas —via las inferencias apodicticas—, sino que me
veo en la necesidad de esclarecer la relacion especifica entre el ser y la conciencia.
Esto me lleva, entonces, a preguntar ;la conciencia —o cualquiera de sus
productos— "pone" a la cosa o la cosa "pone" a la conciencia? Aunque
podemos imaginarnos —y esta es la posicion del idealismo objetivo y de
las religiones monoteistas— que hay un tercer elemento (no la
conciencia ni el objeto) que es el protagonista fundamental en el
drama y que es en realidad el que crea al mundo y al hombre y el
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que estatuye por ende la correlacion de principio, por ahora dejaremos tal
hipotesis de lado para retomarla después, cuando hayamos
reflexionado qué tipo de relacion existe entre el existente y el mundo.

* * %

Volvamos al principio. El ser yecto que somos, el ente
arrojado al mundo que es el existente, se halla rodeado de otros
entes. Son entes de diferente tipo: de unos nos servimos —los
utensilios—, otros los observamos y los sentimos (un creptasculo, una
lluvia) y otros mds, y a semejanza nuestra, son entes que se hacen
preguntas y que se encuentran, como yo, frente a un conjunto de
objetos. La conciencia tiene ante si dos tipos diferentes de objeto: el
objeto exterior y el objeto interior (o cuerpo). La pregunta ;qué clase de
relacion existe entre sujeto y objeto?, debe descomponerse en dos tipos
distintos de interrogante: 1) ;Qué modalidad de vinculacién hay entre
el sujeto y el objeto? y 2) ;qué suerte de enlace existe entre la conciencia
(mejor la psique) y el cuerpo? Si respondemos que la relacion es la
misma, arrojamos nuestro cuerpo hacia afuera, lo identificamos sin
mas con el mundo externo, la hacemos parte de la res extensa y nuestra
entidad queda reducida a ser pura conciencia. La respuesta no puede ser
ésa. Comencemos por una pregunta mas general: ;Qué tipo de nexo
hay entre el sujeto y el objeto? Si absolutizéramos la correlacion de principio,
el tipo de relacion seria la interdependencia, porque no se puede
hablar de objeto si no nos referimos a un sujeto perceptivo y no podemos
aludir al sujeto si no hay un objeto percibido. Pero si —basados no sélo en
la inferencia apodictica o en la derivacion prerreflexivo-emocional, sino en los datos
de la ciencia— nos damos cuenta que la conciencia no puede ser la
creadora de un mundo que la rebasa hacia atras y hacia adelante, nos
hallamos entonces con una primera respuesta: el objeto, en tanto ente, no puede
ser obra del sujeto. Claro que el hombre es, en cierto sentido, la medida de las
cosas (Protagoras) o la determinacién subjetiva de la apariencia
fenoménica (Kant), pero no puede determinar el si mismo de la cosa que
se revela como independiente de la conciencia. Plantearé otra
pregunta: ;Qué clase de relacion existe entre la psique y esa "parte de la
naturaleza" que es mi cuerpo? Mi conciencia influye de manera
indiscutible en el cuerpo. La manera mas clara de hacerlo es en aquellos
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organos de nuestro cuerpo capaces de "oir' nuestras o6rdenes y
responder a su exigencia. Pero también existe la evidencia —en la que
no voy a detenerme— de enfermedades psicosomaticas o de histerias
de conversiéon donde no es la conciencia ni la voluntad, sino la parte
inconsciente del aparato psiquico, la que repercute en los
comportamientos saludables o patégenos del cuerpo humano. Pese a
esto, resulta indudable que sin el cuerpo, sin la materia altamente
organizada que lo compone, sin el cerebro, sin la corteza cerebral, sin
las dendritas y el sinapismo, sin el sistema nervioso, etc., no se concibe el
pensamiento. La experiencia nos demuestra, si la analizamos
detenidamente y no nos dejamos llevar por el canto de sirenas de la
supersticiéon, que mientras hay cuerpos sin conciencia o con
patologias animicas que responden a insuficiencias bioquimicas o
disfunciones corporales, no hay conciencias sin cuerpo ni fantasmas
que recorran el mundo con la propaganda politizada del idealismo
filosofico.

Con estas dos respuestas, podemos ya decir algo preciso
acerca de la relacion entre el cuerpo y la psique. No se
trata de coexistencia, ni de paralelismo. El cuerpo no es la prisiéon del
alma; se trata de determinacién, pero no de determinacién del objeto
exterior o del cuerpo por la conciencia. Como el objeto —reinterpretado
como mundo por un primer universal concreto— es independiente de
la conciencia, y como la conciencia, no s6lo no puede vivir sin cuerpo,
sino que es producto de la anatomia y la fisiologia de la materia corporal
del ser humano, en consecuencia, lo material determina a la conciencia.
Se trata, si, de una determinacién, pero no mecanica. No es que el
cuerpo sea la causa y la conciencia el efecto, sino que genera, en y con la
psique, una facultad o un nivel que tiene la capacidad de re-actuar,
proyectar, prever y —mostrando con ello la existencia de la libertad —
tomar decisiones o elegir entre un sinntimero de posibilidades.

Al llegar a este punto, quiero volver a plantear la pregunta: ;Qué
diferencia hay entre los existentes y las cosas? Respondimos antes: los
primeros son objetos que preguntan y los segundos son los que no lo
hacen. Pero esta respuesta no parece estar completa. No se refiere,
por ejemplo, a la diferencia especifica de los existentes con respecto a

31



las cosas basandose en la esencia de los primeros, sino s6lo en un
atributo. La pregunta sobre el ser no flota en el aire ni viene de la nada.
Surge en un ser —el existente— que tiene, con la conciencia, la
capacidad de hacerlo ya que es poseedor de la conformacién somatica
necesaria para la actitud interrogativa.

Cuando hablo de materia, diré entre paréntesis, no me refiero al
concepto cientifico de ésta —que se puede modificar y se ha modificado a
través de la historia. No aludo a la nocién —al lado de la energia,
atomo, guaso, antimateria, etc. — que se hace de ella la microfisica, la

fisica o la cosmologia. Hago referencia a su concepto filosdfico. La
materia, en este sentido, es una categoria, una categoria que alude a
aquello que se halla fuera de la conciencia y al margen de la
espiritualidad, independientemente de la forma que tenga, que supone
el cientifico que tiene o que vaya descubriendo la ciencia que posee.

Volvamos a los entes. El comin denominador de los entes que
preguntan y los que no lo hacen es la materia. Desde la perspectiva del
existente, hay una materia externa y una materia interna, una materia
que le pertenece, que le hace ser lo que es, y una materia que lo
rodea. El cuerpo del hombre es tan material como todo el mundo
organico e inorganico. Es, incluso, como un compendio apretado de
toda la evolucién de las especies. La materia del existente se
diferencia, sin embargo, de la materia de las cosas y los animales en
un punto: tiene una organizacion especial. ;Qué es lo que impide a
las cosas y tal vez a los animales preguntar por el ser? No es la
materia en cuanto tal, sino una precaria o insuficiente organizacién de
la misma. Digdmoslo de esta manera: a la organizacion de la materia —y
también desde luego a las circunstancias ambientales— corresponde una
conducta determinada del ente con respecto a su medio y a si
mismo. Si la materia se halla organizada en ese grado de complejidad
que llamamos cuerpo humano, el producto —insistiré: no mecanico,
sino dialéctico— es la conciencia y todas sus formas y manifestaciones.
iQué importante era, pues, poner de relieve que la materia no sélo se
hallaba en los entes que rodean, con su presencia activa, al existente,
sino en él mismo, porque el origen de la conciencia de éste no viene de
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un principio sobrenatural, sino de la conformacién especifica de su
cuerpo!

La correlacion de principio de la autovivencia del alma y la autovivencia del
cuerpo es la manifestacion fenomenolégica de la conciencia como
producto de la materia altamente organizada.

La disolucion de la correlacion de principio —llevada a cabo para
transitar de la apariencia a la realidad o para ascender de lo abstracto
a lo concreto— conduce al dualismo: la conciencia y el mundo. Pero,
como siempre pasa con el dualismo, hay que preguntar: ;Qué relaciéon
existe entre los términos diferenciados? ;Son independientes? ;Uno
es prioritario sobre el otro? ;Hay anterioridad cronolégica o logica del
primero sobre el segundo o al revés? Partamos de esta hipétesis: la
preeminencia no puede ser de la conciencia sobre lo real (mundo,
naturaleza) porque las derivaciones (la prerreflexiva y la apodictica)
hacen que la conciencia, cuando visualiza el antes y el después, se
autoniegue y por lo tanto no pueda fungir como el fundamento
ontologico de la exterioridad. Esto contra el idealismo subjetivo. Por otro
lado, la afirmaciéon del devenir —la conciencia de que el objeto, el
mundo, la totalidad se hallan "ensartados" por la obligatoriedad del
cambio— o, lo que tanto vale, la afirmacién del ser en movimiento o
de la materia semoviente —excluye la antelacion creativa de lo ideal
(Dios) sobre el devenir del nunca acabar. Esto contra el idealismo objetivo.

* * %

El realismo y el materialismo no son lo mismo. Tienen muchas
diferencias, pero muestran algo en comun: postulan la independencia
de lo real, del objeto, del mundo, con respecto a la conciencia individual.
Asi como hay un materialismo metafisico y otro dialéctico, hay un
realismo ingenuo, precritico, y un realismo critico (que surge
posteriormente a Kant y que tiene entre sus partidarios a algunos
neotomistas: Garrigou Lagrange, Jacques Maritain y otros).

El realismo puede tener dos sentidos: uno, restringido, que se limita a
afirmar la independencia de la cosa frente a la conciencia y a
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contraponerse al idealismo epistemolégico. Es asi un método
gnoseolégico que rompe la correlacion de principio al independizar a lo
real y del que pueden servirse concepciones filoséficas de diferente
signo. En este sentido se puede afirmar que el neotomismo, el
hegelianismo o el marxismo, pese a sus diferencias, son realistas; o
también que el materialismo dialéctico, el materialismo metafisico y el
idealismo objetivo en sus muchas formas lo son. El segundo sentido es
amplio: con frecuencia se le utiliza asociado con la filosofia peripatético-
escolastica o neotomista. En este caso el realismo gnoseolédgico se
identifica, a fin de cuentas, con el idealismo objetivo, pues aunque
afirma la independencia de lo real frente a la conciencia, supedita
esta realidad —con la conciencia individual incluida— a una primera
causa (Dios). Este realismo es "materialismo" en primera instancia,
pero idealismo en dltima. Pienso que el realismo (en sentido amplio, que
es el habitual) es un materialismo inconsecuente porque afirma la
existencia de la cosa en si; pero no la ve como devenir (como res gestae),
es decir, como una realidad semoviente, sino que la entiende, dentro de la
concepcion aristotélica y tomista, como sujeta a la ley de la
causalidad, albergando una serie de procesos que van de la potencia al
acto. Si tomamos en cuenta, empero, que la ley mencionada habla de
que toda causa es causa de un efecto y el efecto de una causa, y que
los procesos aludidos hacen referencia a que la potencia deviene en
acto pero el acto también deviene potencia, entonces la introducciéon
de una primera causa o de un motor inmévil (en que coinciden la
potencia y el acto o que es la forma de las formas) representa un
"salto mortal" que no tiene otra explicaciéon que la fe o el empleo, en
un dmbito inadecuado, de la facultad intelectiva (o entendimiento
discursivo) de los hombres que los lleva a aplicar al todo lo que
sucede en cada una de sus partes —es decir que, desde un punto de
vista espacial —, ocupan un lugar limitado en el espacio, y que, desde
un punto de vista temporal, nacen, se desarrollan y mueren... La
interrupcion de la ley de la causalidad o la clausura del
encadenamiento del ser en potencia y el ser en acto, con la
afirmacién de una primera causa divina, ha generado perplejidad en
algunos pensadores. Consideran que afirmar la independencia de la
realidad con respecto a la conciencia, lleva necesariamente a concebir
a aquélla como sujeta a la ley de la causalidad, y que, una vez hecho
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esto, y si somos consecuentes, ya no es posible salimos nunca de ese
encadenamiento forzoso de causas y efectos o potencias y actos que existirian a
perpetuidad, cerrando el paso a toda creatio ex nihilo. Piensan que si se es
consecuente y se lleva a sus tultimas consecuencias el realismo
epistemologico, se tiene que afirmar el materialismo y, con éste, la
inexistencia de Dios, la ausencia de la libertad y de la responsabilidad
humanas.

Esta es la razén por la que Berkeley decidié combatir el realismo
peripatético-escolastico. Santo Tomas es realista, en el sentido
epistemolégico del término (no en el problema de los universales). Una
vez declarada la independencia del orden natural con respecto a la
conciencia, cree poder descifrar en este mundo —y de ahi sus pruebas
cosmoldgicas y teleologicas— la existencia de la divinidad. Ahora bien,
si afirmamos la existencia extra-mental del universo, ya no es posible salir de
él. Ylos argumentos de que Dios es un ens realisimo o necesario frente a las
cosas que son contingentes es un mero subterfugio que se viene abajo
cuando se razona en que la necesidad estriba en el enlace infinito de los
contingentes. Desde este punto de vista, el realismo no es el poértico de
entrada al idealismo objetivo, sino al materialismo. Por eso Berkeley
propone otra salida: que la correlacion de principio se resuelva del lado del
sujeto. Se postula, pues, la independencia del sujeto, no del objeto. Pero
si el objeto, todo el objeto, y no sélo su parte fenoménica, depende del
sujeto, ;como entender su presencia, su "estar ahi", su poner limites a mi
accion (Fichte)? La respuesta es clésica: esse est percipi (el ser es lo
percibido). El objeto, generado por la conciencia, es redefinido ahora
como un compuesto de sensaciones: hablamos de un fruto cuando la vista, el
gusto, el tacto, el olfato, etc. nos dan cuenta de él. Pero cada uno de los
cinco sentidos tiene la capacidad de generar su "objeto" y el alma
humana de hacer inconscientemente una sintesis de esas sensaciones
para gestar los objetos o los entes que nos rodean. La causalidad no
rige entre los objetos, porque, para que rigiese, éstos necesitarian
obligatoriamente no depender de la conciencia. La causalidad impera
en cambio en la relacién entre el yo y el ser-percibido. El yo se rodea
de no-yo (Fichte). La correlacion de principio se desestructura: ya no se
dan los dos términos que lo integran de igualdad o en una interde-
pendencia de principio. Ahora el objeto se transmuda en sensacién y
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la sensaciéon en sujeto. El sujeto se transforma en el grund de la
relacion. El filésofo afirma, de manera sincera y sin tapujos, esa
modalidad extrema de idealismo: el idealismo subjetivo. Pero al llegar
aqui aparecen dos escollos o problemas: a) el de la alteridad. Si el esse
est percipi, y los otros yoes que aparecen en mi circunstancia son
percepciones, ergo dependen de mi. El esse est percipi llevado a sus taltimas
consecuencias, engendra el solus ipse, b) si yo soy el soporte ontolégico
de mi circunstancia parezco un demiurgo, un pequefio Dios que —
con excepciéon quizds de los otros— genera el mundo, desde los
gusanos hasta las estrellas. Pero este demiurgo se capta como
precario, finito, limitado, como un ser ignorante, impotente en
muchos aspectos, amenazado por la enfermedad y la muerte.
Como demiurgo que es, o que el filésofo ha descubierto que es,
puede "poner" el mundo, pero mas temprano que tarde, cae en
cuenta de que él no se puede "autoponer", no es causa sui, carece de
la aptitud de la aseidad. Y entonces se descubre por segunda vez la
presencia de la causalidad: Dios ha engendrado a ese hombre. Aun
mads, y para "rebasar" el escollo del solipsismo: Dios ha generado a los
hombres. Pero los ha gestado como demiurgos, como entes
generadores de entes, como conciencias ante las cuales el esse sacrifica su
independencia y deviene sélo percipi. Dios ha creado al hombre, a su
alma, a su libertad, a su responsabilidad y, a través de él, el mundo. Si
en Santo Tomas Dios engendra primero al mundo, sacandolo de la
nada, y luego al hombre; si crea primero el escenario y después a los
actores, en Berkeley y otros idealistas subjetivos, Dios da a luz
inicialmente a los hombres y luego, a través de ellos, y por medio de
su inconsciente capacidad de demiurgos, produce el mundo. Berkeley,
pastor protestante, edifica su teologia a partir del idealismo subjetivo
porque sospecha que el realismo epistemolégico puede abrir la puerta
al materialismo y, por ende, a la negaciéon de Dios, del alma, de la
moral y de la vida de ultratumba.

k%%

36



El idealismo rebasa la correlacion de principio del lado de la conciencia o de
un fercer término ideal —Dios— que es quien "pone", en el orden que sea,
al sujeto y al objeto. Por eso podemos hablar de dos tipos de idealismo:
el objetivo y el subjetivo. Como ya vimos, el idealismo objetivo (desde
Spinoza hasta Schelling pasando por Hegel) presupone un realismo
epistemolégico: fuera de la conciencia individual hay un mundo
sujeto a leyes que, si bien discurre con independencia de las facultades
cognoscitivas del hombre, no puede entenderse por si mismo, sino que
depende de la mano creadora de la divinidad (como en Santo Tomas,
San Buenaventura, Sudrez) o de la enajenacion de la Idea o Sustancia
que busca recuperarse como Espiritu (Hegel y Schelling). El idealismo
objetivo es la filosofia de la religion monoteista. También, con
algunos cambios, del panteismo.

Ya mencioné antes que el idealismo postula la preeminencia de lo ideal
sobre lo material. Es necesario aclarar, sin embargo, que hay dos tipos
de preeminencia:

a) La cronologica, la cual afirma que lo ideal (Dios o la conciencia) existe
antes de lo material y 1o funda.

b) La logica, la cual argumenta que, aunque lo ideal y lo material sean
sincrénicos —en algo asi como una correlacion de principio absolutizada —, 1o
ideal determina a lo material, lo espiritual lleva el timon, las ideas
mueven al mundo.

Es importante subrayar el hecho de que, en términos generales, el
idealismo con preeminencia cronolégica va acompanado de wuna
preeminencia [ogica. Y la razén es clara: si el ser material es producto de
lo ideal, ;jpor qué éste no va a poder modificarlo en muchas y
variadas ocasiones?

El idealismo subjetivo también tiene variantes: hay un idealismo
subjetivo individual, hay otro consensual y uno mas trascendental. El
idealismo subjetivo individual ha sido pocas veces defendido, por el
peligro del solipsismo. Pero en ocasiones ha sido asumido como una
posicion de transito para acceder a otros niveles (como piensa Berkeley).
El idealismo subjetivo consensual, toma la palabra subjetivo no en un
sentido individual sino inter-individual, ya no es el individuo la
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medida de las cosas, sino que lo es el consenso. Esta posicion, a la que
también se le ha dado el nombre de idealismo subjetivo especifico
(de especie humana), ha jugado un cierto papel en sociologia con
Durkheim y otros. El idealismo subjetivo trascendental —defendido por
Kant— denuncia a los idealismos subjetivos individual y consensual como
vulgarmente empiricos y hace notar que la conciencia cognoscente
que, a partir del noumeno, obtiene el fendmeno o la cosa para si, es
cualquier conciencia posible, es decir, cualquier sujeto que posea las
condiciones de posibilidad de la cognicién.

* k%

El positivismo y el neopositivismo afirman la correlacion de principio. ;Por
qué? Porque su gran temor es caer en la metafisica. Todo lo que vaya
mas alla de dicha correlacion es metafisico. Sin embargo, entienden la
correlacion de manera especial. El sujeto de la correlacién, cuando
reflexiona con pertinencia, no es un hombre comin —no es el que
corresponde al estadio teologico o al estadio metafisico—, sino que es un
individuo que pertenece al estadio superior: al positivo. Desde el punto
de vista gnoseoldgico, en la correlacion sujeto-objeto el factor decisivo es la
ciencia. Los métodos cientificos —la observacion, la experimentacion, la
verificacion, la formalizacién matematica, las estadisticas, el calculo de
probabilidades, etc.— son la tnica garantia del conocimiento. Si la
filosofia es para mi el pensamiento sobre el universal concreto, y si,
para acceder a él es indispensable desestructurar la correlacion de
principio, para el positivismo el papel de la filosofia se limita a recoger
los datos de las ciencias particulares para ordenarlos, sistematizarlos y
establecer una unidad armonica entre ellos que vaya mejorando con el
tiempo. La filosofia, desde la perspectiva positivista y neopositivista,
es la ciencia de las ciencias, la cual, como nace en lucha contra la
metafisica, no puede trascender la correlacion sujeto-objeto ni del lado
del sujeto, ni del lado del objeto, porque ambos rebasamientos, el
idealismo y el materialismo, retrotraerian el estadio positivo, fundado en el
quehacer de las ciencias, al estadio metafisico. El positivismo y la filosofia
de la ciencia concepttaan al idealismo y al materialismo como falsos
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problemas y soluciones metafisicas. Afirmar que el ser precede a la
idea o viceversa no tiene el menor sentido desde el punto de vista de
la ciencia y la ciencia de las ciencias. Como la ciencia no puede dirimir
esa polémica —y para el positivista sélo puede tener validez lo que
pasa por el tribunal y el dictamen de aquélla— es considerada un
seudoproblema que debe ser dejado de lado. Adviértase, sin embargo,
que las posiciones recusadas son el materialismo filosfico y el idealismo
objetivo; pero no asi el idealismo subjetivo, las razones las mencionaré a
continuacion.

El positivismo ve con recelo y animadversion el realismo gnoseologico. La
afirmacion de que independientemente de la conciencia hay un
mundo y, mas aan, que fuera y mas alld de la ciencia hay una
realidad que, aunque cognoscible, es infinita, le resulta una
afirmacion escandalosa, esto debido a que siendo su condicion de
posibilidad real, se halla lejos de derivarse de la ciencia. Pero si el
objeto —en este caso el objeto de la ciencia— no tiene una existencia
extra-mental, si no es independiente, entonces se halla supeditado a la
conciencia, a una conciencia que opera, es verdad, con los métodos
adecuados del quehacer cientifico, pero que sigue siendo conciencia y
forma parte de la correlacion de principio. Sin decirlo, sin reconocerlo, a
veces sin sospecharlo, el positivismo y el neopositivismo, la filosofia de
la ciencia, y todas las tendencias amalgamadas a esta orientacion,
afirman en el fondo el idealismo subjetivo, porque —diré por tltimo—
si se niega la independencia del ser-objeto, y se rechaza la
interpretacion materialista o la interpretacion idealista objetiva de él, no
queda mads soporte ontologico del objeto que una ciencia elaborada
desde la conciencia en disposicion cognoscitiva.

El existente no s6lo posee una conciencia dirigida hacia los entes que
lo rodean o hacia el cuerpo en que se encuentra, sino que tiene
asimismo un lenguaje sin el cual, por cierto, es imposible preguntar.
Y ahora, aqui, es necesario cuestionar: ;Qué es este lenguaje? ;Cuél su
funcién? ;Qué ventajas o desventajas hallamos en é1? Antes de intentar
dar una respuesta a estas inquisiciones, quisiera traer a colacion, por las
razones que se veran después, una vieja concepcion sobre este tema
aparecida entre los sofistas griegos en el siglo V a. C. Segin Sexto
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Empirico una obra de Gorgias, el sofista fildsofo y retérico de Leontini,
se dividia en tres partes:

a) una en donde se demostraba (refiriéndose al objeto) que nada es.

b) otra donde se demostraba (aludiendo al sujeto) que, suponiendo que
fuera, no seria cognoscible y

c) una mas donde se demostraba (tomando en cuenta tanto el objeto
como el sujeto) que, aun suponiendo que existiera y fuese cognoscible,
no seria comunicable.

Se trata de tres embates (encabalgados) contra la posibilidad misma
de hacer filosofia. La primera afirmacion, de caracter eleatico, tiene
este sentido: si tomamos en cuenta que el ser es estatico, acabado,
cerrado sobre si mismo (circular), entonces el mundo sensible,
donde todo se halla en incesante cambio, no puede ser. Aunque Gorgias
fue discipulo de Empédocles, se vio influido por la escuela de
Parménides, Zenén y Meliso. Esta es la razén por la que, en la
primera parte de su obra, cae en lo que Nietzsche, en su polémica
contra Platén, llamaba nihilismo, es decir, la negacion del ser de los entes.
Mas al final de cada una de sus aseveraciones, surge un escrapulo: y
que tal si el mundo de los fenémenos en contra de mi presuposiciéon y
en consonancia con Heraclito el Oscuro existe de alguna manera [...],
entonces surgiria una nueva dificultad: que resultarfa inaccesible a mi
capacidad de conocer.

La segunda tesis coincide pues, con el agnosticismo, es decir, con la idea
de que el hombre carece de la capacidad para saber que es ese ser que es
de alguna manera. La resonancia de este punto de vista llegara lejos en la
historia de la filosofia: se oird todavia en las disquisiciones de Hume y
en los asertos de Kant, para no hablar de los empirio-criticistas y otras
tendencias posteriores. Sin embargo, argumenta el sofista: mas
supongamos que, como opinaba mi maestro Empédocles, y también
Anaxagoras y Socrates, nuestra inteligencia es capaz de conocer lo que
las cosas son [...], entonces tal conocimiento no seria comuniable.

Si la segunda tesis externa una clara desconfianza con respecto al

entendimiento, la tercera hace otro tanto con respecto al lenguaje.
Vamos a suponer —reflexionaria Gorgias— que el mundo sensible seq, y

40



que ese ser logre ser conocido por el sujeto [...] entonces aparece una
nueva dificultad: el individuo no va a poder comunicar su
conocimiento.

¢Por qué Gorgias dijo lo anterior? Porque cuando el individuo A le
comunica a B su conocimiento, no estd seguro de que la idea que se
ha hecho del ser, coincida con la que B se ha formado de la misma
tras de escucharla. Y lo mismo ocurre cuando B trata de comunicar a
A su verdad. Se supone que la Unica forma de saber si el
conocimiento de A, transmitido supuestamente por el lenguaje,
coincida con el de B, es que otro individuo ¢, compare lo "dicho"
por A con lo "captado" por B; pero la presencia de c, en lugar de
solucionar el problema lo complica porque, como decia Aristételes, el
"tercer hombre" lleva a una reduccion al infinito; entre c y A hace falta otro
hombre, asi como entre ¢ y B uno mas, y asi ad infinitum.

Tanto las facultades intelectivas del hombre como el lenguaje
pueden ser vistas como abiertas al conocimiento y a la comunicacién
o como cerradas a ambos propoésitos. Son interpretadas de manera
optimista como ventanas que nos permiten "ver" lo que las cosas son o
de forma pesimista como muros que nos impiden "vislumbrar" el ser
de las cosas. Después de la tesis nihilista, Gorgias ve a la facultad
cognoscitiva primero como muro y luego, hipotéticamente, como
ventana; pero la posibilidad de que ella opere como ventana se ve
clausurada al final por un lenguaje que es visto como un
amurallamiento de la verdad. En la historia de la filosofia quizas se haya
empleado mas la metafora de instrumentos que la de ventanas y muros.
Se ha dicho, por ejemplo, que las facultades intelectivas del sujeto le
sirven como un instrumento para allegarse conocimientos del mundo o
de si mismo. Incluso el método critico y trascendental kantiano nos
dice que: antes de conocer y para conocer hay que analizar el
instrumento con que se conoce. La filosofia analitica, en sus dos
vertientes de formalistas y lingtiistas —ambas influidas por
Wittgenstein—  consideran que el lenguaje tiene caracter
instrumental. Por eso lo examinan con detenimiento. En tanto los
formalistas —como B. Russell, Carnap, Goodman o W. van Quine
poniendo en entredicho el lenguaje corriente, confian en la elaboracién
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de lenguajes construidos artificialmente; otros —como Moore— se
hallan convencidos de que los lenguajes artificiales son incapaces de
dar cuenta de la complejidad del lenguaje comtun, por lo que
tienden a echar mano de un lenguaje andlogo al que usa todo
mundo, aunque convirtiéndolo deliberadamente en mas preciso. El
primer intento de responder a las preguntas: ;Qué es la facultad
cognoscitiva del individuo? y ;qué es su lenguaje? Ha sido, como
puede advertirse, por medio de metaforas: ventanas, instrumentos,
etc. Pero la metafora, a pesar de que, sugiere, esboza el ser de la cosa,
también lo escamotea. Y a veces, cuando se toma la metafora de
manera literal, o cuando se la confunde con el concepto pertinente,
puede conducir a serias confusiones epistemolégicas. Voy a referirme
a la metafora instrumento. Como se sabe, la luz es un instrumento de
enorme e insoslayable utilidad en la vida cotidiana; pero cuando se
utiliza a escala microscépica, siendo que se comporta de manera
ondulatoria y estd compuesta de corptsculos (fotones), produce
modificaciones en el campo visual del observador. Heisenberg llamoé
principio de incertidumbre a esta diferencia entre lo que es y la forma en
que se percibe tras la modificaciéon que trae consigo el empleo del haz
luminoso. Todo instrumento, por ser material, produce efectos
materiales. Frecuentemente son positivos, porque el instrumento esta
disefiado siempre como un instrumento de produccién que
responde a una finalidad de uso determinada. Pero a veces no sélo
produce el efecto deseado, sino que acompafia a éste de algunas
consecuencias o resultados imprevistos y hasta desagradables. Tal es
el caso, por ejemplo, de medicinas que atacan un mal determinado y
crean efectos secundarios indeseables.

Me gustaria introducir el principio de incertidumbre en la filosofia, y hacer
notar que toda filosofia que concibe las facultades cognoscitivas y
lingtiisticas como instrumentales, y mas atn cuando no reflexiona en el
cardcter metaférico de su concepcioén, corre el riesgo de caer en el
principio de incertidumbre. Cuando Kant piensa que el noiimeno es
incognoscible (porque cada vez que el sujeto conoce algo de él lo
modifica y lo convierte en fendmeno) no sélo nos revela su concepcién
instrumental de las facultades cognoscitivas, sino desemboca en el
principio de incertidumbre de su posicion agndstica. No es un accidente que
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Hegel haya criticado con la maxima severidad este caréacter
instrumental de la gnoseologia kantiana, haciendo notar que el
conocimiento no es ni intuicion (como queria Schhelling) ni
instrumento (como lo postulaba la filosofia critica), sino fenomenologia, es
decir, ciencia de las experiencias de la conciencia.

Volvamos al existente. El pensamiento del existente es producto de la
materia altamente organizada, como también lo es su lenguaje. La
organizacion cerebral es la sede de ambas facultades. El lenguaje es el
ser-otro del pensamiento; es la "encarnacion", diré lo asi, de él. A la
pregunta ;qué es el lenguaje? Responderia: no es un instrumento, ni
mucho menos posee un caracter material que, al ponerlo en accién,
necesariamente modificada su objeto y generaria un principio de
incertidumbre. No. El lenguaje es la realidad inmediata del
pensamiento, la 'cual puede ser introvertida (cuando se trata del
mondlogo) o extravertida (si estd destinada al didlogo).

He dicho que, aunque la estrategia metodolégica esencial que empleo
es ir de lo singular abstracto a lo universal concreto, hay o puede haber
puntos intermedios. Examinaré esto con algun detalle. Cuando
menciono universal no me refiero s6lo a una generalizacion
conceptual, una generalizacién que inmole los singulares, sino a una
que los conserve. Cuando hablo, por ejemplo, de mexicano me refiero
no sélo a la nocién genérica sino a todos sus entes singulares, o sea, a
todos y cada uno de los mexicanos. Como puede advertirse, no es una
idea (universalia ante rem) como las imaginadas por el realismo medieval,
sino que es un universal que alude a todos los miembros de una
especie, pero también a cada uno de los entes singulares que lo
conforman. Pero este universal repartido en unidades no es un atn
universal concreto porque hace abstraccion (o se aisla) de lo que son,
o de lo que los hace ser, los singulares que lo integran. Para que el
universal abstracto devenga concreto tiene que trascender la
"representacion caética del conjunto" para asi conquistar las "multiples
determinaciones y relaciones" (Marx) que le dé concrecion.

A veces es necesario, o por lo menos conveniente, ir de lo singular
abstracto a lo universal concreto pasando, como he dicho, por lo
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universal abstracto: resulta fructifero tener una representacion del
conjunto, aunque sea cadtica o superficial, antes de acceder, y para
hacerlo, al universal concreto. Pero también existen otras estaciones
de paso: aquellas en que el concepto de lo particular es determinante.
Mientras lo universal alude, como he dicho, a todos y cada uno de los
miembros de una clase de entes, y lo singular hace referencia a uno tan
sOlo, lo particular comprende a algunos de ellos. Lo particular también
puede ser abstracto y concreto. Lo particular abstracto implica una
vision desordenada, epidérmica, del agrupamiento o la parcelaciéon de
una clase. Se habla de todos y cada uno de los algunos a los que se hace
referencia; pero no se comprenden y a veces ni siquiera se mencionan
las condiciones de posibilidad reales que los hacen ser lo que son o la
trabazén interna que se manifiesta, distorsionada, en la apariencia
que presentan. Lo particular concreto conlleva una concepcion profunda,
rica en determinaciones y pletérica de nexos, de los algunos en cuestion.
Es importante subrayar que el investigador puede detenerse en estas
estaciones de paso poco o mucho, segiin el caso; pero no deben
confundirse con estaciones terminales ni absolutizarse.

Supongamos que el inicio de nuestra investigacion arranca, como lo he
hecho, de la correlacion de principio, es decir, de un singular abstracto.
Una vez que, empujado por la inferencia apodictica, nos vemos
obligados a trascender el aislamiento hacia la relacion, es posible que demos
un salto y hablemos de los hombres. El sujeto de la correlacion de principio, el
existente, forma parte, en efecto, de un conjunto. Nos colocamos, asi, en
un universal abstracto.

Ubicados en este punto, es posible que hagamos descripciones
interesantes, que observemos entusiasmados algunos temas y nos
basemos en el formalismo matemadtico para medir tales o cuales
aspectos del campo de estudio; pero mientras no rebasemos la visiéon
caotica del todo, no abandonaremos el universal abstracto, es decir, el
universal separado del plexo de relaciones, determinaciones y
estructuras que le dan concrecién. Y adn hay otro problema. Existe el
peligro de concebir el universal abstracto como universal concreto, de
tomar la estacién de paso como estacion terminal, de considerar lo
relativo como absoluto. Cuando esto ocurre aparece la ideologia — por
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ejemplo del humanismo— que tiende a tratar igualmente a los
desiguales.

Imaginemos, en cambio, que el universal abstracto —los hombres— es
considerado como una etapa intermedia que parte del momento en que
nos hallamos —1la correlacion de principio— a donde queremos llegar: la
ciencia de la historia. ;Qué debemos hacer? ;Cémo convertir el universal
abstracto en un universal concreto? Voy a referirme a cuatro formas de
hacerlo: tomar en consideracion las clases sociales, la familia, el género y el
poder.

El existente forma parte de una clase social. Quizés no lo sepa, o tal
vez le repugne saberlo, puede ser que ni siquiera lo sospeche. Pero
algtin tipo de relacion guarda con los medios de produccion materiales e
intelectuales. Si es duefio de los medios materiales de la produccion, el
intercambio y los servicios, no s6lo es hombre, sino un tipo especial
de hombre: es capitalista y vive explotando a los trabajadores de los
sectores econdmicos aludidos. Si trabaja a cambio de un salario, para
el capital, tampoco es un hombre simplemente, sino que es un
hombre expoliado, sometido a la explotacién econémica. Esto se ha
dicho muchas veces. Pero hay otras pertenencias clasistas de las que
no se trata a menudo, y a las que incluso no se quiere reconocer
como tales, que son tan verdaderas y efectivas como las anteriores. Si
un individuo ha tenido el privilegio de estudiar en la Universidad y
ha podido adquirir una informacién a la que no tienen acceso los
sectores iletrados e ignorantes de la sociedad, tampoco es un individuo
sin mas, sino un intelectual, en el sentido amplio de la palabra. Los
otros, los que no pertenecen a la clase intelectual, los que no han podido
hacerse de los medios intelectuales de la produccién, no son sélo
hombres, sino ese tipo de hombres a los que llamamos trabajadores
manuales. Al ascender, pues, del universal abstracto al universal concreto,
nos hallamos que la sociedad no s6lo estda compuesta de hombres, sino
de hombres contrapuestos: de capitalistas que explotan a los
trabajadores y de intelectuales que dominan y tienen privilegios con
respecto a los manuales. El universal abstracto se referia a hombres,
pero hasta ahora omitia la "rica totalidad con multiples relaciones y
determinaciones" que nos muestra que esos hombres viven en una
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tajante e insoslayable desigualdad. Absolutizar el universal abstracto,
en este caso, lleva a ideologias —como la del humanismo— que pone
el acento en lo que tienen de comun los entes y olvida —olvido que
beneficia a los poseedores — lo que los diferencia y contrapone.

Existen varios caminos metodolégicos posibles. Creo que no hay
que ser rigidos al respecto. Podemos seguir, por ejemplo, este camino:
partir del singular abstracto (correlacion de principio), trasladarse al
universal abstracto (hombres, poblacién, ciudadanos), ir al particular
abstracto (descripcion del modus vivendi de los capitalistas y los
trabajadores), ascender al particular concreto (esclarecimiento del porqué
de la existencia de las clases y su lucha) y llegar finalmente al
universal concreto (qué papel juegan las clases y su lucha en el todo
social). Observaciones importantes que se desprenden de este
recorrido:

a) La abstraccion se mueve siempre en la escala de la descripcién y el
fenémeno, y la concrecion en el nivel de la explicacion —busca
determinaciones y condicionamientos— y la esencia.

b) La identificacion de lo particular es importante y no siempre tan facil
como podria parecer. En el universal abstracto "todos los gatos son pardos"
y cualquier serie contenida puede parecer un particular. Pero hay
contrarios que, siendo diferentes, forman unidad. Y se limitaria y
trastocaria la vision de ellos si se les aisla o abstrae y sisteméticamente
se les analiza por separado. No se puede ni debe examinar el capital por
un lado y el trabajo por otro, y tampoco los intelectuales
separadamente de los manuales. Si se hace esto —posiblemente pudiera
ser util— debe llevarse a cabo con caracter provisional, transitorio y sin
olvidar nunca que se estd analizando, no una serie independiente, sino
la parte de un todo. Incluso al trasladarnos del universal abstracto al particular
abstracto —y mds atn al particular concreto— debe tenerse en cuenta lo
anterior. Es importante tener presente la diferencia entre los contrarios y
los distintos (sefialada por Croce), porque mientras lo particular de los
distintos agrupa unidades (por ejemplo artistas, cientificos, religiosos, etc.)
lo particular de los contrarios agrupa opuestos-en-unidad.

El transito por una estaciéon de paso puede ser rapida y superficial o
lenta y minuciosa, todo depende del caracter que se quiera dar a la
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investigacion. El paso por el universal abstracto, desde el singular
abstracto, puede ser efimero y con el nico propésito de localizar los
contornos o limites de universal con el que se va a trabajar, y lo
mismo puede ocurrir con lo particular abstracto. Los inicos momentos
que siempre deben examinarse con detenimiento y profundidad son
el singular abstracto del que se parte —porque para entender el tejido
hay que examinar la célula— vy el universal concreto que se persigue. Lo
universal concreto da sentido retrospectivo a lo singular —aclara el
"puesto" de éste en el conjunto—, entanto que lo singular abstracto
(descrito y explicado) da sentido prospectivo a lo universal.

El existente forma parte no s6lo de una clase social sino también de
una familia. Considerarlo asi es ir nuevamente del singular
abstracto al universal concreto; pero los universales concretos —con
excepcion del que indica, representa o significa la totalidad —, son
relativos. La permanencia a las clases sociales o a la familia nos da
una vision mas concreta del individuo; pero conserva un elevado grado
de abstraccion —o separacion de lo real — porque ignoramos qué son
las clases (y qué consecuencias le acarrea al existente pertenecer a
una) y porque no se ha aclarado el papel o la influencia que tiene la
familia en la vida del existente. Si, entonces, al pasar del individuo a
las clases o a la familia hay, en cierto sentido, y como dije, un salto
de lo singular abstracto a lo universal concreto, en otro sentido —en el
de la necesidad de proseguir nuestra "marcha hacia lo concreto"—, hay
s6lo un cambio de lo singular abstracto a lo universal abstracto.

Hablaré de algunos aspectos —so6lo de algunos— de la institucién
familiar, con el intento de darle mayor concrecién al existente. Puede
haber excepciones, pero la mayor parte de las familias tiene una
conformacién triangular: padre-madre-hijos. Esta morfologia es la
infraestructura del complejo de Edipo (Freud). La vinculacién
afectiva con el progenitor del sexo opuesto y la celotipia con el
antecesor del mismo género, es un universal que al mismo tiempo de
ofrecernos una cierta concrecion —que se hace evidente si la
comparamos con la abstraccion de la correlacion primitiva— se mueve
aun en los niveles de la descripcion fenoménica y el aislamiento
abstractivo con respecto a las determinaciones explicativas. La
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afirmacion de que se trata de un universal puede generar —y ha
generado— reparos y dudas, porque los hijos huérfanos, abandonados,
etc., o la existencia de modalidades diferentes de organizacién fami-
liar, parecen salirse del esquema triangular y por lo tanto del tipo de
nexos que presupone el complejo de Edipo. Pero si tomamos en cuenta
que cuando el tridngulo consanguineo se destruye —por la
desaparicion de alguno de los progenitores o de ambos— o de plano
presenta una estructuracion distinta a la familia judeocristiana, es
una regla, casi sin excepcion, que dicha conformacién triangular es
reconstruida por uno o mds subrogados parentales o acaba por
estructurarse en el sentido triddico que mencioné. Cuando muere la
madre, por ejemplo, la hermana mayor puede reemplazarla y ocupar
el lugar de la ausente. No vamos a explicar aqui con detenimiento por
qué y como los hijos que nacen al margen de una familia triangular, la
construyen o reconstruyen por medio de agentes subrogados y
transferencias. Tampoco examinaremos las diferencias entre el
triangulo consanguineo, el subrogado y el transferencial y las
consecuencias a ello aparejadas. Pero si aclararemos que el complejo de
Edipo y sus consecuencias tienen un caracter supraclasista. aparece en la
familia burguesa, la clase media (intelectual) y la clase trabajadora. A
diferencia de otros factores familiares que deben su existencia a las
clases sociales, y a los que podemos llamar subclasistas, el existente del
que partimos, ademds de formar parte de la clase intelectual, y ostentar
los atributos que de comtn les son caracteristicas a este grupo social,
pertenece a una familia de triangularidad consanguinea y, por
consiguiente, ha sufrido con el complejo de Edipo. Si, tras el singular
abstracto (el existente), nos hubiéramos trasladado al universal abstracto
(sociedad), con la doble determinacién realizada (la pertenencia del
existente a una clase y a una familia) nos hallariamos con una mas
amplia y més profunda concrecién del universal.

No sélo infancia es destino, también lo es familia. El origen familiar del
existente influye en él de por vida. La familia es una primera escuela,
pero no unicamente del habla y los conocimientos més elementales y
necesarios, sino que es una institucién donde se colocan las primeras
piedras para la formacion del cardcter del individuo desde los puntos
de vista intelectual, sentimental y volitivo. En la familia se expresa por
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vez primera la libido. Es la incubadora donde se va configurando el
ello, sus pulsiones y sus principios, pero también —sobretodo a partir
de la latencia— es cuando se empiezan a introyectar los principios,
ideales y prohibiciones, es decir el deber ser y su organizacion
emocional, lo cual constituye el super yo que trata de orientar los pasos
del existente. El origen familiar y su influencia, el complejo de Edipo —
bien resuelto o no—, las neurosis que se presentan en el aparato psiquico
(y que sufre el yo cuando entran en conflicto las demandas del ello y las
exigencias del super yo), etc., se refieren a un existente no en abstracto,
abstraido de las relaciones, las determinaciones y los
condicionamientos en que se halla inmerso, sino a un existente en una
singularidad concreta, esto es, de aquella singularidad que adquiere
concrecion en y por el sentido retrospectivo que le ofrece el universal
concreto.

Ademas de ser integrante de una clase social y de provenir o formar
parte de una familia, el existente pertenece a un género: es hombre o
mujer. La afirmacién hecha con anterioridad, en el sentido de que la
correlacion de principio de la que partimos no es la idealista de sujeto-
objeto sino la de existente-mundo —la cual implica la correlacion psique-
cuerpo—, nos instala, desde el principio, en una diferenciaciéon
primaria de los existentes. El existente no es s6lo un ente que pregunta,
sino un hombre o una mujer que pregunta, y que pregunta no sélo desde
su conciencia o su sujeto, sino desde su género, un género, que tiene, sin
duda, una dimensién biolégica, pero que adquiere también una
dimensién social, histérica y cultural. Todo lo que hemos dicho del
existente en general conviene, como es l6gico, al hombre y a la mujer:
pertenecen a una clase social y provienen de una familia; pero, ademds
de ello, se desdoblan en los dos entes que, con sus diferencias sus
identidades, conforman lo genérico. Si el inicio de mi filosofar no es un
cogito asexuado, como aquél que caracteriza a la correlacion de principio
idealista, sino la mostracién de un existente que, en su vinculacién
con el mundo se halla corporizado, cuando se transita a un universal
en busqueda de alguna concrecién se cae en el peligro de Ia ideologia
humanista. En efecto, este hombre que piensa su mundo y esta mujer
que intelige su circunstancia son —se dice— seres humanos. Y esta
caracteristica, este comun denominador, esta esencia comun, debe
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alejarnos de ese desdoblamiento que, por obra y gracia del
feminismo, ha devenido contraposiciéon estéril. Adviértase que,
desde el universal abstracto —ser humano en general — se pretende
minimizar la diferencia biol6gica que los entes traen consigo desde
que nacen. Ademas, las diferencias, las desigualdades y hasta los an-
tagonismos que la historia y la cultura, la sociedad y la economia, la
politica y la religion han gestado a través de los siglos entre los sexos,
son inmolados en nombre de la "naturaleza" comtn que comparten
los géneros. Como en el caso de las clases sociales —en las que las
prestidigitaciones del humanismo abstracto, y bajo el ojo complaciente
de la burguesia, niegan las clases y su lucha—, en el caso de los
géneros también los argumentos del humanismo abstracto niegan las
diferencias y la pugna de los géneros, bajo la complaciente mirada del
machismo.

El concepto de género, que se utiliza tan reiteradamente, no sélo tiene
la importancia de distinguir la contraposicion de sexos de la
contraposicion de clases sociales, sino que, al no reducir la
distincion de sexos a lo puramente biol6gico, contiene un elemento
de mera importancia para entender el problema que nos ocupa. El
"salto" del singular abstracto —el existente— al universal abstracto —el
ser humano— nos instala en una representacion caotica del todo y aunque tiene
ciertos elementos de concreciéon —porque se ha transitado de la célula
al tejido—, abre ese universal abstracto que puede ser usado, como
una ideologia puesta al servicio del patriarcalismo machista. Para
desplazarnos del universal abstracto al universal concreto, hay que
reconocer que el ser humano se halla dividido en géneros, y que no
acttan, en general, de igual modo el ser humano situado en la posicién
del varén que el ser humano colocado en la condicion de la mujer.
Pero, para llegar a un mayor grado de concrecién, hay que decir
cuando, dénde y por qué ocurre esto y como solucionarlo, en el caso
de que esto sea posible.

Para salir de las '"robinsonadas" del singular abstracto (o de la
individuacién que el sentido comtn y el neopositivismo conciben
como concreto, y que no es mas que un aislamiento abstractivo del
ente), hay que ayudarnos del concepto de relacion. Ocurre con los
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entes lo mismo que con el tiempo: desde el punto de vista filoséfico
—es decir de la ciencia de lo universal concreto— el instante —y el
presente puntual — no es lo concreto, que encarna multiples relaciones
y determinaciones, sino lo abstracto. No importa que el instante sea una
vivencia (y que, como tal, parezca hallarse en su inmediatez, como lo
més contundente y comprobable), ya que, empujada por la logica de
la derivacion, se niega y reafirma sin cesar. El hogar del instante es lo
efimero y su instrumento de locomocién es el gerundio. Si el instante es
un singular abstracto, el tiempo es, en cambio, un universal concreto. Nada mds
concreto, entonces, que la eternidad. Pero no una eternidad en que
desaparece el cambio o donde se inmola el tiempo; sino una
eternidad que, basandose en el principio de que "todo cambia menos
el cambio", es una eternidad-del-tiempo.

Vuelvo a mi tema. Para trascender el singular abstracto hay que
utilizar la relacion. Pero la relacion puede ser de muchos tipos,
destacaré dos: de cooperacion y de lucha. Los individuos pueden
trabajar en comuin, como en la cooperacion simple o en la manufactura (que
ya implica una divisiéon del trabajo) y el caracter de esta relaciéon —
desde el punto de vista estrictamente productivo— es en general
armonioso y representa diferentes modalidades del apoyo mutuo
(Kropotkin). Sin embargo, la relacion también puede ser —en lo
esencial o entre otras cosas— de lucha y contraposicion. Cuando
hablamos de las clases sociales o de los géneros —pero también de la
familia y sus multiples conflictos— la relacion es antitética, rasposa,
tormentosa a veces. El existente pertenece a una poblacién, a una
familia, a una clase social y a un género; incluso también puede ser
un gobernante o un gobernado. El poder estd en todas partes: en el
ambito internacional, en el nacional, en los partidos y los grupos
politicos, en las instituciones religiosas, en la pareja, en la familia, etc.;
ademas, existen micropoderes y macropoderes. El existente no puede
escapar a este tipo de relacion antitética. Nadie, en sentido absoluto,
vive en la tierra de nadie con la ausencia del poder, a veces éste
parece no existir. Cuando se acatan sumisamente sus disposiciones y
no se pone en tela de juicio su existencia, finge adormecerse,
debilitarse, y los bastones de la policia y los gases lacrimégenos se
hallan por lo pronto bajo llave; pero apenas surge la protesta y, con ella,
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el descontento, el reclamo, el peligro y la amenaza, deja de ser invisible,
ruge ferozmente y salta sin piedad a la defensa de sus intereses.
Mostrar que el existente (la mujer o el hombre) tiene alguna relacién con
el poder es, como en los demés casos, trascender el aislamiento y abrir la
posibilidad de entender al individuo como un ente en que confluyen
las relaciones sociales que le dan concrecién. Pero no basta describir
como se ejerce el poder, como divide a los hombres en los que
mandan y en los que obedecen (voluntariamente o no), sino que es
preciso e ineludible buscar las causas que nos explican su existencia a
lo largo de la historia y en el presente.
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EL INDIVIDUO Y SU INCONSCIENTE

La ruptura de la correlacion de principio sélo es posible si y sélo si una
légica no formalista nos orienta para intelegir el forzoso encadenamiento
de lo real. Lo que llamé anteriormente la inferencia apodictica forma parte
de esta l6gica. Inferir significa derivar una cosa de otra. La inferencia
supone inquietud, descontento con la pardlisis, la parcelacion o el
aislamiento. Pero el movimiento que presupone la inferencia —ir, por
ejemplo, de la parte al todo— no es un movimiento puramente
eidético, no es una derivacion tan sélo en el nivel de los conceptos o de
las exigencias de la légica formal. Si fuera asi, la inferencia dejaria
intacto el singular abstracto y se manifestaria tnicamente como
imaginacién. La inferencia de que parto pertenece a una légica-de-lo-
real, a un desplazamiento que ocurre no sélo en la representacién sino
en el mds alla de ella. Pero no solo es una derivacion ontologica —que se
traslada de unos entes a otros o del presente al pasado o del ahora al
futuro— sino es también forzosa, ineludible, apodictica; lo apodictico
significa, como se sabe, lo que no puede dejar de ser, no sé6lo lo que es
necesario, sino lo que resulta inimaginable que no fuera como es.

Al aplicar la inferencia apodictica al existente y a su mundo, nos hallamos
no s6lo con los antecedentes y los consecuentes, sino con la ley de la
causalidad y las demds categorias con que discurre el entendimiento y
opera la realidad. Las consecuencias que tendria escamotearle a la
inferencia apodictica su cardcter ontolégico, y dejarla reducida a un
mero juego de deducciones especulativas, abriria las puertas a una
concepcion maégica, idealista y atn religiosa, en que la razén se
ahogaria bajo las turbulentas aguas del absurdo.

* k%

Tanto Hume como Kant fueron agnésticos, estaban convencidos de que
el sujeto se halla incapacitado para conocer la esencia de la realidad
circundante. Es este contexto, tratan de explicar la ley de la causalidad, y
aunque lo hacen de manera diversa -Hume suponiendo que se basa en
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la costumbre y Kant, tratando deliberadamente de superar este punto de
vista, considerdndola como una categoria-, coinciden en lo que llamo
subjetivizacion de la ley.

Hume supone que lo que llamamos ley de la causalidad -y que tantos
dolores de cabeza le caus6 a Berkeley- no es otra cosa que la regla
que comprende la regularidad con que dos cosas -la causa y el
efecto- se asocian en la mente por "costumbre". Kant piensa que la
causalidad -que es el fundamento de la ciencia en general y de la
fisica newtoniana en particular- tiene que poseer un fundamento
més firme que la mera costumbre, ya que ésta, basada en la
experiencia, es contingente y, por serlo, no garantiza la solidez del
edificio de la ciencia moderna. Aunque la diferencia de opiniones es
notoria, y aunque la hipétesis kantiana resulta mdas profunda
indudablemente que la de su predecesor empirista, ambos creen
encontrar la explicacién de lo que es la causalidad en el sujeto. En Hume
el mecanismo fundamental con que opera la psique -o sea la asociacion de
ideas- nos esclarece que la ley de causalidad se basa en la "costumbre"
que tenemos de asociar algo -visto como causa- con otra cosa -
considerada como efecto. En Kant, la facultad sintética del entendimiento —
una aptitud que posee toda conciencia posible- es la que crea la categoria
de la causalidad con la cual la inteligencia pone orden al caos de
sensaciones. Aunque es dificil suponer que la vinculacién "causal"
entre dos entes es puramente consuetudinaria (porque la ciencia no
s6lo muestra, describe y registra la causacién, sino que la explica), y
aunque es dificil también suponer que el enlace forzoso de los entes -
que caracteriza el nivel fenoménico- no prive también en el nivel de
la cosa en si (porque, de no ser de este modo, la construcciéon de la
ciencia moderna careceria de solidez ontolégica), voy a suponer, por
método, que le asistiera la razén a Hume o a Kant y que la causalidad
objetiva pudiera no existir. ;Qué sucederia? Si la causalidad no rigiera el
mundo exterior los hijos no serian producto de los padres;
enfermedades como la gripe o la neumonia no se generarfan como
efecto de virus, bacterias y otros elementos patdgenos; el clavo
sepultado en la madera no podria considerarse la obra del
carpintero armado del martillo; el eclipse lunar y sus
consecuencias no serian el resultado de la interposicién de nuestro
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satélite y el astro rey, etc. Si los entes no determinan a los entes, si
ponemos en tela de juicio la ligazén interna entre la causa y el efecto,
en el mundo real, al margen de mis interpretaciones, entonces hay
s6lo dos posibilidades para "entender" lo que pasa: o todo es
ilusién, suefio, apariencia o todo estd regido por la magia, el
milagro, la arbitrariedad. Pero si todo es suefio —mas bien
pesadilla—, tiene que haber un sofiador. Aqui también surgiria,
paraddjicamente, el mismo problema: ;Por qué negar la causalidad
inter-cosistica y no esa causalidad del sofiador que suefia un suefio?
La negacion ontolégica de la ley de la causalidad llevada a sus
ultimas consecuencias no sélo introduciria el caos en el cosmos,
sino destruirfia primero la existencia objetiva el mundo exterior (se
caeria en el idealismo subjetivo), luego negaria la existencia de los otros
considerandolos pura apariencia (se caeria en el solipsismo) y por
altimo calificaria de fantasmagoérico al propio pensador porque él
no puede ser la causa de ningtin pensamiento, ninguna opinién,
ningan suefio. El negador radical del caracter ontolégico de la
causalidad llegaria a una negacién del filosofar mas extremista que la
del mismisimo Gorgias de Leontini. Supongamos, sin embargo, que no
todo es ilusién sino que la naturaleza, la sociedad y el pensamiento se
hallan regidos por la magia o la intervencién ocasional de un algo
divino. La concepcion magica del universo, para darle alguna
denominacién, origina otros problemas. Antes que nada, es necesario
subrayar que esta concepcién —o alguna version fragmentaria y hasta
medrosa de ella— no niega del todo la causacién, sino que, por
paraddjico que parezca, la concibe como causalidad cadtica. A veces
actia de una manera, a veces de otra, en ocasiones opera cerca de
nosotros, pero otras —servido por ese escudero de la milagreria que
es la "energia"— lo hace a distancia. La concepcion magica del universo se
mueve en el ambito de las contradicciones, pero no dialécticas, sino
formales. Los tres principios del Organon —el de la identidad, el de la no
contradiccion y el del tercero excluido— no son el marco estructural que
lo mismo condiciona el pensamiento que la realidad, sino que
devienen, negédndolos tajantemente, en las formas habituales en que
la concepcidén mégica se manifiesta. El secreto de esta concepcién es
el milagro, es decir la irrupcion del ente tras la sustraccién de la causa.
El "derroche de milagros" que implica la concepcion mdgica el universo nos
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habla de algo asi como el juego de manos de la divinidad, los milagros
no surgen de la nada, tienen autoria, se procesan en, surgen de, tienen
causa...

No cabe duda de que seria importante buscar la causa de por qué
hay individuos, hombres de ciencia, filoésofos, etc., que en lugar de
atenerse a los datos proporcionados por las ciencias y a sus
implicaciones —implicaciones detectadas por la inferencia apodictica—,
prefieren el complicadisimo derrotero de lo irracional, de lo oscuro,
de lo arbitrario. No es este el lugar de aclararlo, pero si de poner de
relieve la endeble base en que dicha concepciéon pretende levantarse.

Hablar de derivacién es introducir la historia en lo pensado. La
correlacion de principio tiene una historia. Existe una estructura
sincronica del comienzo: los individuos que preguntan sobre el ser y
reflexionan sobre si mismos parten de una estructura —existente-
mundo—, pero tan pronto son sometidos al proceso de derivacion,
salta a la vista la diacronia en que se hallan enclavados. Ningtun ente
es estatico, las cosas no son cosas sino procesos. Como el reposo es
relativo y el movimiento absoluto, cuando hablo de entes en "reposo"
los llamo cosas y cuando me refiero a los entes desde el punto de
vista de su fluidez ontolégica los llamo procesos.

Los entes —como también el mundo y la relacion de ellos con el
mundo— tienen su historia, o estan insertos, de alguna manera, en la
"historia de las diferentes historias" con que el universal abstracto del
concepto general de historia marcha hacia su concrecion. Pero hay que
hacer una diferencia entre la ontogénesis del ente y la filogénesis en que esta
inscrito y lo rebasa. La ontogénesis no es otra cosa que la ecuacion de
igualdad entre el ente y su historia. La ontogénesis es la introduccion de
la historia en la dntica, por eso abarca al individuo desde su nacimiento o,
si queremos dramatizar un poco, desde el trauma del nacimiento (Otto
Rank). La filogénesis pertenece, en cambio, al campo de la derivacién, va
més alld del nacimiento del ser ahi (Heidegger) y presupone la
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inferencia apodictica, por eso abarca a la especie humana. Algunos creen
que antes de internarse en los vericuetos de la filogénesis hay que
dilucidar la historia especifica de la ontogénesis. Otros opinan que
para esclarecer la historia del ente, desde el punto de vista
ontogenético, hay que aluzar la macrohistoria filogenética de la
especie. Freud se inclinaba por el primer método; Jung por el segundo;
Freud pensaba que la ontogénesis daria concrecion a la filogénesis; Jung
opinaba lo contrario.

A partir de los conocimientos actuales, podemos afirmar que no sélo hay
un codigo genético que hereda el ente y que —tras el descubrimiento del
acido desoxirribonucléico (ADN) y el mapa genémico— aclara en buena
medida cudl es la herencia que recibe el individuo y se mezcla, por asi
decirlo, a su ontogénesis; también existe un codigo filogenético que,
desplegéandose en los individuos, los rebasa, comprende a la especie
toda y se inicia con anterioridad a ésta. Debido a la evolucién de las
especies animales, si el codigo genético (en mezcla con la ontogénesis)
depende, en alguna medida, del cédigo filogenético, éste se deriva de la
zoologia en general y en especial de la etologia (la ciencia de la conducta de
los animales). El codigo etologico funda, en parte, el codigo genético.

Voy ahora a poner de relieve algo decisivo que, entre otras cosas,
recibe el existente en herencia: el instinto de conservacién. Este
instinto es, con el de la reproduccién, los dos instintos basicos que
heredan los hombres de los animales. Es un instinto congénito, cuya
funcién, renovada incesantemente, es proteger la vida y la salud del
ser humano, pertenece, pues, al legado ontogenético del individuo. Si
el instinto de conservacién resguarda, por asi decirlo, a la vera o al
interior de la vida individual del existente, el instinto de la
reproduccion es el centinela de la existencia y del acrecentamiento de
la especie en su conjunto. Son dos instintos que se inter-apoyan y
complementan, uno se encarga de que no desaparezca la especie, y
cumple, frente a la necesaria mortalidad de los existentes, la incesante
sustitucion de sus integrantes, incluso provoca que exceda, en general,
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el namero de nacimientos al de muertes. El otro se especializa en el
cuidado del existente, opera como escudo, como proteccién que la madre
naturaleza realiza sobre el cuerpo y la psique de la criatura. Este instinto
lo hereda el individuo de sus padres y estos de los suyos y asi
sucesivamente hasta abarcar la entera especie, con lo cual nos muestra
su caracter también filogenético.

¢Qué es el instinto de autoconservacion? Los entes vivos —animales y
hombres — no sélo tienen una anatomia, una fisiologia, un metabolismo
y un mapa gendmico, sino que poseen, heredan, un instinto de
conservacion, producto de la materia organizada de modo tal que
genera una inherente conducta de protecciéon. La funcién de este
instinto es, como lo dice su nombre, conservar. El ente humano, el
existente, nace con un instinto que acttia con el objetivo de proteger la
anatomia, la fisiologia, el metabolismo y el mapa genémico del ser que
se halla, por asi decirlo, bajo su custodia. Sin este instinto, como con el
otro, la especie humana, y las otras especies animales, desaparecerian.
La herencia nos entrega no sélo la vida, sino el cuidado de la vida. La
conservacion puede devenir consciente —en el ser humano— pero en lo
esencial es inconsciente, lo cual no impide su funcionamiento. El
instinto de conservaciéon "ama" la vida, por asi decirlo, y "odia" las
enfermedades, los peligros, los saltos en el vacio, la muerte. Podemos
decir, haciendo una metafora, que es el angel de la guarda
(desacralizado) de los animales y los existentes, como también
podriamos asentar que el dngel custodio de la religién es el instinto de
conservacion (sacralizado) que no nos "abandona ni de noche ni de dia".
El instinto de conservaciéon es uno de los elementos que integran el
codigo genético desplegado en la evolucion de las especies animales.
Este instinto tiene, entre otros, las siguientes caracteristicas: cuida de
responder a los requerimientos del hambre y la sed; busca todo lo
que otorga salud, se aleja de amenazas y busca paz y serenidad; genera
violencia defensiva ante un ataque al individuo o al grupo familiar, en
tanto la violencia ofensiva o extra responde a la necesidad de acopio y
preparacion para un futuro incierto. La regla predominante en el
mundo animal es la violencia defensiva o la que se expresa en la lucha por
la existencia y la supervivencia del mas apto. La violencia por la
violencia o la violencia convertida en fin es una de las exclusivas del
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hombre.

Las pulsiones son tendencias conductuales inconscientes (orientadas a
la obtencién de una meta) que lo biolégico introduce en lo psiquico, o
como afirma Freud: es un concepto fronterizo entre lo somético y lo
animico". Las podriamos dividir en singulares y englobantes. Las primeras
hacen alusién a un impulso determinado: hambre, sed, deseo sexual,
autoconservacion, etc. Las segundas son tendencias impulsivas que
comprenden o engloban a varias pulsiones singulares. A las
englobantes podemos darles nombre de principios, por ejemplo, el principio
del placer y el principio de la realidad, a las que afadiria el principio de
transformacion y el principio de apropiacion.

* % %

En marcha hacia la concrecion es un programa filosofico. ;Qué significado
tiene aqui la palabra concrecion? Antes que nada, es el lado objetivo de
la verdad. Hace hincapié, por consiguiente, no tanto —o no
inicialmente—, en la representacién de esa verdad en el "espejo
espontdneo" de la subjetividad, sino en si misma, en el ser objetivo en
cuanto tal. Alude, ademas, al enlace de fenomenos por medio del cual el
todo ilumina a la parte y la parte coadyuva a la estructuracion del
todo. En marcha hacia la concrecion parte de un punto y aspira llegar a
otro, inicia con la apariencia de concrecion —avalada por la certeza
sensible — y pugna por acceder a la esencia de ella, se trata, pues, de un
proceso. Estd en contra de la tesis de la verdad "intuida" (asimilada
de golpe) y mds atn de la verdad "revelada". Este programa filoséfico
implica un trabajo, una practica tedrica especifica: el ascenso, con sus
tramites, fases, avatares, hacia la concreciéon. Resulta importante
aclararnos también: ;Quién estd o puede estar en marcha hacia la
concrecion? La respuesta no es dificil: es el existente, pero el existente
que, de manera mas o menos profesional, filosofa.

Mas volvamos al principio. El existente se descubre como psique y

como cuerpo, se vive como conciencia del cuerpo y como cuerpo de
la conciencia. Inicialmente no sabe, aunque lo descubrird después
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auxiliado por la ciencia, que el cuerpo precede y funda al alma
(porque el cuerpo es la materia altamente organizada que le sirve de
fundamento). Pero no so6lo sabra que el cuerpo tiene prioridad
ontologica sobre el alma, sino que accedera también al conocimiento,
ayudado asimismo por la ciencia, de que el inconsciente es anterior a la
conciencia. Anterior no s6lo en un sentido cronoldgico, sino en el sentido de
precedencia condicionante.

Fl existente cae en cuenta, desde el mismo momento en que se pone a
pensar, que "tiene" una conciencia. En el pasado, antes del
psicoandlisis, el individuo como filésofo o psicélogo u otro hombre de
ciencia identificaba esa conciencia con el alma.

Pertenece a Freud el mérito (por no mencionar algunos otros
antecedentes: E. von Hartmann, Nietzsche, etc.) de mostrar primero
y demostrar después que la conciencia no es sino una parte, y ni
siquiera la mas amplia, de la psique. Antes de Freud —lo que se ha
llamado conciencialismo—, cuando se hablaba de inconsciente se le
asociaba a lo corporal o a la materia en general. Como existia esta
doble identificacién: conciencia-alma y cuerpo-inconsciente, multitud
de actos, motivaciones, psiconeurosis, pasaban inadvertidos para la
ciencia y la filosofia de la época.

Ahora podemos afirmar: el existente sabe: 1) que un dia "careci¢" de
conciencia, 2) que antes de ser consciente ya poseia psique y 3) que su
cuerpo existia antes de su psique. Claro que en el feto se gesta una
psique en potencia. Y a la psique del embrion se le forma una conciencia
potencial, y es que tanto el inconsciente como la conciencia s6lo pueden
saltar de la potencia al acto si entran en determinada relacién con los
objetos. Cuando, entonces, el nifio nace, nace con él la psique, pero no
aun su conciencia. El existente recién nacido revela la porcién de
materia organizada que forma el cuerpo humano. Lo més visible en él
en ese momento son los reflejos que conciernen al metabolismo. Al
cabo de un mes, aproximadamente, como lo estudi6 Piaget, la forma de
reflejo pasivo concerniente a la ingestion de alimentos se halla
superada y absorbida en las conductas de orientacién y locomocién: el
bebé conduce, por ejemplo, el pulgar a la boca y, como subrogado del
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pezén maternal, lo chupa sisteméticamente. A los cinco meses, mas o
menos, el nifio toma un biberén que tiene delante de él, no lo busca
con la mano pues ya capta su imagen (fantasma). A los nueve meses,
advierte no sé6lo la imagen sino la "cosa". La relacién con los objetos
despierta en €l la facultad de la percepcion con la que hace esa sintesis
de sensaciones que le permite aprehender a los entes que lo rodean. Si,
verbigracia, se oculta un objeto tras una pantalla, el bebé lo busca y lo
encuentra. Aproximadamente al final del primer afio, en el nifio —
que no solo esta estructurado de una forma determinada, sino que ha
empezado a desplegar ampliamente sus capacidades— aparecen,
ademas de los actos de arrojar y recuperar, sino los albores de la
"conducta de intermediacion", por medio de la cual empezara a valerse
de un ente (intermediario) para empujar a otro o atraerlo. Alrededor
de los 18 meses se despliega en el nifio, con toda amplitud, el sentido
de intermediacion o la utilizacién del ente-itil, esto es semejante a lo
que ocurre con los simios que obtienen el fruto por intermedio de una
rama o con los monos capuchinos que usan una piedra para romper
nueces. En la psique del nifio se van desarrollando, por consiguiente,
la sensacidn, la percepcion y la representacion, en que no sélo el orden
sensorial juega un papel importante, sino que interviene también la
memoria y, por consiguiente, las formas de la sensibilidad: el espacio y
el tiempo.

Para Kant, lo primero fue el caos de sensaciones. El nifio, cuando
bebé es presa de un acoso de estimulos sensoriales que provienen de
su entorno. Como el nifio es un ser viviente y no una piedra, es
sobrecogido por los colores, las formas, los sonidos, los olores y las cosas
aprehendidas en y por el tacto. Kant se revela contra ese oscuro mundo
del desorden sensorial desde la orgullosa atalaya de lo racional. El papel de
la psicologia racional pura es, en efecto, poner orden a ese caos de
sensaciones: enmarcar las cosas en el espacio y el tiempo, entender el
origen sintético de los conceptos y categorias, etc. La razén pura
aparece como la condicion de posibilidad de la experiencia, a
contrapelo del empirismo —desde Locke hasta Berkeley— que suponia
que no existian ideas innatas y que todos los conceptos y categorias
surgian de la empiria porque no hay nada en la conciencia que antes no
haya pasado por los sentidos (Locke).
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Kant combate la metafisica tradicional y su pretenciosa convicciéon de
que el recto uso de la inteligencia humana nos proporciona la verdad.
Todo lo que se ha dicho del alma, del universo y de Dios —los tres
temas clésicos de la metafisica— resulta dudoso porque no ha pasado
por el severo tamiz de la critica. De ahi surge el método trascendental que
este filésofo utiliza: antes de conocer, y para conocer, hay que examinar
el instrumento con que se conoce.

La capacidad cognoscitiva del existente pone orden al caos de
sensaciones. Pero, tras la "revolucién copernicana" que trae consigo la
critica, ese orden no es el que proporciona la filosoffa tradicional
(Aristoteles o Platon, los nominalistas o los realistas, los empiristas o los
racionalistas, etc.), sino el orden o la legislacion que el sujeto (no el
empiricamente individuado, sino el trascendental) establece en esa cosa
para mi que es el fenémeno. Con la intervenciéon de las facultades
cognoscitivas del sujeto el caos de sensaciones deviene, pues,
fenémeno.

Freud, en cambio, no parte de la conciencia o de las facultades
epistemoldgicas del individuo, sino de la psique tomada en su
conjunto. A la concepcioén tradicional, pre-psicoanalitica, que se refiere
a la conciencia como el contenido esencial de la psique, afiade, en su
primera tépica, lo preconsciente y lo verdaderamente decisivo: lo
inconsciente. El planteamiento de Freud coincide con el método que
propongo porque, apoyado de la relacion o del método derivativo,
rompe con la abstraccion de la conciencia y halla la concrecion (relativa)
en las partes constitutivas del alma humana, lo cual queda atn mas
claro —o con un haz maés rico de relaciones y determinaciones—,
cuando, al sustituir la primera tépica por la segunda, nos habla del yo,
del superyo y del ello.

En el inconsciente (o en el ello) no se impone la legislacion o el
ordenamiento proporcionado por las facultades cognoscitivas del
sujeto, en los 6rdenes sensorial, intelectivo o racional. Por ejemplo, en
los suefios —donde se revela casi sin tapujos el inconsciente— aparecen
muertos que reviven, desorden espacial, efectos sin causa o causas que
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generan efectos que no les corresponden, accidentes que usurpan el
papel de la sustancia, etc. A Freud le interesa especialmente el oscuro
mundo del caos de sensaciones porque en él, con antelacién al
ordenamiento gnoseolégico, se manifiesta esa parte del ser humano
que, no siendo consciente, forma parte de su psique. Mientras el tema
de Kant es la conciencia, y su método intimo fundamental es la
apercepcion, el tema de Freud es lo que estd antes o después de la
conciencia, y su método afirma que ahi donde esté el ello debe hallarse
el yo. Desde la perspectiva psicoanalitica, no s6lo hay que conocer el
conocer, no s6lo hay que iluminar la conciencia, sino tematizar los
apuntalamientos o motivaciones inconscientes de ella: lo que
podriamos llamar la cara oculta de la conciencia.

El existente no s6lo es un ente con cuerpo y alma que pregunta y que
reflexiona, sino un ser que posee un inconsciente y que vive conflictos
intra-psiquicos entre las partes constitutivas de su alma. En mayor o
menor medida ese ente que pregunta, y que lo hace desde su géneroy
desde su clase social, es un ente neurdtico. Y lo es porque su yo se convierte
en el campo de batalla del superyd, y su plexo de principios y
restricciones morales, y el ello con su reservorio de afectos y pulsiones...

Al acceder a este punto de mis planteamientos, el lector puede sentirse
perplejo porque el nivel filoséfico del que habiamos partido —en que los
temas de la ontologia y la epistemologia, engarzados con los del método y
la I6gica, parecian los tnicos pertinentes— es, de pronto trascendido hacia
la psicologia en general y el psicoandlisis en particular. Pero tal cambio no es
arbitrario, sino que surge como consecuencia de la insoslayable
necesidad de trascender la correlacion de principio y de los requerimientos
de una marcha hacia la concreciéon. Ahora nos encontramos con el
psicoanalisis, pero después, nos hallaremos con la economia politica, la
sociologia, el feminismo, etc. El universal concreto al que tiende este camino
hacia la concrecion podra obtenerse si y so6lo si existe una
colaboraciéon de las diferentes disciplinas cientificas, como después
veremos.

63



El descubrimiento del inconsciente representa un viraje radical en la
perspectiva de la historia de las ideas. En lo que a la filosofia se refiere,
por ejemplo, el devenir de los filosofemas o su cadena sagrada (Jacobi), no
solo tiene que ser articulada con la cadena profana de las relaciones y
condicionamientos provenientes del ser social, sino también con la cadena
afectiva (o el devenir de las sensibilidades) que tiene su origen en ese
reservorio de pulsiones "puesta" por la organizaciéon bioquimica y
material del cuerpo del filésofo. Si, verbigracia, echamos un ojo a estos
cuatro grandes autores de la historia de la filosofia: Descartes, Kant,
Hegel y Husserl, advertimos que, haciendo a un lado las mltiples
diferencias que presentan entre si, comparten algo que tiene que ver con la
cadena afectiva: la soberbin de querer y creer representar en su
pensamiento el principio incuestionable (Descartes, Kant, Husserl) o el
final definitivo (Hegel). La cara oculta de la racionalidad no invalida, la
importancia de los planteamientos derivados de la produccién teérica
consciente y deliberada; pero si nos muestran uno de sus
condicionamientos decisivos y nos permiten ver con mayor concrecion la
historia de las doctrinas filoséficas.

El descubrimiento del inconsciente, si esto es posible, es atin mas
significativo en la historia de la psicologia. Los psicélogos pre-
psicoanalistas —con la probable excepcion de Ribot—, tenian dos
limitaciones: 1) que analizaban més la mente "sana" que una mente
presa de alguna disfuncionalidad patégena y 2) que, cayendo en el
conciencialismo, examinaban una parte de la psique (la conciencia)
suponiendo que era el todo de ella. La historia de la psicologia, y mas
aun, la historia del psicoandlisis no puede ser el inventario o el listado
de las hipétesis, tesis o teorias de los grandes exponentes de esta
disciplina, ni tampoco tnicamente la contextualizacion social de ellas, sino,
ademas, tiene que ser una ciencia que tome en cuenta la existencia del
inconsciente y la influencia que la afectividad ejerce en la préctica
tedrica. Las pugnas entre Freud y Jung, Freud y Adler, Freud y Otto
Rank, etc., hasta llegar a las disensiones de los lacanianos con Anna
Freud o Melanie Klein, por ejemplo, o a las contradicciones entre ellos
mismos, no se entienden sélo en el nivel tedérico y en el sociolégico,
también en el afectivo.
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* k%

El método de Freud se puede expresar nitidamente en la férmula:
donde esta el ello debe hallarse el yo. Este método conlleva varias
consecuencias importantes:

1) No basta moverse en el nivel de una tépica que destaca y describe las
tres partes constitutivas de la psique, sino que se precisa que una de
ellas (el yo), condicionada por las otras dos, "colonice" al ello.

b)El planteamiento precedente, nos muestra que este método no es
algo puramente tedrico, sino que necesariamente tiene un caracter
practico. Mas que ser un camino, es el caminante que hace camino
al andar (Machado).

c)Si el psicoandlisis no interviene, se ignoran, por una parte, las
relaciones y las determinaciones que rigen el alma humana, pero
ademads no se sale al paso a los efectos de la dindmica espontanea de la
psique por medio de la cual el ello y/o el superyé "colonizan" al yo
produciendo velamientos cognoscitivos y psiconeurosis.

d)El método freudiano empleado en el estudio de la psique y en la
trasformacion de su correlacion de fuerzas, se revela, ademas, como
una encarnacion del método dialéctico. La libertad —en Ila
interpretacion dialéctica que de ella hacen Spinoza y Marx, incluso
Hegel — es, en efecto, el conocimiento de la necesidad y la adaptacién
a, o el dominio de su realidad, en funcién de dicho conocimiento. La
cogniciéon y la accién practica que desconocen la necesidad, son
esclavas de ella y no tienen relaciéon alguna con la libertad. La
libertad posee un sentido tedrico-practico porque nace en y por el
conocimiento de la necesidad y porque puede transformar el
mundo en la medida en que tal conocimiento se lo permite. La
libertad dialéctica no se halla s6lo en el sujeto —como el libre
albedrio—, separada de la necesidad objetiva, sino que se desenvuelve,
progresa y se ahonda en funcién de esa relacion teérico-practica con la
necesidad. Por eso la libertad en sentido dialéctico también "hace
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camino al andar". Lo mismo ocurre con el método freudiano. El yo
que debe ocupar el lugar del ello (o, de manera mas precisa, el yo que se
lanza a expropiarle su territorio al ello para colocarse en su sitio, y
ampliar progresivamente su dominio) es una suerte de libertad que
acrecienta su poder a partir del conocimiento de la necesidad.

e)La segunda tépica, a mi entender, no sustituye simplemente a la
primera, sino que la absorbe y genera una nueva conformacién de las
partes constitutivas del aparato psiquico. La primera tépica (conciencia,
subconciencia e inconsciente) no estd en un lado, y la segunda (superyo,
yo y ello) en otra. Creo que, si empalmamos las dos, resulta que no sélo el
ello cae del lado del inconsciente —aunque a veces aflora a la
conciencia—, sino que el propio superyo se halla en el mismo lado —por
mas que asimismo a veces se halla o pueda hacerse consciente. Es por
ello que propongo otra féormula metodolégica complementaria a la de
Freud: donde estd el superyo debe estar el yo. En efecto, las graves presiones
que nos vienen del superyo y que generan conflictos permanentes en el yo
al entrar en conflicto con el ello, perderian buena parte de su capacidad
perturbadora si el yo colonizara no sélo la Parte inconsciente del ello sino
la parte inconsciente del superyd.

f) E1 método freudiano también, con frecuencia, va de lo singular
abstracto a lo universal concreto. Si leemos con atencion los historiales
clinicos —el del hombre de los lobos, por ejemplo— vemos como parte de
los sintomas para elevarse a distintos niveles de universalidad concreta.
El existente debe, entonces, fortalecer su yo; si no lo fortalece, es victima,
juguete, presa del afan fagocitador del superyo o del ello. Si el yo cae bajo el
control del superyo, se tornard mojigato y sublimara las demandas del
ello. Si cae bajo la dominacién del ello, militara en las filas del amoralismo
y no escucharé los llamados del principio de realidad.

* % %

La correlacion de principio es una evidencia. Pero todo intento de trascender
su nivel implica un cierto proceso epistemolégico de asedio, que
conduce al interrogante sobre la garantia del conocimiento. El método
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que utilizo en este texto, como apunté al inicio de esta obra, puede ser
llamado de derivacion dialéctico-especulativa. ; Por qué de derivacion? Porque se
desplaza del objeto de conocimiento a sus antecedentes y consecuentes,
porque va del fenémeno a su trabazén interna (esencia), porque salta de
la célula al tejido. ;Por qué dialéctica? Porque se basa en la convicciéon de
que los entes se mueven no sdlo en el espacio, sino en el tiempo,
porque busca la concrecion de lo singular en el puesto que ocupa en
un universal en relaciones y determinaciones, porque se incardina, en
fin con las leyes y principios fundamentales de la dialéctica. ;Por qué,
finalmente especulativa? Porque habla de los entes y del ser en general
no sé6lo antes (o después) del sujeto individual (de la correlacién de
principio) sino de la especie humana o de toda conciencia posible. El
dispositivo por medio del cual opera este método es la inferencia
apodictica, la cual "pone" su objeto: el objeto de la derivaciéon. Es
importante resaltar que: "poner", no significa aqui el acto idealista de
proyectar existencia. Poner quiere decir imaginar lo que no puede dejar de ser.
Poner es su-poner que el objeto del conocimiento y su entorno existen
con independencia del poner. Por eso poner es des-subjetivizar, es
anular en un momento dado al sujeto que "pone". "Poner" no es ponerse
(como sujeto) para siempre. La gran capacidad de la razén humana —
y ésa es la esencia del método dialéctico-especulativo— no es otra que,
al poner su objeto, autonegarse como creadora del ser u orfebre de la
realidad. La conciencia dice, en la inferencia apodictica: "antes de mi,
habia mundo" y al decir esto rompe con la correlacion de principio, para
transformarla en una operacion cognoscitiva. La operacion cognoscitiva no
solo "pone" él mundo, sino pone la ausencia 6ptica del que conoce.

Los términos habitualmente empleados para hablar de la cognicién,
como correspondencia, reflejo, apropiacion, jeroglifico (Plejanov), son
metéforas, y s6lo se comprenden si implican una inferencia apodictica. Por
ejemplo, la tesis gnoseoldgica del reflejo (por medio de la cual se supone
que la conciencia del cognoscente refleja lo que es la realidad en si
misma, independientemente de la operacién cognoscitiva que la
focaliza) compara a la conciencia con un espejo. Pero el espejo no
refleja sino lo actual, lo que se le presenta, no refleja lo que fue ni
tampoco lo que serd. La conciencia es como un espejo, es decir como
un instrumento que refleja los entes que hacen acto de presencia. Pero

67



el espejo deberia estar dotado de esa inferencia apodictica que le
permitiera reflejar, y hacerlo de manera obligatoria, lo que excede a la
correlacion puntual del sujeto y el objeto en el presente.
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EL ORIGEN DE LAS COSMOVISIONES
Y LOS NIVELES DEL MATERIALISMO

La coexistencia conflictiva del instinto de muerte y del instinto de
conservacion en el &nimo del individuo, lo sittian, por decirlo asi, entre
dos fuegos:

1) Por un lado vive y desea seguir viviendo. Pero cuando advierte,
desde ese sentimiento existencial, la inexorabilidad de su fallecimiento,
quiere sobrevivirse y trascender el trazo fijo de su tiempo humano. El
enemigo principal del instinto de conservaciéon y de la conciencia
existencial es, pues, la muerte. El instinto de conservaciéon o
autoconservacion, apasionado de la vida y vigilante irrenunciable de
ella, no sélo desoye las voces del instinto tandtico, sino que, si nos
descuidamos, yergue la desproporcionada pretensién de convertir el
tiempo humano en eternidad. La pasion inatil del instinto de
conservacion es la sobrevivencia. Por ello, en este apetito de
sobrevivencia despertado por el instinto de conservacion, se descubre,
en parte, el secreto de la religiéon Y del idealismo. Pero también los
apetitos de sobrevivencia consanguinea, fama, deseo de no ser
olvidado otras muchas actitudes humanas adquieren sentido en el
deseo que anima a los individuos a no ceder ante la muerte. El instinto
de conservacion acttia en algunos de manera arrolladora: niega de
plano el serpara-la-muerte (Heidegger) promulgado por Téanatos: la
muerte no es una destruccion del ser viviente sino sélo un episodio,
una portante circunstancia de cambio, pero no de anulacién. El
mismo instinto opera en otros de manera restringida y condicionada:
saben que van a morir, pero quieren sobrevivir o sobrevivir en algo y
por algo: la sangre, el renombre, las obras, etc.

b) Por otro lado, muchos existentes se hallan convencidos, o acaban por
estarlo, de que tienen las horas contadas, de que no pueden cerrar los
ojos ante el hecho de que el tiempo humano no es, como todo lo finito, mas
que un momento, un efimero fésforo en la eternidad del ser. El
instinto de muerte no escucha las lucubraciones, los impulsos, los
deseos, las extralimitaciones del instinto de conservaciéon y de la
conciencia existencial y empuja a algunos individuos a aceptar el ser-
para-la-muerte. Esta aceptacion o resignaciéon conduce al materialismo y a
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la negacion expresa del idealismo y de la religiéon. Quien vive bajo el
signo mortal, no puede creer en una vida de ultratumba. Todas las
ideas de prosapia platonica, que giran en torno al principio de que el
alma humana sélo se halla en una correlacion transitoria con el
cuerpo y que un dia —el dia de la muerte— se separard de él para pasar
a otra vida, le parecen ilusiones, fantasias, intatiles empenos de cambiar
la naturaleza de los existentes y la finitud del tiempo humano. El
materialista no puede concebir el alma sino como producto de la materia
altamente organizado, como expresion de esa parte superior del
sistema nervioso central que es el cerebro. La desorganizacién de la
materia —que ocurre cuando adviene la muerte— hace que el alma y
el cuerpo, cumplan su tiempo humano y dejen de existir. Sin embargo,
aunque la conviccion de la muerte aparezca en el materialista y éste se
sienta incapaz de negar la accion ineluctable de su ciclo de vida, el
existente no quiere morir del todo, en alguna medida sigue preso de las
exigencias del instinto de conservacién y, por obra y gracia de sus
obras, se conforma con una continuacion fragmentaria y residual de si
mismo.

Los dos instintos —que Freud prefiri6 llamar pulsiones para
diferenciarlos de los instintos animales— a los que me he referido antes
aceptan de algin modo la existencia de la muerte: la de Tanatos,
como un hecho forzoso que pondrd fin a nuestros dias. El de
conservacién, como un acaecimiento insoslayable al que no hay que
prestar demasiada atencion porque la vida del existente no se agota
en su ciclo vital, sino que trasciende el altimo suspiro del cuerpo e
inicia, asi, un nuevo tipo de vida (en el cielo, el paraiso, la
reencarnacion o... el eterno retorno) .

Tanto la aceptacion como el rechazo a la muerte van acompafiados,
en general, del temor a ella. No es cierto que so6lo los materialistas
padezcan dicho temor y que los religiosos —que creen en otra vida—
carezcan de el. jPor qué temen a la muerte los materialistas? Porque
una vez arrojados a la existencia y al amor por ésta, temen su
advenimiento. Temen que la vida, que se les ha entregado por una sola
vez, los abandone. El materialista, fiel discipulo del instinto de muerte,
no puede entonces, dejar de hacerse eco de los entusiasmos vitales
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nacidos del instinto de conservacion. ;Por qué temen la muerte los idealistas
y creyentes en la eudonomia del mas alli? Porque la seguridad de la
sobrevivencia nunca puede ser plena, sin fisuras, sin dubitaciones. El
instinto de muerte y la incesante irrupcién empirica de la finitud del
tiempo humano (al menos en apariencia) se encarga de alimentar ese
miedo. Paraddjicamente, entonces, el temor a la muerte surge en el
materialista por el instinto de conservacion y accede al idealista-religioso por
el instinto de muerte.

Algunos filésofos, conscientes de ello, han pretendido combatir el
temor a la muerte negando expresamente la propia muerte. Epicuro
dice en su Carta a Meneceo y mdximas capitales: "[la muerte] no es nada
para nosotros, ya que mientras somos, la muerte no esta presente y
cuando la muerte estd presente, entonces no somos". ;Qué podemos
decir sobre esta tesis? Que estd construida deliberadamente para
evitar el sufrimiento que acarrea consigo el temor a la muerte. La
muerte no es nada —arguye Epicuro— "puesto que todo bien y todo
mal estan en la sensacion, y la muerte es la pérdida de la sensacion".
Saber que la muerte no es nada "hace amable la mortalidad de la
vida" porque "suprime el anhelo de inmortalidad”. Y maés adelante:
Nada hay terrible en la vida para quien realmente esta persuadido de
que tampoco se encuentra nada terrible en el no vivir [...] Lo que no
inquieta cuando se presenta, es absurdo que nos haga sufrir en su
espera.

Voy a examinar con algin detalle la posiciéon de Epicuro para mostrar
como ningin planteamiento que el existente haga sobre el final de su
vida —ni el mas optimista— puede escapar a las presiones que ejercen
sobre él su instinto de muerte y su instinto de autoconservacién. La tesis
de que '"la muerte no es" resulta una clara manifestacion del instinto de
conservacion. ;Qué mejor para la vida, para su autoconservaciéon y
persistencia, que la negacién de un plumazo del 6bito? No cabe la
menor duda de que mientras vivimos —y aunque pensemos en la
muerte — no estamos muertos, y de que, una vez fallecidos, por no ser
ya, no estaremos conscientes de nuestra muerte. La argumentacion de
Epicuro es impecable —como la de los absolutizadores de la correlacion de
principio — salvo en un punto: que la muerte es una inferencia apodictica
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que lleva a cabo el existente, de manera afectiva primero y de modo
intelectual después. Es cierto que ningtn ser viviente puede ser, en un
presente determinado, consciente de su muerte, porque ello es
contradictorio y excluyente; pero sabermos que nos vamos a morir, lo
presentimos, lo podemos deducir si oimos las voces del instinto de
muerte y advertimos como todo ente y todo viviente tiene que hacerlo y
lo hace. Si borraramos de la conciencia la inferencia apodictica, el temor a la
muerte puede y debe desaparecer. Por qué temer a una muerte que
nunca va a aparecer, ya que, cuando aparezca, ya no tendremos la
capacidad de aprehenderla? Pero jes posible retirar esa inferencia?
Hacerlo seria claudicar de la exclusiva del existente: la razon.

Epicuro sabia perfectamente que todos van a morir, y en este
sentido es materialista. Nos dice: "cuando la muerte esta presente" o
"la muerte es pérdida de la sensaciéon" o "tampoco se encuentra nada
en el no vivir", parte del supuesto de que la vida humana fluye
dentro de un tiempo corroido de finitud, y no piensa en que la
muerte es una estacion de paso para continuar la vida en otra
dimensién. En esta aceptacion tacita de la muerte el pensador ateniense
no puede dejar de oir la proclama nihilizante del instinto de muerte. Incluso
cuando Epicuro afirma que "saber que la muerte no es nada...
suprime el anhelo de inmortalidad" estd argumentando —maés
adelante indicaré el sentido de esta reflexion— sobre la idea de que el morir
advendrd al individuo inexorablemente.

Epicuro sabe que vamos a morir, pero niega la muerte porque quiere
combatir el temor a ella. En realidad, afirma: aunque vamos a morir,
no hay que temerle a la muerte, ni estar soflando en la inmortalidad,
porque la muerte no es nada ya que "todo bien y mal estan en la
sensacion y la muerte es la pérdida de la sensaciéon". Epicuro es filésofo y
también moralista, la Carta a Meneceo y miaximas capitales tiene la doble
intencion de reflexionar filos6ficamente y orientar en la vida a su
discipulo. Se pregunta el ateniense ;como eliminar de la mente el
temor a la muerte? Pregunta que nos lleva a otra: ;Cuél es la razén de
querer extirpar en el yo dicho temor? Epicuro quiere eliminar la
perturbacion que acarrea en el dnimo el miedo a la muerte porque
impide pensar y actuar de manera equilibrada, trastorna al espiritu en
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su busqueda de la hedoné que es el objetivo de su actuar. Epicuro,
entonces, pugna porque sea "amable la mortalidad de la vida", y se hace
eco de las voces del instinto de conservacion porque, como éste, sale en busca de I
salud moral o de la paz interior de sus discipulos.

En diferente grado, los dos instintos en pugna influyen en Epicuro. El que
predomina es, me parece, el instinto de autoconservacion, ya que la posicién del
maestro del Jardin puede formularse sintéticamente: si la muerte no existe, el
temor a ellano debe existir...

%%

Es posible interpretar el temor a la muerte de manera distinta. Se puede
ver no solo el lado negativo —aquello que, de comtin, apesadumbra y
aflige al existente —, sino un lado positivo —jy qué lado! — que juega un
papel de primerisima importancia en el tiempo humano del individuo y en
el tiempo historico de la especie. Esta faceta positiva tiene que ver con el
hecho de que el temor a la muerte, por su misma circunstancia, representa el
mejor cuidado que se pueda brindar a la vida. Sin el temor a la muerte no habria
cautela, precaucion, calculo. Sin él tampoco podria haber sobrevivido el
género humano ni tampoco cada uno de sus integrantes a través de la
historia. El temor a la muerte, por pamddjico que parezaa, es una de las mids importantes
herrammientas, si no es que la principal, con que cuenta el instinto de conservacion. En el
temor a la muerte confluyen los dos instintos de que he venido hablando:
el de la muerte y el de conservacion. El instinto de la muerte genera el
aspecto negativo del temor (el apesadumbramiento, angustia
inseguridad), pero este aspecto negativo engendpra el lado positivo de dicho
sentimiento (el cuidado de la vida). El temor a la muerte —como el
instinto de conservacién tomado en conjunto— es el angel custodio del
existente, es nuestro instinto de la guarda, nuestra proteccién durante
los dificiles acaecimientos del existir. Si es verdad, no podemos quejamos
del temor a la muerte como si fuera algo pura y exclusivamente
negativo. Tal temor tiene dos aspectos, y habrd que preguntarse si es
posible y conveniente tratar de rescatar el positivo e intentar hacer a un
lado el negativo. ; Tiene algtn sentido? ;Eliminar uno no es eliminar el
otro?
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Paso a otro punto. Asi como Marx, en una frase famosa, afirma que no
es la conciencia la que determina el ser social, sino, muy por lo contrario, es
el ser social el que determina su conciencia, se puede decir que no es la
conciencia individual la que determina la estructura psicologica —las
relaciones especificas que se establecen entre las partes integrantes del
alma— sino, muy por lo contrario, es la estructura psicologica la que
determina su conciencia individual. Si rastreamos las condiciones
posibilitantes de la conciencia individual, hallamos, me parece, dos
tipos diversos de determinaciéon: una, en primera instancia —la
estructura psicologica—; y otra, en dltima instancia, la materia altamente
organizada. Afirmar que la estructura psicologica determina la conciencia
individual (el yo vigoroso, débil o neurdtico, etc.) es fundar el
materialismo psicologico, como Marx, en la frase citada, funda el
materialismo historico. La determinacion de que hablo no mecanica y lineal,
sino dialéctica. Engels decia que no hay una acciéon de la infraestructura
econdmica sobre la supraestructura juridico-politica e ideoldgica, sino
una accion reciproca, en que lo material influye en el basamento; pero que —
como puede advertirse en un periodo amplio de la historia— lo
infraestructural, el grund econémico, es el que predomina en ultima
instancia, lo mismo, supongo, se puede asentar sobre el tipo de
determinacion que ejerce la estructura psicologica en la conciencia individual.
Es cierto que ésta puede influir, en mayor o menor medida, en la
estructura psicologica; pero, en un periodo amplio del tiempo humano, se
impone la estructura psicoldgica sobre ella.

El desequilibrio habitual de la estructura psicologica produce en la conciencia
individual un alto grado de heteronomia o dependencia, porque el yo se
ve enajenado por el superyo o por el ello. S6lo cuando hay un equilibrio en
la estructura psicologica, es decir, cuando el yo coloniza partes significativas
del ello y partes significativas del superyd, la conciencia adquiere una
autonomia relativa.

Es importante recordar aqui que, en el marxismo, no todas las formas
de la conciencia social son supraestructurales. 51 lo son, desde luego, el
derecho, la politica, la ideologia. Pero no lo es, por ejemplo, la ciencia. Ni
la ciencia en general ni la ciencia de la historia. Por eso no podemos
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decir que la ciencia esta determinada por el ser social, ya que entonces
su validez y garantia residiria fuera de ella: en el basamento material.
Cabe senalar que la ciencia esta condicionada, favorablemente o no,
por la infraestructura, y validada por su especifica forma de garantir
ese trabajo. En el materialismo psicologico ocurre lo mismo. El
psicoanalisis, la ciencia que trabaja en el continente animico, tampoco
estd determinado por la estructura psicologica, sino sélo condicionado, de
manera favorable o desfavorable...

El materialismo histérico y el materialismo psicolégico tienen un
comun denominador: el materialismo filos6fico. ;Cémo se relacionan,
si es que lo hacen, el materialismo histdrico y el materialismo psicoldgico?
Creo que el punto de contacto se establece en el superyo. Mientras el
fundamento del ello es la biologia (la organizacion cerebral "pone" el
reservorio de pulsiones en la estructura psicolégica), la base del superyo
es la sociologia (los padres y educadores introyectan en el aparato
psiquico del infante los principios, los ideales, los mandamientos, las
prohibiciones que flotan en el medio ambiente social y en la opinién
publica). Algo resulta evidente: el superyo se encarga, o trata de hacerlo,
de evitar comportamientos antisociales del individuo. Lo adoctrina
dentro de los cénones, histéricamente condicionados, del aseo, la
pulcritud, la urbanidad; pero también dentro de las normas de
conducta "recomendables" cuando estallan conflictos interhumanos. Ser
tolerantes y respetuosos, pero también '"defender lo que me
pertenece", "ser consecuente con mis ideas", "no oir las voces del
extremismo", "ser fiel a mi patria, al Estado, a la familia, a la
propiedad".

¢Por qué algunos existentes se dejan llevar por los suerios de su instinto
de autoconservacion y otros por el realismo del instinto de muerte? Antes
que nada hay que aludir a la educacion, en el sentido amplio de la
palabra. La primera manifestacion de ésa es, en efecto, la que "imparte" el
superyo al yo. Lo diré de esta manera: el super yo educa al yo —echando
mano, por ejemplo, del principio de realidad — para que no vaya a caer en las
actitudes incivilizadas y salvajes de wun ello que enarbola
irresponsablemente el principio del placer.
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La educacién primigenia pasa por dos fases: a) la prohibicion externa:
"haz esto", "no hagas esto-otro", el incumpliniento del imperativo lleva al castigo.
Ubicarse con reiteraciéon entre el mandamiento y el castigo prepara las
condiciones para que el existente pase a b) la prohibicién interna: el "haz
esto", "no hagas esto-otro" ya no surge de afuera, del superyé cuando se
hallaba exteriorizado, sino que emerge de la propia psique, cuando el
superyé ha sido interiorizado. El incumplimiento del imperativo conduce al

sentimiento de culpabilidad.

Vamos a suponer un caso frecuente: los padres educan a los hijos en la
religion cristiana. Como el superyo tiene dos aspectos: fungir como ideal
del yo y establecer, en consonancia con esto, un patrén de conducta
determinado (un deber ser), los padres introyectan en sus hijos los
principios cristianos y la moral derivada de ellos. Los progenitores
hablan a sus descendientes de lo sobrenatural, de la vida tras de la
muerte y de la moral —aqui en la tierra pero sobretodo en el cielo— del
premio y el castigo. Esta educacion tiende a "fortalecer" el yo frente a las
presiones terrenales del instinto de muerte, de la libido y otras pulsiones, y
a debilitarlo o a ser impresionable frente a las ensoriaciones sobrenaturales del
instinto de autoconservacion. Antes de seguir adelante, conviene sefialar
que la psique no es una fabula rasa inercial y pasiva en la cual los
objetos dejen impresiones y la instrucciéon ensefianzas inéditas y del
todo desconocidas. No, el aparato psiquico es espontineo (Leibniz) y
posee una tension y una actividad que no pueden ser dejadas de lado.
Los padres-educadores no introducen en el alma de sus adoctrinados
algo nuevo y totalmente desconocido por ella, su introyeccion
consiste mas que nada en fortalecer y consolidar algo que el instinto
de autoconservacion ya trae consigo: el amor a la vida.

La suposicion contraria —menos generalizada pero igualmente real — es
la de que los padres eduquen a sus hijos en el materialismo filoséfico.
Que lo presenten como la verdad, como lo indiscutible, como la
cosmovision justa, y que lo introyecten en la mente infantil. Esta
educacion, a diferencia de la precedente, tiende a fortalecer el yo frente
a los delirios del instinto de auto-conservacion y a debilitarlo frente a las
inflexibles voces del instinto de muerte.
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Los dos tipos de educacion-introyecciéon no sélo pretenden adoctrinar
al infante a favor de una concepcién —y lo logran porque tienen en el
alma del pequefio, como hemos visto, un instinto cémplice—, sino en
contra de las cosmovisiones y creencias que existen mds alla de la
familia y que aguardan al muchacho cuando crezca. La educacién
familiar, sea o no religiosa, tiene un peso enorme y suele acompafiar al
existente de por vida. De ahi las dificultades y angustias de las
conversiones y la tendencia, en general, a la perdurabilidad de los
credos introyectados. Newton por ejemplo, tras de imaginar un mundo
—construido dentro de los moldes de una fisica mecédnica sin
concesiones a lo sobrenatural— se preguntd por la causa de esa
portentosa maquinaria que constituia el cosmos con sus leyes del
movimiento y sus principios gravitacionales, y volviendo a sus
creencias infantiles, dijo que tenia que ser obra del buen Dios. El gran
fisico ingles, modelo de sobriedad cientifica, y que, en su famosa frase
dijo: "iFisica, cuidate de la metafisica!", sinti6 de pronto en su
cosmovision la necesidad de un Deus ex machina, de un motor inicial, y
rematd su incomparable construccién cientifica con una apelacién a la
creencia que le introyectaran sus padres.

La educacion familiar méds que la académica, la introyecciéon
superyoica mds que la enseflanza, nos muestran que, en general, los
existentes son muy maleables en cuestiones de creencia y principios
mortales. Se puede aceptar, con algunas excepciones, "dime qué
ideas y creencias existian en tu hogar y té diré en qué crees y quién
eres'". Los existentes, de nifios, desde que inician la fase de la latencia —
que precede a la pubertad —, son la materia prima, la cera derretida o la
plastilina informe de los proyectos adoctrinantes y hasta manipuladores
de los padres. ;Por qué son tan maleables? Porque, en el proceso de
conformacion de la estructura psiquica, el infante carece de defensas contra
la introyeccién, y ésta, en tales condiciones, no s6lo penetra al yo en el
caballo de Troya del superyd, sino que penetr6 para quedarse, penetra, se
atornilla ye se apodera del yo, del alma y de la vida entera de su
receptor.

Hay que constatar este hecho: en términos generales, los humanos, a
través de la historia, se han dejado llevar mas por los deseos y el delirio
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del instinto de autocnservacion (o por la "morrina de eternidad", que decia
Unamuno) que por la resignada aceptacion de la muerte. El género
humano casi se podria considerar como una especie religiosa, como
un animal enamorado del allende, como un antropoide que sale en
busca de la eternidad. Pero el casi es importante y no debe ser
desdefiado. Hay quienes no se hacen o no quieren hacerse ilusiones.
Kafka decia que le amedrentaba creer en algo que fuera finalmente una
fantasia. Frente al nimero gigantesco de creyentes en una existencia
tras la sepultura —concebida de innumerables formas— hay las
excepciones, las minorias, los "unos cuantos" que gustan de diferenciar
los deseos y la realidad o, de plano, que no s6lo saben que el destino
del tiempo humano es la muerte, sino que, por la razén que sea, desean
descansar para siempre en los amorosos brazos de la nada.

Ademas, hay que sefalar que las ideas y los credos que se introyectan
en los existentes —cuando éstos estdn en edad de ser fecundados por
una cosmovision— ya son de por si creencias y principios morales en
los que se expresa la prioridad de un instinto y sus consecuencias, y
que buscan generar en los nifios una creencia idéntica a la suya.
Introyecciéon que no siempre estd del todo asegurada. A veces hay
conversiones, de acuerdo con la personalidad, las circunstancias que se
viven y el tiempo humano por el que se discurre. Pero ademas, hay
épocas histoéricas en que crece una concepcion religiosa sobre otra o se
debilitan ambas frente al avance del laicismo, el libre pensamiento o
los planteamientos materialistas. Por eso, como ante toda realidad, en
esto debe asumirse un punto de vista histérico: la forma en que los
existentes desarrollan sus ideas y creencias estd determinada, no sélo
por la estructura psicologica de cada quien y, consecuentemente, por la fase
biogratfica circunstancial que vive, sino por las condiciones sociales, historicas, en que
se hallan inmersos. La religion no es innata a los existentes, pero si el
instinto de autoconservacion que, alimentado Por la introyeccién, el
desamparo de los hombres frente a las fuerzas naturales o sociales, la
ignorancia, la manipulacion del Estado y la clase dominante, etc.,
"convence" afectivamente al individuo de que éste, el universo que
vivimos, es s6lo una estacion de paso hacia un mundo beatifico sin
penalidades, incertidumbres y aflicciones.
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En vinculacién con lo anterior, podemos advertir que al poder, y a los
poderes, les interesa especialmente la educacion familiar (y académica).
Tiende a ver la familia como la incubadora de ideas y convicciones que
apuntalan el sistema y sirven de basamento ideolégico a su
reproduccién y fortalecimiento. Es aqui donde se advierte que el
superyd, como ya dije, es la pieza esencial no sélo para vincular lo
psicolégico y lo sociolégico, el psicoanalisis y el marxismo, sino para
crear el tipo de existentes que requiere un régimen social para su
fortalecimiento y consolidacion. El superyd tiene este caracter: por un
lado, es social (porque recoge los intereses del poder, de las clases, de la
ideologia imperante o de otras ideologias); por otro, es individual
(porque introduce dichos intereses en el existente, lo moldea, lo
convierte en "parte deseada").

* % %

La tesis de la correlacion de principio tiene vigorosos antera cedentes, Michel de
Montaigne, para citar alguno, puso énfasis en que su propio yo
constituia el principal objeto de su filosofar. Como buen escéptico se
impuso en ese nivel, y dudaba, como Pierre Charron, De la Mothe, Le
Vayer y le Nouveaux Pirroniene, de todo lo demés. No pocos fil6sofos
—a partir de Descartes— parten de la relacién primera entre el sujeto y
el objeto que ha terminado por considerarse como un arranque clasico de la
filosofia moderna, aunque actualmente, han empezado a ocupar su lugar,
con diversos nombres (filosofia del lenguaje hermenéutica, etc.), una
filosofia méas abstracta basada en Saussure y en los formalistas rusos,
que centra sus disquisiciones en la pareja significante-significado.

Es facil comenzar por la correlacion de principio, lo dificil es trascender ese
primer momento. Facil, porque en ella se trasluce y afirma lo que me
gustaria llamar la evidencia de la inmediatez. ;Qué duda puede invalidar la
"claridad y distincién" con que se presentan mi pensamiento, mi
sentimiento y mi voluntad? Es dificil responder porque a veces no es
sencillo rebasar el angulo de la primera evidencia (sujeto-objeto) hacia
la inseguridad de evidencias "segundas". A quienes absolutizan la
correlacion de principio, la inferencia apodictica les parece un desliz metafisico, un
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seudoproblema, una concesion a la filosofia tradicional de cuyo estudio
proviene, como decia Hegel, "mareado de angeles". Les parece, ademas,
que no puede haber en esto ninguna inferencia, ni mucho menos apodictica.
"Trascender" la correlacion de principio —opinan estos pensadores en clave
positivista— es retrotraernos del estadio positivo, a los estadios metafisico y
teologico.

Veamos con mayor detalle esta teoria de los tres estadios que formulara
Comte y que tuvo tanta influencia en Gabino Barreda, Porfirio Parra y
los "cientificos porfiristas de nuestro pais. Las creencias primitivas
(animismo, magia, tétem, tabt, fetiches y todo tipo de mitologias)
constituyen el contenido del estadio teolégico. Una fase més avanzada se
halla representada por el estadio metafisico caracterizado por la
emergencia de la filosofia —que rechaza las supersticiones burdas a
favor de la razén— pero que hace un uso inadecuado de la
inteligencia al pretender hallar verdades ultimas y fundamentos
incuestionables al margen de la ciencia. La convicciéon de que la ciencia, y
sOlo la ciencia, es el tribunal de la verdad, inaugura el estadio positivo.
Para este estadio tanto el idealismo como el materialismo son
cosmovisiones imaginarias y fantésticas y en general se puede afirmar,
dicen estos cientificistas, que la metafisica no es sino teologia
atemperada, edulcorada, disfrazada. El estadio positivo se opone a los
fantasmas del estadio teoldgico y a los sofismas del estadio metafisico. La
lucha del estadio positivo contra los dos estadios precedentes es
constante porque el devenir de los estadios no es gradualista (en que
s6lo advendria el segundo estadio, si desapareciera el primero, y sé6lo
surgiria el tercero si hiciera mutis el segundo), sino que se desarrolla
dentro de cierta simultaneidad.

Los positivistas defienden una suerte de correlacion de principio: no
tanto la de sujeto-objeto, sino la de ciencia fenomeno. Aunque de manera
mas sofisticada y pretenciosa viene a ser lo mismo: se trata de la
correlacion entre sujeto cientifico objeto. Toda pregunta sobre
condiciones reales de posibilidad del actuar cientifico son falsas
preguntas. Toda  alusibn a  una  inferencia  apodictica
—que es la respuesta al interrogante sobre el origen real de los
integrantes de la correlacion — es un seudoproblema. jLa espada flamigera
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de Carnap no es blandida para que nadie pretenda entrar al paraiso
de la correlacion, sino para impedir la fuga de quienes se hallan en su
interior!

* k%

El abandono de las diferentes modalidades de correlacion de principio —el
esse est percipi, el sujeto fenomeno, ln reduccion eidética (epojé), etc.—, es decir, las
salidas o las fugas del encuadramiento inicial pueden ser: hacia afuera y
hacia adentro.

a) Hacia afuera. Esta derivaciéon nos conduce a los otros y, en general, a la
sociedad. Cuando decimos: la inferencia apodictica nos desplaza de la
célula al tejido, tal aseveracion metafdrica significa: nos lleva del exis-
tente a la sociedad, o, si se prefiere, nos traslada desde el individuo
hasta la sociologia. Tan pronto, en efecto, se encuentra uno con lo social, la
idea misma del individuo se nos transforma: ya no es un ser a-social,
abstracto e indefinido, sino que es un ente imbuido en lo social, un
individuo que forma parte del ser social y es en si mismo ya un ser
social.

b) Hacia adentro. La derivacion hacia adentro debe partir de la evidencia
primigenia, y ésta no es s6lo, como dije, la del pensamiento, sino
también la del sentimiento y la de la voluntad y, por consiguiente, la del
cuerpo. La inferencia apodictica hacia adentro nos conduce a la
psicologia, a la superficial y a la profunda (al psicoandlisis) ya todas las
caracteristicas anatémicas y fisiologicas de nuestro cuerpo.

En el resultado de las derivaciones iniciales (lo social hacia afuera y el
aparato psiquico hacia adentro) hallamos las causas que codeterminan el
surgimiento de las ideas y creencias. Estoy convencido de que las
dificultades que hay para que algunos pensadores trasciendan la
correlacion primigenia es que intuyan o sospechen qué sucederia si
llevasen a cabo ese movimiento. Ya lo preveia Berkeley: considerar que
el esse no se redujera a ser percipi haria que el ser, escapandose del
control de la conciencia, se autonomizara y adquiriese las proporciones
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monstruosas, materialistas, que amenazarian a la religion y la moral.

Hace un momento nos encontramos con el concepto de codeterminacion.
Muchos fenémenos y circunstancias, que se muestran como complejos
y multidimencionales, no se pueden entender si los consideramos
exclusivamente a partir de una sola determinacién. Si, por lo contrario,
caemos en cuenta de que son el producto de dos o mas fuerzas
creadoras, se nos vuelven inteligibles. Esto es lo que sucede con la
religion como forma de la conciencia social.

Las dos grandes dificultades del pensamiento religioso son trascender
la correlacion de principio y la finitud de la totalidad del ser. Si logran llevar a
cabo la primera derivacion y escapan del primer enclaustramiento; si
reconocen la existencia de una cosa en si: si, mediante el realismo
gnoseologico, superan el idealismo subjetivo y el solipsismo—que es a lo que
conduce la absolutizacién de la unidad primigenia sujeto-objeto—, caen
en el idealismo objetivo al dar con un nuevo enclaustramiento: el de
un ser (o una "materia") finito, no esencial y dominado. Algunos
pensadores vislumbran el peligro de la superaciéon del segundo
escollo —y la "caida" en el materialismo que ello supondria— y prefieren
atrincherarse en la correlacion de principio y acusar a todo intento de
ontologia real de falso problema, recaida en la metafisica, etc.

Los idealistas objetivos — por ejemplo, el realismo peripatético-escolastico—
vencen la primera dificultad, pero sucumben ante la segunda. Estos
idealistas creen que es mas facil combatir el materialismo desde el
segundo enclaustramiento que desde el primero. El realismo
epistemoldgico, en efecto, lucha en dos frentes: contra el idealismo
subjetivo y contra el materialismo. Coincide con el materialismo en la
primera derivacion que lleva a cabo la inferencia apodictica, por eso habla
de una "realidad extramental". Pero coincide con el idealismo subjetivo
en que lo ideal tiene preeminencia sobre lo material. El realismo y el
materialismo corren parejos y hasta coinciden —o parecen hacerlo—
momentaneamente cuando denuncian el fanatismo del primer
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enclaustramient y el absurdo al que conduce; pero se separan cuando
hablan del ser y el tiempo. Los realistas —en el fondo idealistas
objetivos— disocian la materia y la intemporalidad. Los materialistas
identifican ser y tiempo (pero un tiempo tomado a cabalidad). Los
pensadores religiosos se atrincheran en el segundo enclaustramiento,
afirmando que es impensable un ser infinito espacio-temporal o que lo
infinito no puede ser, porque en cualquiera de sus momentos, fases o
etapas se tendria que haber recorrido un infinito y esto impediria el
acceso a cada punto (o presente) porque si es imposible contar lo
innadmero mas lo es realizarlo. Los materialistas sostienen que el
procedimiento para salir del segundo enclaustramiento es el mismo
que ha de emplearse para ir mas alla de la correlaciéon de principio: la
inferencia apodictica, ese operador principal del método dialéctico-
especulativo. La inferencia apodictica aplicada al ser que existe con
independencia de toda conciencia, afirma:

« No es posible ni pertinente llevar las categorias de la finitud al nivel de la
totalidad. Si estas categorias son principios sintéticos del entendimiento, y
operan, por consiguiente, en la vida cotidiana, es necesario tomar en
cuenta que no es posible una asimilacion del ser total con ellos.

« A pesar de la reserva anterior, la inteligencia discursiva tiene la
soberbia de "lanzarse al conocimiento" de la totalidad y producir
varios engendros.

« Uno de ellos, el més obvio y frecuente, consiste en convertir el ser en
ente, lo infinito en finito, lo ilimitado (en espacio y tiempo) en lo
limitado (por ambas formas de la sensibilidad).

« Otro va por el lado de suponer que asi como la accién practica humana
responde a un fin, ese ser finito, y por tanto creado, debe ser producto
de un designio. El segundo enclaustramiento conduce a fortiori a una
concepcion teleologica del universo.

La inferencia apodictica sabe que la aptitud intelectual que ha de aplicarse

a la comprension de la totalidad tiene que ser no la inteligencia empleada
en la experiencia habitual, o a escala de las finitudes, sino una capacidad
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(que debe autogenerarse, y a la que podemos llamar razén dialéctico-
especulativa) que lucha por captar el ser total en si mismo, sin los
prejuicios de la inteligencia discursiva utilizada en la experiencia
cotidiana. Esta inferencia nos dice que, hacia el pasado y hacia el futuro,
el cosmos carece de fronteras. Ciertamente no vivimos, en el instante
actual, el infinito encadenamiento de finitudes que constituy6 el pasado,
y no viviremos el infinito encadenamiento de finitudes que formaran
el futuro; vivimos en el instante, en el ahora, en el efimero presente
que fagocita futuro para volverlo pasado. El hecho, sin embargo, de que
vivamos en el punto moévil del presente, no quiere decir que no
podamos inferir que hay un infinito a nuestras espaldas y que hay un
infinito a nuestra frente y que nosotros, con nuestros instantes y
nuestras finitudes, no seamos mas que un momento y un espacio en la
infinitud de la totalidad del ser. El infinito ontolégico no puede ser
objeto, como ya mencioné, del entendimiento, pero si puede ser
aprehendido por una capacidad que aborde su nivel con conceptos y
categorias apropiados y que una la reflexion inferencial y la
imaginaciéon postuladora. La aritmética nos ha ensefiado a pensar de
modo distinto a la experiencia finita. Sabemos que, a partir de cero, hay
una cantidad infinita de niimeros contables y que, también a partir de
cero, pero en menos cero, hay también una cantidad infinita de
nameros contables, y aunque no nos es dable contar todos esos
nameros, no podemos dudar de la infinitud de la serie. La infinitud de la
aritmética es un hecho, tiene una existencia eidetica indudable: lo proclama
la inferencia apodictica. La infinitud del ser puede inferirse de manera
analoga: aunque no vivamos la infinitud, sabemos de ella, y no
ignoramos que toda interrupcién de su "continuidad" es una posiciéon
arbitraria e idealista. Si la inferencia apodictica nos conduce a la suma
infinita de los finitos, ésta es la realidad primaria y autosuficiente. Aunque no
llegamos a ella mediante el salto mortal de wuna intuicion sin
mediaciones, en un momento dado del proceso cognoscitivo si es una
intuicién: la visién dialéctico-especulativa de que la infinitud del ser, con
toda su carga de finitos, es lo dado y, por ende, el momento maés alto de
la concrecion. La razon suficiente de cada finitud es lo infinito. Si al
referirse a la totalidad la voz del filésofo dice: "es el ser", la voz de la
propia realidad dira: "es el devenir", pues la forma de ser ese ser es el
devenir.
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El concepto de materia ha tenido y sigue teniendo muchas acepciones en
los decursos de la historia de la ciencia y de la historia de la filosofia.
Para aclarar en qué sentido empleo el término me gustaria hacer una
diferencia entre un concepto cientifico de materia y un concepto
filos6fico. Aunque en un principio, y durante mucho tiempo,
estuvieron asociadas ambas nociones (frecuentemente la filosofia
tomaba de la ciencia la idea de la materia), poco a poco fueron
diferencidandose sus puntos de vista. ;Cudl es la razén de esta
diferencia? Su motivo fundamental fue la toma de conciencia por parte
de los fil6sofos materialistas o de tendencia materialista, de la endeblez
de su cosmovision por el hecho de basar el materialismo filoséfico en
el concepto cientifico de materia. Analicemos brevemente, por ejemplo,
la idea cientifica de materia desde la perspectiva de su estructura y a
través de la historia. En Grecia, Leucipo, Demdcrito y en cierto sentido
Anaxagoras, y en Roma, Lucrecio, hablaron de que la estructura o el
basamento de la realidad empirica se hallaba integrada de atomos (u
homeomerias). Este es el remoto origen de la concepcién atémica del
universo que, tras de Gassendi —que hizo una curiosa mezcla de
atomismo y cartesianismo —, lleg6 a la modernidad no sin resistencias.
Y afirmo que no sin resistencias porque, durante la Edad Media, la teoria
de los cuatro elementos —que también era de prosapia helénica, pues
provenia de las "cuatro raices" o las rizomata de Empédocles— se impuso
sobre el atomismo. La concepciéon atomista de la materia, propia de la
modernidad, sufrié un viraje sustancial cuando —no hace demasiado
tiempo— se concibié primero y se logré después la division del dtomo
con sus espectaculares y terrorificas consecuencias. La nocién cientifica
de materia ha atravesado, desde la Edad Media, por tres etapas:

a) Se la concebia como una realidad objetiva conformada en lo esencial
por los cuatro elementos y sus multiples y variadas combinaciones.

b) Se la interpretaba como una realidad objetiva integrada en lo
fundamental por corpiisculos indivisibles (atomos) y sus mdultiples y
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variadas combinaciones.

c) se la consideraba como una realidad objetiva formada estructuralmente
por atomos susceptibles de division -es notable coémo el avance cientifico
conduce al dislate gramatical— y sus mdultiples y variadas
combinaciones.

Cuando el materialismo filosoéfico se basé en la concepcion cientifica de
materia como estructurada por d&tomos, se vino abajo el concepto de los
"cuatro elementos" arrastrando consigo la cosmovision materialista
correspondiente, y cuando la ciencia avanzé hacia un atomismo
"divisible", el atomismo cldsico cay6 en lo obsoleto y ello dejé sin base el
viejo materialismo atomista.

El materialismo filoséfico lleg6 a la conclusiéon de que, para no sufrir
las consecuencias de los cambios cognoscitivos o revoluciones de la
ciencia, habia que elaborar un concepto de materia que, sin refiir con
los avances cientificos, no dependiera de uno de los conceptos
constantemente superables —porque el conocimiento es inagotable —
de la ciencia. De aqui surgi6, pues, el concepto filosofico de materia. ;En
qué consiste dicho concepto? Principalmente que es una categoria
ontologica.

Las categorias son los conceptos mas generales. Desde Aristoteles, en
su Pequerio libro de las categorias y, sobre todo, Kant en la primera Critica, las
categorias (o predicamentos, como las llama el Estagirita) aluden, no a la
idea generalizada de un ente, como los conceptos de hombre o drbol,
sino a la idea generalizada conectiva: causa y efecto, accién y pasion,
sustancia y accidente, etc. Las categorias son universales abstractos porque,
en su proceso abarcante, se separan necesariamente de los singulares
con el objeto precisamente de comprenderlos a todos y cada uno. La
materia, desde el punto de vista del materialismo filoséfico moderno, es
una categoria porque se abstrae de las diversas concepciones que se va
haciendo la ciencia en su decurso histérico -incluyendo las que posee
en la actualidad- con la intencién de aludir a algo que es comtn a todas
ellas: la orientacion objetive de la cognicion, es decir, el andlisis, la develacion,
el desciframiento de algo -un fenémeno, un proceso, un acontecimiento,
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etc.- que puede y debe ser considerado como extra-mental. La materia, bajo
el aspecto de esta filosofia, no alude, pues, sino a la realidad que existe
fuera e independientemente de nosotros, o sea, de los sujetos que la
registran pero no son sus demiurgos ontoldgicos. La consideracion de la
materia como una categoria, nos muestra que, dentro de ciertos
limites, la abstracciéon puede ser epistemoldgicamente acertada. La buena
abstraccion puede ser una herramienta de extrema utilidad cuando nos
permite ver el bosque sin enajenarnos en la vision unilateral del arbol.
Las categorias para el kantismo son sintesis cognitivas realizadas por el
entendimiento, y por tanto poseen solo un caricter epistermologico consistente en
unir o relacionar diversos aspectos del mundo fenoménico. La nocién
de materia, en cambio, para la filosofia tratada aqui, se devela como una
categoria esencialmente ontologica. La materia es, en efecto, precisamente
el mundo que existe fuera de mi, de mi pensamiento y de mi juicio
logico. La "buena abstraccion" que trae consigo la materia considerada
como categoria, es el resultado de la inferencia apodictica. Si no aceptamos la
existencia de lo material -como la realidad transobjetiva- reafirmamos la
correlacion de principio o caemos en el idealismo objetivo (que afirma la existencia
de una realidad independiente de la conciencia, pero supeditada a un
principio espiritual fundador).

El concepto filoséfico de materia tiene dos niveles: el primero hace
referencia, como lo acabo de exponer, a la realidad en cuanto tal o, lo
que importa tanto, al mundo que nos circunda y que existe con
independencia del pensamiento humano, el segundo no sélo
comprende esta realidad objetiva, sino que abarca el pensamiento y sus
productos, la fantasia y sus imaginaciones, el suefio y sus
peregrinajes, la locura y sus delirios. El segundo nivel es, pues, no sélo
objetivo, sino subjetivo. Para distinguir un nivel del otro, podemos
escribir materia (con minascula) si nos referimos sélo a la realidad
objetiva, y Materia (con mayuscula) si hacemos alusion a la totalidad del
ser. El empleo del concepto de materia como realidad objetiva
(contrapuesta a lo subjetivo) es de suma importancia porque no se
pueden ni se deben confundir los contrarios ni tratar igualmente lo
desigual. El filésofo, el cientifico y los hombres y mujeres comunes
tienen que respetar las diferencias, examinarlas, describirlas,
comprenderlas. Asi pues, habria entonces que preguntar: ;Por qué no
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emplear la nocién de dualismo -que afirma expresamente la existencia
diferenciada de los dos principios- en lugar de la de materialismo (con
m mindscula)? La respuesta es que, aunque en el nivel inicial se habla
de, por asi decirlo, un dualismo transitorio, dicho nivel nos remite, de
acuerdo con la perspectiva, al segundo. El materialismo es dualista, pero
el Materialismo es monista (Haeckel). ;Por qué el dualismo es
transitorio y se convierte en monismo? ;Por primer nivel tiene su
fundamento dltimo en el segundo? Porque lo espiritual, lo subjetivo
no existe en si y por si, porque no es un principio colocado en el
mismo rango ontolégico que lo material, en fin, porque la psique es el
producto de la materia (con mintscula) altamente organizada. No
s6lo hay una unidad material del universo —que alude a la realidad
objetiva—, sino una unidad Material del universo que, por hacer referencia
a lo objetivo y a lo subjetivo, y a la especifica relaciéon entre ambos
términos, coincide con el concepto del ser en su totalidad.
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EL SER EN LA MIRA
UNA LECTURA DE STEPHEN W. HAWKING!0

La filosofia y la ciencia se ayudan mutuamente, o deberian hacerlo.
Esto es asi porque la filosofia tiene como uno de sus objetivos
fundamentales procurar permanentemente que las ciencias particulares
no pierdan el rumbo y se internen en los paraisos artificiales de la
metafisica. Las ciencias para llamar al orden a los filésofos quienes,
presas del delirio de sus deseos mds intimos, se abrazan a la fantasia y
se acurrucan en la supersticion. La filosofia y las ciencias tienen, desde
luego, algo en comun: la busqueda del desvelamiento (aletheia) de lo
que se halla oculto. Pero ambas disciplinas operan en diferente nivel. La
distincién entre ellas no se ubica tnicamente en el hecho de que
mientras la filosofia se pregunta por la esencia del ser y la naturaleza
del todo, la ciencia examina por separado las diversas parcelas que
conforman la totalidad, también radica en que la filosofia tiene como
objeto de reflexiéon las condiciones de posibilidad, subjetivas desde
luego, pero también, claro es, objetivas, del quehacer cientifico. Las
ciencias pueden ayudar, y de hecho han ayudado, a la filosofia a
deshacerse de mdultiples fantasmas; pero no pueden determinar su
operacion ni prefijar su mas profunda y prioritaria trayectoria. La
filosofia, en cambio, volando mas alto que las ciencias, si puede, porque
es su tarea, y porque posee la capacidad de hacerlo, esclarecer cudles
son las condiciones posibilitantes de la practica cientifica.

La marcha hacia la concrecion —el tema de este escrito — no puede dejar de
reflexionar sobre el quehacer cientifico. Para que quede clara la
orientaciéon de este pensamiento, he escogido una de las ciencias més
importantes de la actualidad —la cosmologia— y voy a analizar, en uno
de sus mas preclaros y controvertidos representantes, Stephen W.
Hawking, algunos de sus aciertos mas notables y no pocas limitaciones
de las que, a mi entender, no ha podido desembarazarse. La lectura que
voy a hacer de Hawking es una lectura filosofica. ;Qué significa esto?

® Me baso, principalmente, en dos de sus obras publicadas en espanol: Historia del
tiempo. Del big bang a los agujeros negros. México: Grijalbo, 1988; y EI universo en una ciscara de
nuez. Barcelona: Planeta, 2003.
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Que, desde un principio, voy a tratar de que no se confundan los
niveles de la astrofisica y la filosofia. Y ésta es mi pretensiéon porque la
fisica contemporanea tanto en sus magnitudes astronémicas cuanto
microscopicas y nanométricas, tiende a romper los limites con la
filosofia y hacer esbozos que tienen que ver maés con el todo que con sus
partes, mas con el ser que con algunas de las formas, en este caso
siderales, que éste asume. Estoy convencido de que todo hombre de
ciencia tiene una filosofia. A veces es plenamente consciente de ello y
no tiene empacho en expresarla o hacer alusiones, discretas o
detalladas, a los supuestos filoséficos de su practica. En otras
ocasiones, no lo es tanto y hasta puede ejercer su actividad especifica
sin caer en cuenta a cabalidad de las consecuencias y los presupuestos
filoséficos de su praxis. Aunque Hawking alude a la filosofia, me
parece quero tiene una conciencia filosofica firme y desarrollada. Veamos dos
de sus afirmaciones al respecto:

Los filésofos redujeron tanto el ambito de sus indagaciones que
Wittgenstein, el filésofo mas famoso de este siglo, dijo: "la tnica
tarea que le queda a la filosofia es el andlisis del lenguaje".
jQué gran distancia desde la gran tradiciéon filoséfica de
Aristételes a Kant!!

Cualquier teoria cientifica seria, sobre el tiempo o cualquier otro
concepto, deberia en mi opinién estar basada en la forma mas
operativa de la filosofia de la ciencia: la perspectiva positivista
de Karl Popper y otros.!?

Lo menos que podemos decir de estas afirmaciones es que
evidencian una endeble preocupacion por el quehacer filoséfico. No
deja de tener Hawking algo de razén, me parece, en la critica al
reductivismo tematico del primer Wittgenstein. Pero la gran tradicion
filosofica no es so6lo la que va de Aristoteles a Kant, porque si sélo
hablamos de esa secuencia ;dénde ubicariamos a Hegel y sus criticos
(Feuerbach, Stirner, Kierkegaard)?; ;dénde a Marx y algunos de sus

! Stephen W. Hawking, Historia del tiempo. Del big bang a los agujeros negros, p. 223,
2 Stephen W. Hawking, El universo en una cdscara de nuez, p. 31.
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seguidores?; ;donde a Husserl Y a la fenomenologia?; ;donde a
Nietzsche, Heidegger y a los desconstructivistas, etc.? Por otro lado,
cerrar filas con el positivismo es una de las causas mas visibles, a mi
entender, por las que Hawking no ha evaluado correctamente el
trasfondo filoséfico de su actividad cientifica porque el positivismo,
tanto el de viejo cufio como el del Circulo de Viena, o el del mismo Karl
Popper, es una posiciéon que identifica, en altima instancia, la filosofia
con las ciencias o sostiene que entre éstas y aquélla no hay sino
diferencias de grado. Para el positivismo, el objeto de la practica
filosofica es la ciencia —por eso llega a considerarse como la ciencia de las
ciencias — y no, como para mi, y para la filosofia (dialéctica y materialista)
las condiciones reales que, en el mundo externo, en la conciencia y en la
sociedad, hacen posible precisamente el desarrollo cientifico. La
filosofia va, pues, mas all4d de la ciencia. Y esto es lo que no parece
tener presente el gran astrofisico. Mi lectura, mi hermenéutica va a
ser, ya lo dije, estrictamente filosofica, no tengo la intencién ni las
posibilidades de evaluar las hipotesis, las teorias, los descubrimientos
estrictamente cientificos de nuestro hombre de ciencia. Frente a ellos,
y ante las contundentes voces de mi ignorancia en la materia, no
puedo sino enmudecer. Pero hay algo de lo que puedo hablar y que
se relaciona con lo que ha sido el centro de mis ocupaciones y
preocupaciones existenciales: la filosofia prima, el intento de conocer, en
su maxima profundidad y generalidad, qué es ese cosmos en el que,
como diria Scheler, tenemos un puesto.

* % %

Si algo llama la atencion en Hawking, casi desde el inicio
de su investigacion cientifica, es la ambiciosa pretensiéon -como ya lo
intentara realizar Arthur Eddington— de hacer una teoria consistente
que enlazara arménicamente las dos teorias fisicas fundamentales del
siglo xx: la teoria de la relatividad de Einstein y la mecinica cudntica de
Heisenberg, Dirac y Schrédinger. La primera, yendo mas alla de la
mecédnica newtoniana y sus tres leyes del movimiento, fue construida
para las grandes magnitudes astronémicas; la otra, también
separandose de Newton, fue ideada para las magnitudes
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microscopicas. Ambas teorias son soélidas, consistentes y explican un
sinntmero de fenémenos que la fisica de Newton —acertada de manera
suprema sobre todo para las magnitudes medias— no lograba
esclarecer.

Dado el caracter de este escrito, no voy a aludir, més que de pasada, a
algunas de las piezas esenciales de la teorfa de la relatividad —tanto
especial como general— de FEinstein. Pero si quiero ahondar en la
concepcion que del espacio y el tiempo tiene el gran fisico. Hawking
escribe: "En la teoria de la relatividad de Einstein, el espacio y el tiempo
pasaron a ser de un mero escenario pasivo en que se producen los
acontecimientos, a participantes activos en la dindmica del universo".13
Einstein desechd terminantemente las ideas newtonianas de un
espacio y un tiempo absolutos que enmarcan las nociones del
movimiento rectilineo uniforme o del éter —que representaba el reposo
absoluto. El espacio y el tiempo no se hallan ni mas alld ni mas acé del
universo, sino que son atributos de la realidad objetiva. Dejo aqui este tema a
reserva de retomarlo més adelante.

A la mentalidad filoséfica, por lo menos a la que recusa como
inaceptable la creatio ex nihilo de las religiones, no puede dejar de
parecerle extrafio, confuso o, por lo menos, paradéjico los titulos de
los libros de Hawking referidos aqui. La historia del tiempo, por ejemplo,
no deja de sorprender por el hecho de que si el tiempo, incluso como
sucesion,'* es la condicién tltima posibilitante de toda suerte de historias,
de pronto es expulsado de su sitial y da pie, mediante una insdlita
inversiéon, a que el tiempo, como cualquier fenémeno, sea finito y
pueda historizarse. Si el tiempo tiene una historia se le niega la
infinitud y se le trata como a todos los seres finitos del mundo. El
universo en una ciscara de nuez ofrece similares dificultades, pero ahora
en un sentido espacial. El universo, para la concepcion filosdfica, es el
todo, el agregado infinito de todos los finitos. Aunque sea una
metéafora, hablar del universo en una cascara de nuez es encapsularlo,

B bid., p. 21.
1 Es decir, tiempo encarnado en lo real.
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ponerle limites, rodear lo-que-es de una extrafia e inimaginable franja de
no-ser.

En el contexto y bajo el parametro de la teoria de la relatividad de
Einstein —pero, al parecer, no comprendida por él— surgié la idea de
la expansion del universo. A. Friedmann fue el primero en cuestionar
en 1922 la idea de la constante cosmolégica (lambda) de Einstein y sugerir
que el universo se halla, no en estado estacionario (ni contrayéndose),
sino en un franco proceso de expansion. Unos afios después, en 1929,
el astronomo E. Hubble confirmé la tesis de la expansion de las
galaxias. Como se sabe, el espectro electromagnético descompone el
haz luminoso en una franja perceptible por el ojo humano que va del
violeta al rojo. Diversos experimentos y sus posiciones han revelado
que si la luz de la galaxia tiende al rojo es que ésta se aleja de nosotros y
si tiende al azul color que se encuentra entre el violeta y el verde — es
que se nos aproxima, esto es lo que en fisica se denomina el efecto
Dopler. A partir de lo precedente, no sélo se ha arribado a la conclusién
de que el universo se halla expandiéndose, sino que, en algunas partes
de su desarrollo, esta expansion se fue acelerando cada vez mas. A este
aceleramiento progresivo de la expansiéon se le llama inflacionario.
Hawking opina que primero hubo una expansioén inflacionaria que, al
frenarse, permiti6 que se formaran las galaxias y que en la actualidad
presenta un proceso que, sin dejar de ser inflacionario, es decreciente.
Una vez establecida la hipotesis —que devino en teoria al parecer
consistente — de que el universo se expandia, los cosmoélogos hicieron la
inferencia inversa de que ese universo en expansion deberia de haberse
generado hace 10 o 20 mil millones de afios en un universo compacto,
en que todo estaba junto y cuya densidad era infinita. Los partidarios de
este estado inicial del universo supusieron que algo ocurrié en ese
cosmos apretujado, que lo hizo abandonar abruptamente su estado
compacto absoluto mediante una gran explosiéon que no sélo seria el
inicio de su expansién sino la génesis del tiempo, si es que por
tiempo hemos de entender la sucesion de los fenomenos. F Hoyle, quien era
partidario de la tesis einsteniana de la constante cosmolégica, fue el
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primero en hablar (irénicamente) del big bang, nombre con el que se
conoce el supuesto nacimiento explosivo del mundo sideral. Hawking
es de la opinién -junto con otros hombres de ciencia— de que no sélo
hay que tomar en cuenta la emergencia explosiva del cosmos, sino
también un posible fin de la historia del universo, al que se suele dar
el nombre de big crunch (gran crujido), en que chocarédn las galaxias y
"en que toda la materia serd succionada cataclismicamente en un
inmenso pozo gravitatorio".’®> Hay algunas causas que nos aclaran la
aceleracion o la desaceleracion de la expansion. Ademdés de materia —
en el sentido fisico de masa—, el universo puede contener energia que
estd presente en espacios supuestamente vacios. (Digo en "espacios
supuestamente vacios" porque todo espacio "vacio" estd "lleno" por lo
menos de espacio y el espacio no es una cépsula-de-nada sino una
forma de ser de la materia). Segtin la célebre ecuacion de Einstein E=
MC(?, esta energia tiene o puede convertirse en masa. El efecto en la
evoluciéon del cosmos de la "energia del vacio" es opuesto, segun
Hawking, al de la materia.

Esta hace que la expansion se vaya frenando [la masa y su
pesantez frenan un tanto el proceso inflacionario de la
expansion] y puede llegar a detenerla e invertirla. En
cambio, la energia del vacio hace que la expansién se
acelere.1

Por otro lado, conviene aclarar que la expansién del universo, tras un
largo periodo de frenado —que ha permitido la conformacién de las
galaxias— se ha empezado a acelerar de nuevo.

* % %

El supuesto de todo lo anterior es que el universo tuvo un principio.
Hawking se entusiasmé con el titulo de un libro que hall6é y con la
concepcién genético-cosmica que se derivaba de él. El titulo de la

1% Stephen W. Hawking, El universo en una cascara de nuez, p. 96.
1° Ibidem.
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obra era Los tres primeros minutos del universo y el autor Steven Weinberg,.
Hablar de los tres primeros minutos del universo es sugerir que antes
de esos minutos no habia tiempo o que, simplemente, antes no habia
ningn antes. Pero la nocién de que "antes no habia tiempo" implica: 1)
un contrasentido porque antes es una dimensién temporal. El tiempo
que nos da razén y cuenta de lo finito, no puede escamotearse, como
tiempo en general, bajo una de sus manifestaciones; 2) un absurdo
porque implica que antes del universo —o del ser material — hubo el
no-universo o, lo que tanto vale, la nada-de-universo, y una "nada"
que pone limites al ser tiene que ser necesariamente algo. Hawking
insiste:
si hubieran habido acontecimientos anteriores a este
tiempo, no podrian afectar de ninguna manera a lo que
ocurre en el presente. Su existencia podria ser ignorada. Ya
que ello no entrafiaria consecuencias observables.l”

Con cierta dificultad o a regafadientes, Hawking reconoce la
posibilidad de que existiera un cierto tiempo anterior al big bang. Hay
una franca resistencia a hacerlo porque de acuerdo con é€l, el universo
tiene que haber tenido un arranque, y la aceptacion de dicha
posibilidad anularia el tan deseado principio. Aunque reconoce la
posibilidad de la existencia de este tiempo que era con antelacion al
universo (0 que fuera pre-big bang), piensa que no implicaria
consecuencias observables. No puedo dejar de convenir en que, sin
duda, en las actuales circunstancias, las consecuencias de los sucesos
"anteriores" al big bang no pueden ser observables —jcomo tantas cosas
en la cosmologial— pero de ahi no se puede concluir que no sean
ideativamente necesarias, ni que su existencia —exigida por la inferencia
apodictica— "podria ser ignorada".

Hawking escribe: "Roger Penrose y yo mostramos como la teoria de la
relatividad de Einstein implicaba que el universo debia tener un
principio y posiblemente un final".’® ;Por qué le preocupa tanto a
nuestro fisico, por lo menos al inicio de su reflexiéon, que el universo
posea un nacimiento y que termine en un gran colapso como si se

17 Stephen W Hawking, Historia del tiempo. Del bigipa los agujeros negros, p. 27.
'8 Ibid., p. 57.
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tratara de un colosal agujero negro? Tengo dos hipoétesis explicativas
de esa preocupacion. La primera —propia no sélo de muchisima gente
comun, sino también de buen nimero de cientificos— se basa en lo
que me gustaria llamar "el prejuicio de la escala intermedia". Los
existentes, como las cosas, somos finitos, cada finito es un proceso. El
infinito no sélo es, por eso mismo, el agregado sin fin de los finitos
sino el proceso de todos los procesos. Nuestra experiencia cotidiana es
que todo ser material, que es finito, que es proceso, nace, se desarrolla y
desaparece. Esta es la regla y las excepciones brillan por su ausencia.
Cuando bajo este punto de vista, bajo este prejuicio queremos
reflexionar sobre el todo, lo tratamos como si fuera una de sus partes.
Si la facultad que nos permite enfocar las cosas en su historicidad es la
inteligencia o el entendimiento discursivo, subsumimos el todo a las
condiciones epistémicas de la inteligencia y, con la misma
obligatoriedad con que nos preguntamos por el nacimiento y por la
desaparicion de algo o de alguien, nos interrogamos, violentando los
niveles, por el principio y el colapso del universo, siempre y cuando
entendamos por universo fodo lo que es. La segunda hipoétesis explicativa
tiene que ver con la religién. Si afirmamos, con toda contundencia, la
infinitud del ser material (y correlativamente con ello, el caracter de
"seres de paso" de todos los entes), esa infinitud espacio-temporal de lo
dado, esa eternidad del universo, no deja lugar para ninguna creacién o
para generar algo, en y por los manejos de la divinidad, a partir de la nada.
Hawking afirmé: "Uno aun se podria imaginar que Dios cred el
universo en el instante del big bang, pero no tendria sentido suponer que
el universo hubiese sido creado antes del big bang"! Para quienes
hacen a un lado el "prejuicio de la escala intermedia" y recusan el
sentimiento religioso que puede empafiar la investigacion, resulta
impensable una cosa y otra —ubicar el principio en un sitio o en otro—;
pero a Hawking —que tuvo una educacién protestante— le parece con
mas sentido la creacién "en el instante del big bang" porque, con su
singularidad, parece un comienzo.

9 Ibid,, p. 27.

96



Tan parece un comienzo que un astrénomo como el belga George
Lemaitre, que era abad, inspirdndose en la teoria de la expansion
del universo de Friedmann, hablé de que el comienzo de este colosal
proceso era una supermolécula totalmente compacta que no podia
ser mas que obra de Dios. Hawking escribio:

Durante la década de los setenta me dediqué principalmente a
estudiar los agujeros negros, pero en 1981 mi interés por
cuestiones acerca del origen y el destino del universo se
desperté de nuevo cuando asisti a una conferencia sobre
cosmologia organizada por los jesuitas en el Vaticano.?

;Cudl fue el motivo central de esta conferencia? La razén fundamental
de la misma era que la Santa Sede no queria cometer otro error como el
que perpetr6é contra Galileo, por lo que tomo6 la decision de pedir
asesoria a varios cosmoélogos importantes del momento.

Al final de la conferencia, a los participantes se nos concedi6
una audiencia con el Papa. Nos dijo que estaba bien
estudiada la evoluciéon del universo después del big bang,
pero que no debiamos indagar en el big bang mismo, porque se
trataba del momento de la creacién y por lo tanto de la obra de
Dios.

Aunque Hawking nunca acepté que "el origen" del universo deberia
estudiarse no en el firmamento y sus galaxias sino en el primer
capitulo de la Biblia, la pugna en su animo entre la vivencia de la
creatio divina y las exigencias de su posiciéon cientifica, nunca han
dejado de sacudirlo y embargarlo.

* % %

20 Ibid., p. 156.
2L Ibidem.
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Retomemos el concepto de expansion. La materia compacta inicial, el
"huevo césmico" (Lemaitre), tras de sufrir el big bang, se expandié con
mayor o menor aceleracion segtin el momento. Mas al decir esto, se
impone la siguiente pregunta: ;Hacia dénde se expande? Si se
expande hacia rumbos donde no existia la materia o donde el cosmos
aln no aparecia, es algo asi como un transitar o atravesar el ser por
los "linderos de la nada" o, para decirlo de manera mas grafica, como
si el ser fuera fagocitando la nada o desplazdndola, a diversas
velocidades, para ocupar su lugar. Quizds sea mas convincente otra
hipétesis -pero de ella no nos habla Hawking-: la de que la expansién
tiene lugar, no en la nada -la cual si fuera el &mbito material en que se
expande el universo, algo serfa- sino a través de una conformacién
material diferente: el universo A se estaria expandiendo hacia el
universo B. Cuando la cosmologia se halla bajo la influencia
perturbadora del "prejuicio de la escala intermedia", como lo expliqué
con anterioridad, o enajenada al sentimiento religioso,
invariablemente hace acto de presencia el escollo de la nada. ;Qué habria
antes del "atomo primordial" (Lemaitre)? Nada. ;Qué significa la
expansion del universo? La colonizacién de la nada por parte del ser.
¢Qué hay después del big crunch, de la gran implosién que dara
término al universo? Nada. Lo cual nos llevaria a decir, en pleno
irracionalismo y en contra de todo planteamiento dialéctico, que
antes del universo no habia nada y que después de él tampoco existira
cosa alguna. Pero veamos otro aspecto del problema. Dos son las
posibilidades de la expansién: una, que sea ilimitada y sin retorno a
un estado similar al big bang y, otra, que al llegar a cierto punto, se
contraiga y vuelva al punto cero. Véase la siguiente grafica:

[amario

del universo

Big Crunt h

Big Bang llempo
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Hawking, a diferencia de Friedmann (que no visualiz6 sino una sola
modalidad de expansion), piensa que se pueden discernir tres
modelos de ella: Primera, el universo se expande lo suficiente
lentamente como para que la accién gravitatoria sea capaz de frenar y
finalmente detener la expansion: las galaxias se irian acercando unas a
otras y el universo se contraeria:

Miximo el
Big Bang Finito  cero

Big Crunch

Segunda: el universo se expande tan rdpidamente, que la atraccion
gravitatoria no puede detenerlo, aunque frena un tanto su proceso
inflacionario:

Crecimiento
ilimitado frenado
solo un poco.
INFINITO

Cero

Big Bang Tiempo

Tercera: el universo se estd expandiendo sélo con la aceleraciéon precisa
para no colapsarse: la velocidad con que las galaxias se estan separando
se hace cada vez menor, aunque nunca llega a ser nada:
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Estos tres modelos se pueden reducir, en cierto sentido, a dos: el que
retorna al punto cero (primero) y los que no lo hacen (segundo y
tercero). Reflexionemos un momento en los que no tornan a un
estado similar al que les dio origen. En el segundo y tercer modelos,
en efecto, e independientemente de sus diferencias, el universo se
expande infinitamente... En estos modelos no sélo nos hallamos con el
escdndalo tedrico ya mencionado, de un ser que entra a saco en el
territorio de la nada (y jde una nada, ademas, infinita!), sino con una
consecuencia inusitada y sorprendente no visualizada, al parecer, por
Hawking. Con la misma argumentacion necesaria que obliga al
pensamiento a ir del universo en expansiéon al universo compacto
originario, podemos sostener, inversamente, que el universo que se
expande, enrarece y disgrega, tiende... ja la nada! En este modelo, el
universo de compactez infinita, sufre una gran explosién, se aleja
de su centro inicial, forma las galaxias, genera el sistema solar, hace
que todo se separe de todo, prosigue su marcha conquistando el
continente del no ser, y lleva su proceso expansivo de disgregacion
hasta confundirse con la nada. jEl ser que le habia ido ganando terreno a
la nada de pronto desaparece en ella y se confunde con ella!

Resulta importante mostrar que estos tres modelos de expansion, que
se refieren al "tamafio de universo", Pueden ser interpretados como
infinitos tanto en el espacio como en el tiempo. En lo que se refiere al
segundo y tercer modelos, Hawking parece negar el infinito en el pa-
sado, pero no en el futuro. Este universo, con expansion ilimitada, seria
eviterno, es decir, que nace pero no muere. En el caso del universo cerrado,
es decir, del que va de cero a cero, del big bang al big crunch, el universo
recibe limites hacia atrds y hacia delante. Es un mundo que nace, se
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desarrolla y desaparece. Pero si hacemos una diferencia entre proceso y
universo los problemas de la finitud y el escollo de la nada se vienen
abajo. Los acontecimientos siderales que van de la gran explosion a la
gran implosion o del big bang a la expansion ilimitada, constituyen un
enorme y espectacular proceso. Pero el universo no se agota en este
proceso, puesto que su sentido pristino y fundamental, es el todo, el proceso
combinado y desigual de todos los procesos. El universo no es ni finito, ni eviterno
sino eterno. Pero su eternidad no es la cesaciéon del movimiento o el
colapso de la temporalidad, sino que es, valga la expresion, la
intemporalidad de la sucesion (tiempo encamado en lo real). Todo cambia,
menos el cambio, como decia Hegel. Si nos ubicamos en este punto de
vista, la idea de un principio y un fin del colosal proceso que va del punto cero
al punto cero tiene sentido. Atn mas, es posible que la materia altamente
condensada en que tuvo lugar la gran explosion haya sido provocada
por un suceso precedente en que la realidad material, que tras de haberse
también expandido, llega a su mdximo e inicia un proceso contractivo,
hipétesis por medio de la cual veriamos el encadenamiento
indefinido de varios sucesos que comprenderian la dialéctica:
explosién-expansion-implosion.

Se trataria de la constante repeticion del primer modelo del que habla

Hawking, con la diferencia de que el final de un suceso es el inicio de
otro:

Maximo Maximo Maximo

Esta hipotesis, que parece descabellada, no lo es totalmente si tomamos
en cuenta que elimina tanto el escollo de la nada, como la concepcién
finita del universo y da respuesta al siguiente principio dialéctico: no hay
salto sin preparacion. En el presupuesto que defiende aqui Hawking —el
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de un universo que tiene un tamario que se inicia en un punto cero donde
tiene lugar el big bang llega a su punto méximo de expansion
(detenido por la accién gravitatoria) y se contrae hasta llegar de nuevo a
un punto cero (big crunch)— no se entiende por qué y como se formo el
universo-de-absoluta-densidad ni por qué tuvo lugar la gran explosion. En este
modelo priva un extrafiisimo salto —o una singularidad — sin preparacion.

Desde un punto de vista filoséfico, la nada no estd "invitada al
banquete". No estd por debajo del universo, ni por encima, ni en
coagulos diseminados aqui y alla, ni rodeando su frontera. Como la
nada es s6lo una palabra y lo tnico que existe, que puede existir, que
esta existiendo es el universo —como unidad de todos los procesos—
este tltimo no puede ser sino infinito en el espacio y en el tiempo. La
menor ontologizacion de la nada es un dislate.

"Las leyes de Newton —escribe Hawking— acabaron con la idea de
una posicion absoluta en el espacio. La teoria de la relatividad elimina
el concepto de un tiempo absoluto".?? Y mas adelante: "El espacio y el
tiempo no sélo afectan, sino también son afectados por todo aquello que
sucede en el universo"?> Como Hawking, en esta etapa de su
desarrollo cientifico, considera que el universo tiene un comienzo, y
como él universo incluye, como formas reales, el espacio y el tiempo,
antes del universo —o del punto concentrado de materia que le da
inicio— no habia ni espacio ni tiempo. No habia nada, y en el lago
encantado de la nada no pueden bogar los veleros del tiempo y el
espacio. La preocupacion religiosa de Hawking predomina en este
punto.

San Agustin pensaba que Dios cre6 el mundo y con el mundo, el
tiempo; saco de la nada el ser (creatio ex nihilo) y obtuvo el tiempo de
lo atemporal. Para hacerlo no empledé dos operaciones distintas
(aquella por medio de la cual arrancé el ser del no ser y aquella
mediante la cual extrajo el tiempo de lo atemporal), sino una sola:
aquella con la que, de un golpe, formé de la nada atemporal un mundo

?2 Ibid., p. 55.
23 |bid., p. 56.
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habitado por el tiempo. Dios es el creador, entonces, del mundo, los
angeles, los hombres y el tiempo. Ahora sabemos que el tiempo es
una forma de ser del universo.

Ya Minkowski hablaba del tiempo como la cuarta dimensién. Y si las
otras tres —largo, ancho y profundo— son cualidades espaciales, la
teoria de la relatividad muestra a un tiempo y a un espacio que no
son absolutos o auténomos con respecto al devenir del cosmos, sino
relativos a él. ;En qué sentido el tiempo newtoniano era absoluto y por
qué para Einstein dej6é de serlo? Para Newton el tiempo no existia en
y por el mundo, sino con independencia de él. El universo discurria
temporalmente, es cierto, pero el tiempo tenia su propia dindmica. Por
eso es absoluto y no relativo. Para Einstein, en cambio, el tiempo —y el
espacio— dependen del cosmos en la misma medida que el cosmos
depende de ellos. Un rayo de luz, por ejemplo, no se mueve en linea
recta uniforme, sino que sufre una curvatura debida a la accién
gravitacional de un astro como el sol... Lo mismo ocurre con el espacio-
tiempo en el horizonte de sucesos de un hoyo negro. La relatividad
del tiempo, por consiguiente: nos muestra su caracter no-absoluto; pero
este caracter no absoluto o relativo no hay que entenderlo como si
perdiera su naturaleza. El tiempo fisico, la sucesiéon, no existe,
efectivamente, al margen del universo; pero conserva su esencia: la
irreversibilidad. Las formas de ir del pasado al presente y del presente al
futuro son mdaltiples, las paradojas que pueden resultar de comparar
dos tiempos con diferente relatividad pueden ser espectaculares, excitar
la imaginaciéon popular y dar materia prima para la ciencia ficcién,
pero nunca, en ningdn momento o en ningun sitio el tiempo "puede
echarse para atras", para decirlo de manera comdn y corriente.

El tiempo es unidimensional en el sentido de que no puede ir sino
para adelante: en ninguna circunstancia el presente, que viene del
pretérito, puede dejar de trasladarse al futuro y optar por dar un viaje al
pasado. Sabemos que la luz y la materia en general pueden curvarse y
tender a lo esférico. Aun suponiendo que esto ocurriera, el movimiento
circular no negaria la irreversibilidad del tiempo. Cuando el compas da
un giro de 360° y recorre lo ya recorrido no esta yendo al pasado, ni
negando la flecha irreversible del tiempo, sino pasando otra vez, en un
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nuevo momento temporal, por la circunferencia real. Por una
circunferencia, ademads, que no es la misma que la anterior, porque "no
nos podemos bafiar dos veces en el mismo rio" El mismo Hawking, en
etapa mas madura, escribié: "Las flechas termodindmicas y psicologicas
del tiempo no se invertiran cuando el universo comenzara a contraerse
de nuevo, o dentro de los agujeros negros".24

* % %

Problema comin a la astrofisica tedrica y a la filosofia es
preguntarse si es posible o no saber del universo anterior al "universo" y
del tiempo antes del "tiempo", en la hipdtesis de un mundo infinito.
Adviértase que he escrito estas dos palabras bésicas para la concepcion
del cosmos sin comillas o con ellas. La diferenciacién que he realizado
entre proceso y universo nos abre la posibilidad de hacer este distingo:
el "universo" del que habla Hawking, o el "tiempo" que se engendré
con el arranque del grandioso proceso sideral, corresponden al cosmos
observable o tomado en consideracion por la fisica astronémica actual.
Pero este "universo" y este "tiempo" forman parte -tal es mi conviccion-
de un universo y un tiempo no observables ni tomados en consideracion,
pero que no podemos hacer a un lado porque, de hacer tal cosa,
aparece la nada, ontologizada subrepticiamente a ocupar su sitio y a
convertir la weltanschaung cosmolédgica en una concepcién irracional y
milagrera del mundo circundante.

* % %

Retomemos la afirmacién de Hawking:

Dado que las mateméticas no pueden manejar ntimeros
infinitos, esto significa que la teoria de la relatividad
general (en que se basan las soluciones de Friedmann)
predice que hay un punto en el universo en donde la teoria

24 Ibid., p. 198.
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en si se colapsa.?>

Hay, desde luego, algo indudable: no se puede contar lo inntmero.
Sabemos -y hay que preguntarse por que la secuencia de nameros
reales (de 1 en adelante o de -1 hacia atrds) no tiene término porque
siempre podemos agregar o desagregar una unidad. Si fuéramos
eternos y nuestra Unica actividad consistiera en contar, seguramente
podriamos hacerlo. Pero un ser finito no puede contar lo infinito: el
ser finito nace y muere, y aunque intentara recorrer la cadena
interminable de la numeracién, se verfa imposibilitado para ello
porque lo temporal no puede abarcar lo intemporal. No obstante,
sabemos que la numeracién, como numeracion secuencial es infinita -e
infinita hacia adentro y hacia fuera-, porque, aunque nos sea
imposible contar lo interminable o -lo que tanto vale- tener
experiencia u observar lo que se haya mas alld de nuestro registro,
advertimos de alguna manera que los nameros no se agotan en su
cuenta. Hay, en efecto, lo que me gustaria llamar la intuicion matematica de
la infinitud. Aqui intuicién no significa captacion irracional de lo dado, o
aprehension parapsicolégica del objeto, o inspiracion -a la manera de
Bergson- que nos abre hacia... No. Aqui intuicién significa que tenemos
la capacidad epistémica, a priori, apodictica, de columbrar que la
numeracion es infinita, aunque no la contemos. Sabemos que ningin
nimero es la dltima frontera, que ningtin guarismo se codea con la
nada, que ningtn nimero es el namero final. La intuicion matematica de la
infinitud tiene como principio de operacion permanente negar las fronteras
de la numeracion. El momento mas alto de nuestra marcha a la concreciéon -a
través de esta forma de la inferencia apodictica que es la intuicion numeérico-
dialéctica es acceder a la irrestricta necesidad de la infinitud y eternidad
del cosmos. La metodologia numérica no sélo sirve para contar (e intuir lo
incontable), sino para inferir y numerar lo real. En este método, los
nimeros afiaden a su cardcter cuantitativo —fundamento de su
operatividad abstracta— un esencial aspecto cualitativo. Esta
numeracién cuantitativo-cualitativa no sélo cuenta los fenémenos de
una secuencia, sino que, en la medida de lo posible, encarna en cada
uno, adquiere la peculiaridad de lo numerado y es uno con el objeto

?® Ibid,, p. 73.

105



de su operacion. La materia prima de la metodologin numeérica es la
sucesion o el proceso de lo real. Con este método, no sélo se cuentan o
repasan nimeros-ideas sino niimeros-realidad. Los ntimeros, sin dejar de ser
lo que son —conjunto cuantitativo y diacrénico de abstracciones—
adquieren la "forma" de lo real: son nimeros planos, curvos, con mayor
o menor densidad, singularidades (colapsos gravitatorios), etc. Yo los
llamaria niimeros-devenir. Los niimeros-devenir pueden ser niimeros-evolucion —
cuando registran cambios puramente cuantitativos dados dentro de una
cualidad invariante o un estado estacionario—, pueden ser asimismo
niimeros-acontecimiento —cuando dan cuenta de un salto cualitativo o
encarnan en el punctum saltans — y pueden ser niimeros-pretransformacion —
cuando se transmudan en ese estado de lo real al que se puede llamar
preparacion del salto. Pongamos un ejemplo. La segunda ley de la
termodindmica, segin Hawking, nos dice que: "la entropia de un
sistema aislado siempre aumenta y cuando dos sistemas se juntan, la
entropia del sistema conjugado es mayor que la suma de las entropias
de los sistemas individuales".?¢ Esta afirmaciéon holistica de la
combinatoria entrépica puede formularse mediante niimeros-devenir:

sistema 1, entropia 1.1
sistema 2, entropia 2.1
entropia 1.1 y entropia 2.1=
entropia 3

* % %

En la historia de la ciencia hay, me parece, tres momentos claramente
diferenciables: el geocentrismo (Ptolomeo), el heliocentrismo (Copérnico) y el
antropocentrismo. Uno de los momentos mas sefieros de la segunda etapa
se halla representado por Newton. No es un accidente, sin embargo,
que Kant representa no sélo la defensa filoséfica del sistema
newtoniano (de sus Principia Mathematica), sino el momento
culminante de un subjetivismo nacido en Descartes, bifurcado en el
empirismo inglés y en el racionalismo aleman y sintetizado por él en

%% |bid., p. 140.
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su etapa critica. Aunque el subjetivismo kantiano es un subjetivismo
trascendental —o sea que hace referencia a toda conciencia posible—,
creo que puede clasificarse dentro de la concepciéon antropocéntrica,
porque las conciencias posibles a las que alude su criticismo no son,
estrictamente hablando, sino las humanas. Es cierto, que la vanidad
del hombre ha sufrido grandemente cuando ha dejado de ser el centro
del universo —con Copérnico—, del planeta tierra —con Darwin— y
hasta de su propia "casa" o psique —con Freud, como lo sefala el creador
del psicoanalisis. Mas, a pesar de estos "despojos", y quizds como
reaccion contra ellos, el subjetivismo adquiere, desde la modernidad
hasta nuestros dias, un papel sobresaliente.

El planeta Tierra no es el centro del sistema solar. Tampoco el sistema
solar es el centro de la Via Lactea. Atn mas, la galaxia en que vivimos
no es el centro de un sistema galactico mas amplio, y no lo es porque el
universo carece de centro o, lo que tanto vale, cualquier punto puede ser un centro.
El caracter aleatorio e insignificante del ser humano —el no ser el centro de
nada— ha llevado a algunos cosmoélogos matematicos, en plena
reaccion contra el antropocentrismo a concebir varios universos posibles
con sus modelos matematicos correspondientes, donde la existencia
del hombre resulta indiferente. Hawking estd en contra de ello. Entre
las muchas historias posibles del universo, dice, debemos quedarnos
con la o las que incluyen la existencia de seres inteligentes.?” A esto se le
da el nombre del principio antrdpico. Este principio se puede formular
sucintamente del siguiente modo: el universo debe ser mas o menos
como lo vemos, porque si fuera diferente a como se muestra, no
existiria nadie para observarlo.?

El principio antrdpico me parece evidente. La pretension de conocer el
universo debe, necesariamente, esclarecer el puesto del hombre en el
cosmos (asi como el "puesto" del cosmos en el hombre). La explicacion
del desarrollo del universo no puede dejar de lado la explicacion del explicador.
Es un principio evidente.

Sin embargo, un peligro del principio antropico es recaer en el

?" Stephen W Hawking, El universo en una ciscara de nuez, p. 87.
% |bid., p. 85.
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subjetivismo '"de la escala intermedia" o en un antropocentrismo
hermenéutico distorsionador. Hablemos, por ejemplo, del peligro de
una concepcion teleoldgica del universo. En el entendido de que "vemos
el universo en la forma que es porque nosotros existimos", o dice
Hawking aludiendo al principio antrdpico,?® podemos pensar que, por
ejemplo:

Los primeros mil o dos mil millones de afios de la existencia de
la tierra fueron demasiado calientes para el desarrollo de
cualquier estructura complicada. Los aproximadamente tres
mil millones de afios restantes han estado dedicados al lento
proceso de la evolucion biolégica, que ha conducido desde los
organismos mads simples hasta los seres que son capaces de
medir el tiempo transcurrido desde el big bang.30

De aqui se podria desprender que el Creador generé primeramente el
"ndcleo material" en el que tuvo lugar la gran explosion e irrumpi6 el
tiempo, determiné después el surgimiento de las galaxias y del sistema
solar y finalmente cre6 la tierra, en un proceso que duré cinco mil
millones de afios para que en ella aparecieran los humanos, sus
criaturas, en el momento apropiado. ;Pasé demasiado tiempo entre el big
bang y la aparicion del hombre? ;Resulta incomprensible que el Dios se
tomara la molestia de gestar tantos y tan complejos fenémenos fisicos
para crear las condiciones de existencia de los hombres y para dar vida
finalmente a éstos, pudiéndolo hacer de manera mas sencilla y directa?
Son estas preguntas —dirian los religiosos— carentes de respuesta por
que nos son desconocidos los designios inescrutables de la divinidad.

¢Qué mds podriamos decir sobre este planteamiento? ;La teleologia
puede ser el secreto tultimo del principio antropico? Creo que
nuevamente aqui salta a primer plano el prejuicio de la escala intermedia.
En la vida cotidiana, en efecto, los humanos le dan un sentido a sus
actividades y realizan sus quehaceres con una finalidad. Un buen
nimero de sus tareas y trabajos se llevan a cabo con el objeto o la
basqueda de un fin. El hombre es un animal que, introduciendo el telos

29 Stephen W. Hawking, Historia del tiempo. Del big bang a lo, agujeros negros, p. 166.
% Ibid., pp. 166-167.
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en el universo, construye un mundo que responde, hasta cierto punto,
a sus designios. De ahi que tienda a suponer que todo lo que sucede,
aunque se realice independientemente de él, responda a un cierto
objetivo y sea la materializacion de un para. Cuando aplica la
concepcion teleoldgica, tan caracteristica del quehacer humano, a la
totalidad o al wuniverso, cuando lleva a cabo tamana
antropomorfizacion, distorsiona las cosas porque lo valido para la escala
humana, no lo es para la escala de la infinitud del ser.

* * %

La intuicion matemdtica de la infinitud hace evidente, como vimos
anteriormente, el despliegue de lo ilimitado en las magnitudes
astronémicas. ;Qué ocurre, sin embargo, en el nivel de lo microscépico
e infinitesimal? De la misma manera que antes s6lo me referi a ciertas
facetas de la teoria de la relatividad, ahora s6lo haré alusién a algunos
de los aspectos de la teoria cuantica. Con antecedentes notables —por
ejemplo el de J. Jean—, Planck hacia 1900 advirtié que la luz y otros tipos
de ondas no podian ser emitidos de manera arbitraria, sino s6lo en
ciertos paquetes que él denominé cuantas. Como la hipoétesis cuantica
explic6 muy bien entre, otras cosas, la emisién de radiaciéon por
cuerpos calientes, llam¢ la atencién de los hombres de ciencia hasta que,
con W. Heisenberg y otros, se impuso como una teorfa consistente. La
teorfa cuantica puso de relieve una dificultad al parecer insoslayable
de la investigacién microfisica, que se puede formular diciendo que
cuanto se trate de medir con mayor precision la posiciéon de una
particula, con menor exactitud se podria medir su velocidad y
viceversa.

La incertidumbre "no depende de la forma en que uno trata de medir
la posicion o la velocidad de la particula, o del tipo de particula: el
principio de Heisenberg es una propiedad fundamental, ineludible,
del mundo".3! Para Hawking el paso de la mecanica newtoniana a la
mecdnica cuantica es el transito revolucionario del determinismo al

3L Ibid., p. 83.
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indeterminismo. El éxito de Newton habia llevado al marqués de
Laplace, dice Hawking, a argumentar que el universo era
completamente determinista. Un indeclinable optimismo epistémico
daba fundamento a su conviccién de que todo hecho futuro en el nivel
astronémico podia ser previsto si conociamos las premisas de su
desarrollo y los instrumentos auxiliares necesarios para su registro
cientifico. El determinismo constituyé el paradigma esencial de la
ciencia hasta los primeros afios del siglo xx. El principio de
incertidumbre —concepcién gnoseologica emanada de la fisica
cuantica— fue el elemento fundamental para socavar los principios
del determinismo clésico y para pasar, como diria Kuhn, a otro
paradigma cientifico. A mi me parece, adelantaré, que en todo esto
hay una cierta confusién, porque una cosa es el enlace necesario de
los fenémenos o, si queremos llamarlo asi, la regencia del
determinismo en el mundo objetivo o en la materia, y otra muy
distinta la capacidad o no de aprehender este determinismo en la
cognicion.

Considero que le asiste la razén a Hawking, al hablar de una crisis
del modelo determinista, cuando alude al aspecto epistemolégico de
la nueva fisica evidenciado en el principio de incertidumbre.?? Pero
creo que se equivoca al pensar que este ultimo, por ser "una
propiedad, ineludible, del mundo, tiene un caracter no soélo
gnoseoloégico sino ontoloégico, lo cual lleva nada menos que
a negar la naturaleza determinista de la realidad c6smica
y a abrirnos las puertas de un mundo maégico, irracional
e incomprensible en el que encuentra feliz acomodo Ia
religion. Creo que el principio de incertidumbre se limita
a ser la expresion epistémica de la imposibilidad de conocer en esta
fase del desarrollo de la ciencia algunos aspectos de la fisica
microscopica. Es un principio que nos hace patente nuestra

%2 en este sentido Hawking tiene razén cuando senala: "El teorema de Godel [que asienta
que la realidad es siempre mas compleja que su formalizacion matematica] , el principio de
incertidumbre de Heisenberg y la imposibilidad practica de ni siquiera seguir la
evolucion de un sistema determinista cadtico, forman un conjunto esencia de limitaciones
del conocimiento cientifico que no fueron descubiertas hasta el siglo xx", El universo en una
cdscara de nuez, p. 139.
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incapacidad para medir simultdneamente la posicién y la velocidad
de una particula o el papel perturbador de los cuantos de luz en el
campo a investigar; sin embargo, eso no vulnera en nada el
determinismo en cuanto tal ni mucho menos puede decirse que
es una propiedad del universo. Por eso, ante la afirmacién de
Hawking de que el principio de incertidumbre
marc6 el fin del determinismo de Laplace, hay que hacer
énfasis mas bien en que marco el fin del optimismo epistémico propio
de la escala media en la medicién nanométrica. Como uno de los
aspectos fundamentales de la perturbacién cognoscitiva sefialada
por el principio de incertidumbre tiene que ver con el papel
distorsionador del instrumento —porque la luz ondulatorio-
corpuscular influye en el campo objeto de la iluminaciéon— Ia
progresiva solucion de este problema es ir restando, mediante calculos
correctivos, las acciones modificantes de un instrumento que, aun
coadyuvando al proceso de conocer, también lo tergiversa. Hawking
afirmo:

La relatividad general sélo pretende ser una teoria parcial, de
forma que lo que el teorema de la singularidad realmente
muestra es que debi6 haber habido un tiempo, muy al principio
del universo, en que éste era tan pequefio que ya no se pueden
ignorar los efectos de pequefia escala de la otra gran teoria
parcial del siglo xx, la mecanica cuantica.?

Hawking escribi6 lo anterior un poco antes de que sus ideas y las de
Penrose sobre el big bang se impusieran. Si ellos llegaron a ese punto de
vista a partir de la teorfa de la relatividad de Einstein y de las
aportaciones de Friedmann sobre la expansién, ahora se necesitaba
otro enfoque para examinar la gran explosion. Asent6 Hawking
refiriéndose a este cambio radical de perspectiva:

Resulta [..] irénico que, al haber cambiado mis ideas, esté
tratando ahora de convencer a los otros fisicos de que no hubo
en realidad singularidad al principio del universo. Como

% Stephen W. Hawking, Historia del tiempo. Del big bang a lo agujeros negros, p. 79.
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veremos, esta singularidad puede desaparecer una vez que los
efectos cuanticos se tienen en cuenta.?

Hay, entonces, un cambio de enfoque: Hawking quiere
ver ahora el inicio del universo (porque, en efecto, sigue hablando
del "principio del universo") a la luz ya no sélo de la teorfa de la
relatividad —sin constante cosmolégica—, sino a las luz de los cuanta.
Hawking y Penrose —entusiasmados con la hip6tesis explicativa de la
mecdnica cuantica— intentaron demostrar "que la relatividad general
es una teoria incompleta: no puede decirnos cémo empezd el
universo".3® La motivaciéon fundamental por la que Hawking cambia de
perspectiva es entonces muy nitida: quiere explicar el inicio del
universo. Pero ninguna teoria, ninguna en absoluto, nos puede decir
como empez6 éste porque él —no me refiero, es claro, al "universo" — no
tiene, no puede tener fronteras ni ser el producto de una nada
alumbradora. Todo ello es un falso problema, ya que "este cosmos,
uno y el mismo para todos, no ha sido creado por ningtin dios ni por
ningin hombre" (Heréaclito).

Como se sabe Heisenberg, Dirac y Schrédinger son quienes, basados
en Planck, fundan la mecénica cuantica que tiene su basamento en el
principio de incertidumbre.

En esta teoria las particulas ya no poseen posiciones y velocidades
definidas por separado, pues éstas no podrian ser observadas. En vez de
ello, las particulas tienen un estado cuantico, que es una combinacién de
posicién y velocidad.3¢

Es cierto, que en ocasiones lo no observado debe excluirse de la
reflexion, s6lo en ocasiones. Pero hay factores no observados —ni
observables por la ciencia actual — que existen necesariamente y que
se da con ellos por medio de una inferencia apodictica. Tal es el caso, por
ejemplo, de los hoyos negros, de cuya existencia, sospechada ya por el

% Ibid., p. 78.
*bid., p. 79.
% |bid., p. 84.
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marqués de Laplace, parece no tener duda la astronomia
contemporanea. El hecho de no poder observar el "estado cudntico",
ni la forma especifica en que operan en ella la causalidad y la accién
reciproca, no significa que el determinismo guarda silencio en el
mundo subatémico. El nombre de mecdnica cuantica, que en el fondo es
lo mismo que la mecinica ondulatoria —como lo demostré
Schrédinger— habla incontestablemente de este enlace necesario de
fenémenos. Pero un buen ntmero de criticos contemporaneos —
debido precisamente a la ontologizacion de la incapacidad epistémica—
tienden a afirmar que el determinismo simple y llanamente se ha
esfumado y que nuestros conocimientos del mundo objetivo son sélo
aproximados, relativos y probables. Dice Hawking: "en general, la
mecanica cudntica no predice un Unico resultado de cada
observacion. En su lugar, predice un cierto nimero de resultados
positivos y nos da las probabilidades de cada uno de ellos"?”
Adviértase que aqui Hawking reemplaza el determinismo, que
supuestamente ya dejo de existir, por la ley de probabilidades y por la
estadistica. Pero esta ley —que se emplea cuando no es posible predecir
con seguridad un resultado a partir de una o pocas observaciones—
no se halla en contradicciéon con el determinismo. Cuando la ley de
probabilidades nos dice que, por ejemplo, la bola que gira en la
ruleta en un periodo amplio, puede detenerse una o mds veces en
determinado numero, no se contrapone a la determinaciéon sino al
conocimiento seguro. Tanto si la prediccion es acertada, como si no lo
es, hay causas —tamarfio de la bola, fuerza con la que se arroja, etc. —
que podrian explicar el resultado.

* % %

Es un hecho que vivimos bajo el signo del atomo. Ya Dalton
demostré que las moléculas estdn formadas por atomos y Rutherford
descubrié en 1911 la estructura interna de éste. Como se sabe, hay
una diferencia fundamental entre el atomismo actual y el atomismo
antiguo. Para Leucipo y Demdcrito, los primeros atomistas, como

37 Ibidem
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también para Epicuro, Lucrecio, y asimismo en el siglo xvii para
Gassendi, el dtomo, como su nombre lo indica, significa lo indivisible. Los
dtomos eran particulas indivisibles que conformaban todos los objetos divisibles. El gran
mérito del atomismo fue suponer, y con razén, que las cosas no se
hallaban constituidas, como pensaba la mayor parte de los fil6sofos
presocraticos, por alguno de los elementos visibles (agua, aire, fuego,
tierra) o por la mezcla de ellos, sino por corptisculos indivisibles que
eran como los ultimos ladrillos que conforman la materia. Ahora no
ignoramos que los atomos estan formados de electrones, con carga
negativa; protones, con carga positiva y neutrones, sin carga. Pero no sélo
eso. También sabemos que los protones y neutrones estan
estructurados por particulas ain mas pequefias: los llamados quarks.
Poseemos el conocimiento, asimismo, de los mesones que no son otra cosa
que la combinacién de quarks y antiquarks, los cuales, al decir de
Hawking, "son inestables porque el quark y el antiquark se pueden
aniquilar entre si, produciendo electrones y otras particulas".?® Hawking
opina:
[Aunque] sabemos que las particulas que se creian
"elementales" hace veinte afios, estan, de hecho, constituidas por
particulas mas pequefas [..] Tenemos algunas razones para
creer que poseemos O estamos muy cerca de poseer un co-
nocimiento de los ladrillos fundamentales de la naturaleza.®

Estoy convencido de que no sélo hay una macroinfinitud —que
predomina en el universo en su conjunto— sino una microinfinitud —
que impera en el mundo subatémico. El atomismo - etimoldgicamente
considerado — siempre se revela como falso. ;Por qué? Porque es
impensable la no division de la particula material. Lo indivisible
significa finitud y toda finitud, en el "tope material", se concibe como
vecina de la nada. Tiene un afuera. Aqui termina la materia — parece
indicar— y mas alld no hay nada. El atomismo E (en su sentido
etimolégico) introduce una extrafia idea en la naturaleza: la de lo
simple, la de lo simple en sentido absoluto. Este concepto, de prosapia
eledtica y platonica, fue empleado para aludir a lo uno inamovible (de
Parménides) o a las ideas (de Platon). Lo simple en fisica, como el

38 |bid., p. 105.
¥ Ibid., p. 97
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reposo, no puede ser sino relativo. La categoria de la divisibilidad abarca
al universo entero: a la masa, la energia, las particulas, las ondas, etc.
Hawking cree en la finitud de lo grande y en la finitud de lo pequertio.
El escollo de la nada no parece vulnerar sus hipétesis. El error del
atomismo E —al que se inscribe Hawking, también Lemaitre y varios
astronomos mas- es convertir en simple lo compuesto. Si hubiera lo
simple —no relativo, sino absoluto— se diferenciaria de su entorno,
degradado al estado de vacio —como en Demdcrito, Epicuro y Lucrecio.
Pero al vacio —absoluto, no relativo— no le es dable existir porque la
nada no puede ser limitada por el ser, en el mismo sentido y por las
mismas razones en que el ser no puede ser limitado por el no ser.
Nada, sino el ser, puede limitar al ser. Considero que la macroinfi-
nitud y la microinfinitud no estan separadas, sino que son dos aspectos
del ser mismo material. No puede haber un universo infinito hecho con
particulas finitas ni un universo finito estructurado con particulas
infinitas, ya que en el primer caso tropezariamos con la nada en el
mundo subatémico y en el segundo dariamos de bruces con ella a
escalas cosmoldgicas. El infinito estd en todas partes, porque la nada
no es.

Una de las razones que en la historia de la filosofia han conducido a
romper tedricamente con la idea de un determinismo generalizado, es
la concepcién —anunciada ya por el aquinita— de que la cadena causal,
toda ella contingente, no podria existir sin un primer término necesario, una
primera causa, un motor inmévil, un Creador, incluso, que fuera causa
sui. Quienes defendemos una, por asi llamarla, filosofia del infinito
pensamos que la cadena causal o —de una manera més amplia— el
encadenamiento dialéctico de los fendmenos naturales, no es contingente
(tomada en su totalidad) sino necesaria. Contingentes son los finitos, por
efimeros y temporales; pero no el infinito, que es la condicion de
posibilidad real todo lo que sucede. La macroinfinitud y la microinfinitud
son, como dije, dos aspectos de la infinitud material, la cual nos muestra —por
paraddjico que parezca— el mayor grado de concrecion que sea dable pensar. Si la
aseidad es la cualidad del ser que existe por si mismo, la infinitud
material es una de sus propiedades sustanciales. Apelar a una primera
causa, cabe repetirlo, no sélo es caer en el prejuicio de la escala intermedia, sino
invitar al simposium del quehacer conceptual a la nada y hacerse eco de
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los prejuicios religiosos.

Todo suceso césmico estd inscrito en un proceso mayor y, a su vez,
sirve de marco a uno menor y asi ad infinitum. La filosofia que expongo
aqui es la filosofia del ad infinitud. Si nos interrogamos, por qué la
ciencia tiene una tarea infinita que recorrer, la respuesta no puede ser
sino ésta: la realidad —natural, social, psiquica— que le sirve de objeto
de observacién, experimentacion, reflexion, es infinita.

Hawking es un critico del método analdgico empleado a veces en la
investigacion cientifica. Pero no siempre es fiel a su posicién. Por
ejemplo:

Al principio de este siglo se crey6 que los 4tomos eran bastante
parecidos a los planetas girando alrededor del sol, con los
electrones (particulas de electricidad negativa) girando
alrededor del ntacleo central que posee electricidad positiva.
Se supuso que la atraccion entre la electricidad positiva y la
electricidad negativa mantendria a los electrones en sus
Orbitas, de la misma manera que la atraccién gravitatoria
entre el sol y los planetas mantiene a éstos en sus 6rbitas.40

Producto de esta analogizacion era ver al &tomo como un sistema solar
en miniatura y al sistema solar como atomo colosal. En una etapa de su
pensamiento, Hawking creyd, como hemos visto, que el universo
arrancd, con todo y tiempo, a partir de un punto cero y
probablemente se dirige a un fin. ;Qué ocurriria —se pregunta— si el
universo dejara de expandirse? ;Qué sucederia si negdramos el
expansionismo inalterable de Friedmann-Hubble, como éstos negaron la
constante cosmologica de Einstein? Hawking, al intentar responder a este
interrogante, vuelve los ojos a los hoyos negros y reflexiona en la
contraccion y el colapso estelar con que se forman. Asienta, entonces:
"El colapso de una estrella para formar un agujero negro es bastante
parecido a las ultimas etapas del colapso de todo el universo".4l O

0 Ibid., p. 188.
* Ibid., p.197.
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también, en una idea que es continuacion de la anterior: argumentos
analogos a los que han llevado a la existencia del big bang
"demuestran que el tiempo tendria un final, cuando las estrellas o las
galaxias se colapsaran bajo la accién de su propia gravedad y
formaran un agujero negro".#?2 El método analégico es imperfecto. La
semejanza implica invariablemente una diferencia, y no es raro que —
en las ciencias naturales— la analogia de dos fenémenos sea lo menos
relevante de ellos y que incluso tras su pantalla nos oculte lo que
verdaderamente importa: sus diferencias. Este método es, pues, un
método unilateral y engafioso, y més atn cuando se aplica, dentro del
prejuicio de la escala intermedia, al todo a partir de la parte. El resultado
de esta comparacion es suponer que el colapso de la parte es el secreto
explicativo del colapso de la totalidad. ;Que entonces tenemos que
apelar a la nada? No importa. ;Que el tiempo sufre un infarto c6smico
y hemos de hablar de algo tan absurdo como "después del tiempo"?
Tampoco importa. Cualquier procedimiento es bueno —incluso el
analégico— para ponerle fronteras al ser.

Es evidente que Hawking vive un conflicto entre preocupaciones de
indole religiosa y un amor por la verdad que le resulta insoslayable. A
veces, no sin dificultades, se imponen aquéllas, y Dios aparece como el
teléon de fondo de sus reflexiones y teorias; otras, y con iguales titubeos,
impera un espiritu cientifico (y filos6fico) que desea captar la cosa tal
cual es en si misma. Me parece que, aunque en el gran astrofisico se ha
ido imponiendo la filfa por el conocimiento o la pretension de
aprehender la realidad césmica sin aditamentos extrafios, las
inquietudes religiosas no han podido abandonarlo del todo. El nticleo
alrededor del cual giran esas preocupaciones religiosas y ese amor a
la verdad en el sentido antes dicho, es el tema de la nada y el ser. Si
excluimos la nada de nuestro modelo explicativo, el ser se nos eterniza,
el tiempo —sin dejar de serlo— se vuelve eternidad y materialmente
no hay lugar para Dios. Si, por lo contrario, ontologizamos la nada, le

“2 Stephen W. Hawkingds! universo en una céascara de nupz4
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damos un puesto en el dramatis personae, el universo se hace finito, el
tiempo se encoge al tamafio de una historia, y se abre la posibilidad
para que Dios ponga manos a la obra. Hawking tuvo la valentia y la
honradez de escribir una frase como la siguiente:

En tanto cuanto el universo tuviera un principio, podriamos
suponer que tuvo un creador. Pero si el universo es
realmente autocontenido, si no tiene frontera o borde, no
tendria ni principio ni final. Simplemente seria. ;Qué lugar
queda, entonces, para un creador?43

La concepcion de un universo que "simplemente seria", carente de
fronteras, que fuera tan eterno como suponen las religiones que es
la divinidad, resulta un escdndalo para el pensamiento que ve a los
hombres y mujeres como criaturas de Dios, al igual que el
cosmos.

Creo que pueden discernirse en la investigacion de Hawking tres
etapas —representantes de tres grandes temas cosmolégicos— que, sin
dejar de estar relacionadas, han ocupado la atencién de este hombre
de ciencia en diferentes épocas de su vida:

1) El tema de la explosion del universo y su origen.

2) Los agujeros negros.

3) La propuesta de ausencia de limites en el universo.

Sobre el tema de la explosion del universo y su origen. Hawking pertenece a la
generacion de cosmologos, posterior a Einstein, que rechazan la tesis de
la constante cosmoldgica de este Gltimo y de toda forma de steady state del
universo. El se pronuncié resueltamente desde un principio, o casi,
por la tesis del big bang, en un momento en que ésta era una hipotesis
entre otras y estaba lejos de ser aceptada por un niimero importante
de astrofisicos. Contra la tesis del big bang, por ejemplo, se promulgé
la idea de un estado estacionario en el que, conforme las galaxias se
iban alejando unas con respecto a las otras, nuevas galaxias se formaban
—no como resultado de un ntcleo material condensado, sino en las

3 Stephen W. HawkindHistoria del tiempoDel big bang a agujeros negrgs 187.
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regiones intergalacticas "a partir de materia nueva que era creada de
manera continua".* En esta cosmovision —aclara el fisico— "El universo
parecia, asi pues, aproximadamente el mismo en todo punto y en todo
tiempo del espacio".®> En contra, por consiguiente, de la tesis
expansionista de Friedmann y Hubble, hombres de ciencia como H. Bondi,
T. Gold y E Hoyle, se fundamentaba la concepcion estacionaria.
Recordemos que a Fred Hoyle —que fue en su momento el mds
conspicuo defensor del estado estacionario del universo— le cupo la
extrafia distincion de bautizar irénicamente la singularidad primigenia
con el nombre de big bang. Este debate entre expansionistas y partidarios del
steady state, tal como lo expone Hawking, no era una pugna entre
partidarios de la Creacion y sus enemigos, sino entre dos formas de
concebir la Creacion. Es cierto que la Iglesia Catdlica "se apropi6 del
modelo del big bang y en 1951 proclamo oficialmente que [éste] estaba de
acuerdo con la Biblia".4¢ El big bang, junto con la "molécula inicial" en
que tuvo lugar, se prestaba, pues, a un tipo de Creacion: la creatio ex
nihilo, la gestacion, de un golpe, del ser o la materia sin que antes
hubiera algo. El estado estacionario, en que las galaxias se generaban en y
por "materia nueva que era creada de manera continua", hablaba,
entonces, de otro tipo de Creacion: la creatio continua. Por lo visto, la
concepcion del materialismo filosofico, que rechaza todo tipo de Creacion y
que lo rechaza para no hundirse en la tierra fangosa en del escollo de la
nada, no era por entonces tenido en cuenta por este cientifico.

También en esta etapa, Hawking, junto con R. Penrose, llev6 a cabo la
vinculacion de la expansion del universo con la idea del big bang e
introdujo —lo cual es de extrema importancia— una nocion evolutiva de los
cuerpos celestes. Salvo en el caso de la posibilidad de que el universo vaya
del big bang al big crunch, y que tenga un principio y un fin, Hawking
piensa que la expansion puede ser infinita. La palabra infinito es el
anténimo ontolégico de la palabra nada. Quien dice Creacién habla
de una nada que es soélo el invisible vientre de un alumbramiento,
quien dice Creaciéon destierra la razén, crucifica el infinito y se
convierte en complice de una concepcién magica y sobrenatural del

* Ibid,, p. 74.

4 Ibidem.
4% |hidem
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universo. Hawking ha hecho lo indecible para no caer en la
concepcion de un cosmos infinito. Sélo al final, y veremos cémo y por
qué, acepta la vieja tesis de que el universo carece de limites en el
espacio y en el tiempo. Pero antes de eso, no sélo trata de encararse
con la posibilidad de una cosmologia del infinito, sino que hace un uso
bastante variado, ambiguo y anfibolégico del término infinito. He aqui
algunas muestras. Un objeto, sefiala, no puede alcanzar nunca la
velocidad de la luz, porque entonces su masa habria llegado a ser
infinita, y por la equivalencia de masa y energia, habria costado una
cantidad infinita de energia el poner el objeto en ese estado.?

No dudemos de tal afirmacion. Pero jqué significa aqui infinita? ;Qué
quieren decir las frases masa infinita y cantidad infinita de energia?
literalmente el vocablo infinito quiere decir que la masa y la energia
de ese objeto se extiende hasta comprenderlo todo, lo cual no me
parece que sea el significado que estd dando Hawking al concepto
aludido. Creo que infinito significa aqui, cada vez mayor, lo cual no es, o
puede no ser, igual a lo infinito como lo ilimitado. Otro ejemplo:

En realidad —escribe méas adelante— todas nuestras teorias
cientificas estdn formuladas bajo la suposicion de que el
espacio-tiempo es uniforme y casi plano, de manera de que
ellas dejan de ser aplicables en la singularidad del big bang, en
donde la curvatura del espacio-tiempo es infinita.*

Una curvatura infinita no es una curva abierta, que se extiende al
horizonte sin encontrarse nunca consigo misma, sino un circulo o
una elipsis (en el d&mbito de la geometria plana) o una esfera: una
curva que se encuentra una y otra vez consigo misma para siempre.
Pero una curvatura asi habla no de la macroinfinitud espacio-temporal
de un mundo sin fronteras, sino de la infinitud intramundana de algo
que gira en torno de algan centro.

No s6lo hay confusién por parte de Hawking, en el uso de la
palabra infinito, y reticencias para emplearla en su sentido mas

" Ibid., p. 40.
8 bid., p. 73.
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radical —aludiendo a un universo sin principio ni fin en el espacio y el
tiempo—, sino que también resulta dudoso su utilizacién del término
materia. Hawking hace uso de esta palabra en un sentido
especificamente cientifico y parece desconocer, como muchos de sus
colegas, el significado filosdfico de esta palabra o, para decirlo de
manera mas precisa, el sentido que tiene este vocablo para la
manifestacion mas alta del materialismo: el dialéctico. La materia, para
esta filosofia, no es s6lo la masa o lo corpuscular, los atomos o los
fotones, etc., sino todo lo que existe objetivamente, con independencia de su
forma, su movimiento especifico o su estructura esencial. Desde este
punto de vista no unicamente son materia, por ejemplo, los
corpusculos de la luz (fotones) sino el caracter ondulatorio de ella.
Hawking dice, en efecto: "Para algunos fines es ttil pensar en las
particulas como ondas, mientras que para otros es mejor pensar en las
ondas como particulas"# El problema aparece cuando, tras de
identificar lo material s6lo con las particulas se piensa que si el rayo
luminico se manifiesta de manera ondulatoria se escabuye la materia...
jy estamos en presencia de lo inmaterial! Hawking no habla, sin
embargo, de lo inmaterial sino que emplea un eufemismo: dice
virtual. Para €1, en efecto, hay particulas virtuales y reales:

Se dice —escribe — que las particulas portadoras de fuerza, que se
intercambian entre si las particulas materiales, son particulas
virtuales, porque al contrario de las particulas '"reales", no
pueden ser descubiertas por un detector de particulas.

Las particulas materiales, entonces, se intercambian entre si particulas
virtuales que no pueden ser detectadas técnicamente, y ello hace que sé6lo
sean virtuales. Pero —dirfa yo— el que no sean descubiertas por un
detector no les impide existir, y si existen, y lo hacen en el mundo
objetivo, tienen caracter no ficticio, virtual o incorpoéreo, sino material.
No todo lo no observable debe ser excluido de la consideracion: tal es el
caso de los antecedentes del "nticleo material de densidad infinita" en que
tiene lugar la aran explosion del "universo". No solo es real lo observable sino lo
inferido necesariamente. Hawking escribe:

*9 Ibid,, p. 85.
*ibid., p. 100.
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La fuerza eléctrica repulsiva entre dos electrones debida al
intercambio de fotones virtuales, que no pueden ser nunca
detectados directamente; pero, cuando un electron se
cruza con otro, se pueden producir fotones reales, que
detectamos como ondas luminosas.5?

El concepto de wvirtual me parece inadecuado. Con él se quiere dar a
entender, en general, lo que aparenta existir, perteneciendo més bien a
la ilusién. Pero no es el caso. Ciertamente no podemos detectar estos
fotones "virtuales" (con los instrumentos que tenemos en la actualidad).
Pero la palabra nunca que utiliza Hawking al hablar de esta
incapacidad es demasiado fuerte y resulta dudosa porque se halla
cabalgando en una incierta eternidad. Si los fotones 'virtuales"
producen fotones reales —diré por ultimo— estan lejos de ser apariencias
inmateriales sino que son fotones-reales-no-observables.

Hawking argumenta que hay dos versiones del principio antrdpico: 1a débil
y la fuerte. Ambas intentan no soélo explicar el desarrollo del universo,
sino la presencia, en un lugar y un tiempo determinados, de la especie
humana. La version débil atirma que en un universo que es grande o
infinito [este dilema no existe, EGR], en el espacio o en el tiempo [este
dilema tampoco existe, EGR], las condiciones necesarias para el
desarrollo de vida inteligente se dardn solamente en ciertas regiones
que estan limitadas en el tiempo y en el espacio. [...] Un ejemplo de
uso del principio antrépico débil consiste en "explicar" por qué el big bang
ocurri6 hace wunos diez mil millones de afios: se necesita
aproximadamente ese tiempo para que se desarrollen seres
inteligentes.>?

Se requieren, en efecto, dos dilucidaciones: por qué tuvo lugar el big
bang y como surgio6 la vida inteligente. En lo que se refiere al primer
punto, creo que esta "explicaciéon" es algo terriblemente confuso en la
astrofisica contempordnea. ;Qué ocurri6 y por qué en la materia
condensada al maximo (de donde emerge el "universo") para generar la

1 |bid., p. 101.
*2 Ibid., p. 166.
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gran explosion, en el entendido de que no era un d4tomo E como quiere
burdamente Lemaitre y de manera sesgada Hawking. En lo que alude
al segundo punto, hay que tomar en cuenta la siguiente evolucién
para llegar a donde estamos:

Generacion previa de estrellas. Estas estrellas convirtieron
una parte del hidrégeno y del helio originales en elementos
como carbono y oxigeno, a partir de los cuales estamos
hechos. Las estrellas explotaron luego como supernovas [tre-
mendas explosiones de gran brillo, EGR], y sus despojos
formaron otras estrellas y planetas, entre ellos los de nuestro
sistema solar, que tiene alrededor de cinco mil millones de
anos.5

La posicién de Hawking vuelve a ser ambigua. Asi como sus tesis del
big bang permiten una lectura creacionista, su concepcion del principio
antropico —creo haberlo dicho ya— no impide una interpretacion
teleologica: el big bang tuvo lugar en un mundo de "densidad infinita"
(que pudo haber sido creado por Dios) y el sistema solar tiene
alrededor de cinco millones de afios (tiempo que quizds hubo de
necesitar o disponer Dios para generar sus criaturas). Hawking no
afirma rotundamente lo anterior; pero no impide, con la contundencia
de una concepcién materialista, analizar tales puntos de vista.

De acuerdo con la version fuerte del principio antrépico: "O hay
muchos universos diferentes, o muchas regiones diferentes de un
mismo universo [falso dilema, EGR] cada uno o una con su propia
configuracion inicial y, tal vez, con su propio conjunto de leyes de la
ciencia".>* Hawking reconoce que podrian existir varios universos que,
aunque fueran muy hermosos, no podrian contener a nadie capaz de
maravillarse de esa belleza. Esto puede tomarse o bien como prueba
de un propésito divino en la Creacion y en la eleccién en las leyes

%3 Lo cual representa la mitad o la cuarta parte del tiempo en que tuvo lugar el big bang: 10 mil millones o 20
mil millones de afios. Stephen W Hawking, Historia del tienipo. Del big bang a los agujeros negros, p. 166.
>4 Ibid., p. 167.
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de la ciencia, o bien como sostén del principio antrépico fuerte.>

La version débil del principio antrépico conduce a explicar el
surgimiento del hombre en una parte del universo,
del dnico universo existente. La version fuerte del mismo principio
reflexiona en la posibilidad de la apariciéon de vida inteligente en
diversas partes de la variedad de universos posibles. Aqui volvemos a
encontrarnos con la consabida indiferencia de Hawking frente al
escollo de la nada. Este cosmos es "uno y el mismo para todos" decia
Heraclito y no concebia que hubiera més que un universo. Estaba,
pues, a favor del principio antrépico débil. Pero Hawking habla de
varios universos posibles, lo cual sélo puede pensarse si hacemos una
entifcation de la nada: entre el universo A y el universo B ;qué habria?
Nada. Pero no una nada que, por serlo, une a lo diverso sino una
nada que separa. Sin embargo, la nada que separa, aisla o divide, no
puede ser lo que ostenta ser, no puede ser nada, sino que tiene que
ser algo, y algo tan material, objetivo y existente, que hay que
contar con ella, o con lo que estd detrds de lo que asi llamamos
cuando se intenta hacer un repertorio de los componentes del
mundo objetivo. Entonces, una de dos: o la nada, nada es y dos
universos "separados" aparentemente son uno, o la nada algo es y los
universos "separados" —hallandose divididos por una forma de ser de
la materia— son asimismo uno. Por eso es inaceptable la afirmacién
de Hawking de que si hay mundos separados unos de otros "lo que
ocurre en otro mundo no puede tener ninguna consecuencia en el
nuestro".5 El principio antrépico débil me parece esencial: demuestra
que el anthropos (u otro ser inteligente que podria, desde luego, existir)
es parte significativa, aunque minima, del universo. El hombre no
puede dejar de tomarlo en cuenta. Pero para escapar de toda
formulacién teleolégica —expresada en la condescendencia de
Hawking con los que ven "un propésito divino en la Creacién y en la
eleccion de las leyes de la ciencia"— hay que hablar de un principio
me-antropico: el desarrollo cosmolégico al margen del hombre. El
desarrollo del universo no puede ser entendido sin, por ejemplo, la
explicaciéon de por qué existe la galaxia Andrémeda o por qué las

> |bid., p. 168.
°% |bidem
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estrellas Sirio o Aldebaran estan ahi: en su especifico lugar celeste. Lo
que sospechdbamos se vuelve claro como el agua en las palabras
transcritas de Hawking: el planteamiento teleol6gico anda rondando en
torno suyo. En efecto, si la finitud aparece en el mundo de lo macro y
de lo micro, si el determinismo hace mutis y si la nada puede existir,
hay una subrepticia restauracion de la metafisica, que sirve, o puede
servir, como montura para un Dios que saca el ser de la nada, crea el
tiempo y da a luz las leyes naturales. En este momento de su reflexion,
Hawking mds que unir a Einstein y Heisenberg en un sincretismo productivo, parece
establecer entre ellos un eclecticismo magico.

Hawking es un astrofisico que se pregunta por el origen de las
cosas, no se conforma con la observacion y la descripcién, su interés
no recae primordialmente en los modelos matematico-cosmolégicos
que hablan del movimiento sideral dentro de una constante cosmologica,
sino en aquellos que denotan el punto de vista dialéctico, del
desarrollo organico y se preguntan por el sentido que pueda tener
ello. De ahi que senale:

Hasta ahora, la mayoria de los cientificos han estado demasiado
ocupados con el desarrollo de nuevas teorias que describen cémo es el
universo para hacerse de la pregunta por qué. Por otro lado, la gente
cuya ocupacion es preguntarse porqué, los filésofos, no han podido
avanzar al paso de las teorias cientificas.5”

El como alude, en efecto, a la manera en que se desarrolla ese proceso-de-
procesos que es el universo, y el por qué al sentido que tiene precisamente ese
como. Pero hay dos clases de sentido: el sentido-telos y el sentido-ley.
Interrogarnos por el por qué puede significar: ;a qué corresponde que
las cosas sean como son? Y la respuesta a ello, de caracter inmanente,
tiene que hacer referencia a la legalidad inherente al universo en cuanto
tal. Pero también puede orientarse a: ;Quién dispuso que las cosas
fueran asi? Y la contestacion, ahora de caracter trascendente, se refiere a
una concepcion teleolégica del universo. Al no deslindar las dos
preguntas opuestas confundidas en el interrogante ;por qué?,

>"Ibid., p. 223.
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Hawking no prohibe el paso al sentido-telos en favor del sentido-ley, como
lo hace el materialismo filoséfico, sino que apunta a una posible
solucion religiosa. Por otro lado, Hawking se queja de que los
filosofos —los que preguntan por qué — estén rezagados con respecto a
los hombres de ciencia. Pero si bien es cierto que hay una tarea infinita de
la ciencia, no hay, en el sentido fuerte del término, una tarea infinita de la
filosofia. El quehacer de la ciencia es infinito porque su objeto de
investigacion carece de fronteras. La tarea de la filosofia es,
contrariamente, finita porque termina cuando reconoce que todo lo
finito esta rodeado de infinitud. La tarea de la filosofia es finita, pero no
inmévil, sino en proceso incesante de enriquecimiento, porque su
papel en el mundo no sélo consiste en afirmar y reafirmar
incesantemente la infinitud del universo (sin comillas), sino en
defender perpetuamente tal punto de vista contra los embates del
idealismo y la metafisica.

Sin embargo, no es posible restarle méritos —y algunos grandes en
verdad — a nuestro cientifico. El mas importante de ellos se puede
formular asi: Hawking, junto con otros, pero él de manera especial, tiene
un enfoque dialéctico del "universo". Los enfoques dialécticos en la cultura
representan  invariablemente un avance impresionante, el
planteamiento dialéctico generalmente es precedido por wuna
formulacion estitics. Esto altimo no quiere decir que se niegue o se
prescinda del movimiento, sino que este tltimo se considera como un
movimiento puramente espacial, y no, como debe ser, un movimiento
también en el tiempo. A continuacién pondré dos ejemplos en que
lo estatico —no lo estructural — precede a lo dindmico: Copérnico y
Galileo refutan la concepcién geocéntrica de Ptolomeo y sientan las
bases para entender el sistema solar en que vivimos: un conjunto de
planetas, asteroides, etc., que giran —en movimientos elipticos, como
demostr6 Kepler— en torno a esa gran estrella que es el sol. Los
planetas se mueven —tienen movimientos de rotacién y traslacion—
pero el sistema solar en su conjunto parecia ser estitico o, por lo
menos, no se tematizaba la posibilidad de que también estuviera
inscrito en el tiempo o encarnara un impulso perecedero. Dos
continuadores de Newton —el marqués de Laplace y el fil6sofo
Immanuel Kant— pusieron en duda la atemporalidad del sistema
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heliocéntrico y la doctrina de Kant-Laplace ha pasado a la historia como
una teoria en que prevalecia el enfoque dialéctico que nos habla de
que este sistema tuvo un nacimiento, actualmente vive el
despliegue de su desarrollo, y necesariamente desaparecerd algin
dia. Un segundo ejemplo, antes de Lamarck y, sobre todo de Darwin,
se pensaba que las especies animales —creadas, como los planetas, por
Dios— poseian el movimiento biologico propio de ellas —nacer,
desarrollarse, reproducirse y morir—; pero no tenian nada que ver
unas con respecto a otras. El evolucionismo rompié con ese
planteamiento estatico y se colocé en la perspectiva de la historia o la
dindmica, esto es, de la dialéctica.

Los planetas tienen su historia, también el sistema solar; cada una de
las galaxias, las supernovas, los hoyos negros, etc., llevan el sello de la
finitud. El tiempo empufa la batuta, nada escapa al forzoso
escrutinio de la muerte o la entropia. Pero el universo en su conjunto,
el universo observable, parecia ser —y algunos asi lo consideraban—
como invariable o como el grandioso campo inalterable en que todos los
cuerpos celestes aparecian y desaparecian. Hawking tiene el mérito de
introducir aqui el "enfoque dialéctico" al decirnos que el universo en su
conjunto, como un colosal organismo, tuvo un nacimiento, se ha
desarrollado durante millones y méas millones de afios, e
inexorablemente va a colapsarse. Es cierto que €l cree que el universo
observable, o el "universo" como he dicho, es el universo en su totalidad, y
que esa concepcion finitiza el todo y no se arredra ante el escollo de la
nada. No obstante ello, y en cierto sentido, por ello mismo, ha logrado
aprehender lo que podemos llamar el evolucionismo de los cuerpos celestes.
No es pequefio mérito.

Los agujeros negros. No fue Hawking el primero en hablar de los hoyos
negros. Su descubridor fue Karl Shwarzschild tampoco es el que
los bautizé6 de esa forma, eso se debe a John Wheeler. Pero las
aportaciones de Hawking a la teorfa de los hoyos negros son, al
parecer, de extrema importancia. ;Qué es un hoyo negro? Llamamos
hoyo negro —responde Hawking— "a una regién del espacio-tiempo
limitada por un denominado horizonte de sucesos allende el cual es
imposible que nada, ni siquiera la luz, llegue a un observador
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distante".> El agujero negro se forma al colapsarse una estrella de
ciertas caracteristicas y en condiciones especiales.

Ahora comprendemos [cosa que no pudo hacer Einstein, EGR]
que cuando una estrella suficientemente pesada y que no gire
sobre su eje agota su combustible nuclear, se colapsaréd necesaria-
mente hasta formar un agujero negro de Schwarzschild
perfectamente esférico?>

Pregunta fundamental que se hizo Hawking a partir de lo anterior:
";como podemos detectar un agujero negro si de él no puede escapar
ninguna luz?"" Y su primera respuesta fue: "un agujero negro sigue
ejerciendo sobre los objetos circundantes la misma fuerza gravitatoria
que ejercia el cuerpo que se colapsé".o!

Como se recordard, el instrumento por medio del cual pienso que se
puede rebasar la coordinacion de principio —y con ello el idealismo subjetivo — y
la filosofia de la finitud —y con ella el idealismo objetivo— es la inferencia
apodictica, pieza esencial de la metodologia dialéctico-materialista.
Hawking hace uso frecuentemente de este método. Por ejemplo, la
manera de detectar un hoyo negro no puede ser sino indirecta, como
producto de una deduccién que no es meramente asertdrica, sino
necesaria. Pondré otro ejemplo: Hawking se refiere con algtun detalle
al fendmeno conocido como confinamiento y que consiste en el enlace de
las particulas en combinaciones tales que el conjunto carece de
color.®? Hawking, partiendo de este fenémeno, asienta que:

El hecho de que el confinamiento nos imposibilite la
observacién de un gquark o de un gluon [particula de espin 1]
aislados podria parecer que convierte en una cuestion
metafisica la nocién misma de considerar a los quarks y a los
gluones como particulas. Sin embargo, existe otra propiedad de

%8 Ibid,, p. 111

> Ibidem.

% Ibid., p. 115.
®L Ibidem.

%2 |bid., p. 105.
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la interaccion nuclear fuerte llamada libertad asintética, que

hace que los conceptos de quark y de gluon estén bien
definidos.®3

Hawking emplea, pues, la inferencia apodictica, pero lo hace en las
escalas intermedias. Salvo en su dltima etapa —a la que aludiré
mas adelante—, no wutiliza este método cuando eleva su
pensamiento a la totalidad. Aunque los hoyos negros no pueden
ser observados, hay, entonces, métodos indirectos para comprobar
la existencia de millares de ellos, por ejemplo en la Via Lactea.
Hawking acepté gustoso la famosa estrategia con que John
Wheeler demostré su existencia. Segun éste, en efecto, hay
sistemas de estrellas binarias, unas visibles y otras no (el agujero
negro). Wheeler pregunto:

(Han estado en un baile de gala, donde los hombres estan
vestidos de negro y las muchachas de blanco [...] y de repente se
bajan las luces de tal modo que tnicamente pueden verse los
vestidos blancos? Pues algo semejante ocurre en el cielo. Cada
muchacha es la estrella visible y su acompafnante el agujero
negro. A este ultimo no lo vemos, pero [y esto es una
inferencia apodictica, EGR], la joven que baila en su rededor
es indudable prueba de que hay algo que la mantiene girando
en su Orbita [ ... ]

Pero Hawking llega, de pronto, a la convicciéon de que los hoyos negros
no son propiamente negros. Veamos por qué. El horizonte de un
agujero negro estd formado por rayos de luz que "aletean" a su
alrededor. En ellos hay particulas "virtuales" —dice Hawking— "que
estdn a punto de caer en él".%* Estas particulas tienen caracter binario,
positivo-negativo: son particulas '"que aparecen continuamente, se
desplazan y después vuelven a encontrarse y aniquilarse
mutuamente".®> Ahora bien, "En presencia de un agujero negro, un
miembro de un par de particulas puede caer al mismo, dejando libre al

%3 |bid., p. 106.
%4 Ibid, p. 143
% Ibid., p. 145.
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otro miembro que puede escapar al infinito".%® "A un observador lejano
—contintia nuestro hombre de ciencia— le parecerd que las particulas
que escapan del agujero negro han sido radiadas por é1".¢7 De ahi que
los hoyos negros tengan radiaciones, como también poseen
temperatura y entropia. Pero dejemos aqui las cosas para pasar a otro
punto esencial.

La propuesta de ausencia de limites en el universo. Hawking intenta dirimir
sus preocupaciones religiosas, en apariencia, muy lejos de su centro
emotivo, esto es, de la fe o no en lo sobrenatural. El debate se da en
torno a si el universo es finito en el espacio y en el tiempo o si no lo
es. La mayor parte de sus escritos se orienta en el sentido de que es
impensable que el universo no tuviera un principio, o una
singularidad que sirviera de frontera al mundo primigenio, y
también que es inconcebible que el universo carezca de un final o de
otra singularidad que anulard la materia en un colosal pozo
gravitatorio. Pero su pensamiento no permanecié estatico, como lo

devela la conferencia que imparti6 en el Vaticano, y a la que ya he
aludido.

Como todos los astrofisicos, Hawking emplea las matemdéticas.
Einstein y sus continuadores relativistas emplearon el céalculo
tensorial que no es otra cosa que una generalizacion del célculo
vectorial. Hawking, en este punto, pide auxilio a la dicotomia entre
nameros reales y numeros imaginarios, los cuales sirven de basamento
a la distinciéon entre un tiempo real y un tiempo imaginario (que es
ortogonal al tiempo real). La conclusion a la que llega Hawking, tras
de emplear estos conceptos, es la de que el universo tiene principio en el
tiempo real, pero no en el imaginario. Hawking lo dice asi: "En el tiempo real,
el universo tiene un principio y un final en singularidades que
forman una frontera para el espacio-tiempo y en las que las leyes
de la ciencia fallan".®8 El tiempo real, para Hawking, es un tiempo

% Aqui se corrobora lo que sefialamos anteriormente: el empleo de la palabra infinito en
los mas diversos y a veces contrastados sentidos. Stephen W. Hawking, Historia del tienpo.

Del big bang a los agujeros negros p. 118.
®" Ibidern.
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que va del punto cero al punto cero. Es un tiempo con fronteras,
una duracién enmarcada entre dos grandes singularidades.
"Solamente si pudiésemos hacernos una representacién del universo
en términos de tiempo imaginario no habria ninguna singularidad".®’
No obstante, al llegar a este punto, algo ocurre —semejante a una crisis
de pensamiento— en la cabeza de este gran hombre de ciencia.
Acallaré por un momento mi critica y conozcamos su posicion:

En el tiempo imaginario no hay singularidades ni fronteras.
Asi que, tal vez, lo que llamamos tiempo imaginario es
realmente mds basico, y lo que llamamos real es simplemente
una idea que inventamos para ayudarnos a describir cémo
pensamos que es el universo.”®

Su pensamiento ha dado un vuelco. Podria parecer [...] —sefiala— que
mi trabajo mas reciente hubiese anulado completamente los resultados
de mi trabajo previo sobre las singularidades. Sin embargo [...] la
importancia real de los teoremas de la singularidad es que prueban
que el campo gravitatorio debe hacerse tan fuerte que los efectos
gravitatorios cuanticos no pueden ser ignorados.”!

Ante esta evidente metamorfosis de los planteamientos de Hawking,
deseo llevar a cabo los siguientes comentarios: 1) durante varias
décadas Hawking —en unién con Penrose y otros — identificé singularidad
con principio espacio-temporal y acaso con final. Mi reserva frente a esto
se puede formular asi: hay singularidades "en el" universo (o al interior
de), pero no singularidades "del" universo, es decir, acontecimientos que
lo encierren o encapsulen. Del mismo modo que he hablado de
"universo" y de "tiempo» entre comillas. Ahora propongo hablar de
"singularidad". El big bang es una '"singularidad" —que no una
singularidad — del universo. Pero jes que hay "singularidades" en el
cosmos? Claro que las hay, y Hawking seria el primero en reconocerlo.
Recordemos, por ejemplo, los agujeros negros... 2) Ahora el enfoque
de Hawking ha variado, y uno de los indicios mas evidentes de esta

%9 Ibidem.
0 Ibid., p. 185.
™ Ibid., p. 184.
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variacidbn es que ya no sostiene la ecuacién de igualdad entre
singularidad y principio —por lo menos en el espacio—, sino que la
importancia decisiva de la singularidad es que en esos
acontecimientos explosivos o implosivos los efectos gravitatorios
cudnticos no pueden ser desatendidos. 3) El tiempo real, nos aclara
Hawking, se deriva de los niimeros reales que, siendo tan sé6lo ideas
que inventamos para ayudarnos a describir nuestro pensamiento del
universo, nos hablan de un cosmos con fronteras. Mas ;qué es un
nimero real? Es un guarismo que se expresa por un nimero entero o
decimal, siendo el entero el que consta exclusivamente de una o mas
unidades a diferencia de los quebrados o mixtos, y siendo el decimal
el que consta de una parte entera y una decimal, separados por un
punto. Tomando en cuenta tan sélo los nimeros cardinales —que son
nimeros reales— y que hacen referencia a los ntimeros enteros en
abstracto, me gustaria hablar de ntimeros secuenciales, entendiendo por
ello no los ntimeros o las cifras que numeran (articulo 123 por ejemplo,
o sinfonia 101 de Haydn), sino la secuencia sin fin de la numeracion. A
cualquier namero, en efecto, se le puede afadir o restar una unidad
(cero + uno =1 0 cero - uno = -1). Los niimeros secuenciales se caracterizan
por tender necesariamente a otro nimero: todo ntimero esta en potencia de
ser desplazado por el siguiente nimero afiadido o restado. Los niimeros
secuenciales pueden ser empleados como un método idéneo para
captar, como ya lo sefialé, los procesos secuenciales de la infinitud césmica.
Sin embargo, el pensamiento de Hawking no coincide con lo anterior.
El afirma, recuérdese la cita textual anterior, que solo si nos hiciéramos
una representacion del universo en términos de tiempo imaginario se
podria prescindir de la singularidad-frontera. Este cosmélogo piensa
que sélo los nimeros imaginarios,”? al operar de determinada manera,
nos colocan frente a lo infinito o lo inntimero. Mas independientemente
de lo que yo llamaria la conceptualizacion positivista de la numeracion
real, independientemente de que se desecha la numeracion secuencial
porque supuestamente no se puede tener experiencia sino de lo que se
cuenta y no de lo que se deja de contar, Hawking llega a la conclusién,

72 Los nimeros imaginarios, en su definicion mas elemental, son los que se producen al
extraer la raiz cuadrada de un ntimero negativo.
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—tras el empleo de nimeros imaginarios— que se puede prescindir de
la idea del principio del universo.

Sin embargo, Hawking tiene reservas para aceptar la infinitud del
universo y coincidir con el materialismo filoséfico. Es por eso que
afirma:

En la teoria clasica de la gravedad, basada en un espacio tiempo real,
hay solamente dos maneras en las que puede comportarse el
universo: o ha existido durante un tiempo infinito, o tuvo un
principio en una singularidad dentro de algun tiempo finito en el
pasado. En la teoria cudntica de la gravedad, por otra parte, surge
una tercera posibilidad [...] es posible que el espacio-tiempo sea finito
[...] y que, sin embargo, no tenga ninguna singularidad que forme una
frontera o borde.”

Por todo lo que hemos visto, me parece un falso dilema suponer que,
en la teoria clasica de la gravedad, el universo o es finito
temporalmente o es infinito. El universo no puede ser sino infinito —
tanto en la teoria clésica de la gravedad como en la teoria cuantica de
ella— porque es impensable que tenga un afuera o un antes o porque el
escollo de la nada (y su contundente aseveracion de que la nada, nada
engendra o de que en la nada no hay la menor posibilidad de ser
algo) impide salirse de la secuencia sempiterna. Pero ;qué podemos
decir de la "tercera posibilidad"? Una parte de ella (la finitud del
espacio-tiempo) es el prejuicio principista de siempre. La afirmacién
en un todo de ambas partes es una contradiccion flagrante. Salvo que
por espacio-tiempo finito entendamos el "universo" —el colosal
transcurso del universo observable— y por el universo sin fronteras
entendamos el universo en cuanto tal, en su infinitud y aseidad.

Pero las consecuencias filoséficas del nuevo paso dado, por timidas
que parezcan, no son ignoradas por Hawking. Estas consecuencias lo
enfrentan a la posibilidad, ni mas ni menos, del ateismo. La teoria
cuantica —segun Hawking— ha abierto la posibilidad de que no

73 Stephen W Hawking, Historia del tientpo. Del big bang a los agujeros negros, p. 180.
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hubiera ninguna frontera del espacio-tiempo. "No existiria ninguna
singularidad en la que las leyes de la fisica fallasen y ningtin borde del
espacio-tiempo en el cual se tuviese que recurrir a Dios".7#

Hawking da un paso hacia el materialismo al decir:

"Todas las complicadas estructuras que vemos en el universo podrian
ser explicadas mediante la condicién de ausencia de frontera para el
universo [..]”> y de plano tiende a identificarse con el ateismo cuando
sefiala: en tanto o en cuanto el universo tuviera un principio, podriamos
suponer que tuvo un creador. Pero si el universo es realmente
autocontenido, si no tiene ninguna frontera o borde, no tendria ni
principio ni final: simplemente seria. ;Qué lugar queda, entonces, para
un creador?7¢

" Ibid., p. 187.
" Ibid., p. 187.
®Ipid., p. 186.
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EL EXISTENTE Y LA FAMILIA

He dicho con antelaciéon que el singular abstracto (el individuo) puede
convertirse en singular concreto si y soélo si tiene lugar el rodeo
relacional por lo universal concreto: la concreciéon de lo universal, en
alguna medida, "contagia" de concrecién a lo singular. Si el individuo
se nos ha presentado como singular abstracto, una vez que se
explicitan las relaciones o la universalidad concreta en que esté
subsumido, abandona la pobreza de determinaciones que caracterizan
el concepto de existente, para transformarse en hombre. El hombre es, en
efecto, el existente dado en concrecion. Sin olvidar, sin embargo, que la
concrecion siempre es relativa, conviene subrayar que, para que la
correlacion de principio se supere y lo singular abstracto se concretice, hay
que tomar en cuenta el peso que tiene la familia en el individuo.

Algunas de las ideas que ocupan un lugar en la cabeza del existente
pueden ser caracterizadas como una ideologia. Se trata de un tipo de
pensamiento que posee una estructura determinada y que va
acompafiado de una carga emocional significativa. No me refiero a la
ideologia en el sentido comdn de la expresién, esto es, como la
manera de pensar —sobre topicos como la politica, la religion, la
moral— de cada quien. Me refiero a ella como una de las formas de la
falsa conciencia y de la que hay que preguntarse cudl es su estructura
definitoria y su funcionamiento. Creo que la ideologia es una préactica
teérica —aunque no unicamente— que se caracteriza por ser
deformante-conformante, deforma la realidad o parte de la realidad "para"
conformar a la sociedad o a ciertos sectores de la misma de acuerdo
con los intereses, principios o deseos de una clase social, un grupo,
una élite determinada. La parte deformante de la ideologia es un
atentado contra la epistemologia, opera con semiverdades, apariencias,
prejuicios. Se diferencia de la mentira, que también es una falsa
conciencia, en que, en su propagador, puede ser no consciente y
deliberada; y se distingue del autoengafio en que la distorsién no
tiene un origen interno, intrapsiquico, sino externo. El aspecto
conformante de la ideologia se vincula con una funcion sociolégica de la
que es portadora: la de cohesionar a un grupo de conformidad con los
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intereses de una élite de poder. La ideologia introyectada en los
individuos de una colectividad crea la ilusion de algo "verdadero y
deseable" porque precisamente la falsificaciéon de la realidad se lleva a
cabo "para" convencer a su receptor de las bondades de su concepcion
y préctica. La ideologia tiene, por eso mismo, una cara visible y una cara
oculta. La cara visible se halla formada por la idealizacion de las
funciones del grupo promotor de la ideologia, presenta los intereses
individuales como generales, omite o silencia aspectos esenciales del
funcionamiento o la razén de ser de una élite, le importa mas el
fenémeno y su manipulaciéon que la esencia, la imagen que la
realidad. La cara invisible no es otra que su funcién social,
escondida pero innegable: la de servir a intereses especificos,
diferenciados y contrapuestos a los de las mayorias. La ideologia es un
habil juego de manos en que se da gato por liebre. Tiene elementos
racionales —sin ellos no podria convencer a sus destinatarios— pero
mas que nada resortes afectivos e inconscientes. Por eso la sociologia y
la psicologia tienen un punto de contacto con la ideologia —ademaés del
proporcionado por el superyo—, a partir de cuya teorizacién puede
establecerse un ambito en que coinciden fendémenos fronterizos
interdisciplinarios.

La ideologia de clase, al igual que algunos aspectos esenciales de lo
juridico y lo politico, estd determinada dialécticamente por la
infraestructura econdémica. Por eso es considerada por el
materialismo histérico como una parte de la supraestructura, se ha
otorgado suma importancia a la relacién ideologia-clases sociales. Y aunque
todavia hay mucho qué decir al respecto es un tema recurrente y no
olvidado de la sociologia materialista. Pero estoy convencido de que la
ideologia aparece también alrededor de otros agrupamientos e
instituciones: pareja, familia, escuela, partido, iglesia, ejército.

En esta marcha hacia la concrecion, advertimos que el existente estd, o
puede estar, ideologizado. Puede ser presa —victima a veces— de una
ideologia de clase, de la ideologia familiar, etc. Hay una realidad
insoslayable: el individuo cualquier individuo, y también el que
filosofa y quiere saber del contexto en que se halla, proviene de una
familia. El Dasein de Heidegger, el para-si de Sartre o el poder-ser de
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Lavelle, no son un ente aislado, como un punto rodeado de nada,
sino un ser-en-relacion. Si examinamos con detenimiento su caracter,
caemos en cuenta de que el existente no s6lo naci6 en una familia
sino que, como lo trataré de explicar a continuacién, no puede vivir,
por asi decirlo, "sin cargar a su familia en su espalda, sin llevarla a todas
partes, sin tenérselas que ver constantemente con ella".

Los defensores de la familia, sean conscientes o no de ello, difunden
una ideologia familiar que, como toda ideologia, es deformante-conformante
y que lleva a cabo dicha funcién en el juego o la relacion —Ia cual
debemos dilucidar— entre una cara visible y una cara invisible. La cara
visible de la ideologia familiar —el aspecto que a primera vista se nos
presenta— es el de la familia idealizada; la familia, no como lo que es,
sino como ciertas religiones, ciertas éticas, ciertos educadores, etc.,
querrian que fuese. La familia es, se nos dice, la célula firme de la
sociedad, la moral, las buenas costumbres, el buen comportamiento.
En ella deben prevalecer la solidaridad, la educaciéon —del pequeiio
salvaje que es el nifio instintivo—, la proteccion —econémica, social,
afectiva— de sus integrantes, el carifio, el desprendimiento, la
severidad necesaria (para formar el caracter). Se trata, desde luego, de
una organizacion jerarquica —tanto como la civitas terrena o la civitas
Dei (San Agustin) —pero necesaria para su correcto modo de operar.
Los padres se hallan en rango superior a los hijos, el padre en rango
superior a la madre, el hijo mayor en rango superior a los menores,
los varones en rango superior a las mujeres... Adviértase que esta
idealizacion —que se halla histéricamente condicionada- ya es una
ideologia: Ia ideologia de la jerarquizacion inamouvible y obligatoria. Ideologia que
pretende justificarse con la tesis del autoritarismo bienintencionado e
indispensable. La familia —hablo, desde luego, de una familia circunscrita
a cierta fase histérica—, aun en su idealizacién, aparece y es una
"incubadora de heterogestiéon", es decir, un modelo de organizacion
verticalista y centralizada. Toda practica autogestionaria, como
veremos después, tiene que empezar por desembarazarse de la organizacion familiar,
no solo en su modus operandi real, sino también en su idealizacion.

Pero la ideologia familiar tiene una '"cara oculta": un funcionamiento
discrepante con su presentacion ideal y wunos beneficiarios (no
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mencionados) de la deformacion epistemolégica que lleva consigo. Si se
examina con detenimiento y perspicacia lo que ocurre en el seno
familiar se constata un hecho que no deja de llamar la atencién: que
los protagonistas de la tragicomedia familiar, para darles un nombre,
estan frecuentemente fuera de lugar interpretando papeles ajenos: hay
padres que fungen como madres y viceversa, padres que ven a su esposa
como hija, hijos que son padres, hermanos que asumen el papel de
hermanas y al contrario, mayorazgos que son benjamines e
inversamente. Esta es la razén por la que cada familia difiere de la
familia ideal, aunque finja serlo, cada familia —sin dejar de tener algunos
elementos en comin— se diferencia de las otras. Hay, pues, un innegable
trastorno fictico de los papeles ideales de los integrantes de la institucion. La familia en
que todo o algo estéd fuera de lugar es la familia comtn. La encarnacién
de la familia ideal en una familia real, si es que existe, es sin mas ni mas
la excepcion. ;A qué se debe este desorden, como si los actores de la
tragicomedia olvidaran de pronto sus papeles y se vieran en la
necesidad de representar otros? La respuesta no es dificil: se debe a
que hay dos pulsiones —incorporadas en el animo de los sujetos—
que, al manifestarse, enredan las cosas: la libido y la pulsion apropiativa (o
de apoderamiento). El hijo, por ejemplo, tiende a o desea ubicarse en
el papel del padre con respecto a su madre: complejo de Edipo
(Freud). La hija lleva a cabo el movimiento opuesto: complejo de
Electra (Jung).”” A veces la esposa querria ser la novia de su hijo y
prescindir del esposo: complejo de Yocasta; el esposo desearia hacer lo
contrario. El nifio y la nifia, antes de que la conciencia y la razén
tomen el poder en su psique, son infantes instintivos, perversos
polimorfos, criaturas inmaduras que fijan su libido en diferentes
personas que los rodean, sin importar el sexo y el papel que juegan en
el grupo familiar. Hay a veces actitudes rudimentariamente
hornosexuales cuando el infante se identifica con el padre del sexo
opuesto y desea al progenitor igual a él. La libido opera como un
elemento trastornador de la familia o de los papeles fijados por la
idea abstracta de la familia, ya sea porque el superyé —que ama la
concepcion ideal de la familia— no ha sido introyectado en los

" Freud opinaba que era innecesario hablar de un complejo de Electra contrapuesto al complejo de Edipo,
porque la estructura de éste era la misma para la mujer como para el varén. Jung y otros creen que
no hay tal coincidencia.
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pequenios de la "tribu" o porque el ello puede hacer frente y se rebela a
los requerimientos del deber ser familiar. Pero el trastorno de los
puestos ideales en el seno familiar no s6lo es producido por el
erotismo inconsciente de los integrantes de la familia, sino por otros
varios factores, entre los que me gustaria mencionar la pulsion apropiativa.
El existente, en su cédigo genético, nace no sélo con un instinto de
conservacion, un instinto de muerte y un instinto sexual, sino con un
instinto de apropiacion. Tal vez, en los animales, el instinto de apropiacion
sea parte, o se halle indisolublemente ligado al instinto de conservacion: los
animales luchan por sus pertenencias, su alimento, su espacio, sus
hembras, etc., porque en ello les va la vida. El hombre también tiene
esos instintos, pero en €l se separan y a veces hasta se contraponen. El
trastorno familiar es producido también por la pulsién apropiativa: los
padres se sienten duefios de los hijos, el padre de la madre, él (o la)
mayor de los menores, etc. Los complejos de Edipo y de Electra van
acompanados, de manera estrecha e indisoluble, de la presencia activa
y transformadora de la pulsién apropiativa: la nifia no sélo desea al
padre, sino que lo quiere poseer; el nifio no s6lo anhela a la madre
sino que querria hacerla suya, y ambos ven al rival de su mismo sexo
como alguien que atenta contra su propiedad. Como puede
advertirse, estos complejos estdn co-determinados por dos pulsiones: la
libidinosa y la apropiativa. Pero no es un hecho excepcional: siempre que
hay algo complejo —y no hay nada en la realidad que finalmente no lo
sea— no estd sO6lo determinado, sino co-determinado por dos o maés
factores.

Continuemos con la familia. El trastorno de ésta no es sélo un
desorden existente, que esta ahi, y que tiene algo oculto y algo que
no puede ocultar, sino que, en mayor o menor medida, se
interioriza en cada uno de los integrantes de la "tribu". Pero no sélo
se interioriza el trastorno, sino también el desfase entre lo ideal y lo
real. El nifio, por ejemplo, educado en funcién de los principios de la
familia ideal, vive el divorcio entre el ser y el deber ser, entre lo que se
dice a "tambor batiente" que ha de ser la familia y lo que es en realidad,
vive esta contradicciéon hasta en él mismo porque, desde la atalaya de
su yo, advierte —sufre— las batallas campales a que se hallan entregados
su superyo y su ello.
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Una vez que la familia se halla interiorizada en cada uno de los
integrantes de la institucién (y que se impone, por tanto, en el mads
aci de ella) los existentes la llevan consigo mas alld de la célula
familiar: a la pareja, a la nueva familia, a la escuela, a la iglesia, a los
partidos politicos, al ejercicio. Como decian los anti-psiquiatras (Laing,
Cooper, etc.) la cadena neurética pasa de familia a familia, etc. En
vista de lo precedente, dos funciones que creo debe asumir un
psicoandlisis orientado correctamente son: a) coadyuvar a que el
sujeto ordene en su mente la familia en desorden que carga a sus
espaldas, b) poner en tela de juicio la familia ideal, sus valores y
principios.

La ideologia familiar, como toda ideologia, tiene una cara visible (la
idealizacion de la familia como "célula inequivoca" del entramado social) y
una cara oculta que comprende no solo su modus operandi real y las causas
del mismo, sino el hecho de que la instituciéon se halla puesta al
servicio inmediato (0 en primera instancia) de quienes ejercen el poder
familiar, sean los protagonistas naturales o subrogados, y al servicio
mediato (0 en ultima instancia) del poder, social y econémico, que
establece su dominio sobre un tejido social al cual pertenece la célula
en cuestion. Para no hablar més que de algo de suyo evidente: jnada
mas beneficioso para la sociedad capitalista en que vivimos que una
familia incubadora de sumisién, pusilanimidad, espiritu acritico!

El existente pertenece a una familia, lleva consigo su familia
trastornada como metida en un fardo, la conduce a todas partes, no
puede prescindir de ella. Cuando esta en pareja y forma una nueva
familia, introduce subrepticiamente la suya en la nueva institucion.
Otro tanto ocurre con la mujer. La nueva familia se forma, entonces, no
s6lo en nombre o bajo los principios y deseos de la familia ideal y la
ideologia familiar, sino de la objetivacion y confluencia de las familias
que cargan en sus espaldas los progenitores, a veces sin sospecharlo.
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LA IDENTIDAD Y SUS DOMINIOS

El yo que pregunta no puede preocuparse soélo por el preguntar, no
puede ir de la pregunta sobre el ser al ser de la pregunta, y saltar
perpetuamente de un lado a otro, hacer votos de castidad filosoéfica y
estancarse en los infértiles problemas de la pura reflexion. No puede
convertir sus conceptos en filosofemas o nociones meta-filoséficas; no
puede entregarse a una obsesiva pasion por las preguntas o el
entramado eidético de la meta-metodologia y lucir un visible desdén
por las respuestas; no puede dedicarse, como decia Jacobi citado por
Hegel, a tejer el tejer en lugar de tejer la calceta.

En esta perspectiva, y para responder provisionalmente a las
preguntas adecuadas, hay que sefialar que el existente no es sélo
conciencia, sino psique, y en la psique hay una regién fundamental,
amplia y fructifera, que es el inconsciente. No lo inconsciente fisico, sino
lo inconsciente animico, es decir, lo que, perteneciendo al alma
humana, no siempre, y a veces nunca, aflora a la conciencia. En el
existente de la correlacion de principio hay, en efecto, una parte del
alma que permanece inconsciente, no significa que no exista, sino
que se halla velada y que s6lo se sabe de ella frecuentemente de
manera indirecta e inferencial. Y esto Gltimo no es metafisica —en el sentido
peyorativo de la expresion— como querria el purismo de la epojé o los
fanatismos del conciencialismo.

Cabe preguntar, el tema antes tratado ;pertenece al ambito de la
psicologia?; ;no es, incluso, psicoandlisis?; ademads ;qué relacién tiene
con la filosofia?; ;la filosofia no debe cuidarse de caer en la
sociologia, la psicologia o cualesquiera otras ciencias empiricas? La
filosofia materialista, a mi entender, es aquella disciplina que busca en la concrecion
universal o, si se prefiere, en la totalidad de los entes, la concrecion de todos y cada uno de los
singulares. De esta concepcion del filosofar se desprenden ciertas
relaciones especificas entre la filosofia y las ciencias. ; Cuales son éstas?
Antes que nada la filosofia es mds abarcadora que las ciencias.
Abarcadora, en el sentido de hacer suyas —como objeto de su disciplina—
las condiciones reales de posibilidad de las ciencias. Estas tltimas, en efecto,

141



estudian su parcela de realidad, la describen, la desentrafian, la
explican y someten a su observacién, experimentacién, etc. Pero no
examinan —porque no es su tema— las caracteristicas ontolégicas
ultimas que las hacen posibles. La pregunta, por ejemplo, de si la
existencia del mundo rebasa el conocimiento humano y el mismo
enfoque de las ciencias, es un tema filoséfico al que la filosofia
materialista contesta, basado en la inferencia apodictica con una
contundente afirmacion; pero que las ciencias no responden, ni les es
dable hacerlo, salvo que tengan, por asi decirlo, deslices filoséficos.
Otra funcién de la filosofia materialista en relaciéon con las ciencias es
establecer "un puesto de vigilancia para que los cientificos no caigan
en la metafisica y perturben —con afirmaciones idealistas y actitudes
supersticiosas— la sobriedad realista de la investigacion cientifica. La
filosofia (materialista) es, por eso mismo, la proteccién permanente de
la practica cientifica. Voy a dejar aqui este punto, que requiere mayor
profundidad.

La psique del existente no es sélo conciencia, sino que posee una
amplia regién en que impera el inconsciente. Este es algo asi como un
sotano o una bodega donde, de manera bastante oscura, operan un
haz de instintos (que Freud prefiere llamar pulsiones). El psicoandlisis
ha hablado del instinto de la autoconservacién, del instinto erdético
(libido), del instinto de destruccién (tandtico), etc. También se ha
referido, aunque en menor medida y, a mi parecer, de manera sin
duda insatisfactoria, a lo que denomina "eleccién de objeto" o, cuando
esta ultima busca satisfaccion, "apoderamiento", en tanto que yo prefiero
bautizarlo con el nombre de pulsion apropiativa.

En la historia de la filosofia ha habido algunos tedricos —los
racionalistas, contrapuestos a los empiristas que han sostenido la tesis
de que el hombre nace con ciertas ideas innatas — "las verité de raison", de que
hablaba Leibniz. Pero estos racionalistas, lejanos herederos del
platonismo y de la tesis medieval de las universalia ante rem, son
conciencialistas, es decir, que suponen que hay una ecuacién de igualdad
entre psique y conciencia. No voy a analizar aqui el tema de a quién le
asiste la razén acerca de si existen las ideas innatas (Leibniz, Wolf,
Mendelssohn) o de si "no hay nada en la conciencia que no haya
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pasado antes por los sentidos" (Locke, Condillac y todo el
sensualismo). El conciencialismo (al que se referia Paul Laurent Assoun)
priva no soélo en los racionalistas, sino también en los empiristas. La
introduccién tedrica del inconsciente cambia los términos del
problema porque, después de esta revolucidén cientifica (en el
sentido de Kuhn), resulta indudable que el inconsciente y el haz de instintos
o pulsiones que implica es innato.

La pulsion apropiativa, a la que me refiero, es, pues, congénita. El afan de
poseer no solo estd determinado por el medio ambiente, las condiciones
socioecondémicas y culturales y el proceso histérico, sino que nace con
nosotros. Esto hay que decirlo tajantemente, sin eufemismos ni medias
tintas. Nace con nosotros porque forma parte del plexo de instintos que
trae consigo la parte inconsciente que integra nuestra alma. Y hay que
decirlo con toda claridad, ademas, porque la tnica forma de combatir
o de reorientar ese afan es tomar conciencia de las partes constitutivas
o pulsionales del inconsciente.

En péginas anteriores me referi a dos diversas maneras de concebir la
correlacion de principio: la idealista subjetiva —compendiada en la férmula
fichteana de yono yo— y la propuesta en el presente escrito que era la de
existente —con alma y cuerpo— vy realidad. En la correlacion de principio
idealista, el cuerpo es des-subjetivizado y puesto fuera de mi. Lo decia
entonces de esta manera: el cuerpo es parte de la res extensa, de la cosa
material contrapuesta a la cosa pensante. Pero adviértase que en este
razonamiento hay algo artificial que se contrapone a la forma natural
y espontdnea con que concebimos la organizacién somatica en que
vivimos y que, expresado de manera mas justa, precisamente nos
permite ser. La primera posesiéon que tenemos o la manifestacion
primigenia de la pulsién apropiativa es la de mi alma y mi cuerpo. No
es cierto que hagamos s6lo referencia al alma y que el cuerpo lo
pongamos del lado de lo material (objetivo) que no me pertenece. No es asi:
con la misma contundencia que decimos mi alma, decimos mi cuerpo.
Hay, sin embargo, un matiz diferencial: mientras el cuerpo se posee, el
alma se autoposee. El vehiculo por medio del cual tiene lugar el
apoderamiento de algo exterior (una cosa por ejemplo) es la percepcion
y el vehiculo por el cual se realiza la autoposesion es la apercepcion (o auto-
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conciencia). El apoderamiento es hacia afuera (de la cosa) y la autoposesion
es hacia adentro (en el alma). Pero hay una posesiéon que no es ni
apoderamiento ni autoposesion (que no es apoderamiento porque no esta fuera
de mi, y que no es autoposesion porque no es consciente del acto
apropiativo). Me refiero a mi cuerpo. Si el vehiculo del apoderamiento es la
percepcion, y el de la autoposesion (del alma) es la apercepcion, el de la posesion
(del cuerpo por el alma) es, sobre todo, el sentimiento de "vivir el cuerpo".
Hay ademas otra posesion que, al igual que la anterior, no es ni
apoderamiento ni autoposesion: me refiero al inconsciente, a mi inconsciente,
cuyo vehiculo no es ni la percepcion, ni la apercepcion, sino también el
sentimiento, pero un sentimiento que aflora esporidica, circunstancialmente y en los
suerios. Conviene, creo, resumir lo anterior con el cuadro siguiente:

= ] Vehicul
Posesiones Tipo de posesion le | -

F de a _.“L‘\‘L';i.d’jn
Mi conciencia Autoposesion Apercepcion
Sentimiento %
esporadico, ¥

Mi S : |
. : Posesion c1rcun5tanci=aﬁ |
inconsciente o
: y enlos &
suefios
Mi cuerpo S Pose'sié_n; e Semimienté\g -
' ' = Mis iy : e
En lo exiern . Apoderamiento Percepcion
pertenencias

El existente comprende dos posesiones primarias: su cuerpo y su
inconsciente. Repito lo que tienen de comtin ambas posesiones: como ni
el cuerpo ni el inconsciente son conscientes de si, no hay en ellos la
apercepcion que conduce a la autoposesion: al yo soy yo; y como también ni el
cuerpo ni el inconsciente se hallan fuera de mi, no hay en ellos la percepcion
de lo ajeno que lleva al deseo de apropiacion a su satisfaccion: el
apoderamiento. Hay asimismo, desde luego, diferencias entre ambas
posesiones: la posesion del cuerpo es la posesion de ese algo material que
soy y que me hace ser y que en ningtin caso puede volverse consciente
de si o, lo que tanto vale, transformar su naturaleza de material en
animica. La posesion del inconsciente es, en cambio, la posesion de ese algo
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animico que forma parte de mi estructura psiquica pero que no es
autoconsciente. Aunque nunca de manera total ni definitiva, lo
inconsciente si puede, a diferencia del cuerpo, aflorar a la conciencia,
abandonar su estado y transformarse en conciencia de si. Pero esta
metamorfosis —que tiene importancia terapéutica, epistemolégica
("donde esté el ello debe hallarse el yo0"), etc. — no es el tema que quiero
tratar ahora y lo dejo de lado. La sintesis entre mi alma y mi cuerpo
me constituye, me hace ser lo que soy. La persona se forma de la
unidad indisoluble de una autoposesion y una posesion animicas y de
una posesion corporal. La identidad, que consiste en lo que acabo de
explicar, nace en y por la pulsiéon apropiativa, de caracter congénito,
que se expresa primariamente en la individualidad.’”® Pero esta pulsion
empuja al existente a apoderarse de algunos objetos que se hallan
fuera de €l con el fin de sentirse mas poderoso y dominante. La
expresion secundaria de la pulsion apropiativa es el deseo por parte del
individuo de apoderarse de algo externo con el propodsito de
enriquecerse.

El sentimiento, la idea, la conviccién de que somos pobres es inherente
al individuo. La pulsién apropiativa se encarga de fijar en nuestra
afectividad esa vivencia. Somos pobres, carecemos de las pertenencias
que nos darian satisfacciéon, tendemos a su apoderamiento, a su
retencion, a su usufructo.

Freud describi6, con envidiable penetraciéon, las conocidas fases de la
libido infantil: oral, anal y genital. La energia sexual con la que nace
el bebé se expresa en los labios que succionan la leche materna, en el
stinter cuando defeca y en los érganos sexuales —el pene y el clitoris
cuando se fija la sexualidad dispersa en uno de los géneros. Después
de recordar esta famosa tesis del autor de las Teorias sexuales de los nirios
(1908), y de traer a colacion la existencia de una pulsion apropiativa que se
expresa tanto en las posesiones primarias, como en las secundarias,
podriamos hacer una reinterpretacién de las fases mencionadas a partir
del afin de apoderamiento. En la fase oral, ademds de la funcion
alimenticia que supone, y del aspecto libidinoso que le es propio y que

® La pérdida del sentido de identidad, claro sintoma de trastornos psicéticos y disfuncionamientos
cerebrales, remite a un deterioro o una fractura de la pulsién apropiativa primaria.
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Freud pone de relieve, también hace acto de presencia el instinto de posesion. El
seno esta fuera del nifio y de la nifia. La percepcién y la experiencia "nos
hablan" de que es una fuente de alimentacién y placer; si no lo
poseemos, si no garantizamos su usufructo cuando lo requiere el
apetito y el deseo, vivimos la pobreza del que "sabe" o intuye que el
satisfactor no le pertenece. En estas condiciones, la pulsion
apropiativa lleva a imaginarse al nifio que el seno materno es suyo,
"desea" apoderarse de él y "quiere" hacer tal cosa para asegurar la
alimentacion, el placer del erotismo y el placer de la posesion, que
también implica eso: un placer. El infante descubre, en un momento
dado de su desarrollo, que ese seno (que puede ser bueno o malo —
como subrayaba Melanie Kleine — segtin el grado de disponibilidad) es
parte de su madre. Entonces desea poseer a la poseedora del seno,
para poder ser duefio no sélo del seno —y decir: mi seno—, sino
también de la portadora del mismo —y decir: mi mama. Esta inferencia
realizada por el nifio, y que va de la parte al todo, adquirird una
importancia decisiva cuando, en la fase edipica o de Electra, lo que
estd "en juego" es la persona parental completa.

En la fase anal aparece asimismo la pulsién apropiativa. Freud mostré
que en aquella funcién metabdlica también se inmiscuia, por asi
decirlo, el erotismo. Pero no sélo eso. El nifio retenia las heces por
placer y contencién posesiva y las ofrecia como un regalo. Aqui se
halla, pues, uno de los origenes de la avaricia —de ahi la vinculacién
simbolica y reiterada de las materias fecales y el oro— y del don. Tanto
la avaricia como el don son expresiones de la pulsiéon apropiativa, la
avaricia evidencia no soélo el afdn de poseer, sino de retener, guardar,
acrecentar los objetos o el dinero que me dan (o pienso que me dan)
el caracter de hombre poderoso. Aunque no gaste el dinero o
comercialice las mercaderfas de mi posesiéon, aunque viva de hecho en
la pobreza, me siento rico porque, llevado por el instinto de
apoderamiento, gozo con la mera retencién y, si es posible, el
acrecentamiento de mi tesoro. El don, el regalo, se explica asimismo por
la pulsién a la que vengo haciendo referencia. Solo se regala lo que es
propio. El obsequio complace tanto al beneficiario como al donador. El
que regala, obsequia placer: desea que el gozo que siente (o puede
sentir) por la posesion, lo disfrute alguien querido. Aunque en el
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regalo interviene un sentimiento vinculatorio afectivo —amistad,
amor, etc.— el telén de fondo es el consabido: instinto de posesion.

En la etapa genital —vinculada con los complejos de Edipo y Electra—
vuelve a hacer su aparicion el afdn de apodejamiento. No sélo el hijo ama
a su madre y rechaza a su padre; no s6lo desea colocarse en el "lugar
erdtico" de su progenitor y sacar de ahi a su rival, sino que desea poseer
a su madre y desposeer a su padre. Y lo mismo ocurre con la nifia, pero
inversamente. En cierto sentido la posesion, el aduefiamiento tiene
un caracter de garantia condicionante de la pulsién libidinosa: si y s6lo
si poseo puedo disfrutar de un bien las veces que me plazca. Esto vale
también para el objeto erdtico en general y para el objeto erdtico
parental. En los complejos de Edipo y de Electra se manifiesta,
ademas, un sentimiento que, a mi entender, debe su existencia, por lo
menos en medida importante, a la pulsion apropiativa: me refiero a los
celos. La nifia cela a su madre cuando, queriendo ocupar su "lugar
er6tico", ve en ella alguien que le puede "robar" algo que es (o que
considera) suyo, igual le sucede al nifio, pero inversamente. Los celos
son el perro guardidn de mi posesion, el vigilante de lo que me pertenece.

Por lo expuesto puede advertirse que la conducta del nifio o de la
nifia en las fases mencionadas no se explica exclusivamente por la
pulsion libidinosa. También interviene, con la misma fuerza y de
manera simultdnea, el afdn de posesividad. Por eso hay que
mencionar que esa conducta esta co-determinada por la colaboracién de
las dos pulsiones. Como apunté antes: el concepto de codeterminacion le
sale al paso a todo reductivismo determinista en la dilucidacién del origen
y el funcionamiento de lo complejo. No es que lo libidinoso se dé con
ciertos "elementos posesivos". No. La situaciéon es més radical. En los
casos mencionados, hay una articulacion compleja de pulsiones. Por eso no
basta una explicacién determinista univoca.

Pero también existe una relacién interpulsional entre el instinto de
conservacion y la pulsiéon apropiativa ;Por qué? Porque lo que
"pretende" —o hacia lo que se orienta— ese instinto es proteger la
primera y mas radical posesion: el cuerpo y el alma que pertenecen al
existente.
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La tendencia —no el fin en el sentido de la teleologia— del instinto de la
conservacion es cuidar lo que me es propio, mis posesiones y mi
autoposesion originarias. Establecer vigilancia en lo que son mis
pertenencias existenciales o el dominio de mi identidad y que no
quiero perder: salud, tranquilidad, seguridad, placer. En fin: el
"objetivo" (tendencial) de esta relacién interpulsional: cuidar mi vida.
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PULSIONES Y PRINCIPIOS

Hay dos tipos de pulsiones: aisladas y englobantes. Las aisladas —como la libido,
el instinto de muerte, la autoconservacion, etc.— en una, que podrian ir
acompanadas por otra pulsiéon —en una, que podria llamarse, articulacion
instintual —; pero también pueden aparecer —al dirigir la elecciéon de
objeto hasta su apoderamiento, disfrute o destruccién —aisladamente, sin
colaboracién de otras. Las englobantes, en cambio, sélo se realizan en y
por otras pulsiones. Por eso pueden llamarse principios. El principio de placer,
por ejemplo, se realiza siempre en los cauces de una pulsién particular.
El erotismo, el amor desexualizado, el sadismo, el masoquismo y el
apoderamiento, son placenteros.

A mi entender hay cuatro principios (o pulsiones englobantes): dos
puestos en relieve por Freud (en Mas alld del principio de placer), uno por
Marx (en la XI Tesis sobre Feuerbach) y otro mas por el que esto escribe: el
principio de placer, el principio de realidad, el principio de transformacion y el
principio de apropiacion.

El principio de placer surge del ello. Si no hay impedimentos, su
recorrido natural va del deseo (sexual, afectivo, laboral, etc.) a la
satisfaccion. A diferencia del superyo y del yo, el ello es amoral. El ello carece de
escrapulos. No es moralista. Otro tanto ocurre con el principio de placer
que el ello introduce en el alma humana, tanto en su parte inconsciente
como en su parte consciente. El principio del placer en cuanto tal es
andémico, busca, a como dé lugar, su satisfaccion. La eudemonia de este
principio es la obtencion reiterada de la hedoné, sin culpas, reticencias o
frenos. Pero este principio no rige de manera aislada y en un "canal"
especifico, sino que se realiza en, con y por otras pulsiones o
vivencias a las cuales engloba y a través de las que se expresa. El
erotismo, la ternura, el trabajo, el masoquismo, el sadismo, la comida, la
bebida, el poder, el suefio, el descanso, etc., le proporcionan al
principio de placer la oportunidad de exteriorizarse.

Propongo la categoria de impulsividad para aludir a ese encadenamiento
tendencial que va desde el anhelo hasta la satisfaccion. Tanto en las
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pulsiones como en los principios se manifiesta esta impulsividad. No
he querido usar el concepto de energia -que emplea Freud-7° porque
siento que el gran psicélogo vienés, al utilizar este término, estéd
trasladando un concepto del naturalismo cientificista y psiquiatrico
de su época a los componentes del aparato psiquico. Esto ha llevado a
algunos autores, como a Lacan, a ver el inconsciente no como un "lugar"
poblado con cargas de energia (o catexis) sino en términos de lenguaje.
Propongo el vocablo impulsividad, usado como categoria, para aludir
tan s6lo al movimiento que va en pos, y escapar al traslado mecanico de
la nocién de energia fisica o bioquimica -del mecanicismo positivista-
a un campo cualitativamente distinto.

El principio de realidad surge esencialmente del yo. Lo diré de esta forma: la
conciencia se ve forzada constantemente a hacer una buena lectura de
la realidad objetiva o subjetiva. Si no lo consigue, las consecuencias
pueden ser graves, riesgosas e incontrolables. El yo debe estar seguro,
por una parte, del terreno que pisa (realidad, circunstancias, medio
ambiente) y debe estar informado de las exigencias de su ello y de las
restricciones de su superyo. El yo se pregunta: ";qué de lo que deseo, en
las actuales circunstancias, puedo (o no) realizar?" O también: ";aun
suponiendo que no haya dificultades para llevar a cabo lo que me
place, debo hacerlo?" O quizas: " jvoy a oir més las voces de mi
inconsciente o las de mi superyo?" El yo juega, pues, un papel mediador.
Su regla de oro es el calculo. Su norma no escrita: no debo caer en la
insatisfaccion por desatender al ello, ni hundirme en la culpa por desoir al
superyo, ni llevarme una decepcion por no haber interpretado
adecuadamente el caracter de la realidad objetiva. Salvo que se halle
limitado por el superyo, el principio de realidad no es enemigo del principio de
placer, sino que, buscando su adecuada realizacion, le dice al sujeto:
"Espera, no es el momento de hacer eso" o "haz esto, aunque ello
conlleve cierto displacer, ya que asi y solo asi se le abre la puerta a un
placer que ha sido postergado". El principio de realidad surge del yo, como
dije, porque es una pulsion del yo. El individuo nace con el apetito o la
vaga idea de abrirse al entendimiento del no-yo, con el impulso a
realizar tal cosa, con la tendencia a "saber" donde esta, quién lo

" Freud emplea el término energia frecuentemente, por ejemplo, cuando afirma que la libido es energia
sexual.
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rodea y en quién o en qué puede confiar o no. El principio de realidad
tiene este origen inconsciente; pero deviene consciente —y por tanto
sometido a un fin— cuando sigue el proceso natural de su impulsividad.
Cuando dice: "quiero conocer la realidad objetiva y/o subjetiva para
saber cual debe ser o puede ser mi negociacion entre el ello y el superyo",
su actividad es plenamente yoica. El principio de realidad es, ademads, una
pulsion englobante. ;Por qué? Porque esclarece el campo de accion de la
impulsividad de todas las pulsiones: para realizar el amor, la amistad, la
destruccion, la conservacion, la apropiacion, etc., es necesario conocer
el "terreno que se pisa".

Pero no basta con conocer y tener muy bien puestos los pies en la
tierra, sino que es preciso o conveniente transformar las cosas. El
individuo no sélo tiene frente a si entes naturales, sino entes artificiales.
Estos ultimos son hechos por la mano del existente-operario.
Implican un proceso de transformacién o una produccién, en que la
materia bruta es transformada en materia prima, que después pasa a ser
modificada (por la fuerza de trabajo dotada de medios de produccion)
con el objeto de elaborar un producto. El principio de transformacion esta
detras, por consiguiente, de la practica empirica, pero también, como
después veremos, de la préctica tedrica. Asi como el principio de
realidad, lejos de anular, desplazar o limitar el principio de placer, "trata
de convencerlo" de cudndo es oportuno buscar su satisfaccion, el
principio de transformacion se apoya en el principio de realidad, es su conditio sine
qua non, pero empuja al existente a transformar el objeto (exterior o
interior) del conocimiento, en el entendido de que, segin este principio,
los humanos hemos venido al mundo no sélo a conocerlo, sino a
transformarlo (Marx). Transformacién que debe concebirse no sélo desde
el punto de vista politico, sino de todnrealidad que, para beneficio de los
existentes, pide o exige una transformacion!

La pulsién apropiativa también es un instinto englobante, o como lo he
llamado: un principio. Ya he hablado con antelaciéon de cémo el afin de
posesividad se inmiscuye en todas partes, por decirlo asi. Se hace presente
en las pulsiones particulares —en la libidinosa, por ejemplo, o en la
afectiva (desexualizada)— y también, de modo articulado, en los otros
principios.
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Después de haber sefialado las manifestaciones de la pulsién apropiativn en las
posesiones primarias (que se relacionan con la identidad del existente) y en las
posesiones secundarias (que hacen referencia a la tendencia al aduefiamiento de
algo externo por parte de los bebés), voy a analizar con mayor
detenimiento el papel que juega este afan de apoderamiento con el que
nace el individuo.

Para vivir, conservar la salud, tener una existencia placentera, realizar un
trabajo o ser 1til a la sociedad, el individuo necesita tener un ntiimero de
bienes de consumo: prendas de vestir, alimento, bebidas, medicinas,
libros, televisién, computadora, etc. Si carece de estos satisfactores o los
posee restringidamente, se halla hundido en la pobreza, que no es sélo un
impedimento para llevar una vida sin estrecheces, sino una
insatisfaccion de la necesidad que acarrea consigo la pulsion
apropiativa. El individuo quiere apoderarse del mayor namero posible de
satisfactores (0, ubicando a nuestro existente en la economia mercantil:
quiere amasar una fortuna), para vivir de la mejor manera, rico y
poderoso. Si logra su cometido, actda como si su cuerpo —que es una
posesion primaria— se extendiera hasta abarcar la posesion secundaria
de esos bienes de consumo. El apoderamiento crea algo asi como el
cuerpo externo del individuo. El individuo se piensa como: "Yo soy yo y mis
pertenencias". Asi como el cuerpo en que me soy no puede ser considerado
como algo ajeno a mi o con la misma exterioridad de las otras cosas
materiales, tampoco los bienes que me pertenecen se hallan en el afuera
de mi dominio. Por eso si crece mi fortuna y, al parejo de ella, la
posibilidad de acceder a la tierra, las casas o mansiones, los lujos, etc.,
se dirfa que crece mi cuerpo o que crezco yo. Claro que puedo donar
algo de lo que tengo, y lo puedo hacer de manera libre y desinteresada
(como en el don) u obligado por circunstancias ineludibles (como en la
herencia). Cuando fallezca, en efecto, mi yo y sus posesiones primarias
van a desaparecer, lo mismo que mi cuerpo; pero mis posesiones
secundarias o mi "cuerpo externo" me van a sobrevivir. Entonces
tengo que redactar mi testamento, que no es otra cosa que el traslado
de los bienes, los recursos o las riquezas logradas por mi pulsiéon
apropiativa a la de mis herederos. ;Por qué estallan tantos conflictos
alrededor de los intestados y también incluso de los testamentos?
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¢Por qué la paz y la convivencia —cualidades que debe poseer la familia
segn la ideologia familiar — se rompen tan frecuentemente, cuando atn
no ha perdido del todo su calor el cuerpo del pariente rico recién
fallecido? ;Por qué los intereses ponen a raya los sentimientos? ;Por qué
la familia se convierte en un campo de batalla? La respuesta salta a la
vista: porque el afdn de posesion es el director invisible de la escena.
Como el robo, la avaricia, el don, la envidia, etc., la herencia se halla en
estrecha vinculacion con la pulsién apropiativa. El hombre de fortuna,
que no ha sido sordo a las voces de este instinto, previendo que un
dia va a fallecer, y que las riquezas acumuladas en el aquende no se van
a trasladar con él al allende, se ve en la necesidad, forzado por las
circunstancias, de legar a sus hijos, parientes, amigos, etc., sus
posesiones. Ellos, empujados también por la misma pulsién, las
reciben con los brazos abiertos. Pero, el rico hereda, en ocasiones, a
algunos y deshereda a otros, o tiene preferencias que les parecen
insultantes a los no preferidos, y entonces se generan grandes
conflictos en el seno familiar, como lo muestra la opera "dantesca"
Gianni Schichi de Puccini.

Pero hay existentes que no se conforman con tener o acumular
bienes de consumo (de primera necesidad o de lujo), sino que tienden
a aduenarse de medios de produccion. ;A qué obedece esta tendencia?
A la conviccién de que la propiedad privada de las condiciones
materiales de la producciéon garantiza, con la plusvalia, el disfrute
acrecentado dé bienes de consumo.

El existente que se pone a filosofar no es sélo, entonces, un hombre de
carne, hueso y espiritu frente a un mundo objetivo, sino un
propietario o un desposeido. Como es evidente no sélo en los
propietarios acttia la pulsiéon apropiativa; también lo hace en los
trabajadores asalariados. Pero hay diferencias: mientras el afan de
posesion lleva al capitalista a detentar medios de produccion -y, por ende
medios de consumo—, el mismo impulso conduce a la fuerza de
trabajo a conseguir solo bienes de consumo en la reducida cantidad del
valor de su fuerza de trabajo (salario). Es posible que la pulsién
apropiativa empuje a los proletarios a obtener medios de produccién,
pero las condiciones histéricas no favorecen la realizaciéon de la
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impulsividad inherente a su pulsién apropiativa. Y aqui tropezamos con
un problema fundamental que tiene que ver con el sincretismo
productivo, con las relaciones entre la psicologia, la sociologia y la
economia, con un problema, en una palabra, que tiene un caracter
interdisciplinario.
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EL HILEMORFISMO SOCIAL

Aristoteles propuso la tesis de que todas las cosas que
integran la realidad extra mental son una sintesis de materia y forma.
A esta concepcion le dio el nombre de hilemorfismo. En su pugna contra
la teoria de las ideas de su maestro, hizo bajar las especies o eidos del Topos
Uranos a la realidad y las encarné en las formas que recibe la materia. La
forma es aquello que hace que la cosa sea lo que es, es decir, es su
esencia. Para la filosofia peripatética la identificaciéon de la cosa, el
saber de su quididad, no se hace, como en Platén, porque un arquetipo
congénito a la conciencia nos posibilita la operacién —la idea de belleza,
por ejemplo, nos permite decir que esta escultura de Fidias o esta otra
de Praxiteles son bellas— sino porque algo inherente a la cosa —su
forma— nos permite tal identificacion. Las ideas generales existen;
pero no como universalia ante rem que proponian los escolasticos, sino
como una generalizacion que parte de las cosas y en especial
de su forma. La materia es lo que se halla bajo cuerda. Es la sustancia
que se mueve, que va de la potencia al acto, precisamente porque cambia
de forma. Si la abstraemos de su forma, la sustancia material es idéntica a
si misma; pero como siempre es materia signata (Santo Tomas), se halla en
proceso de cambio y aun de progreso: un progreso que tiende a Dios,
al motor inmovil que atrae a los humanos. En el hombre el cuerpo es la
materia y el alma es la forma. El hombre es un animal racional, un
combinado de materia y forma. Dios, en cambio, carece de materia, no
es sino pura espiritualidad, es la forma de las formas. En Aristoteles, en
fin, Dios no es una causa eficiente del ser y su movimiento (como en
Alberto Magno y Tomas), sino que es, como motor que mueve sin ser
movido, la finalidad a la que se orientan las formas minerales,
vegetales, animales y humanas para ascender gradualmente, con los
cambios formales de la materia, a la perfeccion. El resultado de la
polémica de Aristoteles contra Platon es una suerte de realismo ontologico y
gnoseoldgico en primera instancia —por eso los nominalistas se inspiran en él—
pero, en un proceso mencionado con anterioridad, termina por ser en
ultima instancia un idealismo objetivo. El hilemorfismo ve la forma, que da
contornos y manifiesta esencias, como la parte para-espiritual (de las cosas),
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como la parte espiritual (en los hombres) o como realidad divina (en la
Causa Sui).

Estoy convencido de que en el hilemorfismo hay un granulo racional
(escondido en la maleza del idealismo objetivo peripatético) que
conviene rescatar, y hacerlo en y por lo que me gustaria denominar Ila
reinterpretacion materialista del hilemorfismo. La forma, desde este punto de
vista, no es algo paraespitirual o espiritual, sino una modalidad de la
materia. La materia, la hylé, es lo constante (relativamente), y 1a morfé, es lo
variable, asi como, en un planteamiento dialéctico, se dice que el
movimiento es absoluto y el reposo es relativo.

He usado el término de materia en dos sentidos: como una nocién que alude a
la realidad objetiva (con mintscula) y como un concepto general que
hace referencia a la totalidad de los entes, incluidos los espirituales
(para el cual empleo Materin con maytscula). Para no caer en
confusiones, voy a emplear el vocablo griego hylé para aludir a la
materia en vinculacién con la forma (morfé).

La pulsién apropiativa opera como la hylé (subjetiva) que, al entrar en
relaciéon con condiciones histéricas determinadas, adquiere su morfé. La
morfé es aferente (0 sea que conduce hacia adentro) y la hylé es eferente (0 sea
que conduce hacia fuera). La posesion, en el sentido social del
término, y la propiedad, en el sentido juridico de la expresién, no son
s6lo el resultado de la objetividad social (de la economia y la sociologia)
sino también de la subjetividad individual (de la psicologia). La vieja
polémica de los que ponen el acento en el medio ambiente y los que lo
hacen en la herencia s6lo podrd ser superada si ponemos en juego el
concepto de codeterminacion. En el tema que trato, la hylé de la pulsion
apropiativa, que es una constante, y la morfé de las condiciones
histéricas, que es una variable, codeterminan el cardcter que las
posesiones y propiedades van teniendo en las diferentes etapas
historicas y en los diversos lugares del planeta. El hilemorfismo social, en
su interpretacion materialista, tiene que ver con las clases sociales con
los diversos modos de produccion que han existido. Desde el
esclavismo en adelante, la historia no sélo ha sido la historia de la
lucha de clases (Marx) sino la historia de las diversas conformaciones
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socioecondmicas que ha ido adquiriendo la pulsién apropiativa o, si se
quiere decir asi, la historia de las diversas maneras en que una hylé dada
recibe su morfé. Entre la hylé y la morfé hay accion mutua: no sélo la hylé
adquiere una forma determinada, sino que ésta modifica a la hylé, y asi
sucesivamente. Aunque, en comparacion con la morfé, la hylé es constante,
no se trata de algo rigido y estatico, sino de algo dindmico que no sélo
recibe una forma de las condiciones histdricas, sino que es modificada
por éstas. Algo importante que no hay que dejar de lado es la tesis
siguiente: el hilemorfismo social no existe s6lo en la sociedad de clases, sino
que también existié en el comunismo primitivo y seguramente existird
en toda sociedad futura.
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LOS PROBLEMAS DE LA DISTRIBUCION

En las sociedades divididas en clases —esclavismo, feudalismo,
capitalismo—, la pulsién apropiativa se expresa de diferente forma en el
poseedor y en el desposeido. El poseedor se "despacha con la cuchara
grande". De acuerdo con la época, monopoliza la mano de obra
esclava, goza de la posesion de la tierra y sus "almas" (los siervos de la
gleba), es duefio de los medios de produccién y, con ello, del
trabajo excedente no retribuido. No es tinicamente poseedor de medios
de produccién, sino de bienes de consumo. No sélo es duefio de la tierra
o de las fabricas, sino de sumas cuantiosas de dinero, bienes de
consumo de primera necesidad y bienes de lujo y boato. El desposeido
sOlo tiene acceso a los mas elementales bienes de consumo. Al esclavo,
al siervo y al proletario se les brindan en general los satisfactores
indispensables para sobrevivir y para conservar la salud en la medida en
que sea indispensable para realizar la produccion. Al no tener acceso a las tierras,
dinero, medios de produccién, buena comida y bebida, lujo y
dispendio, los desposeidos sienten envidia y rencor de clase o adquieren
conciencia de la injusticia. Quizas no sepan explicarse el por qué de esa
inequidad pero la viven en carne propia. ;Por qué unos cuantos sin
trabajar lo tienen todo y los otros, la mayoria trabajadora, apenas
pueden rasgufiar lo indispensable? Envidia, rencor, lucha de clases... La
lucha de clases, vista desde el angulo de la intersubjetividad, no es
otra cosa que la conflagracion entre pulsiones apropiativas insatisfechas y pulsiones
apropiativas "satisfechas". Si del lado de los desposeidos hay odio e
intuicién de la injusticia, del lado de los poseedores hay miedo,
deseo de proteger los privilegios, y el empleo de la fuerza, la
ideologia, la manipulacién y las mil y una maneras de la lucha de
clases para defender los privilegios de su pulsién apropiativa. Lo que
se ha llamado intereses no es otra cosa que la tendencia hacia la
adquisiciéon y retencion de la cosa por medio de la pulsion
apropiativa. Quienes, por la razén que sea, han podido "cumplir" la
impulsividad completa partiendo del deseo de posesion al
aduefiamiento y usufructo de lo apoderado, tienen el interés material
de defender a como dé lugar esta situacion. Los demas, que no han
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podido, que las condiciones histéricas no les han permitido acceder
a posiciones de privilegio econémico y dominacion politica, tienen
como sus intereses materiales cambiar la situacion hacia un estado de
cosas en que no se repita su condicion de explotados,
humillados, ofendidos. El choque irreconciliable de estos intereses
hinca sus raices en la solidaridad de los desposeidos, con pulsiones
apropiativas insatisfechas contra los poseedores, por un lado, y en la
solidaridad de los poseedores, con pulsiones apropiativas
"satisfechas" contra los desposeidos, por otro. La lucha de clases es
permanente —y su armonia no es sino efimera e ilusoria— porque la
contraposiciéon de sus pulsiones apropiativas es profunda, constante
e insoluble en las condiciones en que se desenvuelve.

Voy a poner un ejemplo de esta situacion en los albores del
capitalismo. Pero, para que se capte de modo mas nitido mi
descripcién, voy a aludir a la forma fundamental que asume la
explotacion econémica durante la baja Edad Media. Los siervos de la
gleba, mediante la coerciéon o el llamado patrocinio,®* eran sujetos de
explotacion por parte de los nobles terratenientes de una manera abierta,
inocultable y cinica: trabajaban una parte de la semana para ellos
mismos y otra parte para el conde o el duque. El trabajo se dividia, pues,
en trabajo necesario y trabajo supletorio. En lo fundamental, el trabajo
excedente, que constituia la renta pagada por el siervo al sefior, asumio
tres formas principales: en trabajo, en especie y en dinero. En todos los casos
el medio de produccién esencial —o sea la tierra— pertenecia, como
dije, al sefior del feudo. En el primer caso, el terrateniente ponia a
trabajar a todos sus campesinos en la "tierra comdn" una parte de la
semana (por ejemplo tres o cuatro dias) y el producto integro de ese
trabajo iba a parar a sus arcas, almacenes, etc. Esto constituia la renta en
trabajo. El resto de la semana los campesinos trabajaban en un pedazo
de tierra que el sefior le entregaba para estos menesteres y en donde
producian el trabajo necesario para su subsistencia. En el segundo caso,
los campesinos se comprometian a entregar al conde o al duque un
volumen determinado de productos (en especie) y para elaborarlos
tenian que trabajar una parte de la semana en "sus" tierras y soélo

89 El patrocinio se refiere al contrato de los campesinos y el sefior feudal, por el que ellos se
comprometian a entregarle una renta a cambio de proteccion.
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después de cubrir esta cuota, podian trabajar el resto de la semana en
el mismo sitio para ellos mismos. El tercer caso es idéntico al segundo
con una diferencia: en las villas se habia empezado a desarrollar la
economia mercantil, las "formas antediluvianas" del capitalismo y la
féormula M (mercancia) -D (dinero) -M (mercancia), que es la férmula
del intercambio simple de mercancias. En estas condiciones, los
campesinos vendian sus productos en las ciudades a cambio de dinero y
pagaban su renta en dinero al sefior feudal.

Este altimo era el duefio mayoritario. Habia obtenido las tierras, los
castillos, los ejércitos, etc., en herencia. Su pulsién apropiativa era la
beneficiaria de lo conseguido —o también heredado— por sus padres.
El heredero tiende a creer —y hay toda una ideologia creada ex
profeso— que él, por alguna razén de alcurnia, dignidad, prosapia, se
merece lo heredado. Lo que para otros puede parecer injusto, para él no
tiene por qué cuestionarse. Pero sus posesiones no estan del todo
aseguradas. Hay otros sefiores, algunos de sus vasallos, muchos de
sus siervos, por separado o en peligrosas alianzas, que querrian
desposeerlo. Por eso su pulsion apropiativa- satisfecha relativamente
y por ahora —porque puede hallarse en el tonel sin fondo de un
hambre insaciable de apoderamientos— se siente insegura y, en
complicidad con el instinto de conservacidon, estd presta a luchar
denodadamente contra todo enemigo potencial o real. Aqui
advertimos algo que resulta significativo: cuando el individuo se ha vuelto
poderoso, cuando su "cuerpo externo se ha acrecentado —y en el ejemplo que estoy
poniendo este hecho ha tenido lugar por medio de la herencia— hay otro
instinto que viene en ayuda de su pulsion apropiativa: el instinto de conservacion.
El instinto de conservacién opera en las posesiones primarias: cuidado
de mi salud, de mi cuerpo, de mi alma, y aqui podriamos hablar con
mas justeza del instinto de autoconservacion. Pero este instinto de
conservacion cuida también mis posesiones secundarias, mis
apoderamientos, los dominios, en una palabra, de mi "cuerpo exterior".

El sefior no puede vivir sin esquilmar a sus siervos. Los limites de la
pulsién apropiativa, en general, no vienen de adentro sino de afuera. La
renta puede ser en trabajo, en especie o en dinero; el sefior puede
preferir una u otra segin el momento histérico y las circunstancias;
pero es necesario conservar a como dé lugar la afluencia de esos recursos
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a sus dominios porque en ello se le va la vida.

Los siervos de la gleba no carecen de pulsion apropiativa. Al igual que
sus amos, la ejercen en la identidad del yo soy yo o de "este es mi cuerpo" y
"esta es mi alma". Pero, mas pronto que tarde, caen en cuenta de que su
acceso a los bienes de consumo estd harto restringido. Tropiezan, por
asi decirlo, con la muralla inexpugnable de las condiciones histdricas.
Ya grandes, en edad de trabajar, comprenden que sélo pueden
adquirir bienes de consumo —de estricta primera necesidad — si y
sOlo si trabajan para el sefior la mayor parte de su tiempo. Entonces
caen en cuenta de esa "ley de bronce" que escinde su trabajo en trabajo
necesario (que lesbrinda losbienes de consumo) y en trabajo supletorio (que
él rinde no para si sino para otro), y vislumbran, o pueden hacerlo,
una de las innumerables encarnaciones de la injusticia.
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PULSION APROPIATIVA Y CAPITALISMO

Surge entonces la acumulacion originaria del capital. La férmula M-
D-M que predominaba en las ciudades o en el intercambio de nacién
a nacién (mercantilismo), se transmuta en D (dinero) -M
(mercancia) -D (dinero) o, mejor, en D-M-D’, en donde la * de la
segunda D habla de un incremento respecto a la primera y de que la
esencia de la produccién capitalista es el lucro. Si la féormula M-D-M es,
como dije, la del intercambio simple de mercancias, la férmula D-M-D'
es la del capital, donde el dinero es "dinero progresivo" (Marx).
Aunque poco se ha hablado ello, la esencia de la acumulacion originaria del capital
tiene que ver con la pulsion de la que vengo hablando. Los dos personajes que nacen
con esta acumulacién primera del capital son el capitalista y el
proletario. El capitalista aparece como el detentador de los medios de
producciéon los cuales adquiere mediante un capital, al que Marx
denomina constante porque, durante el acto productivo no genera
nuevo valor sino que, poseedor de trabajo muerto o pasado, se limita a
transferir de golpe (capital circulante) o poco a poco (capital fijo) su valor
al nuevo producto. El capitalista también es duefio de un
capital wvariable que destina al pago de la fuerza de trabajo
que requiere su factoria. Este capital es wvariable porque
se destina a la adquisicion del trabajo vivo que tiene la
"virtud" no so6lo de reproducir en la jornada de trabajo el
valor de la fuerza de trabajo —el tiempo de trabajo requerido para
producir los bienes de consumo del operario y su familia—, sino de
producir nuevo valor o plusvalor.

En la jornada —aunque con un cierto velamiento que se precisa
eliminar— se reproduce la vieja dicotomia entre el trabajo necesario y el
trabajo excedente. El proletario aparece en la palestra historica
desposeido de medios de produccién y de capital en general
La acumulaciéon originaria del capital nos muestra, por
un lado, que un mercader, un usurero o un maestro artesano
enriquecido se aduefian de las instalaciones, las herramientas de
trabajo, las materias primas y las materias auxiliares, y nos ensefa,
por otro, que trabajadores agricolas, aprendices y oficiales artesanos
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pierden sus antiguos instrumentos de producciéon y se ven en la
necesidad de vender el tnico bien que les queda —su capacidad
laboral — a un patrono o a otro a cambio de un salario. Por eso el
trabajador asalariado es libre, segin la clasica
expresion de Marx, en el doble sentido de la expresion: libre (liberado,
excluido) de posesiones (o medios de produccién) y 'libre" de
contratarse con un ‘"empleador" o con otro, como se dice
eufemistamente en la actualidad.

La plusvalia, trabajo no retribuido a la fuerza de trabajo generadora de
valor, se divide en dos partes: plusvalia capitalizada y renta. La primera es
la reincorporacion de capital en la empresa para lograr la reproduccion
ampliada del mismo. Cuando Marx habla de la reproduccion simple del
capital lo hace por razones metodolégicas (empleando deliberadamente
la abstraccién), no porque esa forma de producir sea frecuente en la
realidad econémica. La competencia obliga a todos los capitales en
funciéon a reproducirse de manera ampliada. Sin hablar de las
consecuencias a que conduce esto —porque no es ahora mi tema—,
hay algo evidente: la propiedad acrecentada de medios de
produccién, agranda la plusvalia, y el engrosamiento de ésta aumenta
la renta. Los individuos —solos o agrupados en sociedades anénimas,
etc. — quieren hacerse de medios de produccion para garantizar el goce seguro y acrecentado
de bienes de consumo. Pero hay capitalistas —o los hubo— que, una vez que
se produce plusvalia, y en cada acto que lo hace, reducen a su minima
expresion la renta a favor de la plusvalia capitalizada. Son capitalistas
austeros, diligentes, preocupados por el buen éxito de su empresa,
que casi, y a veces sin el casi, viven en el nivel de vida de sus
operarios. Se hallan, sin embargo, satisfechos con la situacion elegida
porque sienten el poder potencial que trae consigo la propiedad de
medios de producciéon, aunque no dispongan, por lo menos ahora, de
cuantiosos bienes de consumo.

El ambito natural del darvinismo es la zoologia. La ruptura que primero
Lamarck (con su transformismo) y después Darwin (con su evolucionismo)
llevan a cabo con concepcién estdtica y puramente clasificatoria de
Linneo, tiene una importancia capital en este campo. Pero, como se ha
dicho en ocasiones, el darwinismo no sélo hace acto de presencia en el
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mundo animal, sino que se extiende a la sociedad dividida en clases en
general y al sistema depredador y genocida del capitalismo. El modo
de produccion capitalista es la expresiéon "humana" del darwinismo.®!
Los principios fundamentales de éste, por medio de los cuales tiene
lugar la evolucién, se reproducen en este dominio. La lucha por la
existencia, en efecto, reaparece en la libre concurrencia y la anarquia de la
produccion que caracterizan la economia de mercado. La supervivencia
del mas apto se reproduce en los beneficiarios de la competencia. Es un
darwinismo, si, pero corregido y aumentado, ya que, en el mundo
animal no hay nada semejante a las guerras mundiales, los genocidios,
la utilizacién de la bomba atémica, la mis moderna tecnologia que
destruye ciudades completas con apretar unos botones, etc.

Hay que cuidarnos, sin embargo, de no ver mas que el lado oscuro —o
inevitablemente oscuro— de la naturaleza. La zoologia del siglo XIX y la
etologia del XX hablan de otros comportamientos animales, ademas de
la ferocidad, la lucha a muerte, la pugna como regla de vida. Entre los
animales hay también, por ejemplo, cooperacién, apoyo mutuo,
solidaridad, esencialmente entre los miembros de una misma especie,
incluso entre animales que no pertenecen a ella. Estas conductas nos
hablan de la existencia de un instinto gregario en el mundo animal que no
hay que dejar de lado porque es un antecedente, como en el caso de
otros instintos, de la pulsiéon del mismo signo que reaparece en los
hombres.

Sin olvidar, entonces, que hay conductas en el mundo animal que se
distinguen de la lucha, competencia, arrojo bestial de unos contra
otros, s6lo voy aludir ahora, por razones de exposicién, al darwinismo
capitalista.

¢La supervivencia de los mas aptos? ;,Quiénes son éstos? ;Por qué lo
son? a) En la lucha por la existencia los poseedores —de medios de
produccién o de recursos econémicos en general— son mas aptos que
los desposeidos. Unos se enriquecen cada vez mas y otros, o permanecen

81 . . c i . 1z s .. . .
No trataré aqui la posicién sociolégica que se conoce como darwinismo social, cuyo punto de vista
racista y reaccionario nada tiene que ver con los planteamientos de este texto.
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en el nivel mediocre en que se encuentran o, lo que es mas frecuente,
descienden en su nivel de vida hasta la depauperacién y el desempleo.
La pulsién apropiativa de los poseedores ha encontrado un terreno
tértil, en la morfé de las condiciones objetivas, para ir sin impedimentos
del afan de posesion al apoderamiento real del capital. La pulsion
apropiativa "busca" favorecer a su poseedor y si logra llevar a cabo su
impulsividad —buen éxito que tiene que ver con las circunstancias
favorecedoras de ello— agranda los dominios del capitalista, lo
convierte en fuerte y poderoso y en alguien que va a cuidar, como la
nifia de sus ojos, los privilegios de que goza. El triunfo reiterado en
la lucha por la existencia del poseedor se expresa en la parte del
producto de valor que le corresponde, el producto de valor,5? es v
(capital variable) + p (plusvalia). Al pasar, como lo estamos haciendo,
de la produccion a la distribucién se cae en cuenta que mientras al
obrero le toca, con el salario (y), el equivalente al trabajo socialmente
necesario para producir los bienes de consumo que garantizan su
vida, al capitalista le corresponde plusvalor (p), el trabajo impago. La
razén por la cual monopoliza este plusproducto, aunque él no
trabaje o deje de hacerlo es la propiedad, el aduefiamiento de las
condiciones materiales de la producciéon. Retengamos, pues, este
punto: la forma esencial de la distribucion de la riqueza en el capitalismo es Ia
propiedad. Dime cudntas acciones del negocio tienes y te diré a cuédnto
asciende tu participacion en las "ganancias".

b) En el capitalismo no sélo luchan los proletarios contra los
capitalistas, sino que, en la lucha por la existencia entre los humanos,
luchan unos capitalistas contra otros. En la lucha interburguesa, los
monopolistas, el capital financiero, el capitalismo monopolista de
estado, las transnacionales son mas aptos que el mero capital
concurrencial. Aqui la formula de la distribucion fundamental se rige por la cuantia y el
modus operandi de la propiedad.®® El capital dominante, el mas apto, el
triunfador, es el que logra concentrar mas recursos y, por ende, obtener
més beneficio. Veamoslo de manera resumida: tras la acumulaciéon
originaria del capital, se inicia la reproducciéon ampliada del mismo.

82 El producto de valor es diferente al valor del producto que se representa de la siguiente forma: c+v+p.
% Incluso el beneficiario esencial puede ser el capital especulativo —cuya férmula es D-D'- sobre el
capital productivo.
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Para continuar en esta linea, el capital tiene que someterse a dos
procesos: el de la concentracion y el de la centralizacion. La reproduccién
ampliada del capital implica, de suyo, la concentracion del mismo,
porque la plusvalia capitalizada se encarga de ir concentrando cada vez
mas recursos. La centralizacion — o sea la fusiéon de dos o mas empresas—
tiene también como consecuencia concentrar capital. Son procesos,
pues, que se interinfluyen: la centralizacion favorece a la concentracion y
viceversa. El capital més apto —diriamos ahora: las transnacionales — es
el que logra concentrar mas capital, pero no sélo por la reproducciéon
ampliada, sino por la centralizacién. Cuando la lucha de los
trabajadores o el altermundismo de nuestros dias amenazan al capital,
los burgueses olvidan momentaneamente sus herencias y cierran filas.
Cuando no existe tal lucha, o pasa francamente a segundo plano, las
luchas interburburguesas afloran y la supervivencia del mas apto es,
como dije, el que logra concentrar mas capital, ya sea productivo o de
franca especulacion.

c) En el capitalismo no s6lo hay contradicciones entre el capital y el
trabajo o entre unos capitalistas y otros, sino entre los propios
trabajadores.84 Los trabajadores, respondiendo a las exigencias de la
composicion técnica del capital, se dividen en obreros especializados
o no. El trabajo puede ser simple o complejo. Como la fuerza de
trabajo es una mercancia cuyo valor, como el de las otras mercancias o
el del dinero, se tasa por el trabajo socialmente necesario para su
reproduccién, cuando se introduce trabajo —instrucciéon técnica,
experiencia— en la propia fuerza de trabajo, esta ultima se vuelve
calificada y adquiere una mayor cotizaciéon en el mercado. El trabajo
simple es el que puede realizar cualquier operario, por término medio,
sin una preparacion especial, o, lo que tanto vale, es una fuerza de
trabajo que no se ha fortalecido con una instruccién especial. El trabajo
complejo es, en cambio, una fuerza de trabajo potenciada por la
ensefianza y/o la practica. Como implica lo que podemos llamar un
trabajo en la fuerza de trabajo, el trabajo complejo concentra la
capacidad de varios trabajos simples, y equivale, en términos de valor
y salario, a un niimero determinado de ellos. Los operarios de los que

% La diferencia entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, que se relaciona en este punto, la
voy a tratar de manera mas detallada posteriormente.
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estoy hablando -de trabajo simple o complejo— carecen de medios
materiales de produccion. Pueden tener conocimientos especializados y
politécnicos, o pueden poseer otro tipo de medios de produccion: los
intelectuales; pero son trabajadores asalariados, lo cual significa, como
sabemos que se ven en la necesidad de vender su fuerza de trabajo al
capital a cambio de un salario. Aqui la férmula de la distribucién es y
para el trabajo simple y V para el trabajo complejo.s>

Si analizamos con detenimiento las formas de distribucion del producto en el
capitalismo, podemos concluir, en resumen, que son dos: una, la
prioritaria y fundamental, que dice: a cada quien segiin su propiedad (capital),
y otra, secundaria pero formando parte esencial del sistema, que reza:
a cada quien segan la cantidad y calidad de su trabajo. Son dos férmulas,
ademas, que se hallan vinculadas de manera esencial, ya que, dada la
propiedad privada de los instrumentos productivos, sélo es posible dar
a cada quien seguin su propiedad, si y so6lo si se da a cada quien —de entre los
obreros— segqiin la cantidad y calidad de su trabajo. Las férmulas de la
distribucién de la riqueza en el socialismo y el comunismo, de acuerdo con
los clésicos del materialismo histdrico, serian: a cada quien segiin el grado de
aalificacion de su trabajo y a cada quien seguin sus necesidades respectivamente.
Ambas féormulas implican la desaparicion de la propiedad privada
sobre las condiciones materiales productivas. Y en la dltima, la del
comunismo, la situacién desconocida, pero no imposible, de una
sociedad que por el desarrollo armonioso de sus fuerzas productivas
y sus relaciones de produccién, produce y reproduce
constantemente tal nimero de satisfactores que permite modificar
tajantemente el cardcter de la distribucion.

% Expresado en términos mercantiles, s para el trabajador comtn y corriente y S para el obrero
calificado.
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;LA PATOLOGIA DEL SER?8¢

¢Estamos condenados al darwinismo capitalista? Este régimen que, a
grandes rasgos, ha atravesado por las etapas de la libre competencia, el
monopolio, el capital financiero, las multinacionales y la globalizacién,
ies eviterno, es decir, que aunque tuvo nacimiento nunca perecera? ;El
reconocimiento de que hay wuna pulsion apropiativa, una hylé
constante, no es condenar fatalmente al hombre a una vida zoolégica,
corregida y aumentada? ;Se trata de una enfermedad incurable? O en
plena generalizacion, ;estamos frente a la patologia del ser? Vayamos por
partes, y preguntémonos: ;La pulsion apropiativa es una enfermedad?
Antes de responder a la pregunta ennumeraré sus aspectos positivos:
a) es un afan que, llevado por su impulsividad inherente, conduce a las
posesiones primarias en un proceso que va del silencio originario a la
asuncion mas o menos consciente de dichas posesiones. El yo soy mi yo,
el soy tinico en mi mismidad, el no me confundo con nadie, nos muestra que el
poseerse primario, constitutivo, es ser-en-identidad. El resultado de poner
en juego la primera pulsiéon apropiativa no es algo negativo, ni una
enajenacion, ni una enfermedad. b) La pulsién apropiativa tampoco
perjudica a nadie con las posesiones secundarias fantasiosas. Que quiera
yo poseer el seno materno o desee y sienta que el carifio de mi madre me
pertenece a mi solo o debe pertenecerme es algo natural y salvo que en el futuro
produzca una fijacion neurdtica, no nos permite considerar como
nociva la pulsion o el afan de poseer con el que nacemos. ¢) La pulsion
es también positiva cuando busca la satisfaccion de las necesidades
individuales y familiares mediante la obtencién de bienes de
consumo, porque se pone asi, al parejo del instinto de conservacioén, al
cuidado de la vida.

La pulsién apropiation se convierte en patologica cuando se extralimita, cuando no se
conforma con una vida de calidad media y suficiente, sino que, con
el propésito de obtener grandes posesiones y poderio sin fin, no
retrocede ante la explotaciéon, el dominio y hasta la muerte de los
otros. Los traficantes de armas y de drogas —junto con los gobiernos

% Titulo de un extraordinario libro de poemas de Ramén Martinez Ocaranza.
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que los apoyan— tienen, en la infraestructura de su comportamiento,
una pulsion apropiativa extralimitada, que no sé6lo explota a los otros,
sino que crea las condiciones para los crimenes imperiales y el
genocidio. Es entonces que la pulsion apropiativa deviene enfermedad o padecimiento
social.

Enfermedad que pide un diagnéstico. ;Qué es un diagnostico? Es la
cruda identificaciéon de una enfermedad, de su origen (o etiologia) y
del grado de desarrollo en que se encuentra. He dicho cruda
identificacion del padecimiento porque el diagndstico tiene que ser
hecho a profundidad, captando la enfermedad tal cual es en si misma
sin distorsionamientos provenientes del deseo o la ignorancia, ya que
sOlo asi —con el pronoéstico adecuado— se podra poner en marcha la
terapia pertinente, si es posible, o alguna suerte de alivio. Las
aspirinas curan un dolor de cabeza, pero no el cancer. ;Qué pasa si se
yerra en el diagnéstico o se hace un diagndstico superficial? Es
posible —aunque tampoco seguro— que haya un alivio temporal y
aparente; pero tarde o temprano, y generalmente potenciados,
tornan a aflorar los sintomas del mal. Por ejemplo: ;Por qué los
bolcheviques nos prometieron el socialismo, el inicio de la
emancipacion humana, y nos dieron, sobretodo con Stalin, una férrea
dictadura? Son muchas las razones que intervienen en la explicaciéon
de esto, pero hay una visible y que no se debe dejar de lado: los
bolcheviques hicieron un diagnostico incorrecto de lo que sucedia en su pais y de lo que
pasaba en ellos mismos. ;Por qué? Porque de lo que se trata no es sélo de
cambiar la forma de la propiedad —y peor atn cuando se lleva a cabo
una estatizacion y no una socializaciéon —, sino modificar (amaestrar) la
pulsiéon apropiativa, ponerle limites, impedir que se extralimite o
cambie de giro. ;Pero es posible ponerle un limite a la pulsiéon
apropiativa? La respuesta a este interrogante no puede darse en
abstracto, al margen de la morfé y de la situacion de los existentes.

Marx y Engels dicen en el Manifiesto: "las clases dominantes pueden
temblar ante una revolucién comunista. Los proletarios no tienen
nada que perder en ella mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un
mundo por ganar".
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¢Por qué hablan de los trabajadores? Porque el "cuerpo externo" de
ellos equivale al raquitismo del salario. A los trabajadores
desposeidos no les cuesta mucho esfuerzo aceptar y hacer suya como
consigna la socializaciéon de los medios de produccién, porque
carecen de las propiedades, el dinero y el poder de los poseedores.
Por eso mismo, tanto Marx como Bakunin, Engels como Guillaume,
marxistas y anarquistas de la AIT (Asociacién Internacional de
Trabajadores o Primera Internacional) hablaban de que la liberacién
de la clase obrera tiene que ser obra de ella misma, ya que no se
puede esperar que los poseedores promuevan una situaciéon —la de
la socializacion— de la cual serian victimas. A los poseedores, una
revolucion social les parece el mayor de los peligros, porque su pulsion
apropiativa extralimitada y los bienes de produccién y consumo que
trae aparejados, pueden ser eliminados de un cuajo por ella. Si
ampliamos el concepto de ser social —que alude a las condiciones
materiales de la existencia— hasta abarcar la pulsién apropiativa y sus
posesiones (limitadas o extralimitadas) es valida aqui también la
tesis de que el ser social determina la conciencia social. Si, desde el
punto de vista de la hylé, soy un poseedor pensaré en general de una
manera y si soy desposeido lo haré de otra. La conciencia del poseedor es
conservadora: quiere conservar sus posesiones, apoderamientos y
expectativas a como dé lugar. Su ser social —que comprende una
pulsiéon apropiativa '"satisfecha" y extralimitada— determina su
conciencia. La conciencia del desposeido, en cambio, no puede ser
conservadora —porque carece de medios de produccién y recursos
monetarios—, y su fundamento determinativo se halla también en su
ser social, caracterizado por una pulsiéon apropiativa insatisfecha y
limitada.

Si la pulsion apropiativa del poseedor es extralimitada (y la del
desposeido limitada) ;qué habra de entenderse por extralimitacion y a
partir de qué o de donde podemos hablar de ello?

Hablo de una pulsién apropiativa limitada cuando el afan posesivo se
limita a adquirir bienes de consumo. Digo que es extralimitada cuando
puede poseer —porque las condiciones se lo permiten— medios de
produccién y explotar mano de obra asalariada. La propiedad privada de

170



medios de consumo define el primer caso y la propiedad privada de medios de
produccion caracteriza el segundo.

Hablo de una pulsién apropiativa limitada cuando respeta los derechos
humanos. Digo que es extralimitada cuando los atropella. Por ejemplo: la
corrupcion, los fraudes, el desvio de recursos, el tréfico de influencias,
la estafa, el soborno, las innumerables formas, en fin, de dinero mal
habido, se entroncan con la pulsién apropiativa extralimitada. La
extralimitacion se hace visible en estos casos en el hecho de que la
corrupcion se ejerce en perjuicio del otro o de los otros.?”

En resumen, me refiero a una pulsiéon apropiativa limitada cuando
toma en cuenta el principio democratico supremo de que los derechos de los
individuos terminan donde comienzan los de los otros. Y digo que es extralimitada
cuando lesiona o aniquila tales derechos.

Ante la [limitacion de su pulsion apropiativa, los trabajadores,
insatisfechos, tienen principalmente dos salidas:

a) La salida individual, rockefelleriana, por medio de la cual el
obrero (o el desempleado) busca abandonar su status y ascender hasta
convertirse en burgués. Se trata del fenémeno tipicamente capitalista de
la capilaridad social hacia arriba. Si la proletarizaciéon creciente arroja a
masas o conglomerados de poseedores de una clase a otra, la
capilaridad se limita a trasladar individuos de una clase a la otra.
Frecuentemente el motor de este desclasamiento individual
ascendente es la envidia, la tristeza por la pulsion apropiativa
extralimitada ajena. La envidia aconseja al trabajador: "Por qué no has
de estar ta en el lugar del otro? ;Por qué no has de dejar de ser
explotado para ser explotador? ;Tienes escripulos? Amordéazalos y
adelante".

b) La salida colectiva que se basa no en la capilaridad, sino en la lucha

8 Hay una diferencia clara entre corrupcion y explotacion. Aunque ambas son formas de acumulacién
de capital, la primera es ilegal —aunque consustancial al régimen capitalista— y la segunda no solo
es legal sino que es la base misma del sistema, de manera tal que podemos decir, entre otras cosas, que
el capitalismo, en tanto modo de produccién basado en la explotacion, es el reinado de la pulsién
apropiativa extralimitada.
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de clases. El resorte fundamental de esta solucién no es la envidia, ni
el rencor, ni la venganza,® sino la justicia. Los trabajadores no pueden
dejar de comparar su situacion de desposeidos con la de los poseedores,
de individuos que trabajan a cambio de un salario, las més de las veces
de hambre, y de individuos que no trabajan o pueden dejar de
hacerlo y que, no obstante, se enriquecen cada vez mas. De esta
comparaciéon no sacan las conclusiones negativas de la envidia, el
rencor y la venganza —actitudes todas que deben su existencia a una
pulsion apropiativa insatisfecha— sino la conviccion de que se trata de
una injusticia.

Mas detengamos el paso, y examinemos un aspecto diferente de la
psicologia proletaria. Acabamos de ver céomo el ser social de los
poseedores y de los desposeidos —con el caudal de posesiones que los
caracteriza respectivamente— determina la conciencia o la psicologia de
ambos agrupamientos. Pero el obrero también se diferencia de los
intelectuales. Para analizar esto transcribiré una cita de Kautsky de su
texto Franz Mehring.%

En el momento actual presenta de nuevo un vivo interés para
nosotros el problema del antagonismo entre los intelectuales y el
proletariado [...] Este antagonismo —continla— es un antagonismo
social, que se manifiesta en las clases y no en individuos
aislados.%

Anade: "Lo mismo que un capitalista, un intelectual puede,
individualmente, incorporarse de lleno a la lucha de clases del
proletariado. Cuando esto sucede el intelectual cambia asimismo de
caracter" 1Y sigue:

[...] no existe antagonismo econémico alguno entre el intelectual y
el proletariado. Pero sus condiciones de vida y de trabajo no son

8 El rencor y la venganza surgen también al comparar la situacién del trabajador y el patrén; pero se
caracterizan por ser actitudes puramente negativas: quieren dafiar a sus enemigos de clase; pero
no pugnan por su propia emancipacion.
% La cita esta tomada de la obra de Lenin, "Un paso adelante, dos pasos atras" en Obras escogidas, t. .
Mosct: Editions en Langus Etrangéres, 1948, p. 479.
90 .

Ibidem.
%! Ibidem.
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proletarias y de aqui resulta cierto antagonismo en su modo de
pensar.”2

Y pasa a continuacién a darnos una descripcion de la vida del proletario
y del intelectual en el mundo burgués:

[...] el proletario no es nada mientras siga siendo un individuo
aislado. Todas sus fuerzas, su capacidad de progreso, todas sus
esperanzas y anhelos las extrae de la organizacién, de su actuaciéon
sistemdtica en comdn con sus camaradas. Se siente grande y fuerte
cuando constituye una parte de un organismo grande y fuerte.
Este organismo es todo para él, y el individuo aislado, en
comparacion con él, significa muy poco. El proletario lucha
con la mayor abnegacién como particula de una masa
anénima, sin perspectivas de ventajas personales, de gloria
personal, cumpliendo con su deber en todos los puestos donde
se le coloca, sometiéndose voluntariamente a la disciplina que
penetra todos sus sentimientos, todas sus ideas. Muy distinto
es lo que sucede con el intelectual. No lucha aplicando de un
modo o de otro, la fuerza, sino con argumentos. Sus armas son
sus conocimientos personales, su capacidad personal, sus
convicciones personales. S6lo puede hacerse valer merced a sus
cualidades personales. Por esto la plena libertad de manifestar su
personalidad le parece ser la primera condicién de éxito en su
trabajo. No sin dificultad se somete a un todo determinado
como parte al servicio de ese todo, y se somete por necesidad,
pero no por inclinacién personal. No reconoce la necesidad de
la disciplina sino para la masa, pero no para los espiritus
selectos. Se incluye, naturalmente, entre los espiritus selectos.

En paginas anteriores, puse de relieve la diferencia antagénica que
existe entre los poseedores de medios de producciéon y los desposeidos de
ellos. Los dos, en cierto sentido, son propietarios: los capitalistas de las
condiciones productivas y todo lo que ello implica, y los asalariados
de los bienes de consumo que se pueden adquirir con el valor de su
fuerza de trabajo (salario). Pero si, utildo el concepto de particular

92 1bid., p. 480.
% Ibid., pp. 480-481.
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abstracto, nos preguntamos por la situaciéon del trabajo asalariado en
cuanto tal, y lo consideramos metodoldgicamente al margen del capital,
advertimos que en el seno de los asalariados hay también una
diferencia entre poseedores y desposeidos, pero de un cardcter
distinto a la oposicion que examinamos. Unos trabajadores son
intelectuales y otros manuales. Unos son calificados y otros no lo son.
Este deslinde en dos grupos de la fuerza de trabajo asalarizada nos
evidencia, por un lado, que no se puede tratar a los trabajadores como
si fueran un agrupamiento social homogéneo, y se hace evidente, por
otro lado, que la pulsién apropiativa vuelve a hacer acto de presencia,
pero actuando en otro nivel y asumiendo distinto caracter.

Kautsky hace notar que, aunque entre los intelectuales y los
manuales (que carecen de medios de producciéon) no hay un
antagonismo econdmico, si existe, y trata de explicarnos por qué, un
cierto antagonismo social. Creo que tiene razén en lo que se refiere al
primer punto: no hay antagonismo econémico entre el intelectual y el
obrero porque ambos son asalariados y porque el intelectual no explota al
operario manual. Pero conviene subrayar que tampoco existe entre ellos
homogeneidad, como un todo indiferenciado. A partir de esta
afirmacion, conviene creo, buscar un término que se halle entre las
nociones de antagonismo y homogeneidad, y que pueda asi dar
cuenta y razén del tipo de trabajadores que integran el frente laboral.
Propongo el concepto de antitesis para sefialar el caracter de la
contradiccion existente entre el trabajo intelectual y el trabajo manual,
en que no hay antagonismo, pero tampoco homogeneidad econémicas.
Adelantaré ahora, a reserva de tratar esto de manera mas detallada
paginas adelante, que la antitesis entre el trabajo intelectual y el trabajo
manual propia del régimen capitalista, se volvera antagonismo al advenir
los sistemas supuestamente socialistas, lo cual nos muestra esta
antitesis u oposicion como el anuncio o la prehistoria de la contraposicion o
antagonismo de los dos tipos de trabajo.

El existente que filosofa, que pregunta por el puesto del hombre en el
cosmos (Scheler) y por el puesto del cosmos en el hombre, puede ser
un poseedor capitalista o puede ser un desposeido proletario. Su
pulsion apropiativa se ha desplazado de las posesiones primarias (la
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identidad entitativa) a las posesiones secundarias imaginarias
(posesion del seno materno, etc.), y de éstas a las posesiones
secundarias reales (propiedad privada de bienes de consumo y
propiedad privada de medios de produccién). Pero ese existente puede
ser un intelectual (asalariado o no). El objeto del apoderamiento, como
fue aclarado, puede ser de diferente tipo: uno mismo, cosas
materiales, ideas, etc. No s6lo lo material, lo que ocupa un lugar en el
espacio y el tiempo, lo que posee tres dimensiones y esta destinado (o
sirve de por si) a satisfacer necesidades fisicas puede ser poseido, sino
también las ideas, conceptos, métodos o discursos. La epidemia de la
pulsién apropiativa —si esto resulta posible de acuerdo con las
condiciones existentes— lleva no s6lo a tener adquisiciones limitadas
sino asimismo extralimitadas- ;Cémo es posible que el trabajo se
convierta de manual en intelectual, de no calificado en calificado? ;Y
por qué es deseable tal cosa? El intelectual, el conocedor, no nace sino se
hace. Su preparaciéon puede tener lugar en la experiencia, en la vida.
La vocacion, el esfuerzo, la capacidad congénita y las circunstancias
pueden ser determinantes en esta transformacion. El progresivo
dominio de una actividad laboral puede dotar al trabajador de las
condiciones intelectuales de la produccién. Pero probablemente, en general, la
forma mas segura y expedita de adquirir, poseer y hasta monopolizar
medios intelectuales de produccion es la escuela. La escuela es la fabrica
de un género especial de mercancia: la fuerza de trabajo intelectual o
calificada. Los individuos que carecen de medios materiales productivos
y que, en consecuencia, no tienen otro bien que el de "su" capacidad
laboral —que es una de sus posesiones primarias —, busca potenciar esta
facultad para venderla en mejores condiciones en el mercado de la
mano de obra. La potenciacion del trabajo simple —que es con el que
nace todo existente— se lleva a cabo mediante la adquisicion de medios
intelectuales de produccion. La adquisicion de éstos es un
apoderamiento, una impulsividad que va desde el afan de obtener
conocimientos a la consecucion de los mismos; pero es un
apoderamiento que no se da de golpe como cuando se compra un
satisfactor o se roba un bien ajeno, sino que se realiza en el proceso
educativo, la carrera, la instrucciéon que se recibe en el campus
universitario. He llamado en otro sitio a esta potenciaciéon del trabajo
trabajar la fuerza de trabajo porque siendo el trabajo fuente de valor, al
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introducirse en el propio trabajo, aumenta su valor, su capacidad
creativa y su cotizaciéon mercantil.

Kautsky muestra de manera clara y convincente las diferencias
psicolégicas entre el obrero y el intelectual inmersos en la lucha de
clases y el antagonismo social, que no econémico, que se establece
entre ellos. Pero su planteamiento conlleva una cierta superficialidad
porque es mas que nada una descripcion, y el telon de fondo explicativo
en que se mueve —que es el del materialismo histérico— adolece
(como el de Marx y también el de Lenin) de un reductivismo explicable
por la época, las circunstancias y la l6gica misma del discurso. La
interpretacion materialista de la historia le da preeminencia a la
materia social sobre la conciencia. No piensa lo mismo un principe en
su palacio que un lefiador en su cabafia. No es la conciencia del
poseedor o la del desposeido la que determina su ser social, sino que
es éste —el ser propietario o no— el que determina su psicologia. Pero
este materialismo histérico nos muestra que las relaciones materiales
dadas en la objetividad social determinan la subjetividad social. Mas la
objetividad social (la morfé) no puede darse al margen de una cierta
relacion con la subjetividad social (la hylé). El marxismo no niega esta
relacion, pero la silencia, porque hablar de ello puede conducir a un
terreno oscuro —el de la psicologia profunda— que no es su tema, y
que en el caso de ser traido a colacién, podria llevar a consecuencias
imprevistas y quizds indeseables.

Mi planteamiento es otro. En el concepto ser social no sélo se halla la
objetividad social (el palacio, la cabafia), sino, por lo menos, aquella parte
de la subjetividad social que hace referencia a la pulsion apropiatiiva. El
principe propietario del castillo y el leflador duerio de su cabafa, piensan
y acttan de diversa manera porque las pertenencias de sus
respectivas pulsiones apropiativas difieren. La conciencia social no es la
supraestructura s6lo de la objetividad social (ni mucho menos, como

es claro, de la subjetividad social) sino del entroncamiento, historicamente
condicionado, entre la hylé subjetiva y la morfé objetivn.

(Por qué el marxismo tradicional desubjetivizaba, por asi decirlo, al ser
social? ;Por qué guardaba silencio con respecto a sus vinculos con la
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psique? Me parece que la razén es esta: hablar de que existen
tendencias egoistas congénitas, agresividad inherente, afdn de
posesion, etc., lleva a considerar que hay una naturaleza inmodificable del
hombre, que el existente esta mal hecho y que nunca podrd emanciparse.
Esta tesis —arguye el marxismo tradicional — cae en lo que podriamos
llamar pesimismo antropoldgico, el cual puede formularse en esta aterradora
pregunta, desgraciadamente muy socorrida en los dias que
transcurren: ;Para qué luchar por el cambio, por la superacion del
capitalismo, por la derrota del capital y del poder, si el individuo —
dado el contenido egoista, irracional, depredador que trae consigo—
maés temprano que tarde va a restablecer los antagonismos y la lucha
de unos contra otros? Si el ser social, que determina la conciencia social,
pertenece sOlo a la objetividad social, el cambio, el cambio radical, la
desenajenacién son entonces posibles. Hay que romper entonces las
supuestas ligas del ser social con la subjetividad y arrojarlo al,
objetivo, para no perder la esperanza. Las causas de la enajenacion estan
en las afueras del hombre, y como no son eternas sino susceptibles de
transformaciéon y cambio, los trabajadores en lucha pueden
revolucionar este mundo y empezar a construir su propia
emancipacion.

Sin embargo, sospecho que este diagnostico es superficial. Por las
razones que sea (y una de ellas —la de la esperanza— no es nada
desdefiable), no va al fondo. Reconoce, si, que hay una enfermedad, y
hasta una dolencia grave, dolorosa, insoportable; pero la enfermedad
histérica, me parece, es atin més profunda, es una patologia del ser. El
caracter de la terapia debe hallarse en proporcién directa a la
profundidad del padecimiento. La curacién y las medicinas para una
enfermedad seria pero no grave, no son adecuadas para un mal no
s0lo delicado sino profundo. Al grado o nivel que ocupa una
enfermedad en la escala de gravedad debe corresponder una
atencion terapéutica diferenciada. Y hablemos, si se quiere, de la
esperanza. ;Doénde se puede fincar de manera mas firme la esperanza:
en un diagndstico deseable pero incorrecto, por limitado y superficial,
o en un diagnostico indeseable quizés, pero acertado y a partir del
cual se puede empezar a trabajar en una practica terapéutica
pertinente?
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Mas sigamos con nuestro tema. El individuo es un ente activo,
transformador, modificante de su entorno, un homo faber. Es, desde
luego, un animal racional, pero también un animal préctico. Si por praxis
entendemos la necesaria vinculacién de la teoria y la préactica, el
hombre es un animal prixico, un animal que teoriza la practica y que
practica la teoria. La capacidad laboral, el trabajo, es una de sus
posesiones primarias. Hablar de trabajo es hablar de materias primas,
medios de producciéon y de productos. El hombre es un animal que
construye sus medios de producciéon para elaborar productos o
satisfactores y que, poniendo en juego su pulsiéon apropiativa, se
apodera de lo que produce. Atn mas, produce lo que produce para
aduefarse de ello y consumirlo. Si bien, en una época, el trabajador,
que modifica la naturaleza para irla poniendo poco a poco a su
servicio, es duefio de sus medios de produccién, en otra etapa —
cuando los medios de produccion se complejizan hasta formar
complicados instrumentos de trabajo y maquinarias— los operarios no
tienen acceso a la propiedad de esos instrumentos. En esta fase historica
—que se inicia con la acumulacién originaria del capital— el trabajo
asalariado adquiere sus caracteristicas modernas. La capacidad laboral
—desposeida de medios de produccion— se ve en la necesidad de
venderse al patrono y, al formar parte del mercado de la mano de
obra, se convierte en fuerza de trabajo.
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TRES CARACTERISTICAS DEL TRABAJO

El trabajo puede ser examinado desde tres puntos de vista: su tipo, su
calificacion y su carécter. El tipo del trabajo hace alusiéon a la forma
esencial en que se desempefia. Por eso pude ser intelectual o manual.
Trabajo intelectual es el que a través medios intelectuales de produccion
elabora productos intelectuales, y trabajo manual (o material) es el que por
medio de medios materiales productivos elabora satisfactores materiales.* La
calificacion del trabajo habla de la capacidad creativa que trae consigo
todo individuo que no se halle discapacitado. Trabajo simple o no
calificado es el que realiza por término medio cualquier obrero sin una
instruccién especial.®® La capacidad laboral, de donde surge el trabajo
simple, es, como ya dije, una de las posesiones primarias y exclusivas del
ser humano. Mi trabajo (como capacidad transformadora) me pertenece,
como me pertenecen mi cuerpo, mi alma, etc. Esta capacidad laboral,
cuando entra al mercado de la mano de obra, cambia
cualitativamente porque se transmuta en fuerza de trabajo. La fuerza
de trabajo es susceptible de aumentar su capacidad, calificacion,
especializaciéon. La manera de hacerlo consiste, como dije, en trabajar la
fuerza de trabajo. Por medio de este trabajo, la fuerza de trabajo se
convierte de simple en calificada. La composicion técnica del capital —la
relacion necesaria entre fuerza laboral e instrumentos productivos—
demanda fuerza de trabajo, que puede ser simple pero también
compleja. El trabajador que quiera obtener altos salarios —y no soélo el
salario que se otorga al trabajo simple— tiene que aplicar su capacidad
laboral, su trabajo, a su propia fuerza de trabajo, con lo cual no sélo la
potencia, sino también aumenta su precio en el mercado. Si tomamos
en cuenta lo anterior, podemos asentar que no sélo hay un trabajo
manual simple y un trabajo manual complejo, sino un trabajo
intelectual simple y un trabajo intelectual complejo. En general, el
trabajo intelectual tiene una mayor cotizaciéon en el mercado que el

g trabajo intelectual va acompafnado de ciertos "elementos auxiliares" materiales y el trabajo manual
de otros intelectuales, pero la esencia de ambos es la que acabo de apuntar.

gl trabajo simple es, pues, el promedio de la capacidad laboral en activo.
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trabajo manual, porque posee un mayor grado de calificacion; pero es
muy frecuente que el trabajo manual calificado posea mas valor que el
trabajo intelectual simple y hasta, en algunos casos, que algunos
trabajos intelectuales complejos, lo cual nos explica por qué existen
obreros con mejor posicion econémica que algunos intelectuales.

Ademas de distinguir tipo y calificacion del trabajo, conviene diferenciar
tipo y cardcter del mismo. Mientras el tipo de trabajo es una abstracciéon
cientifica que alude al contraste que en general se establece entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual, y que se halla determinado por
los instrumentos de produccion empleados —intermediarios materiales o
intelectuales—, el cardcter del trabajo es un concepto concreto que hace
referencia a la situacidn especifica, histéricamente considerada, de la
oposicion del trabajo intelectual y del trabajo fisico. Tomemos en cuenta
que, aunque el caricter del trabajo (la conformacién especifica que
contengan el trabajo manual y el trabajo intelectual, y la relacion
particular que ambos trabajos vayan presentando) se modifique
histéricamente, el tipo de ambos trabajos conserva la indole diversa y
contrastante de ellos a través del tiempo. El cardcter del trabajo
manual y del trabajo intelectual se ha modificado desde el inicio del
capitalismo, para no hablar de sociedades anteriores, hasta nuestros
dias de manera ostensible; pero el tipo (el desglosamiento en un trabajo
manual y otro trabajo intelectual) mantiene una estructura "invariante",
lo cual quiere decir que el trabajo global de la sociedad capitalista se
escinde en un trabajo que, independientemente de su cardcter especifico,
es fundamentalmente fisico y otro que, con independencia también de
su cardcter particular, es principalmente intelectual. En una
interpretacion hilemorfica del trabajo, como la que hice pédginas atras,
entre la pulsiéon apropiativa (perteneciente a la subjetividad social) y
los modos de producciéon (correspondientes a la objetividad social),
podemos asentar que la tipologia del trabajo es la hylé y el caricter del mismo
es la morfe.

En varios de mis escritos he propuesto la tesis de que existe una clase
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intelectual.®® No voy a presentar aqui, por eso mismo, la argumentaciéon
detallada que me condujo a dicha propuesta. Diré tan sélo que me vi
en la necesidad de ampliar el concepto de clase social (hasta abarcar no
s6lo a los duenos de los medios materiales de la produccién, sino
también a los poseedores de los medios intelectuales de la misma), ya
que, al hacer tal cosa, abarcaba la esencia clasista del régimen
capitalista que comprende no sélo a los duerios de los medios materiales de
la produccién y a los desposeidos de ellos, sino asimismo a los
detentadores de los medios intelectuales de ella (y que no es, por tanto,
binaria sino ternaria) y porque, al llevar a cabo tal ampliacién, entendia
también el contenido real del régimen "socialista" que habria de surgir
de las cenizas del sistema capitalista.

En la sociedad capitalista —para no hablar de sectores sociales
supervivientes del pasado— parecen no existir sino dos clases
fundamentales: la capitalista y la proletaria. Si, de acuerdo con lo
dicho con anterioridad, en el seno del trabajo podemos discernir una
clase social sui generis contrapuesta al trabajo manual, parecerian
existir tres clases: capital, trabajo intelectual, trabajo manual.

Esta forma triadica es, pues, caracteristica de la situacioén de las clases
sociales en el capitalismo. Obsérvese que el capital explota al trabajo
en su conjunto (tanto al manual como al intelectual). Reparese también
que el trabajo intelectual asalariado, aunque sea explotado por el
capital, tiene una posicién de dominio, de privilegio frente al trabajo
manual. Adviértase, por tltimo, que el trabajo manual es explotado
por el capital y dominado por el trabajo intelectual: posee cadenas
apropiativomateriales y cadenas apropiativo-intelectuales.

Esta forma ternaria de las clases sociales en el capitalismo es un hecho
empirico. Sin embargo, desde el punto de vista estructural, no se trata
s0lo de "tres protagonistas" que actian en el escenario histérico. Se
trata, en realidad, de cuatro. La traida empirica oculta un cuadrilatero
estructural. El esquema:

% Principalmente en La revolucion proletario-intelectual. México: Didgenes, 1981; y en Epistenologia y socialismo, la
critica de Sanchez Vizquez a Louis Althusser. México: Diégenes / Universidad Auténoma de Zacatecas,
Tendencia Sindical Independiente, 1985.
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¢Por qué la triada empirica oculta un cuadrilatero estructural? Porque
comprende dos juegos polares distintos, pero imbricados. El primer
juego polar posee como eje definitorio la propiedad o no de los
medios de produccién materiales. El segundo juego polar posee corno
eje definitorio la propiedad o no de los medios intelectuale; de
produccion. Esta conformacion cuadrildtera se reduce, sin embargo, a una
forma triddica, ya que, el proletariado manual vive necesariamente dentro
de una dualidad clasista. El proletariado manual es el polo negativo tanto del
capital como del trabajo intelectual. La dualidad clasista encarnada por
la clase obrera manual es la base una doble funcion desempefiada
constantemente por una sola clase. Se estructuran, asi, dos juegos
binarios: el capital (polo positivo) y el trabajo asalariado (polo
negativo), por un lado, y el trabajo intelectual (polo positivo) y el
trabajo manual (polo negativo), por otro.

Una vez que se ha descubierto que la forma triddica empirica esconde un
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cuadrildtero estructural, conviene hacer notar que entre una polaridad y
otra hay, asimismo, una relacién polar, en la que el polo positivo esté
constituido por la antitesis apropiativo-material, y el polo negativo
por la antitesis apropiativo-intelectual. La modalidad especifica que
asume esta polaridad de dos polaridades es la dominacion. El contraste entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual estd dominado, en efecto, en la sociedad capitalista, por la
contradiccion entre el capital y el trabajo.

Si, desde el punto de vista estructural (econémico y sociopolitico), y
también desde el punto de vista empirico, la contradiccién principal es
la que se establece entre el capital y el trabajo, desde el punto de vista
historico la contradiccion principal es la que se genera entre las clase
burguesa y la clase intelectual, ya que esta tltima no esta haciendo
otra cosa que aprovecharse de la lucha anticapitalista de la clase
obrera para llegar al poder. Aparentemente, la lucha de clases en el
capitalismo tiene lugar entre la burguesia y los trabajadores (lo cual es
un hecho); pero la esencia de esta lucha (lo que he llamado Ia
contradiccion principal desde el punto de vista histérico) nos muestra que la
clase obrera no es, o no ha sido, sino el trampolin, la carne de cafién,
la catapulta que, después de vencer a la burguesia, le dard el triunfo a
la clase intelectual. En términos generales lo que se debate en nuestros
dias —estas lineas las escribi antes de la caida del muro de Berlin— no es
el dilema de poder burgués o poder obrero sino el de poder burqués o poder
intelectual. Los intelectuales no s6lo son enemigos de la clase obrera sino
que son los enemigos historicos de la clase burquesa, y 1o son porque han
podido atraer a la clase obrera a una lucha anticapitalista que a ellos,
los intelectuales, los beneficia.

Las paginas anteriores, a partir de mi referencia a la clase intelectual, las
he copiado de mi libro La revolucion proletario-intelectual, publicado en
1981.97 La situacion internacional y el sistema capitalista han cambiado
vertiginosamente desde entonces. El mundo bipolar se vino abajo; el
capital, con un movimiento centripeto y centrifugo, ha saltado a la
etapa del capitalismo a la que se le llama globalizacion. Algunos de los
planteamientos que aparecen en los parrafos transcritos responden a la

o Enrique Gonzalez Rojo, La revolucion proletario-intelectual México: Didgenes, 1981, pp. 55 y 87.
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época en que fueron escritos; pero la esencia de mi propuesta respecto a
la clase intelectual y sus implicaciones sigue vigente, o me lo parece. En
paginas posteriores trataré de examinar el cardcter del capitalismo
contemporane, y el puesto de la clase intelectual a su interior.

Vuelvo al existente. Este individuo, que reflexiona sobre si mismo,
pudo haber puesto en juego la impulsividad de su afan de posesion vy,
ademas de hacerse dueno de medios materiales de produccién,
adquirir informacién y conocimientos, ubicandose con ello, por
consiguiente, dentro de la dualidad clasista de ser simultdneamente burgués
e intelectual. Pero no solo las cosas y las ideas son susceptibles de
apoderamiento, sino también las personas.
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EL AMOR ENAJENADO

La pulsiéon apropiativa puede ejercerse con personas. La primera
manifestacion de ésta, en el nivel de lo que he denominado las posesiones
primarias, se lleva a cabo en la forma de la autoposesion o de la identidad:
el existente, autorreconociéndose y autoposeyéndose, se identifica a
si mismo y se convierte en el centro yoico diferenciado desde el cual se
"ve" lo otro. En las posesiones secundarias aparece el objeto y la pulsion
apropiativa se mueve no en el plano de la identidad diferenciada,
sino en el desdoblamiento entre un sujeto y otro. La expresion de
posesiones primarias y secundarias no es estrictamente cronolégica, sino
sOlo posicional. AGn madés, y esto serd tratado con mas detalle, el
proceso de autoidentificacion no precede al desdoblamiento de
sujeto/objeto, incluso de sujeto-sujeto, sino que esta condicionado por
la alteridad primegenia. La manifestacion inicial de las posesiones
secundarias hace referencia a la relaciéon del bebé con su madre y sus
otros parientes. Aqui el afan de posesion —toda pulsion es
"buscadora de objetos" (M. Klejne se ejerce con los objetos amorosos de
la alteridad. Aqui se quiere poseer el seno materno, a la madre entera o a
cualquier subrogado. El apoderamiento es, sin embargo, imaginario: el
deseo se satisface no en su realizacién sino en la fantasia. Pero, también
en el nivel de las posesiones secundarias, mas no fantasmagoricas, existe
también un apoderamiento de personas. Pensemos en la pareja. El
hombre, atraido por una mujer quiere "poseerla" y que ella "se le
entregue". El hecho de emplear expresiones apropiativas para designar
el acto sexual, nos pone de relieve la sintesis de lo apropiativo y lo
libidinoso. Poseerla (o "coger-me-la") es apoderarme de alguien, para
hacerla "mia". La entrega es, por su parte, una suerte de regalo: ella
"se da" a la otra persona porque a quien posee algo, le es dable
donarlo. Podemos distinguir la pasion, la amistad y el amor como tres
sentimientos tipicamente humanos. En la pasion predomina el deseo sexual,
la excitacion, el no poder vivir sin..., la obsesion. En la amistad tiene
preeminencia el afecto, la ternura, el compafierismo, la "solidaridad de
los iguales". En el amor (humano) aparecen los dos componentes
anteriores: lo sexual y lo afectivo. La pulsién apropiativa conduce al
individuo, en la pasion, a intentar apoderarse del sexo, del cuerpo, de la
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belleza y voluptuosidad del otro. Lleva en la amistad, a tratar de
posesionarse del afecto, la atencion, la compafiia del amigo o la amiga.
Empuja, en el amor, a buscar aduefiarse de la novia, la esposa, la amante
o, por el contrario, del novio, el esposo o el amante.

La celotipia se halla vinculada, sin duda, con el afan de posesion de
que vengo hablando. El apasionado o apasionada, el amigo o
amiga, el amante o la amante, en la misma medida que poseen (o
creen poseer) a su contraparte, sienten celos. Aparte de la
interpretacion libidinosa de los celos,”® creo que éstos juegan el papel
asimismo de guardianes de la posesion. El surgimiento de los celos esté
determinado por tres elementos que se dan simultaneamente: la pulsion
apropiativa, la pulsion de conservacion y la inseguridad. Como en otros casos, la
pulsién apropiativa va acompafiada de la pulsion de conservacién: si yo
"poseo" una compafera por la que siento pasién, o una amiga o una
amante con las que gozo de amistad o amor (y otro tanto puede decirse
de una mujer que viva lo mismo, pero en sentido contrario), la pulsiéon
de conservacion me lleva (o la lleva) a tratar de conservar mi (o su)
posesion. Pero si hay algtn peligro —real a veces, imaginario otras— de
que "mi bien" —o lo que yo creo tal— se me vaya de las manos, por asi
decirlo, a las manos de otro o de otra, entonces, por esta inseguridad,
aparecen los celos que, vigilando mi posesién, tratan de eliminar
todo concurrente, usurpador, amante de lo ajeno.

Asi como Marx habla de un trabajo enajenado (o sea de un trabajo que,
en lugar de ser la puntual expresion de la esencia humana, se halla fuera
de si en el trabajo forzado del capitalismo), yo plantearia que el amor
—vV los otros sentimientos de que he hablado— esta asimismo enajenado.
Por amor enajenado entiendo aquel en que el Sentimiento amoroso
(sexual-afectivo) se halla mezclado confundido con la posesion. Esto es
evidente no s6lo en el amor enmarcado por normas institucionales —
como el noviazgo y el matrimonio—, sino en el llamado amor libre. En
general y en sentido profundo, el matrimonio es el acto, civil o
religioso, por medio del cual la mujer pasa publicamente a ser posesion
de su conyuge, y a tal grado llega la confusion del amor con la posesion

% Interpretaciéon que proporciona Freud.
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que si uno de los miembros de la pareja no presenta actitudes
posesivas, es vista por la otra como falta de amor. La ecuaciéon de
igualdad entre amor y posesién, y una supuesta ley de razén directa
entre dicho afecto y la apropiacién (a mas amor mayor posesion),
parecen ser la regla en el mundo contemporéneo.

Hay algo, sin embargo, muy paraddjico en todo esto de que estoy
tratando, y es el hecho de que, en realidad de verdad, s6lo se puede
poseer (en las posesiones secundarias y al transitar a la objetividad) lo
que tiene caracter cosistico. Pero los seres humanos, como entes libres que
son, no pueden ser convertidos en cosas y luego poseerlos. Se les puede,
si, tratarlos "como si" (Vaihinger) fueran cosas y, tras ello, poseerlos
"como si" fuera posible hacer eso con ellos. Por eso la posesion de
personas es, desde un punto de vista 6ntico, algo imposible, pero que
no deja de aparecer en la realidad como real, aunque ficticio. Poseer a
otra persona es algo asi como constrefiirlo en las redes de la
apropiacion. Encerrarlo en ellas. Tenerlo a mi disposicion. Evitar que se
me vaya. Pero la posesion del otro choca con un limite: la libertad del
semejante. La cosa poseida no pone la menor resistencia al acto
apropiativo. La persona puede no ponerla, cuando hay
consentimiento de su parte, pero, en un momento dado —ya que la
persona es poder ser (Lavelle) frente a la cosa, que simplemente es—
podria rechazar la posesiéon y cambiar de tajo la situaciéon. El
apoderamiento de una persona se asemeja a una prision: se encierra al
otro, se le confiscan los pasos, se le restringe el espacio y se le usurpa el
tiempo; pero el alma del "prisionero", su libertad ontolégica, su
capacidad irrenunciable de elegir (lo susceptible de ser elegido en las
estrechas condiciones de su enclaustramiento) no pueden ser
poseidas, son el "més alld" de toda posesion. Claro que si una persona '"se
entrega libremente", y se perfila una coincidencia entre apoderamiento
y entrega, entre posesion y disposicidon, parece cumplirse en todo y
por todo el afan apropiativo de una persona por otra. Pero esto no es
sino una apariencia, porque en realidad todo individuo —no sélo el
que rechaza entregarse sino el que consiente en ello— es un ente que se
distingue de las cosas, entre otras cualidades, por que es un ente que elige,

y hay una sola eleccion que es imposible: la de la anulacién de la
libertad.
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Pero la reflexion que acabo de hacer no es comprendida,
frecuentemente, por el que, llevado por la amistad, el amor o la pasion,
ejerce su pulsion apropiativa con el otro o la otra de manera
extralimitada. Su pretensiéon es no sélo apoderarse de la persona y
confinarla a las cuatro paredes de la "prisiéon voluntaria", sino ser
duenio del alma del otro, expropiarle la libertad, reducirla a cosa
manipulable, utilizable y, si eso se desea, desechable. A esta actitud,
del todo irracional y fantasiosa, le quiero dar el nombre de canibalismo.
Pero también el canibalismo se halla fuera de la realidad, porque aun la
persona mdés sumisa, aquella que parece haber claudicado de la
libertad, estd condenada a poseerla porque la capacidad de elegir es
irrenunciable, como dije ya. Ademas una vivencia mas o menos normal
de la relaciéon amorosa, para no hablar mas que de ella, nos muestra
que el deseo po; el otro —y deseo significa aqui la impulsividad
inherente a la pulsion apropiativa— no es otra cosa que el deseo del deseo
del otro (Lacan). Pero "desear el deseo" es desear el alma del otro en
libertad, por lo menos en el sentido de que ninguna represion se
oponga al surgimiento en el otro del deseo por mi.

Vuelvo a la pareja. En ésta, no so6lo el hombre posee a la mujer sino la
mujer al hombre. Por eso la relacion afectiva entre ellos es de
interposesionalidad. El hombre posee a alguien que lo posee y la mujer es
poseida por alguien que es poseido. Hay, por asi decirlo, un juego de
espejos en las dos pulsiones apropiativas imbricadas. El hombre quiere
apoderarse de una mujer®” que quiere apropiarse de un hombre. La
seduccion no es otra cosa que la estrategia empleada por la pulsion
apropiativa en el afan de apoderamiento de las personas, ya sea para
tener una aventura o para establecer la relacion interposesional que
caracteriza a la pareja estable. La capacidad amatoria, como el trabajo, es
una de las posesiones primarias del individuo. Pero al relacionarse con
otra capacidad igual, como ambas estdn vinculadas esencialmente con
la pulsién apropiativa, se distorsionan mutuamente y dan el engendro
al que he dado el nombre de amor enajenado.

99 Idéntica estructura reaparece en el homosexualismo.
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Pero hay algo méas que decir al respecto. La interposesionalidad de la
pareja estable —noviazgo, matrimonio, amasiato— es desiqual, con una
desigualdad a favor del hombre. Creo poder concluir que, aunque la
interposesionalidad ha existido desde hace siglos y mas siglos el
predominio masculino, el patriarcado, nos muestra a un hombre que
es duefio de una infinidad de bienes materiales y espirituales y, entre
ellas, de su pareja. En general, durante muchos siglos la posesién del
varon era franca, abierta —confundiéndose a veces con el canibalismo —
la de la mujer, aunque no dejaba de existir, era con frecuencia velada y
sutil. No es que el hombre posea mas a la mujer que ésta al hombre,
sino que el vardn, con el consentimiento de una sociedad hecha a su
medida, puede expropiar la libertad de "su" mujer de manera tajante,
ostensible y sin necesidad de ocultamiento. La limitaciéon de las
actividades de la mujer, su confinamiento a un reducido campo de
accion, nos habla, aunque con las modificaciones que la historia ha
traido consigo y que no deben ser subestimadas, del predominio sobre
el género opuesto en lo econémico, social, politico y cultural.

Pero una interposesionalidad desigual favorable al hombre produce, en
términos generales, actitudes reactivas en la mujer. Todo esclavo tiene y
no puede menos de tener acciones de defensa. La mujer, a la que
inveteradamente se ha dominado, excluido en la toma de decisiones
fundamentales, acotado en un mundo reducido, se torna maquiavélica y
calculadora. El hombre estad acostumbrado a obtener de manera directa
y sin obstaculos lo que desea. Su compafera, en cambio, se ve en la
necesidad, para conseguir lo que quiere, de hacer con frecuencia un
rodeo. El hombre ordena y logra su empefio. Su mujer manipula y
obtiene otro tanto. Cuando afirmo que la mujer tiene actitudes reactivas
frente a la prepotencia patriarcal del hombre, no he querido decir con
ello que se trata de una mera reaccion mecinica femenina ante la
superioridad social del varon. Las actitudes reactivas de la mujer no son
sOlo un efecto o un epifenémeno de la accién patriarcal de los sefiores.
La astucia que luce con tanta frecuencia la mujer ante su "duefio y
sefior" no es una simple consecuencia inercial y pasiva, sino que, llena
de energia y dinamicidad, constituye, o ha acabado por constituir,
una segunda naturaleza de la mujer. Por lo dicho, puedo concluir que
en la pareja se manifiestan, en y por la interposesionalidad, dos
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enajenaciones: una, visible y directa, que se muestra en los privilegios y
la dominacién del hombre; otra, invisible e indirecta, que se devela en la
astucia y las maquinaciones de la mujer. La ferocidad del lobo ha
engendrado la astucia de la zorra.

Pero veamos el mismo problema desde otro &ngulo. La posesividad es
la "salida natural" de quien se siente inseguro, en especial de quien vive
lo que se podria llamar una inseguridad neurotica. Pero jpor qué todos (o
casi) somos inseguros? ;Por qué llegamos a la relacién amorosa
cargando la cruz de nuestra inseguridad? Porque la soledad que nos
constituye, que nos convierte en individuos y que, con la autoposesion
primaria, nos diferencia y personaliza, es una soledad demandante de com-
pafia. Soledad precaria que, lejos de ser autosuficiente —como seria
la de Dios, si éste existiera— requiere del otro. Y requiere de él no de
manera circunstancial sino necesaria. La soledad demandante que
no trasciende hacia la compafiia amorosa, etc., deviene en
infelicidad e infierno. Los seres humanos, sintiendo su exigencia
6ntica mas intima, caen en cuenta de diferentes modos y a lo largo
de la vida (desde su fase de lactantes hasta el periodo en que entran
en relaciones amorosas - con otra persona), de que no esta
garantizada la permanencia del otro. Que puede continuar a su lado,
pero puede irse. La soledad demandante va acompafiada, pues, de
zozobra, de temor a perder al amado o a la amada y esta zozobra —
intuiciébn o toma de conciencia de la soledad originaria y de su
requerimiento necesario del otro— da pie a que se manifieste la
pulsién apropiativa y tienda a convertirse en "posesion" del otro.
Salida falsa, desde luego. Actitud ilusoria, a no dudarlo. Pero
aparente y tranquilizadora solucién de la zozobra provocada por la
soledad demandante constitutiva. La soledad genera, pues,
inseguridad y ésta (sobre todo en sus manifestaciones extremas)
configura la "propiedad privada" de una persona por otra. Esta es la
razén por la que en otros escritos he hablado de la estructura
SOINPRO (soledad-inseguridad-propiedad) como un eje conformador
de la interposesionalidad de la pareja y del dispositivo a partir del
cual se genera la celotipia.
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Dejemos este punto asi, y volvamos a nuestra correlacion de principio. El
existente, el que reflexiona, el que pregunta, fue una vez un nifio, un
recién nacido. En el mismo sentido y por la misma razén que dije que
el inconsciente precede y funda la conciencia, podemos asentar que la
pulsién propiativa es anterior al yo. Lacan habla de la fase del espejo
como un momento esencial en el desarrollo infantil, antes de la
constitucion del Primer esbozo del yo (je). Esta fase, coincidente en lo
esencial con la fase del autoerotismo de Freud, va de las fantasias del
cuerpo fragmentado (Lacan) a la identificaciéon de si mismo basada en
la relaciéon con la madre y en la imago del espejo. Sucede aqui algo
similar a lo que ocurre en los suefios: mientras que el proceso onirico,
como lo plante6 Freud, va del contenido latente al contenido manifiesto, la
interpretacion del suefio —en el apetito de yo (del analista y el
analizando) por colonizar porciones significativas del inconsciente— va
del contenido manifiesto al contenido latente. Ahora, en la fase del espejo,
mientras el "curso de la vida" va de las "vivencias" del cuerpo
fragmentado a la unidad corporal —lograda con el auxilio del
espejo—, el yo —del bebé y, en otro sentido, del tedrico psicoanalista—,
recorre el camino retrospectivo que va del cuerpo unificado al cuerpo
des-unido. En el trascurso de la fase del espejo, que tiene lugar entre los
seis meses y los dos afios y medio, y coincide, por tanto, con el inicio
del Edipo —o mejor, con el arranque de la metafora del nombre del
padre (Lacan)—, el nifio se apodera de la imagen "ortopédica" y
unitaria de su cuerpo y con la preformacién del yo a ella aparejada
pone fin a la fase del cuerpo fragmentado, esto es, al estadio de la
confusién entre uno mismo y el otro. Con ayuda del espejo, el nifio
aprende, pues, a descubrir que la imagen del espejo no es un ser
real, sino una imagen, pero una imagen-de-su-ser-real. S6lo entonces,
el nifio anticipa mentalmente "la conquista de la unidad funcional de
su propio cuerpo" (I'agresivité en psychanalyse). A pesar de la riqueza del
andlisis lacaniano, creo que no destaca suficientemente el protagonista
oculto, de caracter subjetivo, que conduce de la dispersion del cuerpo
—vy el "caos de sensaciones", afiadiria yo— a la identificacion del
cuerpo individuado que me constituye. Claro es que en ello interviene
un elemento objetivo —el espejo que, en lo fundamental es el otro y en
especial la madre—; pero jcudl es el impulso fundamental o, si se
prefiere, uno de los impulsos fundamentales que llevan al infante a
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identificar su cuerpo y, por ende, a autoidentificarse? Creo que es la
pulsion apropiativa que emerge del ello y que conduce al nifio, después
de un proceso complicado y que lleva meses, a considerar como suyas,
y no de otro, las partes de su cuerpo o a poner los limites de la posesion a
su cuerpo para que —en la soledad ontica que lo constituye— no se
confunda con el cuerpo ajeno. Lacan lo advierte, un poco de paso pero
con indudable precisién, cuando habla de "la conquista de la unidad
funcional" del cuerpo. ;Quién o qué lleva a cabo esta conquista? La
conquista, como el robo, el arrebato, el despojo, etc. son términos que
aluden al fin perseguido por una impulsividad que ya conocemos: la
de la pulsién apropiativa. El yo, en proceso de conformacién, con la
ayuda del otro (el espejo), y con la participacion esencial de la pulsiéon
apropiativa originaria, es el que conquista o se apodera de su
identidad; por eso la pulsiéon apropiativa no sélo es, o debe ser, un
tema fundamental de la psicologia profunda, sino también de la
antropologia filoséfica que supone la identidad aperceptiva del ente
que pregunta por si mismo dentro de la totalidad del ente y del ser.

La soledad y la inseguridad son vivencias psiquicas que responden al
proceso de identidad y relacion afectiva de los existentes respectivamente.
En y por el cogito prerreflexivo (Sartre), inicialmente, y después por una
reflexion consciente retrospectiva, advertimos que mi cuerpo me
limita y diferencia de mi entorno y de mis semejantes. Al interior de
las fronteras que constituyen mi corporeidad, me identifico, me
poseo, soy yo mismo. Pero ese aislamiento generado por mis limites
no es otra cosa que la soledad conformativa que acompana todo existente. La
pulsién apropiativa conquista el "cuerpo fragmentado y confundido
con los otros" y lo siente, adivina, reflexiona como cuerpo unificado.
Pero esta soledad o6ntica del individuo no puede prescindir de los
otros, de la relacién, afecto, amor de los otros. Por eso es una soledad
precaria, una soledad que requiere al otro, al amor y al deseo del otro. El
vinculo afectivo con los demds se da desde la primera edad, pero la
compafiia resulta siempre insegura, el objeto amoroso con el que me
hallo vinculado puede debilitarse, cambiar de intereses, destruirse, por
eso no solo vivo mi soledad, una soledad demandante de afecto, sino una
inseguridad, mayor o menor, que es el ambito propicio para que se reafirme la pulsion
apropiativa, proponiéndose asi conquistar la "propiedad privada" de las
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personas que deseo poseer. Esta es, en efecto, una breve explicacion
de la estructura SOINPRO (soledad-inseguridad-propiedad) de la que
ya he hablado y de la que hablaré mas adelante.

Jean Paul Sartre, en su obra El ser y la nada, tiene una tesis interesante por
medio de la cual trata de diferenciarse del racionalismo cartesiano.
Nos habla, en efecto, de un cogito prerreflexivo. Mientras Descartes
identifica cogito y ratio, sustancia pensante y evidencia cognitiva, Sartre
habla de un pensamiento pre-mental. La tesis no deja de ser
paraddjica y enigmatica porque supone que si hay un cogito anterior al
cogito, no hay una ratio anterior a la ratio. La paradoja adquiere, sin
embargo, verosimilitud si la reinterpretamos a la luz de la propuesta
tedrica del atan de posesion que se halla en el presente escrito. Uno de
los actos fundantes del yo es el cogito prerreflexivo, llevado a cabo por la
pulsion apropiativa, por medio del cual “conquisto” las partes que me
constituyen corporalmente y puedo decir: mi cuerpo. Cuando, después
del proceso de identificacién corporal, puedo sentirme habitando mi
sede somatica diferenciada, me es dable decir: mi conciencia o mi alma. El
cogito reflexivo surge en el estadio superior de la etapa de las posesiones
primarias.

A este estadio corresponden la sintesis de la percepcion, la sintesis de la
recognicion y la sintesis de la apercepcion, de las que hablara el Kant de la
Primera Critica. Adviértase que el concepto kantiano de sintesis, que
consiste en conjuntar lo disperso, también presupone la pulsion
apropiativa. La sintesis de la percepcion —que viene directamente, a mi
entender, de la nocién berkeleyiana de objeto como unificaciéon de
sensaciones— consiste en la conjuncion de las propiedades esenciales
de una cosa para apoderarnos de su identidad. La sintesis de la recognicion
implica la facultad de la memoria y la unificacién de la percepcion
tenida en el pasado, con las caracteristicas ya sefialadas de la primera
sintesis, y la re-presentaciéon de ella en el presente, con el fin de
adueriarnos de algo que ha tenido lugar en el pretérito. La sintesis de la
apercepcion, por ultimo, conlleva, con el autoconocimiento, o con la
unificaciéon en un solo ente del sujeto y el objeto de la cognicién, la
conquista de nuestra identidad mental. El apoderamiento, el adueriamiento, la
conquista que llevan a cabo las sintesis no son sino varias de las
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manifestaciones de la pulsiéon apropiativa. La pérdida de la identidad, el
despojo de la sintesis de la apercepcion, sera una de las causas de la
psicosis. La incapacidad, en efecto, de unir lo diverso y apoderarse de
su contenido, la disfuncién de la impulsividad apropiativa, conduce
a la pérdida del sentido de realidad y al afloramiento diversas
modalidades de parafrenia (Freud).
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EL PROBLEMA DEL PODER

En una primera aproximacién al problema del poder en la sociedad
contemporédnea, hago notar que entiendo por dominacion, autoridad,
gobierno el derecho que adquieren ciertos humanos de confiscar total o
parcialmente, en nombre de un beneficio social, la libertad de una o méas
personas. Resultado del ejercicio del poder es el desdoblamiento de una
sociedad en dominantes y dominados, individuos con personalidad
autoritaria e intrusiva e individuos pusilanimes y conformistas.
Cualquier autoridad, en el nivel que sea, goza de un "tacito titulo" de
propiedad privada: detenta, en mayor o menor medida, el destino de los
otros. Es duefio no de cosas o de ideas —aunque pudiera también
poseerlas— sino de algo mas decisivo desde cierto punto de vista: de
personas. El jefe, el dirigente, el caudillo es el poseedor, en la forma de la
"propiedad privada",'® del espacio y el tiempo de sus subordinados.

La mayor parte de las teorias sobre el poder son descriptivas o,
cuando intentan ir a los fundamentos tltimos de su estructura, génesis
y ejercicio, son francamente superficiales. ;Qué es lo que se encuentra
detrds del poder? ;Por qué, a pesar de sus innumerables criticos,
parece haber firmado un pacto de eternidad con el tiempo? Creo que
ya conocemos o podemos suponer donde se encuentra la respuesta: el
secreto del poderse halla en una pulsion apropiation que, en condiciones favorables, puede
giercer su impulsividad en el sentido de apoderarse en aspectos fundamentales, del destino del otro
o de los otros. El afin de posesion es verdaderamente uno de los niicleos fundamentales de
todas las enajenaciones del hombre, como lo vamos comprobando paso a paso a
medida que avanza el presente texto. La "propiedad privada" de las
cosas y/o de ideas influye en la de las personas: el poder economico y el
poder intelectual repercuten en el poder personal (o el ejercido por unas
personas sobre otras). Lo contrario, sin embargo, también es cierto: la
existencia del poder, de la "propiedad privada" de las personas,
reactiva sobre los otros dos poderes: el econémico y el tedrico.

Entre paréntesis diré que, aunque se den con frecuencia

1% Pongo la frase entre comillas para indicar que no la empleo en s sentido juridico.
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entremezcladas Ilas clases (en sentido apropiativo-material y en sentido
apropiativo-intelectual) y los poderes (econdémico, teérico, personal),
conviene analizar por separado cada uno de los elementos en ambos
niveles y después y so6lo después examinar sus abigarradas y
cambiantes asociaciones, pues no es posible entender el universal
abstracto de la mezcla sin el estudio pormenorizado de lo individual.

Cuando el joven Marx hace notar que la burocracia tiene al Estado como
su propiedad privada,!?! sefiala perspicazmente el problema del Estado
y su esencia al nivel social més general. La burocracia es, en efecto,
poseedora del aparato, duefia de las instituciones, monopolizadora, en
lo fundamental, de los ejes centrales de la sociedad politica. Digase lo
que se diga, los stibditos, en cambio, estdn marginados de la cuestiéon
publica, de sus decisiones fundamentales. Afirmar que la burocracia in
totum, independientemente de sus contradicciones, es duena del
Estado, significa que no so6lo tiene el poder publico bajo su
jurisdiccién, sino que se erige en detentadora de la nacién y en
confiscadora de la libertad de todos y cada uno de los integrantes del
cuerpo social.

Para hacernos de una idea md&s concreta de la estructura y el
funcionamiento del poder, resulta indispensable analizar su problematica
a la luz del hilemorfismo metodologico que he planteado. La hylé de la pulsion
apropiativa encausada hacia la conquista del poder personal, adquiere la morfé especifica
proporcionada por las condiciones historicas. Pero antes de ver con mas detalle
como la pulsiéon apropiativa en potencia pasa a ser en acto en 'y por las
circunstancias histéricas, familiares, etc., quiero aclarar, aunque no deja
de ser obvio, que el poder no sélo se halla en el poder publico, sino en
todos los poros de la sociedad. El autoritarismo se encuentra, en efecto,
en la pareja, en la familia, en la escuela, en la iglesia y en un sinnimero
de instituciones sociales. El poder encarna tanto en lo que Althusser,
Poulantzas y otros llaman aparatos Ideolégicos de Estado (AIE), como
en lo que bauticé en otro escrito como Aparatos Ideolégico-Laborales
de Estado (AILE), entendiendo por los primeros, los dispositivos

101 Carlos Marx, Critica de In filosofia del Estado de Hegel, Adolfo Sanchez Vazquez (prél.), México: Grijalbo
(Coleccién 70), 1968 P. 9.
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institucionales (como el derecho, la escuela, la religién Y los medios
masivos de comunicacion) destinados a infiltrar la ideologia
dominante en la mayor parte posible de la poblacién y, por los
segundos, las organizaciones laborales (como los partidos politicos,
los sindicatos y las cooperativas) destinados a reproducir
incesantemen te la integracion de la fuerza de trabajo asalariada
dentro de los marcos de la sociedad capitalista.

El ser social, de acuerdo con Marx, determina la conciencia social. Pero
recuérdese que por ser social no entendemos sélo lo objetivo o, dicho de
manera, la materialidad socio-econémica dada en el mundo objetivo,
sino un ser social que implica el enlace hilemodrfico entre un afan
subjetivo de posesion y la realizacion de esta impulsividad en el objeto
apoderado o, en el caso que tratamos: en la o las personas. Derivado de
este ser social hay, sin duda, una clara ideologia del poder.

La forma o cara externa de esta ideologia estd representada por una serie
de prédicas y argumentaciones en torno a la necesidad colectiva del
dirigente, del buen funcionamiento social garantizado por la division
jerarquica de las ocupaciones, de las bondades de una organizacién
que elimine el desorden, la anarquia y el espontaneismo. El contenido
o la cara interna de este discurso, su esencia velada, consiste en la
justificacion del deseo oculto y el afan inveterado de ejercer el poder
sobre los otros y monopolizar los beneficios sociales, econémicos y
psicologicos que ello acarrea. Como en toda ideologia, la cara externa,
que tiene algo de verdad, es la condicién posibilitante para que pueda
actuar la cara interna: Gnicamente si se logra convencer a los que
van-a-ser-subordinados de la pertinencia de la autoridad, ésta
puede sentar sus reales sobre aquéllos.

Empujados por su afan de posesividad, y nacidos en una sociedad
desdoblada en estado y sociedad civil, en gobernantes y gobernados, los
hombres no pueden organizar una instituciéon, una sociedad, un
partido o un club que no reproduzca la contraposiciéon entre quienes
deciden y quienes ejecutan.

* * %
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Determinaciones socio-economicas y subjetivas del poder. Hay una determinacion
socio-economica del poder que explica la produccién y reproducciéon de
éste en las diferentes esferas de la actividad econémica. Una clase
social, en efecto, se encarama sobre otra. El capital puede ejercer el
poder sobre el trabajo porque es duefio de los medios materiales de la
producciéon. El que, cumpliendo la impulsividad de la pulsion
apropiativa, detenta los medios productivos, no sélo tiene acceso a la
riqueza sino al poder. La propiedad privada sobre los medios materiales
de la produccién explica, pues, un aspecto esencial del poder. La
"propiedad privada" de los medios intelectuales de produccion explica
otro- aspecto decisivo del poder. Es cierto, en efecto, que no sélo
"tener es poder" sino "saber es poder".

Pero toda forma de poder —el que emana de lo econémico el que surge
de lo socio-politico o el que debe su existencia a lo cultural — tiene un
comin denominador: el posesionarse de unos hombres por otros. La
estructura SOINPRO (soledad-inseguridad-propiedad), a la que me
referi anteriormente, explica la produccién y reproduccion del poder —
y de la lucha por el poder— en la pareja y en otros niveles de la
sociedad. Examinemos el caso de un alto funcionario, de un
burécrata con poder de decisiéon que se encuentra al frente de un
numeroso grupo de subordinados. El encarna, dentro de los cuatro
muros de su departamento, el poder burocratico. Como jefe que es, en
nombre de la realizacién de un trabajo especifico, enajena la libertad
de sus empleados. Estos pueden llegar tarde, hacer un comentario,
salir de la oficina a estirar las piernas, incluso ir al bafio, sélo si el jefe
les otorga permiso. El se siente el duefio del tiempo y el espacio de
los trabajadores. Su personalidad se halla engrandecida —al menos
desde su punto de vista— por la jerarquia superior que ocupa en el
escalafon laboral de la Secretaria o de la oficina en que trabaja. Pero ;cual
es la razén por la que ocupa con un placer tan evidente'®? y una
disciplina tan notoria la butaca de jefe de oficina? Hay muchas
respuestas a esto. Pero de comun se oculta una de las esenciales: la
inseguridad psicolégica que subyace en pliegues reconditos de su

192 Lo cual muestra que frecuentemente van unidos el principio del placer y la pulsién
apropiativa.
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psicologia profunda. La posesion de los demds lo compensa de esa
desposesiéon de si mismo representada por la inseguridad. El com-
plejo de inferioridad se transmuta, por obra y gracia del poder, en su
contrario: en la megalomania del que se sabe duefio —al menos
durante la jornada— de la vida, el movimiento y hasta las ideas de sus
subordinados.

Mas hay que hacer una diferencia entre la SOINPRO de la pareja y la
del poder: en tanto que en la primera, el existente padece una soledad
que demanda la presencia amorosa del otro y, presa de zozobra,
tiende a poseerlo en la segunda, el individuo, con una soledad
acompafiada de inseguridad y (hasta de complejo de inferioridad),
demanda reconocimiento social, por lo que, para obtener la seguridad
que le hace falta, se apodera de un grupo mas o menos grande de
personas.

La soledad demandante de compafiia no s6lo requiere la presencia
esporddica del otro (del amado o amada o del préjimo a través del cual
un ser necesita afirmarse), sino de la presencia constante. Pero la
presencia o la compafia ininterrumpida y forzada de los otros significa
su encarcelamiento, su pérdida de la libertad, en una palabra, su
"conversion" de seres humanos en "cosas" y su caida en el circuito de
la "propiedad privada" de personas. En este contexto, se comprende
facilmente la razén por la que tantos individuos estdn dispuestos a
padecer privaciones sin fin, sufrir todos los "sacrificios" imaginables y
hasta arriesgar la vida con tal de llegar a un "puesto" desde el cual ejercer
el poder, diferenciarse del vulgo y ser "alguien" en la vida.

La determinacion subjetiva del poder estd en intima relacién con la
dindmica intrinseca, propia o consustancial del poder. Meditemos en
esta frase, cara a los anarquistas: el ejercicio reiterado del poder genera
intereses. Aqui se esta haciendo referencia no al poder derivado, no al
poder que surge por la existencia de una clase poseedora de medios
materiales de produccion (tener) o al poder que surge a partir de la
existencia de una clase poseedora de medios intelectuales de producciéon
(saber), sino al poder en cuanto tal. En la frase anterior se asiente que,
independientemente de la existencia de las clases sociales, el poder
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engendra intereses: los intereses del que gobierna frente a los
gobernados. Aunque el poder en cuanto tal aparece frecuentemente
entremezclado con el poder que se deriva de las clases sociales, tiene su
propia génesis, su particular estructura y su modus operandi especifico. Es
un poder, por consiguiente, que existe en esencia al margen de las clases
sociales: en la pareja, la familia, la escuela, el partido, el sindicato, la
cooperativa, la iglesia. No es extrafio, por ejemplo, que los trabajadores
manuales elijan en su sindicato o su cooperativa a un compafiero de su
misma clase social, y que, no obstante, por llevar las riendas del poder
durante mucho tiempo, y acabar por creer en las alabanzas de los serviles
e incondicionales, se crea imprescindible, se llene de prepotencia y
vanagloria, y se convierta en autoritario, despético, alejado de quienes lo
condujeron a la ctipula. ;Qué ha pasado con este compafnero? Que, al
concentrar en sus manos la direccion de la actividad de un
conglomerado de individuos y sustituir su iniciativa, no sélo ha podido
satisfacer requerimientos psiquicos profundos después de probar las
"mieles del poder", sino que es presa de ciertos intereses personales o
de grupo que lo contraponen a la masa. Como ademas el poder engendra
apetito de poder, nuestro obrero tiende a perpetuarse en el puesto directivo
usando en ocasiones procedimientos insidiosos y hasta gangsteriles. El
ejercicio reiterado del poder engendra intereses (o desnuda en nosotros
nuestra antigua voracidad apropiativa) porque los elevados al rango de
autoridad son presas de la estructura SOINPRO.

Voy a insistir en este punto. La soledad demandante, urente de
autosuficiencia, que constituye la raiz originaria de los individuos, en
unién de la pulsién apropiativa "buscadora de objetos" (M. Klein),
los impele a poseer a sus semejantes, en virtud de la inseguridad emocional
que los embarga. ;Por qué? El yo necesita para autoafirmarse del otro.
Como las personas son "espejos vivientes" (Leibniz), el existente lo es
Unicamente si se refleja en el espejo de la alteridad. El existente no
sOlo viene al mundo, sino que nace a la necesidad de los demds. Y, a partir
de esa necesidad, se establece una suerte de "calculo" o de vinculacion
ficticia entre medios y fines con el objeto de eliminar su inseguridad o
sentimiento de inferioridad. Como el ego necesita al alter ego, y la
inseguridad le dice que puede perderlo o no llegar nunca a disfrutar de
su presencia y compafiia, entonces lo posee y a veces lo "devora". La
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"propiedad privada" de las personas aparece, pues, como el medio
"idoneo" para garantizar la presencia del otro, para conquistar una
permanente compafiia que, de acuerdo con la inseguridad que brota
de mi vida psicolégica profunda, no esta ni lejanamente asegurada.'®

* % %

Convendria llevar a cabo, al llegar a este sitio, una reflexion sobre
diferentes aspectos de la estructura SOINPRO:

Sus elementos constitutivos. El término soledad con que se inicia la
estructura es el producto, como dije, de aquella accién primigenia de
nuestra pulsion apropiativa que nos lleva a "apoderarnos" de nuestro
cuerpo y nuestra alma, y a instaurar con ello una soledad que al mismo
tiempo de constituirnos y otorgarnos una identidad --la identidad
del existente que pregunta--, nos aisla de lo deméds y nos evidencia
el lugar psicosomatico en que estamos. La tesis de las pulsiones -y la
SOINPRO halla su fundamentacién en ella- nos habla de una
impulsividad tendiente a un fin objetal que se desea. Como el
objeto perseguido resulta valioso para el aparato psiquico, la teoria de
las pulsiones en general, y la de la estructura SOINPRO en
particular, se halla vinculada con la axiologia. ;Por qué es valioso el
objeto exterior -pero también interior- perseguido por la '"catexis"
pulsional? Porque responde a una o varias necesidades del individuo.
La soledad de que hablamos ahora es demandante de compariia -tanto en la
pareja como en cualquier forma de poder- porque en esa compaiiia,
que presupone al otro o a los otros, se satisfacen requerimientos
afectivo-sexuales y de reconocimiento social que brotan de la
incompletud o insuficiencia del existente. Por més que la soledad dntica
sea connatural al individuo, no es una soledad que pueda prescindir
del todo y para siempre de la compafifa. Las "robinsonadas
afectivas" son un engafio o un autoengafio. La soledad puede ser el
refugio episddico, sereno y tranquilizador, tras una mala compania.

193 La estructura SOINPRO no debe ser interpretada, es evidente, de manera diacrénica (primero la
soledad demandante, después la inseguridad y por dltimo la "propiedad" de las personas) sino de
modo relativamente sincrénico.
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Pero convertirla o tratar de hacerlo en permanente, no sélo es un
sintoma de un severo trastorno neurético, sino un entrar en
contradiccion con el caracter de la soledad del existente, que se
caracteriza por su precariedad y su requerimiento necesario del otro.
En la fase de mis posesiones primarias, la pulsion apropiativa esta
detras tanto de la soledad -porque ella es el producto de la conquista
de mi identidad- como de la demanda insita en esta soledad, que orienta
su impulsividad hacia el hacerse de compania -en la fase de las posesiones
secundarias u objetales. La pulsiéon apropiativa que se halla tras la
soledad demandante tiene, pues, este doble carécter: producir la soledad
y generar en ella el tener. Pero al principio es un tener tranquilo,
limitado, sin dudas ni recelos, un tener al que podria llamaérsele un tener
des-posesivo.

En efecto, el tener logrado en y por la soledad demandante no es,
inicialmente, un tener posesivo, un tener como conquista,
encarcelamiento y aun devora-miento canibalesco, sino un tener
como presencia, apoyo, solidaridad, amistad, amor. La inseguridad
surge con la vivencia de que existe el riesgo de que mi fener se me vaya
de las manos, motu proprio o porque "malas influencias" me lo usurpen. Mi
inseguridad le abre entonces las puertas a una mayor carga de
impulsividad apropiativa y, lo que era un tener des-posesivo y
limitado, se transforma en un tener posesivo y extralimitado.1%

La soledad demandante engendra la "propiedad privada" del otro. La
"eleccion de objeto", para no correr riesgos, temores y zozobrés, se
convierte en apodera- miento. La confianza se convierte en una pieza
de museo. Las prohibiciones, las dudas, los recelos viven su edad de
oro. La vigilancia, supervision del objeto amado pasan a primerisimo
nivel. Como el hombre y la mujer de la pareja, traen consigo sus
respectivas estructuras SOINPRO, el enlace de ambos conduce a una
lucha de Sexos, en que los celos de ambos contendientes juegan el papel
de ayuda de campo de los opositores en lucha.

194 Adelantaré la idea de que mientras en el amor enajenado se afirma la simbiosis entre el tener
posesivo y el amor; en el amor desenajenado, ademéas de separar un término del otro, el tener se convertiria
en un fener desposesivo.
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Sectores sociales donde se puede registrar su presencia. En todos los casos en que el
objeto-a-poseer sea la o la, personas aparece o puede aparecer la estructura
SOINPRO: en la pareja, en la familia, en las instituciones publicas y
privadas. La estructura SOINPRO se presenta, por ejemplo, con algunos
matices diferenciales, en la pareja comun y corriente y en el poder en
cuanto tal. En el primer caso, como ya lo expliqué, los individuos
poseen una soledad demandante de compariia amorosa. En el segundo, una
soledad demandante de reconocimiento social. A veces la insequridad —
que aparece como segundo momento de la estructura SOINPRO— se
vincula y alimenta con un sentimiento de inferioridad, como dije,
que, tendiendo a su contrario por medio de la compensaciéon y la
sobrecompensacion (Adler), se apodera de un grupo social para darle
fundamento material a su megalomania. El jefe, el caudillo, el lider o el
chaman pueden ser en el fondo individuos con un enorme complejo
de inferioridad y una severa inseguridad ante los otros —de los que,
sin embargo, requieren aceptacién y reconocimiento— y que no
encuentran mejor camino para reconciliarse consigo mismos, que
poner bajo su control a un conglomerado mas o menos grande de
personas y gozar con ello las miles compensatorias del poder.

Variantes que incluye. Las variantes mas sefialadas de la estructura psiquica
que analizo son la SOINPRO derivada y la SOINPRO intrinseca. La
primera se basa, como ya apunté, en la adquisicion del poder que
emana de la apropiacion de medios materiales de produccion y de
capital en general. El capitalista no s6lo busca dinero o lucro, sino
también el agrado permanente de ser el duefio, el patrén, asi como ejercer el
poder sobre sus subordinados y adquirir el prestigio social de
pertenecer a la clase patronal. El puede desear otras cosas o
presentarse de otro modo, pero lo dicho con anterior es, en general, la
Motivacion central de su posesion capitalista. La SOINPRO derivada es el
marco estructural y el punto de vista del capitalista.

La segunda no se funda, como la primera, en el poder que se adquiere
por el hecho de poseer medios de produccién o cualquier bien
material, sino por la astucia o la oportunidad para adquirir influencia
sobre los demés. Por eso he hablado mas atrés del poder en cuanto tal. La
SOINPRO intrinseca no deriva la "propiedad privada" de las personas, de
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la de las cosas en general y de la de los medios productivos en
particular, sino directamente del apoderamiento de un conglomerado
social por parte de un individuo, o de un grupo reducido de
personas, a través de puestos de representaciéon popular, trabajos de
direccion en cualquier empresa privada, etc. La SOINPRO intrinseca es el
marco estructural y el punto de vista del politico o del burdcrata con poder decisorio.
Las dos fases fundamentales que presenta. Creo que hay dos fases principales de
la estructura SOINPRO: la primaria y la secundaria. La primaria corresponde
a la fase inicial de las posesiones secundarias, es decir, a aquella fase en
qu. el nifio tiene frente a si objetos amorosos —como el seno de su madre y su
madre misma— susceptibles de ‘*propiacién", aunque de wuna
apropiaciéon imaginaria. Las tres partes de la estructura —soledad,
inseguridad, propiedad -reaparecen aqui pero de manera embrionaria y en
proceso de gestacién. La idea de la soledad —que no es sino el resultado
de una autoidentificacién ontica— sélo se vislumbra o se halla
débilmente vivenciada. La inseguridad —el peligro de que mis
"posesiones" no estén ahi cuando las requiera— es visualizada apenas por
el cogito prerreflexivo, y la propiedad aparece como un reforzamiento
del tener hacia el tener posesivo. A la fragmentacion del cuerpo del bebé
corresponde la fragmentacion del cuerpo de la madre —desde la
perspectiva del infante. El nifio fragmentado busca refugio en la madre
fragmentada. Su faro es el seno materno. Después descubrira no sélo
que él tiene un cuerpo unificado, sino que el seno materno pertenece al
cuerpo completo de su madre y, entonces, su deseo de posesion no
s6lo hincara su anhelo en el pecho de su progenitora, sino en el entero
cuerpo de ella, formandose una etapa pre-edipica (M. Klein).

La secundaria corresponde a la segunda fase (ya no imaginaria) de las
posesiones secundarias, en que los objetos, las ideas y las personas son
realmente poseidas. Es la SOINPRO habitual, comtn y corriente.

Hay un tipo de vivencia demandada a veces por la soledad
constitutiva, la cual merece nuestra atenciéon por su nexo con el
problema del poder. Aludo a la soledad demandante de proteccion, a la
soledad que exige la incesante reproduccién de la imagen paterna o, si se
prefiere, a la soledad que —tras de vivir la inseguridad — no busca poseer
sino ser poseida, a la soledad que busca en su entorno, en sus semejantes,
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una cierta cobertura afectiva e intelectual que le permita vivir en un
mundo confortabler A partir de este requerimiento de la soledad
originaria- se edifica un dispositivo psicolégico, que ya no puede Ser
identificado con la estructura SOINPRO, sino con lo que me gustaria
denominar la estructura soledad-inseguridadsumision (SOINSU), en la cual la
soledad demandante de proteccion, embargada como se halla por la
inseguridad, se desprende de su responsabilidad, "abdica" de su libertad y
se "autocosifica". Esta estructura nos explica la conformidad, la
obediencia, la pereza mental, de quienes delegan en otros las decisiones
que de hecho les competen. La estructura SOINSU es la polaridad
intersustentante de la estructura SOINPRO: hay individuos que
poseen a los demds porque existen otros que se dejan poseer, y hasta
quieren ser poseidos. Hay gobernantes porque existen gobernados.
Hay 6rdenes porque existe obediencia. En la obediencia y sumision,
que es la esencia del infantilismo de la dependencia, 1a pulsién apropiativa
opera de manera negativa: no busca poseer, sino regalar lo que se
posee. El sumiso se regala al otro. Aunque es verdad que la estructura
SOINSU implica, como la estructura SOINPRO, wuna solucién
puramente ilusoria de los conflictos interiores (sea porque la
responsabilidad humana es irrenunciable o porque no es posible
abdicar de la libertad ontica), sin embargo, conlleva una necesidad
psicologica. ;Por qué hay individuos que, en vez de buscar poseer a
los demas y ejercer asi algtin tipo de poder, desean mds bien ser el
objeto de la pulsion apropiativa de los otros? Creo que hay varias
respuestas a esta pregunta. Unos se resisten a dejar de ser infantes,
quieren seguir "poseyendo" la cémoda situacion del que es conducido
en las arduas vicisitudes de la vida por la mano de un padre
orientado, (0o de un subrogado que se cifia a las expectativas de su
imagen paterna). Otros son hijos de padres (o Madres) castrantes —la
impotencia es no sélo el simbolo de la ausencia del pene (que no del
falo), sino la desposesion del "6rgano del apoderamiento"—, por lo
que se autoconsideran (o se tratan a si mismos) como cosas, y las
cosas, como las heces del nifio, se pueden "regalar". Unos mas, viven lo
que podemos llamar una transferencia ascensional. Descontentos de su
padre consanguineo, o habiendo roto con él (por la razén que sea), ven
en los jefes de gobierno, sacerdotes, dirigentes partidarios, etc., al
"padre ideal", y entregan sus opiniones y su voluntad a un individuo
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que carece, a su parecer, de las limitaciones de su antecesor.1% Los
sumisos, los conformistas responden también a la pulsién apropiativa;
pero no a la suya propia, sino a la del otro: del que siente la
necesidad —para evitar su inseguridad o supuesta inferioridad y sa-
tisfacer los requerimientos de su soledad demandante — de apoderarse de la
voluntad de un grupo de semejantes. Se puede decir que estos
individuos sumisos captan o vislumbran, en el espejo de los otros, la
impulsividad de su pulsién apropiativa y "se ponen" como objeto de
ese afan de posesion, etc.

Aqui quiero hacer una distinciéon que generalmente no se hace y que,
por no llevarla a cabo, ha conducido y sigue conduciendo a
confusiones sin fin y oscuridades impenetrables. Estoy tentado a
hablar, en efecto, de un poder bueno y un poder malo —como un
pecho bueno y un pecho malo (M. Klein) del cuerpo social— de un
poder que se basa en el mando y la confiscaciéon de voluntades y un
poder que, en mayor o menor medida, vaya en realidad a contracorriente
de la cosificacién y dominio de los otros. Pero la homologia de estos
conceptos —el llamar poder a dos actitudes no sélo diferentes sino
antagonicas— no evita el mundo de confusiones del que conviene
salir. Mi propuesta de diferenciacion es la siguiente: no hay que
confundir el poder —con las caracteristicas sefialadas en los paragrafos
precedentes — con la influencia social. A un individuo le es dable llegar
a tener una gran influencia social. Su teoria y/o su préctica pueden
"arrastrar" a muchas o pocas personas, y hasta convencer a
multitudes; pero su actividad no busca —o encuentra sin buscar—
aduefiarse de los otros para obtener tal o cual beneficio individual y
subjetivo. Puede tratarse, inclusive, de una influencia social positiva,
caracterizada precisamente por combatir con nitidez y profundidad la
existencia de los micro y macropoderes que imperan en el cuerpo
social. Aunque el poder y la influencia social habitualmente se hallan
asociados, no pocas veces también operan de manera diferenciada y
contrapuesta. En este punto, no hay que sobreestimar el poder pero
tampoco subestimarlo. Si se le sobreestima, se piensa que toda
influencia social es poder o degenera en él, lo cual no es cierto. Si se le

105 Aqui nos hallamos, creo, con uno de los secretos del monoteismo: la transferencia ascensional se ubica
en el mas alto grado.
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subestima, se considera que la influencia social puede escapar
facilmente a la contaminacién del poder, lo cual tampoco es cierto. La
influencia social puede ser positiva o puede ser negativa. En el caso de
la positiva, es indudable que no debe confundirse con el poder por
las razones antes dichas. Pero en el caso de la negativa, tampoco
debe identificarse con el poder porque, aunque a la influencia social
negativa le es dable coadyuvar a que el poder se fortalezca, se
extienda, se multiplique, no lleva necesariamente a que sus
creadores ejerzan personalmente el poder: hay algunos tedricos
reaccionarios que viven aislados y sin la experiencia del "ordeno y
mando", ya sea porque no les interesa en individual esa conducta o
porque las condiciones histéricas se los impide.
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PODER Y SUMISION

El pensamiento aletea con dificultad extrema en el cielo de la infinitud
porque la realidad es invariablemente mas compleja que la razén
humana. La tarea de la ciencia es infinita porque el objeto que trata es
inagotable. Nadie ha dicho ni dira la altima palabra porque el cosmos,
siendo cognoscible, no puede ser abarcado por un entendimiento —el
cientifico— limitado por su finitud. No obstante ello, el adelanto
cientifico, en unién de la filosofia —que aletea con mas seguridad y a
mayor altura—, nos va proporcionando, con sus hipétesis, tesis y teorias,
un conocimiento més preciso de la naturaleza, la sociedad y la vida
espiritual de los humanos.

Por la misma razén que he subrayado el nexo necesario y sujeto a
cambio entre una materia subjetiva y una forma objetiva o, si se prefiere,
entre el continente propio de la psicologia y el continente de la
sociologia y la historia la SOINPRO —considerada como materia— se
realiza de diferente manera en las distintas fases de la biografia del
existente y en las diversas etapas de la historia. El régimen social
imperante, por ejemplo, no sélo posibilita que unos jueguen el papel de
gobernantes, jefes o lideres, y otros desemperien el rol de gobernados,
subalternos o seguidores, sino que, al ubicar a un individuo en un
puesto intermedio en la pirdmide productiva o burocrética, permite
que en ¢él encarnen simultdneamente las estructuras SOINPRO vy
SOINSU. No es raro, en efecto, que el "cuadro medio" de una empresa,
una institucién o un partido sea sumiso y hasta servil con los de
arriba, y autoritario y hasta despético con los de abajo. No es extrafio,
tampoco, que un trabajador explotado y dominado en su fabrica, se
convierta, al volver a su hogar, en explotador y dominante con su mujer
y sus hijos. Tal vez la razén por la cual el cuadro medio es autoritario
con los de abajo y el trabajador asalariado lo es con su familia, sea una
suerte de venganza incongruente, pero real. El cuadro medio y el obrero resienten
la estructura SOINPRO de su superior o de su capitalista y, no
pudiendo rebelarse en contra de sus respectivos jefes, sienten la
necesidad de desquitarse de los atropellos sufridos y encarnan una
estructura SOINPRO en que el apoderamiento de los otros no sélo esté
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destinado a eliminar su inseguridad o su complejo de inferioridad,
sino a dirigir su descontento, no contra sus opresores, como deberia
de ser, sino contra sus subalternos o familiares.1% Los dos personajes
también pueden encarnar, frente a sus superiores o patrones, la
estructura SOINSU porque mediatizan su inseguridad con la sumision.
Pero no es una SOINSU autosuficiente y acogedora, porque no elimina
la inquietud, la zozobra, sino que I desplaza. Si fuera una SOINSU que
expresara las inquietudes del existente y, al propio tiempo, les diera
respuesta, el individuo no encarnaria la estructura SOINPRO con los de
abajo y con su familia. Se trata, pues, de una SOINSU limitada,
circunstancial, asumida a regafiadientes y mezclada probablemente con
el temor.

La importancia que tiene el afin de posesion es un lugar comun. Todo
mundo sabe de su existencia y practicamente en todos los poros de la
colectividad se puede registrar su accién avasalladora. También los
temas del amor sexual (o la libido) eran obvios y manidos a fines del
siglo XIX, cuando Freud empieza a escribir sus obras significativas.
Desde Empédocles —a quien tanto estimara el creador del
psicoandlisis—, y desde mas atrds, los temas del amor, el sexo, la
atraccion entre los géneros era un asunto tratado por el arte, la
ciencia y la filosofia, y presentes en la vida, las costumbres y la cultura
de los pueblos. El gran mérito de Freud, entre otras cosas, fue
convertir este lugar comun en tema de reflexiéon cientifica y
delimitado objetivo de la cognicién, para empezar a esclarecer la vida
interior y exterior del existente. Mi intencién respecto a la
impulsividad apropiativa es similar a la del autor del psicoanélisis:
tematizar un lugar comdn y examinar con detenimiento el papel que
juega en el individuo, la pareja, la familia y practicamente en todos los
ambitos de la sociedad: los microlégicos y los macrolégicos. El
resultado de mi investigaciéon no tiene el propésito de desplazar la
lectura freudiana, Illamémosla asi, del aparato psiquico; la
interpretacion que, en muchos de sus aspectos, ha demostrado ser fiel
a su objeto Y esclarecedora de su funcionamiento. Cuando asiento
que, ademas de la lectura psicoanalitica —de Freud a Lacan, pasando

106 . . . .. .
Este comportamiento podria formularse asi: "me roban mi independencia, luego yo robo la de otro".
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por Jung y Klein—, es posible otra lectura que parte de la hipotesis —
que acaba por convertirse en teoria— de la existencia de una pulsion
apropiativa que forma parte del ser social, estoy hablando de una articulacion
de lecturas que tiene como objeto intencional (Brentano) la codeterminacion
de la conducta por dos (0o mas) pulsiones "puestas" en el aparato
psiquico por la organizacién somatica.

La explicacion del poder pudiera ser distinta a la que hipotéticamente
planteé al hablar de la estructura SOINPRO y de la conversion del
complejo de inferioridad en complejo de superioridad en y por la
sobrecompensacion (Adler). Supongamos, en efecto, que el nifio se
identifica con su padre y ocupa el lugar de la ley (Lacan). Veamos esto
con mayor detenimiento e inspirados en una lectura (basada en la
libido) del alma humana. El nifio se identifica con el padre, el nifio es su
padre. La identificacién no implica (imaginariamente) la coexistencia en
el mismo sitio del padre real (o subrogado) y del hijo-convertido-en-
padre (en una especie de coexistencia pacifica), sino una desaparicién o
anulaciéon del padre real, desplazado por el hijo que, con esa
reubicacién, quiere tener acceso a su madre y pretende perversamente
salvar el "escollo del incesto" que la metafora del padre (Lacan)
prohibe irrestrictamente realizar. Asi ubicado, el nifio se encarama a
una posicién en que adquiere falo —y abandona la castracién a que lo
tenia sometido la legislacion paterna. El nifio es, pues, el padre, y como
tal puede —Edipo realizado— poseer a su madre. Y, como derivacion de eso,
jugar el papel del padre (desplazado) que, entre otras cosas, elimina
su inseguridad y posible complejo de inferioridad con la prepotencia de In ley y
el posesionamiento de "su" familia. En esta interpretacion del poder habria,
pues, un nuevo ingrediente: la identificacion. Pero habria que
preguntarse: ;Por qué el nifio tiende en este caso a identificarse con su
progenitor? ;Qué es lo que lo impulsa a tal identificacion? Creo que
aqui hay dos respuestas o lecturas: la libidinosa y la apropiativa. La
primera nos dice: el nifio tiende a identificarse con su padre o con el
falo simbélico por él representado, por el complejo de castracion. La
segunda nos explica: el infante lleva a cabo tal identificacién por una
inseguridad que busca sobre-compensarse con la identificacion de la
prepotencia paterna. El comtn denominador del complejo de castracion y
de la insequridad ontoldgica es la soledad originaria, precaria y demandante
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que nos constituye. Las dos lecturas mencionadas no se excluyen, sino
que colaboran —en la forma de la codeterminacién— en la conducta
del nifio.

Otra posible explicaciéon de la estructura SOINSU, pero ahora en la
hija, reside en la posibilidad de identificarse con la madre, no sélo para
tener acceso al padre o para "abrirle las puertas" en una lectura
libidinosa, sino, en otra lectura, para ser masoquistamente dominada,
poseida y cosificada por el progenitor. Hasta podria haber el nifio que,
admirando a esta hija (su hermana), se identificara con ella y, al hacerlo
con alguien que ya lo ha hecho con otra persona, se identifica también
con ésta, deslizandose con ello a una conducta homosexual, porque si
su hermana es su madre y él es tanto su hermana como su madre, su
objeto sexual es su progenitor, pues, a ser homosexual; pero
ademas, como no se identificé con su padre sino con su madre
a través de la identificacion fraterna, asumira conductas de sumision,
de regalo, de pulsién apropiativa "postergada", etc.

Muchas son las hipotesis explicativas que, en un sentido similar,
pueden buscarse para entender las conductas de dominaciéon o de
dominio. Pero detras de ellas aparece no sélo la libido, sino, de algan
modo, a veces de modo directo y evidente, a veces de manera velada y
enigmatica, la pulsion apropiativa o su "hueco", es decir, la
autocosificacion del individuo para convenirse, con la forma de regalo,
en el objeto de la impulsividad apropiativa del otro.

El sadismo y el masoquismo tienen una indudable relacion con la
pulsién libidinosa y el principio del placer, como lo mostré y
demostro el creador del psicoanalisis. El sadico goza ubicandose en el
papel del sujeto del dolor y la masoquista en el rol del objeto del sufrimiento.
Pero el sadico s6lo puede inflingir cierto volumen de pena en su
compafiera, si se enseriorea de la carne victima del maltrato. El sadico
puede conquistar el deleite de la exultacion agresiva si, y sélo si,
cosifica y posee a su compafiera. Pero también: si, y solo si, la
masoquista se deja colonizar o, lo que tanto vale, se autocosifica y "se
regala", puede aprehender la satisfaccion de la persona mortificada. El
sadico y la masoquista se necesitan el uno al otro como las dos caras de
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una sola "perversion". Pero analicemos con detenimiento el caso del o la
masoquista. No es posible entender esta actitud si s6lo llevamos a
cabo una interpretacion erética. Esta nos ilumina s6lo un aspecto de la
conducta. En el masoquismo, la persona se entrega plenamente, se regala al
otro, y en este sacrificio enceentra el placer del erotismo y del
desprenderse de si. ;Qué es lo que regala? Regala el compendio de
sus posesiones primarias representada por su identidad constitutiva. Se
cosifica y encuentra excitacion en el maltrato que se transmuta en castigo
libidinoso.

En la estructura SOINSU, la sumision es una suerte de regalo. Ante la
inseguridad o el complejo de inferioridad —que hincan sus raices en
una soledad que no puede vivir sin los otros— hay dos salidas: o me
voy a la prepotencia y a su base material —poder— o me quedo en mi
sometimiento y dependencia, y hago del defecto virtud. Pero las dos
salidas son enajenadas: en una porque mi "grandeza" depende de los
otros y tiene los pies de barro, y en otra porque mi "debilidad" requiere
de la direccién y los mandatos de arriba. Uno posee a los otros (pero no
se posee a si mismo). Otro es poseido por los otros (y tampoco se posee
a si mismo). En el fondo ambos sufren el infantilismo de la dependencia
porque requieren, aunque con diferente signo, de los otros. Ambos se
desposeen y ambos se regalan. Pero no se puede regalar lo que no se
tiene, por eso el director oculto de toda esta danza macabra no es otro
que el afin de posesion.
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POSESIONES IMAGINARIAS,
TANGIBLES E INTANGIBLES

Volvamos a la correlacion de principio y veamos por segunda vez lo ya
tratado, pero con diferentes elementos y en busqueda de mayor concrecion.
He hablado de que en el existente podemos discernir dos etapas
principales: la de las posesiones primarias y la de las posesiones secundarias. Y he
dividido esta tltima, en posesiones secundarias imaginarias y posesiones
secundarias reales. La diferencia entre las posesiones primarias y las
secundarias es la aparicién o no del objeto. En las primarias —sin dejar de
existir los objetos— el aparato psiquico se ls tiene que ver sobre todo consigo misimo.
En las secundarias —sin que desaparezca la identidad ontica del
individuo— el alma se relaciona (desde el mero vinculo hasta la
simbiosis) con objetos afectivos o con objetos reales (cosas, ideas, personas). El
existente, heredero de los instintos animales, los remodela como pulsiones o
tendencias conductuales armadas de mayor o menor impulsividad,
tendientes a un fin valioso. La pulsion apropiativa es la que sirve de base
dinamica para la conformacion de ésta, que quisiera llamar, teoria de las
posesiones primarias y secundarias del aparato psiquico. ;Cual es el
valor que busca adquirir la pulsiéon apropiativa? El del
aseguramiento, el de la consolidacién del existente, el de crear en
torno al individuo mejores condiciones en la lucha por la vida, en fin, el
de la "apetecible posesion" (Stefan Zweig).

Antes del alma estd el cuerpo, antes de la conciencia estd el
inconsciente, antes de las pulsiones estan los instintos. Las pulsiones,
como el aparato animico en conjunto, son producto —no inercial o
mecanico, sino dialéctico— de la materia altamente organizada en la
forma especifica de la corporeidad humana. En el inconsciente que precede a la
conciencia (o en el ello que antecede al yo y al superyd) hay un contenido
—nada claro la mayor parte de las veces— del cual forman parte las
pulsiones. No es este el sitio para presentar una teoria de las
pulsiones, que no se limite a "descubrirlas" y a enlistarlas empirica y
arbitrariamente. Mdés adelante trataré de enfrentarme a tamafio
proposito. Por ahora me limitaré a la pulsién apropiativa y al registro
de su acciéon impulsiva en la psicologia del existente.
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Como el inconsciente y su reservorio pulsional preceden a la
conformacién de la conciencia, hay que preguntarnos si algo en él
coadyuva al surgimiento de ésta y a la autolimitaciéon del yo.1%” Me
parece que no hay un tnico y privilegiado factor que, emanado de la
parte inconsciente del alma humana, "se encargue" de gestar la porcién
consciente de ella. La conciencia es como un rompecabezas en la cual
intervienen varios elementos —no so6lo pulsionales— que s6lo después
de un proceso complejo acaban por dar a luz el aparato en su conjunto.
Esta tesis de psicologia genética (Piaget) va en contra de la idea de que
el alma nace con dos partes que, aun apareciendo en diversos
momentos, carecen de relacion genética entre ellas. Mi tesis es no s6lo
que el inconsciente precede a la conciencia, sino que la funda y opera, si
queremos decirlo asi, como su comadrona interna.

Varios elementos y pulsiones del inconsciente intervienen, pues, en
la conformaciéon de la conciencia y la apercepcién. La forma de
hacerlo me parece que es algo ya conocido por nosotros: la
codeterminacion. Pero quiero subrayar aqui, por razones ya conocidas, el
papel que en esta gestacion de la conciencia juega la pulsion
apropiativa insita en el inconsciente.

Una de las caracteristicas de la conciencia como entendimiento es su
caracter sintético. Opera, en efecto, uniendo la diversidad o
conquistando la unidad de los distintos. Pero este cardcter sintético —
que le permite trabajar con conceptos y categorias— no soélo hace acto
de presencia en su modus operandi, sino asimismo en su conformacién
genética. Cuando decimos: "mi cuerpo" reunimos en un todo sus
partes "dispersas". Y cuando, tras afirmar lo anterior, y precisamente
por afirmarlo, decimos o podemos decir: "mi conciencia", sintetizamos el
caos de sensaciones y vivencias que flotaban alrededor e un yo todavia
en proceso gestativo.

107 . . . Lo .. . . £
Considero que la diferencia entre la conciencia y el yo es la apercepcién. La conciencia no sélo es

conciencia de, sino autoconciencia.
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Conviene hacer, por consiguiente, un deslinde entre las vivencias y el
alma. Toda alma tiene vivencias, pero no todas las vivencias tienen el
alma como soporte. Las vivencias con alma son posibles sélo después
de una sintesis genética: aquella que nos conduce del inconsciente a la
conciencia. Para arrojar algo de luz a lo anterior echaré mano de esta
metafora: el yo es el hilo conductor que ensarta vivencias. Cuando el inconsciente
crea su obra maestra, es decir, la conciencia, pasa a primer plano la
memoria del existente. La persona no es sino la conquista mnémica
de si en la duracion (Bergson). Los olvidos, engendrados por la razén
que sea, son "tachaduras" de vivencias y no emborronamiento del todo
continuo yo y su funcion aperceptiva (Leibniz). Una disfuncién psicética
como el alzheimer, en sus casos extremos, consuma la disoluciéon del
yo, ya que, aun haciendo que el individuo viva una vivencia,
enmarafa el hilo conductor de la conciencia o, con la tachadura de
la propia capacidad mnémica, des-estructura o des-sintetiza la
identidad originaria del existente. En resumidas cuentas el hombre
en medio de su trdfago de vivencias, tiene, como comiun denominador
existencial, su autoposesion originaria manifestada como poder ser (Lavelle) o
realidad humana (Sartre).

Las posesiones secundarias iniciales corresponden al bebé que va descubriendo a
su madre, su padre, sus hermanos. Como desde que nace, el nifio es un
"ente libidinoso", cuando se siente rodeado de "objetos amorosos"
deseables por igual —con predominio, desde luego, del seno y regazo
maternos—, actia como un "perverso polimorfo" (Freud), que desea no
sOlo el deseo de los otros (Lacan) —o, lo que tanto vale, apoderarse del
deseo ajeno—, sino que se muestra igualmente como un "apropiador
polimorfo". Estas dos actitudes se dan entrelazadas: el deseo sexual indistinto
se articula con la posesividad indiscriminada y codeterminan un conjunto de
acciones que corresponden a esta temprana edad. Pero es de subrayarse
que la "apropiacién" que se lleva a cabo entonces, no es sino imaginaria.
El nifio puede morder el seno —del que emanan tanto leche como
placer— e intentar quedarse con el pezén entre los dientecillos,
consumirlo, hacerlo suyo, hurtarlo al cuerpo o al fantasma de su amada
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alteridad. Pero esto no es sino un oscuro suefio, tan vago como
efimero: en un momento, cuando deje de dormir, el bebé bostezando
aun, podréd advertir que el acto de apoderamiento fue ficticio y que
entre sus encias no hay sino la oquedad de su soledad demandante.

* % %

Muy otra es la situacion de las posesiones cosisticas. Aqui el existente,
empujado por su pulsiéon apropiativa, no se imagina poseer, sino
que posee. En intima relaciéon con el instinto de conservacion, el
individuo (porque en ello le va la vida) aparece como un consumidor
de bienes materiales. El individuo necesita consumir objetos —agua,
alimentos, etc. — porque lo exige su funcién metabdlica. No sélo quiere
tener ciertos bienes de primera necesidad, sino que necesita incorporarlos a
su organismo. Estas posesiones secundarias, a diferencia de las
iniciales, son, por consiguiente, reales, no ficticias y a veces, incluso,
devoradoras.

Pero no sdlo existe el consumo individual, sino también el consumo
productivo (Marx). Por eso hay medios de produccién (Sector I) y
medios de consumo (Sector II). El sector II esta destinado a satisfacer las
necesidades humanas indispensables o de lujo. El sector I responde a
los requerimientos de la producciéon y es en este sentido por el que la
adquisicion de medios de produccién, necesarios para la acciéon
productiva, se puede considerar como un consumo productivo. Todo
mundo necesita obtener para sobrevivir medios de consumo de primera
necesidad (Sector Ha). La pulsién apropiativa corre pareja aqui con la
pulsion conservadora. El apoderamiento no se lleva a cabo en este caso
sOlo para asegurar al individuo, producirle el placer de posesionamiento o
aumentar su poderio, sino para incorporar cosas a su cuerpo y posibilitar
la continuacién de su proceso existencial. Claro que el individuo puede
extralimitarse y poseer —si se lo permiten las condiciones objetivas—
bienes de consumo en demasia, almacenarlos y tener una actitud
avariciosa con ellos. Pero entonces hay un cierto desligamiento de la
pulsiéon apropiativa y de la pulsion de conservacién, pasando a
primerisimo lugar la primera. Lo mismo ocurre con los bienes de consumo
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lujosos (Sector II) y con los bienes de producciéon que entran, como ya
expliqué, en el consumo productivo.

La existencia del individuo requiere bienes de consumo en cantidad
limitada. La extralimitacion del tener muestra nitidamente, como dije, la
pulsion apropiativa en cuanto tal. A partir de la acumulacién originaria del
capital, los magnates de la industria, el comercio y las finanzas saben
—en un calculo que tiene que ver con un principio de realidad capitalista —
que la mejor estrategia para asegurar la afluencia permanente de bienes
de consumo (de primera necesidad o de lujo) es poseer medios de
producciéon (o capital constante). Estos capitalistas, al decirse a si
mismos: "la mejor manera de garantizar el consumo individual es el
consumo productivo", cantan loas a la extralimitacion del tener y muestran
con toda nitidez como la impulsividad del afdn de posesion se realiza.
El apoderamiento de medios de produccion (para gestar mercancias y
obtener un lucro impago) no depende, en general, del deseo o la
voluntad de hacerlo. El voluntarismo no tiene nada que hacer aqui. Son
las circunstancias o el modo de produccién las que permiten que la
sociedad se desdoble en duefios (limitados) de bienes de consumo y
detentadores (extralimitados) de bienes de produccion. La hylé de la
pulsién apropiativa se realiza en y por la morfé social. El concepto de
formacion social con que se designa al modo de producciéon que se
concretiza en un espacio y un tiempo determinados, le viene como anillo
al dedo a la concepcién hilemorfica que nos dice que el afan de posesion
s6lo puede adquirir forma en ese régimen y, también, que la voluntad
humana estd condicionada por la estructura y el funcionamiento del
sistema.

* % %

El consumo productivo puede necesitar no s6lo medios de produccion
materiales, sino también intelectuales. Por eso la impulsividad apropiativa
no solo se ejerce con los medios de produccién materiales y las cosas en
general, sino también con las ideas. Lo ideal no es tangible ni se ubica en
el espacio y el tiempo como lo hace cualquier objeto tridimensional.
¢Por qué hablar entonces de un apoderamiento y hasta un monopolio
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de esto que es intangible? El mundo de las ideas difiere, si, del mundo
de las cosas; pero tienen un comin denominador: se trata de un
mundo de entes. La cosa es un ente, pero también lo es una idea. El
concepto de ente no se identifica exclusivamente ni con la cosa ni con la
idea, sino con la nocién de presencia. Si hay cosa hay ente, si hay idea
hay ente. Y todo ente es susceptible de tener o ser tenido. Por eso las
frases duerio de cosas y duerio de ideas son estructuralmente idénticas.

Ahora bien, si hay duefios de los medios intelectuales de produccion, la
sociedad se desdobla en intelectuales y manuales (o trabajadores fisicos). Y
este desdoblamiento nos permite hablar de una clase intelectual si, y
sOlo si, ampliamos el concepto habitual de clase social hasta abarcar
no soélo los conjuntos sociales diferenciados que se forman a partir de
la propiedad privada de los bienes productivos materiales, sino también
los que se engendran por la existencia de la propiedad privada de las
ideas, la informacion, la metodologia, etc.

El principio de que el ser social determina la conciencia también impera
en la clase intelectual. ;Qué es en este caso el ser social? Alude al conjunto
de relaciones socioeconémicas, desde luego. Pero, de manera mas
especifica, hace referencia al existente que se ha aduefiado de ciertos
conocimientos, como, al hablar del capitalista, se refiere uno al ente
que posee medios productivos materiales. Este intelectual, este
individuo que ha podido "entregarle" a su pulsién apropiativa una serie
de conocimientos que lo diferencian de la gente comun, tiene una
conciencia determinada por su estructura definitoria y su funcién: se trata
de la ideologia del intelectual.

* % %

Sin embargo, antes de examinar esta forma de la conciencia, y para
comprenderla con mayor cabalidad, voy a analizar dos puntos de
primera importancia relacionados con ella: 4) la estructura y dindmica
de las clases sociales modernas y b) una propuesta de clasificacion de
los intelectuales en la sociedad capitalista.
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a) Me gustaria diferenciar tres géneros de fuerzas sociales en el
transito del absolutismo al capitalismo, y en el paso del capitalismo al
"socialismo". La clase ahistorica, la fuerza empirico-decisiva y la clase historica. La
primera es aquella que ocupa el poder en el viejo régimen, contra el
cual luchan las fuerzas que estan por lo nuevo. Antes de su
destruccion, es una clase existente, pero irreal, tiene una presencia
factica —y hasta puede defenderse con patadas de ahogado— pero
carece de necesidad. Es una clase ahistorica porque ya no tiene porvenir,
porque los vientos de la historia tarde o temprano la arrancaran de
cuajo y la obligaran a refugiarse en los museos. La fuerza empirico-
decisiva alude a la clase o al frente de lucha que representa la conditio sine
qua non del cambio estructural. Cuando se dice que la historia la hacen las
masas se esta en presencia de una aseveracion indubitable si, y sélo si,
identificamos el contenido de la proposicion con la fuerza empirico-
decisiva: sin la accion del pueblo en lucha no hay cambios. La frase
mencionada no puede significar, por lo contrario, que el cambio
histérico determinado por la intervencion revolucionada del pueblo
beneficie radicalmente al pueblo. Y no ocurre tal cosa porque, por lo
menos hasta ahora, la fuerza empirico decisiva —o el pueblo en
lucha— no se identifica con la clase historica del proceso. La clase
historica, en cambio, es la llamada a sustituir a la clase ahistorica. La
clase histérica, aunque no haya accedido al poder, no sélo existe,
sino que es real y necesaria. Es una clase que usara como trampolin a la
fuerza empirico-decisiva para derrotar a la clase ahistérica y ocupar su
lugar. Si en un acaecer revolucionario distinguimos los promotores de la
revolucion, los enemigos del cambio vy los capitalizadores del proceso, los primeros
constituiran la fuerza empirico-decisiva de la transformacion, los segundos la
clase ahistorica y los terceros la clase historica. Durante la revolucion
francesa, la clase ahistorica no es otra que la clase feudal que se hallaba
en el poder durante rancien regime, la fuerza empirico-decisiva el Tercer
Estado "que no era nada debiendo serlo todo" (Sieyes), y la clase historica
la clase capitalista. Yo propongo que la caracterizacion de una
revolucién social lleve nombre vy apellido: que el nombre lo dé la fuerza
empirico-decisiva y el apellido la clase historica. La revolucién francesa —como
la mexicana, la turca, la china de Sun Yat-Sen, etc. — es una revolucion
democratico-burguesa, es decir, una revolucién hecha por la fuerza
empirico-decisiva 'y capitalizada por la clase historica de esa etapa. La
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revolucion soviética —como la china, la yugoslava, la cubana, etc. — es
una revolucién proletario-intelectual, es decir, una revolucién llevada a
cabo por la fuerza empirico-decisiva (que es el proletariado) y usufructuada
por la clase historica engendrada en el capitalismo. Esta clase histérica no es
otra que la clase intelectual, la clase que, formando parte (con los
manuales) del frente salarial anticapitalista, capitaliza el proceso a su favor,
como lo demuestra el hecho de que el funcionariado tecno-burocrético
de este régimen tiene su génesis en dicha clase. ;Por qué la democracia
durante la revolucion francesa aup6 a la burguesia? ;Por qué el proletariado
durante la revolucién bolchevique llevé al poder a la clase intelectual
(tecnocratico-burocratica)? La razén de ello la podemos descubrir en que
la fuerza empirico-decisiva o, lo que tanto vale, los promotores de la
revolucién, no son una clase homogénea, sino un frente de lucha que se
divide en dirigentes y dirigidos. Si ese proceso se ve, no desde el
concepto general de fuerza empirico-decisiva, sino desde los dirigentes
—o elementos fuertes del mismo—, entonces advertimos que tales
dirigentes, en unién con sus dirigidos, y valiéndose de ellos,
desmantelan el poder de la clase ahistorica y pasan a ocupar su sitio. Esto
es lo que ocurre con el capital y sus ide6logos que formaban parte de Ia
fuerza empirico-decisiva del Tercer Estado, y con la clase intelectual y sus ide6logos
que se hallaban incluidos dentro de la fuerza empirico — decisiva del proletariado.
La concepcién ternaria —que no binaria— de las dos formaciones
sociales mencionadas (feudalismo/capitalismo) hace que la clase media (la
burquesin —entre la aristocracia y el proletariado— vy la clase intelectual —
entre el capital y el trabajo manual) se manifieste como clase historica y tienda
a subir al poder.

b) Pero hay diferentes especies de intelectuales, desde un punto de
vista politico. Hay intelectuales aburqguesados y los hay proletarizados. A
los primeros podemos considerarlos como fuera de si en sentido ascendente y
a los segundos como fuera de si en sentido descendente. Los primeros cierran
filas con los burgueses, los segundos lo hacen con los manuales.
Hay, sin embargo, algunos intelectuales que —no pocas veces de
manera un tanto inconsciente— ni se aburguesan ni se proletarizan,
sino que se resisten a confundirse con los burgueses y los manuales,
sustituyen el estar fuera de si (o el desclasamiento) por el en si, por el
status de clase media, y hasta intuyen, buscan y a veces encuentran, la
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manera de convertirse en para si, es decir, en la clase historica del proceso
revolucionario anticapitalista.

La clase intelectual deja de hallarse enajenada o fuera de si cuando se
concibe como en si culturalmente o como para si politicamente.
Comenzaré con lo segundo. La clase histdrica, al "autoconcebirse"
como para si, deviene en clase historica. Muy lejos ya de su hallarse fuera
de si —o de su desclasamiento—, se sabe con "cercanias" con el
proletariado manual y diferencias con el capital. Por eso forma parte
del frente anticapitalista, por eso pone de relieve sus antagonismos
con la burguesia y calla, subestima, soterra sus matices diferenciales
con los de abajo. Pero, si la coyuntura histérica se lo permite, se vale
del proletariado manual y de los campesinos como catafalco impulsor
hacia el poder. Y una vez ahi, no sélo siguen fluyendo sus diferencias con
el capital privado, sino, también, corregidas y aumentadas, las
contraposiciones de clase con el trabajo fisico de la ciudad y el campo. Asi
como la burguesia se apoy6é en la ideologia de la democracia para
ascender al poder, la clase intelectual se apoya en la ideologia del
socialismo para hacer otro tanto.

Pero hay intelectuales que ni se hallan fuera de si, desclasados hacia
arriba o hacia abajo, ni se convierten en para si (conformandose como
clase media historica), sino que se estacionan en un si que las diferencia de
la burguesia y el proletariado, pero que no tiene el impulso de
transmudar el en si en para si. Me voy a detener en esta clase en si para
ver como surge de ella una psicologia especifica y una ideologia filos6fica
particular.

* %%

Hay quienes, al hablar de una clase intelectual (como Octavio Paz y muchos
otros), lo hacen en un sentido estrechamente académico. Esta clase estaria
formada por los artistas, hombres de ciencia, filésofos, etc. Yo —y no
soy el tnico— he propuesto trascender este reducido ambito del
concepto e incorporar en él a todo individuo que adquiere medios
intelectuales de produccion y se vale de ellos para llevar a cabo una prictica
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teorica (o espiritual en general). Aunque hay o puede haber muchas
mezclas, el trabajo intelectual es aquel en que un individuo, echando mano
de sus conocimientos, modifica una materia prima ideal y elabora un
producto teorico (o espiritual) y el trabajo manual es aquel en que un
operario, poniendo en juego instrumentos materiales de trabajo,
transforma una Materia prima real y gesta un producto material. La clase
intelectual en sentido académico es una parte reducida de la clase intelectual
en sentido socioeconomico. En general —con sus excepciones— la clase
intelectual académica no es una clase para si. No es una clase que use al
proletariado como trampolin para llegar al poder, autoafirmarse y
convenirse "en el todo" de la sociedad. Tampoco es una clase fuera de
si: no se identifica ni con los burgueses —alrededor de los cuales a veces
puede merodeas— ni con los proletarios —con los cuales en otras
ocasiones puede flirtear—; sino que es una clase en si. No es un sector
desclasado —fuera de si— ni forma parte de los intelectuales politicos que
empujaran a toda la clase a convertirse en clase histdrica. Simplemente
estan enclasados, ubicados por el ser social que los estructura en su clase
social sui generis. Su ideologia trae bajo el brazo una teoria de los valores que
les es idiosincratica, singular y caracteristica. El valor supremo es la
espiritualidad, la cultura, el conocimiento, y el disvalor Ila
materialidad, la simpleza, la ignorancia. ;Cémo ven los intelectuales
en general, y en especial los académicos, a los miembros de las otras
dos clases de la sociedad moderna? Los identifican en un punto: son
ignorantes y vulgares. Para los intelectuales, no s6lo los obreros y
campesinos son zafios e inpreparados, sino también los capitalistas.
Solo los portadores de lo bello, lo verdadero, lo bueno y lo santo
merecen formar parte de la clase alta a la que pertenece la aristocracia
intelectual.

El intelectual lleva a cabo una produccién tedrica o espiritual, en que
los factores esenciales del proceso —materia prima, instrumentos,
productos— son ideales e intangibles. El tipo de trabajo que realizan, y su
reproduccién incesante, condiciona favorablemente una psicologia
caracteristica —la psicologia prepotente y dirigista del intelectual — y una
concepcion del mundo: el idealismo. Elidealisimo no es sino la subliminacion del
trabajo intelectual, el verlo todo, juzgarlo todo, interpretarlo todo bajo Ia
perspectiva del trabajo que opera con medios intelectuales (o espirituales) de
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produccion y elabora productos intangibles.

* * %

Actualmente, el capitalismo se halla practicamente en todas partes. No
s6lo hay una expansion del sistema, sino una implosion, no sélo un
arrollador movimiento centrifugo, sino un indetenible flujo centripeto.
No voy a examinar ahora la expansion capitalista y su producto mas
acabado: la globalizacién. Pero si voy a adentrarme en la problematica de
su crecimiento hacia adentro por las razones que se irdn configurando a
medida que avance el andlisis. Para entender el movimiento centrifugo
del capital creo que es necesario pensar de nuevo la teoria del valor del
trabajo.

El trabajo humano no sélo produce mercancias --productos destinados
al cambio—, sino también genera, en y por ellas, valor. Toda mercancia
tiene que poseer, para verdaderamente serlo, tres caracteristicas
esenciales: valor de uso, valor de cambio y valor (como sustancia). El valor de uso
de una mercancia estd compuesto por la cualidad o el conjunto de
cualidades de que se halla dotada o con la que ha sido creada, que
satisfacen una o mas necesidades humanas, del orden que sea. El
valor de cambio hace alusion al precio, esto es, a la proporciéon en que
unas mercancias pueden ser cambiadas por otras o, para hablar de la
economia capitalista que implica dinero, en que pueden ser vendidas o
compradas. El wvalor es el trabajo socialmente necesario para
producirlas. El trabajo genera no sélo valor, sino también plusvalor.
No s6lo reproduce en la mercancia por él fabricada el capital constante y
el capital variable que configuran su costo de produccién, sino que,
a partir del momento en que ha realizado la reproduccién de la fuerza
de trabajo (el capital variable), gesta nuevo valor (o valor excedente)
que, en la sociedad capitalista, va a parar a manos de los duerios de los
medios de produccién.

Aunque Marx, respondiendo a su época, tiende en general a

considerar las mercancias en su aspecto cosistico —como productos
tridimensionales que ocupan un lugar en el espacio y el tiempo, y
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que satisfacen una necesidad—, tuvo la clarividencia de
proporcionarnos la definicion estructural de la mercancia y pudo
advertir, por ende, que la propia fuerza de trabajo, fuente de todo
producto destinado al cambio, deviene mercancia en la sociedad
capitalista. La fuerza de trabajo, en efecto, tiene cardcter mercantil —
aunque sea mas que una cosa, la creadora de cosas— porque posee valor
de uso, valor de cambio y valor. Su valor de uso: generar mercancias
durante una jornada. Su valor de cambio: la proporciéon en que se cambia
por dinero (salario) y su valor (como sustancia): el trabajo requerido
para producir los bienes de todo tipo que entran en la satisfaccion de
las necesidades de subsistencia del trabajador y su familia.

Hacer énfasis en la estructura definitoria de la mercancia llevé a Marx a
diferenciarse tajantemente de sus predecesores historicos y a subvertir
los planteamientos habituales de la economia politica. Los
economistas que preceden a Marx hacen una tajante separacién entre
el operario y la mercancia, resultado de su esfuerzo laboral. El
trabajador es el sujeto del trabajo y la mercancia el objeto de la accion
productiva. No es posible confundir al operario con los productos
tridimensionales o las cosas que salen de sus manos y que estan
destinados a la satisfaccion de una necesidad material o de una ne-
cesidad espiritual. Como Marx no se limitaba al destino de la
produccién, en lo que al criterio para identificar una mercancia se
refiere, sino que tomaba en cuenta su estructura definitoria,
advirti6 que en el trabajador, en cuanto tal, habia una cierta
cualidad a la que dio el nombre de fuerza de trabajo, la cual poseia,
como cualquier satisfactor o cosa fabricada por los obreros para
realizarse en el mercado, todos los factores que comprenden la
estructura definitoria a que he aludido y que, por ende, cabia
plenamente dentro de la nocién de mercancia.

No s6lo las mercancias generadas por la fuerza de trabajo eran
mercancias; sino que también lo era la fuerza de trabajo que las
generaba. Este fue el primer combate contra lo que me gustaria
denominar la concepcién cosistica de la economia premarxista y de
buena parte de la economia postmarxista vulgar. Esta modificacion de
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enfoque no fue ni con mucho irrelevante y sin consecuencias, ya que
con ella se introdujo en la economia politica el concepto de explotacion.

La capacidad laboral, congénita al existente, al convertirse en fuerza de
trabajo que se compra y vende en el mercado de la mano de obra,
adquiere, como dije, una cualidad especial: valorizar el valor. Dicho de
otra manera, o formulado en consonancia con lo expuesto en el
presente escrito, la cualidad "misteriosa" de la fuerza de trabajo, tan
clara a los magnates de la industria, consiste, por un lado, en
responder a las exigencias de la pulsién apropiativa extralimitada del
duefio del capital y, por otro, y al mismo tiempo, a las demandas de la
pulsion apropiativa limitadas del trabajador asalariado. Las expresiones de
limitadas o extralimitadas no tienen aqui, por lo pronto, un sentido moral o
una denuncia de una distribucién injusta del producto de valor. Alude
s6lo al hecho de que esta en la cualidad de la fuerza de trabajo producir
una plusvalin que se genera a partir del limite temporal en que se
reproduce, con el salario, el valor de la fuerza de trabajo. El trabajo
necesario tiene un limite. El trabajo supletorio se genera a partir de este
limite, y por eso es extralimitado. La cualidad de la fuerza de trabajo es,
primero, otorgarle al trabajador los bienes de consumo de primera
necesidad que requiere para vivir, por termino medio, el operario y su
familia. Ese es su limite. Y, segundo, hacerle llegar al afan de posesién
del capitalista el plusvalor que rompe los limites de las necesidades
basicas.18

Ademas de los productos destinados al cambio, del dinero y de la
fuerza de trabajo, podemos hoy en dia hablar de un nuevo tipo de
mercancias: las mercancias-comercio y las mercancias-servicio. La razén por la
cual Marx no vislumbré éstas —o que lo hizo de manera fragmentaria y
con titubeos— depende, creo, de las condiciones histdricas que le toco
vivir. Pero hagamonos esta pregunta: en un mundo donde las esferas
de la circulacion y los servicios se desarrollan y expanden
vertiginosamente ;qué ocurre con la teorfa del valor?

198 Este carécter extralimitado no quiere decir que puede crecer sin limites. El capitalismo pone

limites muy claros al crecimiento del trabajo excedente en y por la competitividad, pero ese es otro
problema.
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Salgdmonos un momento de la esfera de la produccion e
instalémonos en la de la circulaciéon. Los productos elaborados en las
tabricas y los talleres o cosechados en el campo tienen que enajenarse
en el mercado. Pero frecuentemente, este tltimo no se halla cercano
al lugar de produccién y las mercancias tienen que ser trasladadas por
medio de alguno de los transportes de carga que ofrece la sociedad
capitalista. Veamos el caso de los ferrocarriles. ;Los ferrocarriles
constituyen un servicio comercial o una industria? ;Son empresas
productivas o improductivas? ; Generan plusvalia o no? Voy a adelantar
mi respuesta: me parece que los ferrocarriles son una industria sui
generis: lo que fabrican son vigjes de pasajeros y traslados de mercancias.
Los viajes y traslados tienen un cardcter mercantil porque retinen todas
las caracteristicas de la estructura definitoria de la mercancia: el valor
de uso de ambos reside en la utilidad del desplazamiento de un lugar
del espacio a otro; su valor de cambio, en el precio que se cobra por
llevar a cabo tal cosa, y que en general recibe el nombre de pasaje en
el primer caso y de tarifa o flete en el segundo; su valor, finalmente,
se basa en el trabajo socialmente necesario para realizar dicho
transporte. Estamos, pues, ante una industria que no se halla
enclavada en la esfera de la produccion, sino en la del comercio y que
en vez de elaborar mercancias-producto, genera mercancias-circulacion. ;Por
qué podemos llegar a la afirmacién contundente de que los viajes y
traslados son mercancias y que, por tanto, tienen un valor y un
plusvalor? Condicién fundamental de ello es hacer abstraccion de su cardcter
entitativo para quedarse solo con su estructura definitoria. Los desplazamientos en
el espacio de objetos tridimensionales (satisfactores) o de personas, no
son cosas ni se consumen de igual manera que las mercancias-
producto tradicionales, pero no pueden dejar de considerarse como
mercancias generadas en lo que se podriamos denominar el dmbito
productivo de la esfera de la circulacion. Los viajes y traslados no son entes
tridimensionales. No son cosas, sino locomocion de cosas; pero el traslado
de algo en el espacio y el tiempo es tan material como el algo que se traslada.

Es importante subrayar que de la misma manera que el rebasamiento

de la concepcion cosistica de la mercancia en el caso de la fuerza de
trabajo, realizada por Marx, se funda histéricamente en el crecimiento
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del proletariado industrial y en la consolidaciéon del mercado de la
mano de obra, la superacién tedrica de la concepciéon cosistica del
trabajo productivo es asimismo un producto histérico: depende del
auge y evidente importancia de los ferrocarriles y otros medios de
transporte.

En su inicio, el capitalista industrial era su propio comerciante. El era
duefio no sbélo de los medios materiales de la produccién, sino, en
medida importante, propietario de los medios materiales de la
circulaciéon. Ufia vez que su fabrica elabora ciertos productos, €l se
encargaba de almacenarlos, trasladarlos al mercado, exhibirlos y
venderlos. Con el desarrollo del capitalismo, estas diversas fases de la
circulacién se fueron desglosando hasta aparecer un conjunto de
empresas comerciales, con una relativa autonomia, dedicadas a
resolver los problemas de almacenamiento, traslado, exhibicién y
venta de los productos de otras firmas agroindustriales.

Me gustaria destacar aqui la existencia de tres formas diversas de
empresas comerciales: a) las dedicadas al almacenamiento y que producen la
mercancia-conservacion, b) las dedicadas al desplazamiento de las mercancias y
que elaboran la mercancia-traslado y c) las dedicadas a la exposicion y venta y que
fabrican la mercancia-exhibicion. Una conceptuacion con estas caracteristicas
tiene que repugnar a quienes, de comun acuerdo con la tradicién,
identifican las mercancias con los productos tridimensionales destinados
al cambio e interpretan las diferentes fases de la circulacién como los
procesos improductivos pero necesarios para que las mercancias se
transformen en dinero. ;Por qué considero la conservacion, el traslado y
la exhibicién y venta como mercancias? Porque, auxiliado por la definicién
estructural de la mercancia, no me detengo en la forma cosistica del
producto sino que, trascendiéndolo, como Marx lo hace con la fuerza de
trabajo, advierto que no solo tiene cardcter mercantil el producto
tridimensional destinado al cambio, sino que también lo tienen la
conservacion, el traslado y la exposicion de las mercancias, que se
generan en diferentes empresas desglosadas.

Pongamos el ejemplo del almacenamiento. En los almacenes
bodegas, instalaciones de deposito, se crea un producto especifico al
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que he llamado la mercancia conservacion. Ello se debe, voy a insistir, a
que en dicho negocio podemos reconocer un valor de uso, un valor de
cambio y un valor. El valor de uso: el depésito la conservacion de
las mercancias. El valor de cambio el precio que le cuesta al duefio de las
mercancias dicho depodsito. El valor (como sustancia): el trabajo
socialmente requerido para el almacenamiento.

Los mismos tres componentes basicos de la definicion estructural de las
mercancias aparecen en las mercancias-traslado (ferrocarriles, barcos,
camiones de carga etc.) y en las mercancias exhibicion (grandes tiendas,
supermercados, centros comerciales, etc.)

Pasemos ahora a los servicios. Los servicios son aquella parte de la
economia que produce satisfactores destinados a dar respuesta a uno o
varios de los requerimientos humanos, de preferencia de primera
necesidad, pero también de lujo. Tiene que ver, por ende, con el
nacimiento, el desarrollo, la salud, la reproducciéon y muerte del ser
humano. En la actualidad hay grandes empresas, con instalaciones
amplisimas y con todos los medios materiales necesarios para su funcién,
que crean bienes-servicio relacionados con alguna o algunas de las fases de
la existencia: maternidades, hospitales, escuelas, restaurantes,
espectaculos, agencias de viaje, funerarias, etc.

En las mercancias-servicio generadas en todas estas instituciones, hallamos
que la definiciéon estructural de la mercancia puede aplicarse sin
reserva. En todas hay un valor de uso de la mercancia —o una utilidad del
bien-servicio—; en todas existe un wvalor de cambio —un precio que el
usuario debe pagar por el servicio— y en todas hay un valor (como
sustancia) que no es otro que el trabajo socialmente necesario —al
interior de las grandes empresas de servicio— para producir, en todas
y cada un sus fases, la mercancia-servicio de que se trate.

¢Cudl es, por ejemplo, el valor de uso de una maternidad? La respuesta es
clara: se trata de los nacimientos. Cuando los nifios nacian en casa, la
mercancia-servicio alumbramiento ain no habia nacido. Cuando aparecen
empresas —maternidades— dedicadas a este fin, las cosas cambian
tajantemente, los hospitales entregados a la realizacion de este servicio,
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tratan de que los alumbramientos tengan lugar en las mejores
condiciones tanto para el nifio como para la madre. El valor de cambio es el
costo del servicio, es decir, la cantidad que es necesario devengar para
tener derecho a los servicios de la empresa. El valor es, en fin, el trabajo
socialmente necesario de autoridades, médicos, enfermeras, afanadoras,
etc., que se requiere para que el cometido de la empresa —los
nacimientos — pueda llevarse a feliz término.

Es muy sencillo hallar los tres componentes de la definicién
estructural de la mercancia en todas estas empresas de bienes-servicio.
La sociedad que vivimos es una sociedad empresarial. Los grupos
econdmicos empresariales no se limitan ahora a elaborar mercancias-
producto en la ciudad y el campo, sino que se han ido aduefando, y lo
contintan haciendo, de la esfera del comercio —creando mercancias-
circulaciéon — y de los servicios — generando mercancias-servicio.

Si la teoria del valor se universaliza, o sea, si se la ve no s6lo en la
industria, sino también en el comercio Y los servicios también se
universalizan las teorias de la plusvalia y de la explotacién. No sélo
hay una plusvalia industrial (del campo y la ciudad), sino también
una plusvalia comercial y una plusvalia de los servicios. La suma de las
tres plusvalias nos da como resultado la plusvalia social, que puede ser
definida como el trabajo social no retribuido del trabajador colectivo,
que va a parar a manos de la burguesia (como sintesis de los capitalistas
que operan en todas las ramas de la economia).

* % %

En la nueva etapa del capitalismo —el capitalismo globalizado— no
s6lo hay un incremento del proletariado manual —que, como dije, esta
ubicado en la esfera de la producciéon agro-industrial tradicional, y
también en la de la circulacion y en la de los servicios — sino del proleta-
riado intelectual, de la nueva clase intelectual. En la mas reciente fase del
capitalismo la propiedad privada ha adquirido una nueva fisonomia: a los
duerios de los medios materiales de produccion en las fabricas y en la
produccion agricola, se afiaden los detentadores de los instrumentos
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materiales de la circulacién y de los terciarios. Pueden ser los mismos o
no. Pero la clase capitalista ha ampliado su radio de accién hasta abarcar
practicamente toda la economia y extender la esfera de la produccion de valor
del sector fabril agro-industrial heredado del pasado, a los sectores del
comercio y la circulacién. El proletariado manual se ha incrementado,
como dije, porque abarca a los operarios (que trabajan
fundamentalmente de manera fisica) de todas las ramas de la
economia- Otro tanto ocurre con la clase intelectual asalariada: comprende a
los trabajadores que laboran esencialmente con medios intelectuales de
produccion, en todas las nuevas ramas de la economia.

En estas condiciones, la pulsiéon apropiativa de los individuos orienta
su impulsividad en diferentes direcciones. Unos se aduefian de medios
materiales productivos en la esfera de la produccién; otros en el
comercio, los servicios o la banca; otros més adquieren medios
intelectuales de producciéon para poder hacer frente a la demanda de
mano de obra intelectual en las esferas de la produccién, la circulacion
o los servicios.

La infraestructura econémica de la sociedad capitalista esta integrada,
como se sabe, por sus relaciones sociales de produccion, las cuales estan
formadas, a su vez, por las relaciones de produccion y por las fuerzas productivas.
Las primeras hablan de los nexos —conflictivos o0 no— entre los
protagonistas de la mencionada relacion. Son vinculos interhumanos.
El eje de estas relaciones de producciéon son las relaciones de propiedad,
por medio de las cuales advertimos la vinculacién econémica y, a veces,
la contraposiciéon politica entre el ser social del poseedor y el ser social del
desposeido. Las fuerzas productivas aluden a la relacion laboral entre la
fuerza de trabajo y la naturaleza (materias primas) por medio de ciertos
instrumentos de trabajo. Estos dos aspectos de las relaciones sociales de
produccién se dan unidos: los trabajadores, al trabajar In naturaleza, contraen relaciones
entreellos mismos.

Al hablar de las fuerzas productivas, conviene destacar el concepto de
composicion del capital. Esta dltima puede ser técnica, de valor y
orgdnica. La composiciéon del capital alude a la relacion hombre-
maquina, namero de operarios que requiere un instrumento pro-
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ductivo, o la relacién, técnicamente condicionada, que existe entre la
mano de obra contratada y los medios de produccion o, dicho de otra
manera, entre los componentes del costo de produccion. La composicion de
valor hace referencia a lo mismo, pero en términos de valor, de manera tal
que alude a la cantidad de capital desembolsado para obtener capital
constante (que no genera nuevo valor) y capital variable (que varia el valor
del trabajo necesario afiadiéndole el trabajo excedente). La composicion orginica
sintetiza las dos anteriores: la técnica y la de valor. Se dice que una
composicion organica es elevada cuando el capital invertido en capital
constante (capital fijo méas materias primas mds materias auxiliares),
supera al capital variable (salarios) y viceversa.

He propuesto hablar de unas relaciones sociales de la productividad que
precisarian el contenido del concepto de la composicion técnica del capital.
Este ultimo concepto alude, como expliqué, a la relaciéon adecuada,
desde el punto de vista del buen funcionamiento instrumental, entre
la fuerza de trabajo y las herramientas de trabajo o la maquinaria. Los
medios materiales de la produccion no sélo exigen un numero
determinado de operarios, sino de operarios de diferente indole:
trabajadores manuales y trabajadores intelectuales, etc. Por razones
técnicas, una mdaquina necesita para funcionar, supongamos, 100
obreros mas el 5% de trabajadores intelectuales. El capital se ve en la
necesidad de invertir, entonces, una cierta cantidad en capital constante
para la adquisiciéon de la maquina, un salario s para cien trabajadores
manuales un salario S para los cinco trabajadores intelectuales
relacién entre v y V, o entre el salario destinado a adquirir mano de
obra manual y mano de obra intelectual no es algo caprichoso o
arbitrario, sino que es una exigencia de la composicién técnica del
capital o, de manera mas explicita, de las relaciones sociales de
productividad.

No de manera uniforme, pero si de modo general, las relaciones
sociales de productividad del capitalismo contempordneo nos
muestran una mayor importancia del trabajo intelectual —y, desde
luego, del trabajo manual calificado, que se complejiza con la instrucciéon
y la experiencia. El trabajo intelectual se incrementa en términos
absolutos porque ya no opera tnicamente en la llamada esfera de la
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produccion agroindustrial. La composicion técnica y las relaciones
sociales de productividad nos muestran que las empresas comerciales,
bancarias y de servicios exigen no sélo trabajo intelectual. La nueva
clase intelectual opera, en fin, en las ramas de la circulacién y los
servicios.

Mas atras decia que, al considerar el trabajo, hay que hacer un distingo
entre su tipo y su calificacion. Como al hablar del tipo me refiero a la
indole especifica del esfuerzo laboral, los trabajos se dividen en
intelectuales y manuales, desde el punto de vista de su tipologia. Como al
aludir a la calificacion hago referencia al grado de complejizacién o de trabajo
en la fuerza de trabajo de la capacidad de trabajo, el trabajo intelectual se
divide en simple y complejo, y el trabajo manual en los mismos rubros.

Al hablar en la actualidad de la diferente calificacion del trabajo
intelectual, conviene poner de relieve que, en muchos casos, la
diferencia entre un trabajo intelectual complejo y un trabajo intelectual
simple no reside tan sélo en la cantidad de conocimientos que posee el
primero a diferencia del segundo, sino a la modalidad del trabajo intelectual
que realizan ambos. Hay, en efecto, un trabajo intelectual creativo, en
perpetuo trance de investigaciéon que, si toma en cuenta el limite o el
tope al que ha llegado el avance tecnolégico, es para rebasarlo, con el
proposito de hacer avanzar la ciencia o la técnica. El programador
electrénico, por ejemplo, el dedicado al desarrollo del software de las
computadoras, realiza un trabajo intelectual complejo no s6lo porque
posee mas conocimientos que el mero capturista de datos, sino porque
en su trabajo creativo la imaginaciéon y el vislumbre de necesidades
futuras juegan un papel esencial. Con mucha frecuencia el
desdoblamiento entre trabajo intelectual complejo y trabajo
intelectual simple coincide hoy en dia con la diferenciacién de trabajo
intelectual creativo y trabajo intelectual mecdnico, rutinario, cuya funcién
consiste en desempefiar una faena que, si bien es fundamentalmente
intelectual, también es repetitiva y automatizada.

El trabajo manual presenta asimismo diferentes grados de calificacion:

hay un trabajo manual simple —el que puede realizar cualquier persona
sin preparacion, por término medio— y un trabajo manual complejo —que
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implica un adiestramiento, un trabajo en la fuerza de trabajo. Creo que debe
tomarse en cuenta que, no siempre, pero si con frecuencia, la forma de
complejizar o calificar el trabajo manual es introducirle trabajo intelectual
o medios intelectuales de produccion. Se trata de un trabajo intelectual
subsumido al trabajo manual. A diferencia del trabajo intelectual complejo
—que carece de limites o topes materiales que es puede ser plena
y constantemente creativo—, el trabajo manual, fecundado por
educcién técnica y el dominio intelectual de la funcién tiene siempre
limites o barreras materiales: las que exige el manejo del aparato o los
aparatos productivos. No es posible comparar, pues, el trabajo
manual complejo con el trabajo intelectual calificado, pero si con el
trabajo intelectual simple y mecanico. Atn mds, con mucha frecuencia,
en el mercado de la mano de obra, se cotiza de manera mas elevada el
trabajo manual especializado que el trabajo intelectual simple y
repetitivo. ;A qué se debe tal cosa? A que el trabajo manual
calificado, sin perder su tipologia, conlleva mas trabajo en la fuerza de
trabajo o mas trabajo intelectual subsumido, que el trabajo intelectual
simple que no hace otra cosa que repetir operaciones elementales de
caracter intelectual.

En su dinamicidad, la pulsién apropiativa persigue fines y valores. El
calculo racional que vincula medios y fines no es ajeno a la actuacién
de la pulsién mencionada: hay posesiones que actian como medio para
obtener posesiones que se vislumbran como fin. Por ejemplo, ;qué es
lo que empuja a un trabajador manual simple a adiestrarse, a
aduefiarse del trabajo intelectual subsumido al material que se
requiere para su especializacion? No es solo adueriarse de nuevos
conocimientos, sino de dominar, con ellos, un aspecto mas complicado
del trabajo material y adquirir, asi, mayor prestigio en la fabrica o
corporaciéon en que labora y vende su fuerza de trabajo en mejores
condiciones que en el pasado.

* % %

La posesividad ejercida por las personas sobre las personas es una
posesion secundaria, posesion que —al igual que la propiedad de cosas y
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de ideas— no es imaginaria, sino real. Las posesiones primarias son imaginarias, es
decir, tanto irreales como ilusorias: la nifia no puede apresar el falo paterno,
aunque lo desee. El nifio no puede hacer suyo el seno materno,
aunque se lo imagine.

La posesividad de las personas es real, pero ilusoria. Es real porque un
individuo puede confinar a otra persona a una especie de prisiéon. Pero
es ilusoria porque un existente —en lo que intimamente lo hace persona:
en su libertad— no puede ser apropiado por otro, ni aun en la
supuesta entrega. Una carcel aprisiona al cuerpo, pero no a la conciencia
o al alma. Los individuos no pueden, mediante su acto de dominio,
eliminar o "devorar" la libertad ajena; pero si les es dable acotarla,
reducirle la cantidad y la calidad de sus opciones, de sus decisiones
realizables.

He argumentado que el amor de pareja se halla, en general, enajenado.
Es un amor que no coincide con lo que podria y deberia ser. Su
alienacion se debe precisamente, creo, a que en él se mezclan los
sentimientos intrinsecamente amorosos —lo afectivo-sexual— con la
posesion. La pulsion apropiativa, acicateada por la inseguridad, pero
también por el mero afan de poseer, se entremezcla y confunde con los
afectos y llega al dislate cotidiano de establecer una ecuacion de
igualdad entre amar y poseer. Es de sefialarse, por otro lado, que la
familia se autorreproduce heredando de generacion en generacion
dicho concepto de amor enajenado. La idea de que el amor se identifica
con la "propiedad privada" de las personas no es privativa de algunas
familias o de algunas generaciones, sino que es la concepcion generalizada y
constante de la inmensa mayoria de ellas. Los hijos saben que su madre, para
decirlo de algtin modo, es la mujer de su padre. Si se descubriera una
"infidelidad" de la madre, por ejemplo, ello conturbaria no sélo al padre,
sino a los hijos. La pulsién apropiativa entra en la familia como "Pedro
por su casa". La esencia del amor enajenado consiste en interpretar a las
personas como cosas y concebir, por tanto, que estd justificado el
apoderamiento de ellas. El hombre es duefio de "su" mujer, la mujer de

"su" hombre, y quien rompa esta relacién interposesional estd mancillando
el honor y la confianza del otro. El honor y la fidelidad forzada no son sino I
sacralizacion de la " propiedad privada" de las personas.

234



Con respecto a la familia triangular, es de sefialarse que no sélo el
hombre se considera duefio de la mujer y ésta del hombre, sino que
comunmente los dos se sienten de modo simultdneo duefios de sus
hijos. A la "propiedad privada" de las personas — esposos, rovios, amantes — caracteristica del
amor enajenado, se vincula ln "propiedad privada" de los hijos propia de I familia triangular.
Los padres frecuentemente quieren paliar sus frustraciones
convirtiéndose en el destino de sus herederos. Educan a sus hijos, los
orientan y apoyan para satisfacer sus deseos, pensamientos e ideales y
no para pensar por si mismos y decidir con libre arbitrio. No fomentan
en ellos el espiritu critico. No los ponen alerta —porque no saben ni
pueden hacerlo— respecto a la ideologizacion del medio ambiente. No
les explican en forma critica el papel de la familia, como la gran
incubadora del amor enajenado y la heterogestion. Los educan de
acuerdo con una constelacion de valores (morales, religiosos, politicos,
etc.) que ellos han aprendido de sus padres y que se sienten impulsados
a transmitir a su progenie. Los hijos aparecen como la materia prima,
generalmente docil y moldeable, en que ellos vuelcan sus anhelos,
prejuicios e ignorancias. Son la tabula rasa en que proyectan su estulticia o
mediocridad.

Podriamos decir, sin temor a equivocarnos, que si hay algo en esta vida
dificil de romper, o de hacer por lo menos a un lado, es el cordén
umbilical, ese "cordéon de hierro" que acompafa, consciente o
inconscientemente, a tantas personas a lo largo de la existencia. Es muy
posible que muchos de los hijos resientan la esclavitud, visible o invisible.
Que pronuncien abiertamente o en su fuero interno palabras de
rebeldia. Hasta existen verdaderos espiritus libertarios que tiene su
primera lucha a muerte contra el poder en el seno familiar. Pero es muy
frecuente que, al crecer, habiendo contraido nupcias y habiendo
establecido la consabida familia triangular, ejerzan en sus hijos, como sus
padres lo hicieron en ellos, un autoritarismo ciego y dogmaético que
tiene su fundamento en el sentimiento o la ilusién de que sus hijos les
pertenecen.

Las parejas se poseen. Pero tienen una mala conciencia de ello. Por eso
velan su interposesionalidad y hablan d amor, como del matrimonio y
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de la familia, idealizandolo. "La posesion y los celos existen —se dicen
entre ellos-- pero se pueden superar o soslayar. El amor no se halla
enajenado, sino distorsionado circunstancial e individualmente por
conductas impropias [...] " Hay casos, sin embargo, en que la pulsiéon
apropiativa se ejerce con lujo de violencia y sin tapujos: este es el caso,
por ejemplo, de la violaciéon. En la violacién aparece una libido sin
control; pero mas que nada un afdn de apoderamiento, robo,
cosificacion.

El poder también intenta ocultarse. Presentarse como lo que no es,
mostrar en un escenario sus "bondades" y su "necesidad histérica", y
esconder entre bambalinas la razén de su existencia y los resortes que
lo mueven. Hay, por eso, una ideologia del poder que pretende —y las mas
de las veces lo consigue— conformar a la sociedad de acuerdo con sus
intereses.

Pongamos el ejemplo de la lucha electoral y la eleccion de los poderes
en la democracia burguesa. Toda ideologia, como falsa conciencia,
tiene una forma —lo que dice ser— y un contenido —lo que es. La critica a
la practica ideolégica es, por eso mismo, ir de la apariencia al sentido
real, de la superficie al fondo. Pero no sélo eso. También tiene que
explicitar por qué se emplea esa forma y no otra, y como aquélla
enmascara el contenido y lo hace posible.

En apariencia la lucha electoral es la préactica que les permite a los
individuos elegir, de acuerdo con sus preferencias las autoridades de
representacion popular. La forma es, pues, "democratica": el pueblo
elige a sus rep'esentantes. ;Pero ocurre realmente asi? Si no hay fraude
electoral —lo cual es muy dificil — nos hallamos con esta situacién: que
hay, si, eleccion, pero no de representantes, sino de individuos que van a
ejercer el poder.

Los gobernados eligen a sus gobernantes. En general, los mandatarios de
los tres poderes que surgen de las urnas en elecciones periddicas, son
autoridades sin control real de quienes los eligieron y del pueblo en
general. Dos son las causas mas visibles de dicha actividad
incontrolada de los dirigentes: por una parte, el no hallarse en
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comunicacion constante con sus electores -informando regularmente de
su gestion y escuchando (y atendiendo) las opiniones, reclamos y deseos
de ellos. Por otra, la carencia en general, por parte del pueblo, de los
mecanismos pertinentes para destituir a sus elegidos si éstos evidencian
que no responden a sus intereses y expectativas.

Me gustaria dar el nombre de sustantivacion al proceso por medio del cual
el representante electo por sus representados deja de ser tal para
representar sus propios intereses. La sustantivacion es una forma de
sustitucion: el diputado, senador, etc., sustituye a sus electores, secuestra la
iniciativa popular, adquiere poder, prestigio, dinero, y, junto con los
integrantes de la cAmara a la que pertenece, toma decisiones que obligan
a los ciudadanos. Actuando de manera arbitraria y verticalista, pero
diciendo no hacerlo, comete violencia contra el inalienable derecho de
participacion de los electores: pero envuelve su accién en la nube de
polvo del engafio.

El sintoma es la sefial o el significante (Lacan) de un trastorno. El joven
Freud explicaba el sintoma de la histeria del siguiente modo: el instinto
libidinoso, que implica una carga energética determinada, tiende a su
satisfaccion. Pero antes de lograr ésta, tropieza con una represion
(coraza le llamard Reich) que no fagocita o elimina la energia inherente
a la pulsién, sino que la obliga a desplazarse hacia el sintoma. El
psicoandlisis debe emprender el camino inverso: ir del sintoma a la
represion y de la represion a la libido, que no es sino la energia sexual
de que se halla cargado el instinto amoroso. Si la pulsion apropiativa es
"energética" -notese que pongo este término entre comillas-, ;se
mostrard perifrdsicamente, a fin de cuentas, como un sintoma
patoégeno? ;Podemos decir, como en el caso anterior, que la pulsion
apropiativa, que implica una cierta impulsividad -en el significado
categorial que le doy a la palabra-, tiende a su satisfaccion y que, al ser
reprimida, se manifiesta como sintoma? Vayamos por partes. La
pulsion apropiativa es, en efecto, un afan, una tendencia a, un hambre
de algo. A este caracter dindmico de la pulsion -que nace con el
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individuo y se halla incorporada al reservorio del inconsciente-, le doy el
nombre de impulsividad. En tanto impulsividad, la pulsién apropiativa
tiende a su satisfaccion -que es el apoderamiento: imaginario, real o
ilusorio. Si el bien se hallara ante el existente o fuera un "ser la mano"
(Heidegger), y no hubiera ningan obstaculo a su afan de
apoderamiento, la impulsividad satisfaria su compulsion consecutiva.
Pero, como en el caso de las neurosis, la tendencia es —o puede ser—
retenida de golpe por una prohibicién, una cerrada de paso, un
impedimento interno o externo. Impedimento interno: la conviccidon
superyoica de que el afan de posesion no debe extralimitarse. Impedimento
externo: las condiciones objetivas —la morfé del entorno— que no permiten
la satisfaccion de la dindmica pulsional. La represion no anula o evapora,
sin embargo, la impulsividad que trae consigo la pulsién apropiativa,
sino que la desvia también hacia el jeroglifico de la sintomatologia.
;Cudles son los sintomas de esta dinamicidad desviada: Son la envidia
(como tristeza por el apoderemiento ajeno), el odio, el rencor, el sentimiento
de inferioridad, la venganza;, vivencias, estados de animo que pueden
conducir al oportunismo, el fraude, la imitacion del poderoso, la falta de
escripulos, la sobrevaloracion del dinero y del poder... Verdaderas enfermedades
animicas; sintomas patégenos; existentes enajenados a su propia
animalidad.

¢Hay otro camino? ;La enajenacion es una fatalidad, algo insoslayable o
una maldicion?
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SEGUNDA PARTE
¢EL PORVENIR?
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EN TORNO AL CONCEPTO DE ENAJENACION

El concepto de enajenacién tiene, por lo menos, tres sentidos: uno
psiquidtrico, otro econdmico y uno mas filosofico. De los dos primeros diré, a
vuela pluma, que aluden o a una pérdida de la actividad "normal" del
aparato psiquico o al acto por medio del cual se vende un bien
determinado. La enajenacién como nocién filoséfica tiene una larga y
compleja historia que va desde Rousseau hasta Hegel y Marx, en lo que
no me detendré. Pero si quiero subrayar que esta nocién ha sido objeto
—generalmente— de dos interpretaciones divergentes: las que la
asocian con una caida del ser humano y las que la ven como una
mostracion del caracter deformado y defectivo que ha acompafnado
desde siempre a los existentes. La entfremduung (extrafiamiento,
enajenacion o alienacion) ha sido vista por los pensadores como el ser-
fuera-de-si o, si se prefiere una terminologia escoldstica, como una
existencia-divorciada-de-su-esencia. Se dice de un individuo o de un grupo
social que se halla enajenado cuando ha dejado de ser lo que era (una
unidad entre la existencia y la esencia) o cuando no ha podido ser lo
que podria ser (esa unidad entre la existencia y la esencia). En un caso,
la armonia entre la existencia y la esencia se da en el pasado, en otro caso
se da, si es que se da, en el futuro. Las dos interpretaciones coinciden en
que el hombre vive en pleno extrariamiento de si o que es un ente excéntrico o
alienado; pero conciben de manera no sélo distinta sino antagoénica el
origen de dicha alienacién: para los cristianos, por ejemplo, la génesis del
extrafiamiento advino al hombre con la caida (el pecado original). Para
los marxistas la enajenacion ha sido connatural a los hombres porque
nunca ha existido la desenajenacion; el comunismo primitivo nada tiene que
ver con el paraiso, inclusive, no es la propiedad privada la que
engendro la enajenacion sino al revés: fue la enajenacion la que dio pie
a la propiedad privada.1%

Soy partidario -como se desprende de lo que he escrito con
anterioridad y, sobre todo, de mis argumentos a partir de aqui- de la
segunda interpretacion. El existente nace enajenado y otro tanto ocurre

199 Constltese Enrique Gonzalez Rojo, "Marx y el trabajo enajenado" en Géresis y estructura e la revolucion
cultural. Obra filosdfico-politica, t. y. México: Domes, 1988.

240



con la sociedad, los grupos sociales, las clases. El hombre no viene de
un paraiso perdido, ni nos es dable decir, con Rousseau, que el bon
sauvage nace puro de las manos de Dios y se corrompe en y por la
sociedad. Antes he hablado de la patologia del ser (Martinez Ocaranza)
que quiero limitar al existente: el hombre nace enfermo. Todo conspira para
que tenga lugar esta patologia: lo subjetivo y lo objetivo, la hylé y la
morfé, el yo y sus circunstancias.

Pero si soy partidario de esta interpretaciéon, habrd que hacerse las
siguientes preguntas: ;Hablar de una patologia del existente vuelve
imposible la desenajenacién? ;conocer la existencia de una pulsion apropiativa -
entre otros impulsos egoistas que conlleva la subjetividad- es condenar a
los hombres a la imposibilidad de la emancipacién? ;El hombre esta
"mal hecho" y su defectuosa naturaleza no puede cambiarse?

Algunos asi lo piensan. Creen que esta posicion, a la que califican de
realista, explica por qué los hombres se encuentran, a lo largo de la
historia, en constantes disensiones, luchas, guerras. Estos individuos no
le apuestan al cambio -mientras teorizan bajo la complaciente mirada
del poder- pues ;qué beneficio puede traer aquél si el ser humano,
dada su naturaleza, no podrd nunca desembarazarse de la
enajenacion? Otros opinan que si este fuera el caso, si el egoismo, la
ambicion, el afan posesivo fueran inherentes al ser humano y parte
esencial de su naturaleza, entonces el hombre, como especie, estaria
imposibilitado para saltar del reino de la necesidad al reino de la
libertad. Pero que afortunadamente -insisten- esas tendencias y
conductas antisociales y negativas no tienen su origen en una supuesta
naturaleza humana o en un cédigo genético heredado de generacion en
generacion, sino en la realidad objetiva o, como la llama Marx, en el ser
social. Si, por consiguiente, el ser social, asi concebido determina la
subjetividad social, y las vivencias y conductas nocivas pertenecen a esta
tltima, lo que hay que hacer es cambiar el ser social -por ejemplo
"socializando" los medios econdmicos de produccién- para que por
afiadidura, se transforme la conciencia social y los pensamientos y
actitudes egoistas sean erradicados. El marxismo doctrinario
considera que no verlo de esta manera y suponer que la patologia del
ser humano se halla no so6lo afuera del hombre sino en su
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interioridad animica, es una concepcioén pesimista que desarma a la
clase trabajadora en su lucha y beneficia al enemigo.

Mi planteamiento, como ya mencioné, es distinto. Estoy convencido de
que la desenajenacion es posible si y solo si advertimos los alcances y ln profundidad de In
engienacion. Lo asentaré en esta forma: la "terapia" debe partir de la
justeza del diagnéstico. Una patologia grave, enraizada y honda, no se
"cura" si suponemos que es mds benigna y superficial. Los deseos de
curacion no pueden ni deben alimentar en nosotros la idea de que un
padecimiento realmente grave no lo es, ya que, asi, ain tenemos
esperanzas.

Pienso que la patologia del ser humano es grave pero no incurable y
para empezar a trabajar en su superacion que hay que verla en toda su
crudeza. Ademads, estoy convencido de que una de las causas por las que
el hombre no ha podido emanciparse (hasta ahora) es por creer que el
extrariamiento de si tiene su origen Unica o fundamentalmente en las
relaciones socioeconémicas o en la morfé, cuando es indudable que también
se genera en la subjetividad de la criatura o en la hylé.

Si la enajenacién de los individuos esta codeterminada tanto por la hylé
subjetiva cuanto por la morfé objetiva: ;Coémo pugnar contra los aspectos
enajenantes de ambas? Especialmente si una parte importante de la
enajenacion se gesta en el aparato psiquico del existente ;como
combatirla? Trataré de responder en primer término a esta ultima
pregunta. La lucha contra los desmanes, por asi decirlo, de la pulsiéon
apropiativa tiene que ver con todo el aparato psiquico. Para aclarar esto
resulta conveniente advertir como en la segunda topica de Freud se
recoge y amplia la primera. La inicial divide al alma del individuo en
conciencia, preconciencia e inconsciente. La segunda en superyo, yo y ello. La
segunda topica estd conformada de esta manera:

Segunda Topica

.
) -
o

Conciencia

s
(y preconciencia)

Fllo Inconsciente
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El ello es todo él inconsciente; el yo, todo él consciente; pero el supery6
tiene una parte consciente (y preconsciente) y otra parte inconsciente.
En la lucha contra los efectos nocivos y alienantes de la pulsiéon
apropiativa puede y debe participar el yo. Para hacerlo tiene que
vigorizarse y su fortalecimiento no puede surgir de otro lado que del
rechazo, en la medida de lo posible, de la coaccién del superyo (y de las
presiones del ello).

El afan de posesion no sélo tiene un origen en el inconsciente o en el ello,
sino también en el superyo. El superyo --que agrupa prohibiciones morales
e "ideales del Yo"— indoctrina al existente —via la introyeccion, el proceso
educativo y los mecanismos de la ideologizacion— canta la necesidad y
conveniencia del apoderamiento. Canta loas a la propiedad privada y,
de manera mé&s o menos subrepticia, presenta la apropiaciéon y el
poder como algo natural al hombre, insoslayable e imprescindible. En
estas circunstancias quien pugne contra la enajenacién, tiene
necesariamente que hacer una critica al superyo que lo ha indoctrinado o
lo estd indoctrinando. Debe empefiarse en advertir como los aspectos
enajenantes de la morfe o de la ideologia prevaleciente han sido o
estan siendo introducidos en su aparato psiquico y en su hylé a través
de ese superyo puesto al servicio del sistema imperante. Tiene, pues, que
desestructurar el superyd, reconformar su signo y combatir la parte mas
oscura y rebelde del mismo: su parte inconsciente. En este sentido he
dicho, parafraseando a Freud, que ahi donde esti el superyo debe estar el yyo.
Pero vayamos a la parte méds importante del problema: ;Cémo combatir
los aspectos negativos de la pulsion apropiativa que aunque se revelen al
yo tienen su origen en el ello? Pregunta que debe ser ampliada de la
siguiente manera: ;Como luchar contra ellos y en dénde?

La enajenacion social contempordnea encarna, de manera nitida, en
estos tres sectores: las relaciones de produccion, las fuerzas productivas y el sistema

de poder.
Las relaciones de produccion comprenden, como una de sus partes sustantivas,

ciertas relaciones de propiedad condicionadas por la formacién social en
que tienen lugar. En el capitalismo estas relaciones desdoblan a la
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sociedad empresarial en dos clases sociales: los duefios de los medios
materiales de produccién y los desposeidos de ellos. Ambas clases estin
enajenadas, pero por diferentes razones. Los primeros, porque
monopolizan el capital y el capital es, en esencia, trabajo excedente no
remunerado. La pulsiéon apropiativa se realiza en ellos de manera
extralimitada. Los segundos, porque son despojados del plusvalor, es decir,
del trabajo generado por ellos mismos después de crear el equivalente
de su trabajo necesario (o sea el valor de su fuerza de trabajo). El
resultado del afin de posesion tiene en ellos una realizacion limitada y a veces
en extremo insuficiente. Si tomamos en cuenta que el origen de la desiqualdad es In
propiedad privada (Rousseau), la solucion objetiva, morfética, del conflicto
es la socializacion de los medios materiales de la produccion, lo cual implica una
revolucion economica. Pero si la revolucion econémica se lleva a cabo sin
una subversion subjetiva, si se modifica la morfé pero se deja intacta la
hylé, la desenajenacién no estd garantizada, porque el afan de
apropiacion buscara otra coyuntura para poder realizarse. Por eso hay
que buscar la forma de subvertir la subjetividad del existente.

La organizacién corporal no sélo "pone" la pulsiéon apropiativa o la
libido en la parte inconsciente del aparato psiquico, también "sitaa" ahi
lo que se suele llamar instinto gregario y que yo prefiero denominar,
por razones conocidas, pulsion gregaria. Las pulsiones son algo asi como
canales de impulsividad, -cauces por los que discurre un afén, riachuelos donde
se desplaza una apetencia en busca de satisfaccion. No se hallan
perpetuamente separados como departamentos estancos o como rieles
que corren paralelos sin unirse jamaés. Llamo plasticidad de las pulsiones a
la capacidad que éstas presentan para hacer confluir sus respectivas
impulsividades. Pondré dos ejemplos de esta plasticidad. La
apropiacion limitada de Medios de consumo —o sea en la cantidad
necesaria para poder sobrevivir— muestran la confluencia de la
pulsién apropiativa y el "instinto" de conservacion. La industria militar
y el tréfico de drogas —ganar dinero matando, enfermando a nuestros
congéneres— devela la confluencia de una pulsion apropiativa
extralimitada y la pulsion tanética.

La desenajenacion es posible porque existe la plasticidad de las pulsiones y, por
consiguiente, su reencauzamiento y reorientacion. Un movimiento de
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plasticidad deseable es el de la confluencia entre la pulsion apropiativa y la
pulsion gregaria. El resultado de este encuentro pulsional es la propiedad colectiva.
En lo nuestro no desaparece la apropiacion, mas se objetiva como apropiacion
solidaria. El atdn de poseer se cumple, pero también la pulsion gregaria.
Esta confluencia de las dos pulsiones ha existido desde siempre y hasta en
el sistema capitalista extremo —donde el individualismo en general y el
individualismo econémico en particular adquieren sus perfiles mas
deshumanizados— hay multiples ejemplos de esta propiedad colectiva:
existen calles y jardines publicos, monumentos, seguro social, derecho
de libre circulacién, etc. Aunque el capitalismo es uno de los sistemas
que mas luchan por cambiar la propiedad colectiva en propiedad
privada, aunque es la dictadura de lo mio y de lo tuyo, no puede negar
del todo la confluencia pulsional del sentimiento solidario y el impulso
apropiativo.

La prehistoria de las pulsiones son los instintos. Asi como el hombre es un
animal prictico (y racional y espiritual, etc.), la pulsién es un instinto humano.
Esta excede al instinto, pero comprende a lo meramente instintual. Al
afirmar que el concepto de ser social tiene que ser reelaborado, al asentar
que en él tiene que incorporarse no solo la estructura de la morfe sino el
contenido basico de la hyl¢, estoy sugiriendo que en el ser social no s6lo
influyen las relaciones de produccién y el reservorio de las pulsiones,
sino la parte instintivo-zooldgica comprendida y superada en éstas. La
desenajenacion pasa por la domesticacion de ln parte mstimtion de las pulsiones. Asi como
amaestramos a los animales, los "humanizamos" y los convertimos en
amigos y compafieros nuestros, no de otro modo debemos tratar a
nuestros instintos, cuando éstos conspiran para que las pulsiones, a
ellos enajenadas, bestialicen al hombre y lleguen a la creaciéon de un
monstruo fascista y depredador que supera con creces la limitada
bestialidad de los animales.

La domesticacion del instinto es limitar nuestra animalidad. Ello es
posible, entre otras razones, por la plasticidad de los instintos humanos.
Mas antes de profundizar en este tema, trataré de los antecedentes en la
historia natural de dos conductas divergentes, aunque a veces no
completamente, entre las diversas especies de los animales. Darwin,
Huxley y Spencer encontraron en la lucha por la existencia un resultado: la
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supervivencia del mas apto, la dindmica esencial de la vida animal y el secreto
de la evolucion de las especies, que tomé o coincidi6 con los
planteamientos atisbadores de Saint Hilaire, del mismo Goethe y, sobre
todo, de Lamarck. Detras de la luctha por la existencia —o su exageracion:
la lucha de todos contra todos— se hallaba el instinto de conservacion —al que
pertenecia, en confluencia con él, el instinto de apropiacién y una serie
de impulsos y tendencias que podriamos llamar egoistas. Hubo otros
naturalistas del siglo XIX (entre los que destacé Kropotkin, autor de la
espléndida obra El apoyo mutuo) que concibieron la historia natural en
otra perspectiva. Para Kropotkin, sin negar la seleccién natural, la
cooperacion juega un papel esencial, tan esencial o méas que la lucha por la
vida. Kropotkin investiga no tanto o no sélo lo que ocurre entre las
diferentes especies, sino lo que, en multitud de casos, sucede, en general,
al interior de las especies. Y un dato incuestionable que arroja este punto de
vista es que, de comun, al interior de cada especie predomina la
cooperacion, la ayuda mutua. Entre las especies hay lucha, pero adentro
de ellas solidaridad. O quizads sea mejor decir: una division instintivo-
gregaria del trabajo. Fabre, Maeterlinck y otros, mostraron lo que significa,
por medio de la vida de las termitas, las abejas, las hormigas, etc., la
divisién del trabajo en el mundo animal apuntalado por el instinto
gregario. Para Kropotkin y otros naturalistas, una de las causas por las
que una especie se impone sobre otra no es sélo por su mayor fuerza,
agresividad o astucia, sino por su organizacion interna, basada en la cooperacion y el
instinto gregario. Es importante subrayar que el capitalismo y el racismo
hallaron sus antecedentes en el darwinismo, esto es, en la lucha por la
existencia —que implica el individualismo de la disputa— mientras que el
anarquismo busca y cree hallar los antecedentes instintuales de la
autoorganizacion y el autogobierno en la cooperaciéon de los animales. El
marxismo dice que éste, el mundo en que vivimos, es el reino de la
necesidad porque los humanos en vez de ser duefios de su destino y sujetos
de la historia, son objetos de ella y victimas de su desenvolvimiento. El
capitalismo es un régimen darwinista porque su modus operandi responde a
la seleccion natural y todo lo que implica. Pero el diagnéstico marxista de
la enajenacion —aplica geniales atisbos— es superficial y no del todo
adecuado, probablemente porque cuando Marx abordé los problemas
del trabajo enajenado y hasta del capital, la psicologia cientifica no
habia sido desarrollada.
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Las fuerzas productivas comprenden tres elementos: la fuerza de trabajo,
el instrumento y el objeto de trabajo (o la materia prima). Las fuerzas
productivas estan bajo el control del capital. El capital, en efecto, se hace
de fuerza de trabajo (como v) y de instrumentos y materias primas y
auxiliares (como c) para convertirse en el dinero progresivo que discurre
por la férmula D-M-D'. He hablado ya en otro sitio de la composicion técnica
del capital variable, entendiendo por ello la diferente proporcién en que se
requiere combinar trabajo intelectual y trabajo manual en un proceso
productivo. Dado que hay demanda de trabajo intelectual, algunos
miembros de la sociedad deciden prepararse intelectualmente para
aparecer en el mercado de la mano de obra como oferentes. ;Por qué su
pulsion apropiativa se endereza a la consecusion de una carrera técnica,
cientifica, etc.? Porque este apoderamiento de conocimientos resulta
beneficioso por diferentes razones: la posibilidad de vender una fuerza
de trabajo intelectual a las empresas o al Estado que lo demandan, a
obtenciéon de un mayor salario, el ubicarse en puestos de mando, el
adquirir cierto prestigio y hasta el amor al conocimiento que es
frecuente, si no imprescindible, en el ser humano. De aqui podemos
concluir que el afin de posesion se mueve en direccion a un valor. La
desigualdad de los hombres no sélo se origina en la propiedad privada
—de las condiciones materiales de la produccién sino también en el
diferente acceso que tienen los hombres a la cultura y a la adquisicién,
con ella, de medios intelectuales de produccion. Aqui también podria
subvertirse la forma habitual del aduefiamiento de los conocimientos. Asi
como el capitalista, al aduenarse de medios productivos materiales,
genera el desdoblamiento de la sociedad en capitalistas y trabajadores, el
intelectual, al apropiarse de informacion privilegiada, produce el
desdoblamiento de la colectividad en manuales e intelectuales. El
primero crea la desigualdad material, el segundo la desigualdad
intelectual. La superacion de la primera de estas desigualdades se logra
al hacer confluir la pulsiéon apropiativa y la pulsiéon gregaria y, por
consiguiente, socializar los medios materiales de la produccion que, por
consiguiente, ya no seran mios ni tuyos sino nuestros. Todo este proceso
puede recibir el nombre de revolucion econémica. La solucién de la segunda
de las desigualdades —una desigualdad técnico-funcional— se obtiene
asimismo al hacer coincidir la pulsién apropiativa con la pulsiéon
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gregaria y, consecuentemente, socializar los medios intelectuales de produccion.
(Como hacer tal cosa? Diluyendo gradualmente la contraposicion:
proletarizando el trabajo intelectual e intelectualizando el trabajo manual. Proceso que
puede denominarse revolucion cultural. Las revoluciones economica y cultural
—que habran de articularse— son las luchas fundamentales para acabar
con las desigualdades clasistas que embargan, enajenan, enferman a los
hombres a lo largo de toda su historia. Las dos revoluciones tienen —no
pueden dejar de tener— diferente caracter y distinto tiempo de
actualizacion. La realizacién de la revolucion economica, desde cierto
punto de vista, es relativamente facil porque se puede llevar a cabo en
un acto o en un numero determinado de actos, ya que se trata solo de
transmutar la propiedad privada (o estatal) propiedad colectiva. La realizacion de la
revolucion cultural es mas compleja porque no puede solucionarse con un
acto o0 vanos, sino que es un proceso en que unos individuos trasmiten conocimientos
a otros y s6lo en un periodo amplio de la historia se verd el impetuoso
crecimiento cultural del pueblo y la permanente e irrefrenable tendencia
hacia la igualdad.

El sistema de poder. El secreto altimo del poder, desde un punto de vista
hilético, estd en la apropiacion de unas personas por otras. Apropiacion
significa aqui confiscaciéon de la libertad de accion, restriccion de la
privacidad y su tiempo. Quiere decir también coartar a los otros su
individualidad y tratarlos como medios o cosas y no como fines o
personas. El afan de posesion encaminado a dominar, subordinar y hasta
devorar canibalescamente a los otros se produce claramente, para no
hablar sino de tres &mbitos: en la pareja, en la familia y en las mil y una
formas que asume el poder, microlégica o macrologicamente.

He analizado ya que en los individuos unidos en pareja hay ciertos
mecanismos —basados en la inseguridad — que conducen, a veces de
manera subrepticia e nconsciente y otras de manera deliberada y
obsesiva, a poseer al otro. No se trata de una posesion lineal, como la que
tiene lugar cuando un existente se aduefia de un bien material sino
bilineal porque el poseedor es poseido y porque el poseido es poseedor.
La interposesionalidad es la caracteristica mds visible de este tipo de
relacion, considero que no sélo el hombre en general se halla fuera de
si, como dije paginas atrés, sino que el amor —una de sus més preciosas
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expresiones — también se halla enajenado. El amor enajenado no es otra
cosa que la confusién de lo afectivo-sexual (las caracteristicas definitorias
del amor humano) con la posesividad. ; Es posible desenajenar el amor,
buscar y salir al encuentro no de lo que es sino de lo que podria ser?
S6lo hay una respuesta: la des-alienacion de la pareja-enajenada-por-el-
amor-enajenado tnicamente es posible si del amor se elimina la posesion.
Para llevar a cabo esto se necesita un yo vigorizado que limite el afan
de apoderamiento que trae consigo una pulsién apropiativa
acicateada por la inseguridad. La pulsién apropiativa no puede dejar de
operar en este punto, pero transformada o recreada en el sentido de un
tener no posesivo, aun mas, un tener anti-posesivo. Se trata de una pulsion
apropiativa limitada. ;Limitada a qué? Limitada al respeto de la
libertad y la personalidad del otro. El amor enajenado surge, en
cambio, de un afdn de posesividad extralimitado. El tener no posesivo
implica contar con alguien, tener su amor —no su persona—, recibir, no
arrebatar, convenir libremente con la otra persona el tipo de relaciéon
que mantendran. El tener no posesivo es también la confluencia entre la
pulsiéon apropiativa (tener) y la pulsiéon gregaria (sin posesividad).
Vuelve a mostrarse aqui la plasticidad de las pulsiones. Para entender
claramente esto, hay que recordar que no es lo mismo el instinto
gregario, propio del mundo animal, que la pulsién gregaria. Un
elemento fundamental de esta Gltima es el sentimiento de la alteridad. No
s6lo comprende la tendencia a unirse a los otros, a cooperar con ellos o a
brindarse apoyo mutuo, sino a reconocer en cada hombre un alter ego, alguien
tan libre y autébnomo como uno mismo. El tener no posesivo implica, pues,
la confluencia del afan de posesividad —limitado al tener no posesivo— y
la pulsién gregaria que implica la alteridad. En otro sitio he dicho que el
amor enajenado debe ser combatido con un convenio de libertad entre los
amantes.

Se dice que un hombre y una mujer se hallan "comprometidos" cuando
estdn destinados a "pasar a ser propiedad uno de otro" mediante un
contrato civil y/o religioso. La esencia del contrato consiste en
"entregarse" a otro en la forma de la "propiedad privada" de las personas. A
pesar de las diferencias que pueden existir entre la propiedad privada de
las cosas y de las personas, hay un género comun estructural que las
aproxima. Tan es asi que, para buena parte de los cédigos civiles, el
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adulterio es considerado como una especie de robo o usurpaciéon. La
adualtera, por ejemplo, ha proporcionado a un tercero lo que sélo
pertenecia, por ley, al esposo legitimo. Todo lo anterior nos lleva a la
conviccion de que el contrato habra de ser sustituido por lo que he
denominado el convenio de libertad. El contrato liga a las personas de
manera posesional. Es, por asi decirlo, la forma juridica que asume la
pulsién apropiativa. Es habitual entonces pensar que el hedho de amar no es sino el acto
por medio del cual se prescinde de la libertad; se entrega la libertad al otro. Si se cumple el
contrato en un gran nimero de casos, acaba por convertirse en
sacrificio: se sacrifican las inquietudes, el deseo de variacion, el apetito
de nuevas experiencias, la fidelidad con uno mismo. Sacrificio que,
pasado un tiempo, origina la curva de frustracion que suele deteriorar las
relaciones monogamicas. El convenio de libertad, por el contrario, rechaza
terminantemente la interpretacion cosistica de las personas. Para este
convenio, las personas se vinculan, no se interposeen. Para él, como los
individuos no son cosas ni utensilios, no son susceptibles, o no deben
serlo, de caer bajo la 6rbita de la propiedad privada. Si la esencia del
contrato es la posesion, la naturaleza de este convenio es la libertad. Si
el contrato trata al otro como medio, el convenio lo trata como fin (Kant).
Si la interpretacion "contractualista" del amor consiste en expropiar la
autonomia, y si, a partir del contrato, la "soldadura amorosa" es
concebida precisamente como la "renuncia" a toda libertad; entonces la
interpretacion que emana del convenio de libertad se funda en el respeto constante
de la mdependencia y el derecho de ejercer la libertad del conyuge o la pareja. Para el
convenio de libertad -que compete a dos personas y no a los prejuicios del
medio ambiente- un individuo que "posee", que coerciona, que limita, no
ama, sino cosifica. O si se quiere: "ama" de modo enajenado, brutal,
distorsionante.

De la misma manera que en la llamada "union libre" (en la que no se asume
el convenio de libertad) se reproducen las caracteristicas decisivas del contrato, puede
ocurtir que, quienes han decidido programar su vida a partir del
convenio antes dicho, juzguen conveniente, en un momento dado,
contraer nupcias "por lo civil", toman' do en consideracién algunas de
las ventajas sociales que podria ofrecer tal convenio (proteccion a los
hijos, herencia, etc.). El problema, como se comprende  no es el papel,
sino la concepcion que se tenga respecto a la relacion que debe existir entre los
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miembros de la pareja. Sin embargo no debe bajarse la guardia frente a la
institucion tradicional del matrimonio civil, porque al papel externo
frecuentemente corresponde, por asi decirlo, a un papel interno de modo
tal que quien se casa "por lo civil", no s6lo se somete a un contrato
juridico (con todo lo que implica) sino que considera a dicho papel como
la forma objetiva de su prejuicio cosificante y apropiativo. Dos son las
modalidades en que el convenio de libertad puede desplegarse: la cerrada y la
abierta. La cerrada tiene en comun con la monogamia que en ella los
miembros de la pareja deciden excluir a todo tercero. Pero se distingue
de aquélla en que dicha exclusién es libre y, por lo tanto, rescindible.
Para el convenio de libertad -que se lleva a cabo sobre la base de que
los contrayentes son personas- la pareja es libre de decidir vincularse con
exclusividad, y de hacerlo en realidad; pero es libre también, en
consecuencia, de abandonar o no el convenio anterior a favor de una
relacion abierta. La decision de que una relacion sea cerrada o abierta es un
acuerdo de los dos componentes de la diada, no la imposicion del deseo
de uno solo. Es algo contrario al convenio el que alguien obligue a otra
persona a asumir sus deseos individuales. E1 hombre que, por ejemplo, se
empefia en que para su compafiera la relaciéon sea cerrada, mientras
que para él abierta (y que no sea una opciéon mancomunada,
sin como una imposicién) estd negando el convenio de libertad e
introduciendo, de modo machista y arbitrario, la pulsién apropiativa
en su forma del tener posesivo. La mujer que, en otro ejemplo, deseando
una relacion cerrada tanto para ella como para él, logre imponer -echando
mano de su astucia— esa forma a un hombre que no querria ser
constrefiido de esa manera, también niega el convenio de libertad y
evidencia el afdn cosificante de posesividad. Estos son tan s6lo dos
ejemplos en los cuales no se lleva a cabo el convenio de libertad. Hay, como se
comprende, muchos otros. La base de este convenio es, lo repetiré, el
comun acuerdo, pero un comun acuerdo que tiene su sustentaculo en
la conviccién de que no es un contrato juridico-cosificante sino que es la
comun aceptacién de la vinculacion amorosa de dos libertades. También es parte
de este convenio la forma o las modalidades muy especificas y
particulares en que se decida en comun si la relacién es cerrada o abierta,
o si, en el caso de ser abierta, se tome la decision de que sea expresa y
conocida por el otro o si se opta porque sea tacita, existente pero no
declarada, etc. La posibilidad de normar la vida amorosa de la pareja en
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y por el convenio de libertad implica un trabajo interior — el trabajo interior
de un yo fortalecido—, una lucha contra la pulsién apropiativa
extralimitada, un combate contra la inseguridad y, por consiguiente,
contra los celos. Implica, en una palabra, sustituir el apoderamiento por
el tener antiposesivo. Pero implica también el desembarazar la idea y la
experiencia del amor de sus envenenados vinculos con la posesion. No
es otra cosa, pues, que la pugna por desenajenar el amor. Se trata de la
revolucion amorosa que, junto con otras revoluciones a las que ya me he
referido y otras de las que voy a hacerlo posteriormente, forman el
proceso de revoluciones articuladas indispensable para emancipar al ser
humano.
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REFLEXIONES SOBRE LA ENAJENACION
Y LA DESENAJENACION DE LA FAMILIA

No es necesario insistir en que la familia adquiere diferentes formas
dependiendo de la clase social a la que se integra —burguesa,
intelectual, proletaria—, el caracter del pais en que existe —altamente
desarrollado o no—, el espacio geogréfico en que se encuentra —ciudad,
campo-, el tiempo o el siglo al que pertenece, etc. La familia es la
primera y mas originaria expresion del mitsein (ser con) del que hablara
Heidegger, y no puede escapar de la historicidad que compete al
existente. Aludiendo ahora sélo a la familia predominante en el
sistema capitalista -lo cual logra abarcarla en una enorme extensién dada
la globalizacion del capital—, puedo sefialar que, a pesar de sus
indiscutibles diferencias de forma, presenta algunos elementos comunes,
existentes en general o en muchisimos casos. Antes que nada, hay que
subrayar que se muestra como una organizaciéon verticalista,
jerarquizada. Algo asi como el laboratorio de heterogestion que, ademaés de los
sinsabores que conlleva de por si, es una de las fuentes decisivas que
influyen para que la sociedad en su conjunto se encuentre organizada
de arriba abajo, de modo autoritario, sometida a la supuesta
racionalidad de la division del trabajo inherente al poder en general
y al poder capitalista en particular. Esta familia no es la célula de una
sociedad humana (considerada asi, en términos abstractos), sino de una
sociedad capitalista. En contra de lo que piensan muchos varones, el peso
mayor de la institucion lo sobrelleva la madre, la cual aparece, en la
mayor parte de los casos, como el férreo pilar de sustentacion de la
familia triangular: padre, madre, hijos. La madre proporciona el
"continente afectivo" sustancial que cohesiona al grupo. Cuando el
padre '"cumple sus funciones" y no es especialmente castrador,
aparece como su aliada; pero no puede ocultar su papel de eminencia
gris y factotum invisible del acontecer familiar. Aunque el padre la separe del
hijo y estigmatice la "idea" del incesto, la madre es el dngel custodio de
la metdfora del padre (Lacan) o de la simbologia familiar del poder, y no
deja de fomentar y ser transmisora del rol significante del patriarca. Pero
si el padre falla —lo cual es frecuentisimo—, estd presta a ocupar
automéaticamente su lugar, llenar el hueco, y aqui no pas6 nada. Ella
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ocupa su lugar, pero no borra ni en su mente ni en la de sus hijos el
nombre del padre (Lacan), del padre-autoridad que da sentido al
imaginario familiar, aunque no coincida con el "deleznable padre real
que Dios nos ha dado". La infidelidad y alejamiento del padre, por
ejemplo, destruye la familia; pero la madre esta presta a rehacerla, y a
jugar el papel paterno "que tanto se necesita ahora". Se queda con los
hijos, los protege, los educa, los ayuda a sobrevivir. La mujer no sélo es
el pilar afectivo de la institucion, sino también, en mayor o menor
medida, su base econémica: cuando ayuda a su esposo con el trabajo doméstico
invisible o, de manera mas evidente auin, cuando, riéndose en la necesidad de
ello, trabaja ademads fuera del hogar y se ve obligada a llevar a cabo la
famosa doble jornada que denuncian las feministas. Y peor aun, si es
abandonada por el marido... La situacién de la mujer es, sin duda, el
termometro para saber el grado de opresion o libertad de la sociedad
en su conjunto (Fourier). Ante esto habra que decir que la violencia que
se ejerce, en general, contra ella (y que no sélo es fisica), no es algo
fortuito, in-significante o ante lo cual sea posible cerrar los ojos, sino
que es mas bien la regla, la practica nuestra de todos los dias. La madre,
sin embargo, no ha podido o no ha sabido reaccionar contra la familia
enajenada de la que es parte esencial y victima permanente. La madre es
también la educadora de sus hijos, es la introyectora del superyd por
excelencia, la conformadora del ideal del yo de sus infantes. Y aqui, donde
"podria" encauzar un proceso desalienante, se convierte (porque no
logra entrever su desalienacion) en victima de si misma al entregar su
ser a las manos triturantes del machismo.

La familia es un espacio en que florece la libido, en que Eros y sus
dardos subrepticios hacen entrecruzamientos libidinosos, las mas de las
veces inconfensables e inexpresables, que ponen en contradiccién
—como ya dije- lo que dice ser la familia y lo que es. El psicoanalisis
freudiano nos ha ayudado a entender qué sucede aqui y tratar, en
la medida en que esto sea posible, de poner las cosas en su sitio. Pero
no basta, ya que hay otras pulsiones, como la apropiativa, que juegan un
papel tan importante como lo sexual, y que necesitan ser tematizadas,
analizadas con minuciosidad y aprehendidas en sus efectos. La familia
también es un ambito de apropiacion. Es una red de individuos donde
florece el mecanismo inconsciente (o no) de la cosificacion. Como en
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otros casos, el apoderamiento de unas personas por otras — por ejemplo de
los hijos por los padres—, requiere de una "razén de ser" o de un por
qué. La justificacion que en general dan los progenitores al adueriarse de
sus descendientes es precisamente que son "sus" hijos, sangre de su
sangre, como si fueran una continuacién de ellos mismos. Colocados
ya en este carril justificatorio, y auxiliados por el hecho natural e
indiscutible de que sus hijos no pueden sobrevivir en los primeros
afios de la existencia sin su ayuda protectora, se sienten con la enorme
responsabilidad de bienorientarlos ante los avatares de la existencia,
como dioses ante sus criaturas.

Dos nefastas actitudes de los padres que se originan, extralimitandose,
en la pulsién apropiativa son, entre otras, el deseo de determinar la vida de
su progenie y la sobreproteccion. Hay padres y madres que, acarreando una
vida frustrada o estando a disgusto con lo obtenido a lo largo de los
afios, se empefian en determinar la vida de sus hijos de conformidad
con sus deseos, aspiraciones e ideales. Por ejemplo, la mujer que
quiere (y presion para ello) que su hija sea la actriz, la cientifica o hasta
la cortesana que ella habria deseado ser; o el padre que anhela (y
coerciona para lograr eso) que su hijo trabaje en su despacho de
abogado, sea dirigente del partido politico de su preferencia o consagre
su vida a la religion la que pertenece. Cuando los padres realizan sus
propésitos, cuando logran tallar un destino asi en la plastilina de la
docilidad, caen en un proceso que enajena tanto al cosificador como al
cosificado. La funcién natural de los padres es, como se sabe, proteger
a sus hijos, ya que los infantes, a diferencia de la autonomia temprana
de algunos cachorros, no pueden sobrevivir sin la atencion, el cuidado
y la custodia de sus mayores. Pero, frente al caracter imprescindible de la
proteccion —que es un tener limitado, no posesivo—, se pueden presentar
dos desviaciones: la subproteccion y la sobreproteccion. La subproteccion o el
descuido conlleva siempre el riesgo de poner la vida y la salud del nifio
en peligro. Esta actitud indica que en el alma de la madre o del padre
algo estd pasando que bloquea la impulsividad limitada de la pulsion
apropiativa o la expresion elemental afectivo-libidinosa. Este algo puede
ser muchas cosas —una pulsién amorosa por otra persona, la irrupciéon
de un cuadro psicotico, etc.—, pero su consecuencia es, como dije,
poner en riesgo la existencia o la salud del hijo. La sobreproteccion
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excede al cuidado necesario (o sea la proteccion) y perturba seriamente
—en ocasiones con consecuencias para la vida entera— la formacién de
la autonomia del pequefio.

Si bien las mas de las veces no ocurre asi, la tendencia 6ptima del
desarrollo del individuo debe orientarse hacia la independencia y la
autonomia del existente. Todo lo que obstaculice este proceso
generaria de manera inexorable problemas de conducta, severos
conflictos neuréticos y hasta comportamientos sexuales, politicos e
interpersonales en que la nota de la sumisiéon y el conformismo
prevalezcan. Una de las causas maés visibles de lo que he llamado
infantilismo de la dependencia --y sus nefastas implicaciones cotidianas— se
genera precisamente en esta sobreproteccion. Los padres
sobreprotectores piensan que la mera proteccion es una
subproteccion, y por eso se extralimitan. ;Qué pasa al interior de estos
padres que no se limitan a proteger a sus hijos —es la infancia, la
pubertad, la adolescencia— sino que tienden a exagerar la proteccion
hasta convertirla en sobrevigilancia y acoso afectivo? La proteccion —
que no es una causa del infantilismo de la dependencia— es un cuidado
pertinente que corresponde a un afan apropiativo limitado a la justa
custodia, mientras que la sobreproteccion es un cuidado impertinente
que acusa la presencia de una pulsion apropiativa extralimitada. En este
caso la proteccion se lleva a cabo en detrimento de la conformacién
autonoma del existente. Mientras la subproteccion es una apropiacion
deficitaria que hace visible el hecho de que los padres tienen otros
intereses o estdn apresados por una introversion mnarcisista, la
sobreproteccion es una apropiacion superavitaria que hace evidente que los
padres viven un conflicto psiquico —por ejemplo un sentimiento de
culpa— que pretende compensarse mediante la extraversion afectiva
destinada a montar guardia y resolver todos los problemas de sus
hijos. La subproteccion linda con la orfandad y trae consigo un
decrecimiento de la imagen parental. La sobreproteccion conlleva, por lo
contrario, un crecimiento parental y un atentado, por asi decirlo,
contra la autonomia del infante. La subproteccion trae consigo el
abandono y la necesidad compulsiva de rellenar afectivamente el
hueco de la ausencia pero condiciona favorablemente, fortaleciendo
el yo, la independencia conductual. La sobreproteccion hace que el nifio
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protegido, con un yo debilitado, sufra un radical empobrecimiento de
decisiones propias y se convierta en juguete de las "buenas intenciones"
protectoras de sus padres. El ideal esta en la mera proteccion que, sin
descuidar al nifio o arrojarlo a las inmediaciones del abandono, se cuida
bien de no perturbar el proceso de autonomizacién indispensable para
la gestacion de la persona o, lo que es lo mismo, para poder transitar
del ser existente al ser persona.

La tendencia hacia la apropiacion de unas personas por otras no sélo se
manifiesta en la conducta sobreprotectora —o autoritaria sin mas— de
los padres respecto a los hijos, sino, cuando las condiciones lo favorecen,
en el comportamiento de los hijos respecto a los padres. Si éstos son
débiles (o uno de ellos lo es), si no aportan ya dinero a la casa, si estan
enfermos, si son ya ancianos, etc., puede invertirse la situacién y ser los
hijos los que muestren wuna actitud posesiva, y hasta
extralimitadamente posesiva, hacia sus progenitores. Cuando los
padres se hacen viejos y asumen actitudes y conductas infantiles, y
cuando los nifios y jovenes se hacen adultos y asumen conductas
autoritarias los padres acttian como hijos y los hijos como padres, y la
pulsion apropiativa continia manejando la batuta.

Al estudiar la familia no puede dejarse de lado uno de
los fenémenos mads importantes que ocurre en su seno: la
conformacion del superyo de los hijos, y el papel de la introyeccion
(Ferenczi).

Como ya anoté en paginas anteriores, la introyeccion —con la cual se
estructura el superydo— es a primera educacion que recibe el existente.
Interiorizada en el pequefio como el lenguaje, muestra el caracter social
de las relaciones humanas. En cierto sentido, la introyecciéon —la
interiorizacién asimilada— es mas vigorosa e influyente que la
educacion propiamente dicha. Estd dirigida més que a la conciencia, al
inconsciente, pero no al inconsciente del ello, sino a la parte inconsciente
del superyo en formacion. ;Qué es el superyo? Es una instancia del aparato
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psiquico conformada por los ideales del yo o, lo que tanto vale, los
principios sociopoliticos, morales y religiosos que los padres van
introduciendo en el alma del pequerio en el proceso de la introyeccién.
No es un accidente que Johann Caspar Schmidt —el famoso Max
Stirner — dijera que los neohegelianos habian introducido un "maés alla
en nosotros", prefigurando con ello la idea freudiana del superyo
(Safranski). Como todo ideal, el superyo diferencia lo que debe ser de lo
que es. Su modo de operar deviene, pues, el mandato, la orden.
Aunque su finalidad es arraigarse en la porcion inconsciente del
superyo, su interlocutor es, por asi decirlo, el yo. A éste le dice: "deja de
ser asi, para ser de esta otra forma", o "debes comportarte de esta
manera y no de aquélla". Casi siempre, el propodsito esencial de la
introyeccion es la adaptacion del existente. La primera y mas elemental
introyeccion de los padres a los hijos consiste en acostumbrarlos a la
limpieza, a ir al bafio, a comer y dormir a sus horas, en una palabra, a
conquistar las buenas maneras que son base de la buena educacién y de
las relaciones sociales. El superyd, en cierto sentido, no sélo esta
integrado por las exigencias de los padres convertidas en mias o
devoradas por mi ética, sino por la interiorizacion de los padres mismos en el
superyo, de ahi la carga emocional —o mejor, la impulsividad afectiva—
que trae consigo. Si la introyeccion busca la adaptacion del joven a los
buenos modales y la conducta correcta dentro del seno familiar y fuera
de él, también se propone, en la mayor parte de los casos,
condicionarlo y asimilarlo al régimen sociopolitico imperante, a la
moral ambiente y a la religiéon tradicional. Son tres, por consiguiente,
las adaptaciones que busca el superyo: la familiar, la socio-politica y la
religiosa.

¢(Como se lleva a cabo el proceso de introyecciéon? Su mas habitual
forma de operar es hacer un deslinde entre lo permitido y lo vedado.
Como el chiquillo se siente, por razones obvias, mas atraido por todo
aquello que cae dentro de los litorales de la prohibicién que por lo
meramente permisible, entonces la introyeccion superyoica echa mano
de los premios y castigos, de esa moral utilitaria que hace el bien no
por él mismo, sino por la adquisicion de ciertos satisfactores y el
alejamiento de algunos peligros punitivos. Incluso los pellizcos y los
dulces constituyen el fondo o el nicleo que le da sentido a la moral
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comdny a lo que se ha llamado la eudemonia del mas alla es decir, la ética
que recomienda hacer el bien para conquistar el premio de la
bienaventuranza sin fin en el cielo.

La introyeccion se dirige a la porcién inconsciente del superyé para
tener efectos en la conciencia. Las prohibiciones son inicialmente
externas. Los padres ordenan: "no hagas tal cosa" o "haz esto". Y la
violacién de su orden lleva inexorablemente al castigo fisico, con lo que,
al cabo de cierto niimero de veces en que reproduce esta situacion, el nifio
acaba por inhibir su deseo. Mas adelante, las prohibiciones son internas,
surgen del propio nifio y pueden hacerlo porque, previamente, con la
ayuda de los impedimentos exteriores, fueron implantadas en el
reservorio de los principios morales del existente. Si, cuando la
prohibicion era externa, el castigo fisico -y no fisico— era igualmente
exterior, cuando la interdiccion es interna, la puncién es asimismo interna: la
culpa. La culpa, el remordimiento, es el precio que hay que pagar por
romper con las normas superyoicas que, aun considerando que son mias y
muy mias, han sido en realidad interiorizadas y encarnadas en el superyo.
En cierto sentido, se puede decir que los padres normativos incorporan en
nosotros la culpa, y la idea misma de pecado, para que las acciones
prohibidas no se realicen.

El yo es el campo de batalla de las pulsiones del ello contra las
prohibiciones internas que blande la conciencia, pero que provienen de
los canones inconscientes implantados por los padres "devorados" por el
superyo en el aparato psiquico.

* k%

Un momento importante no sélo en la vida del muchacho y la
muchacha, sino en la de la familia en su conjunto, es el que aparece
con la adolescencia. De manera general, podemos discernir tres etapas
anteriores a la adultez: primera infancia, periodo de latencia y pubertad. Me
parece importante salir al paso, en este punto, a la idea muy
difundida de que la pubertad es el umbral o la primera fase de la
adolescencia. La pubertad representa, en realidad, las manifestaciones
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biologicas de la maduracion sexual, los caracteres sexuales primarios y
secundarios (Peter Blos). La adolescencia implica, en cambio, las
transformaciones psiquicas de adaptacion a las condiciones
bioquimicas de la pubertad. Pubertad y adolescencia no son, en lo
fundamental, dos procesos diacrénicos, sino mas bien sincrénicos. La
adolescencia tiene que integrarse y lograr un equilibrio en el campo
extremadamente conflictivo que resulta de la confluencia de las
antiguas modalidades de la vida —la latencia y mas atrds la primera
infancia— y la maduracion de la pubertad. La fase de latencia prepara al
yo, en efecto, para enfrentarse al incremento de la impulsividad
pulsional que trae consigo la pubertad. Durante el periodo de latencia,
el nifio o la nifia son capaces, bajo la vigilancia de "los padres
introyectados" en su aparato psiquico, de desviarla impulsividad
pulsional a diferentes actividades psicolégicas y a diversos canales de
pulsiéon. Durante la fase de latencia el yo —y también el ello— son
oprimidos por el supery6, el cual ha surgido precisamente para
encapsularlos en el inconsciente y para obligar a la impulsividad
libidinosa a sublimarse en el estudio, el trabajo, las conductas y los
habitos que definen al "buen" nifio o nana. Insistiré en las tres etapas: en
la primera, el inconsciente precede a la conciencia y el ello no tiene diques.
El nifio estructura y afianza las posesiones primarias (de la
autoidentificacion) y las posesiones objetales imaginarias —como el seno
materno. Es la fase del perverso polimorfo y, del apropiador muiltiple. Se trata del
periodo de la primera infancia, en la cual podemos hallar, entre muchas
otras cosas, las fases iniciales de la libido y de la apropiacion, asi como
el nacleo a partir del cual se suele generar, por una fijaciéon neurética, lo
que he llamado el infantilismo de la dependencia. Es una etapa que dura
alrededor de dos afios y medio o tres y que es interrumpida por la fase
de la latencia, donde la introyeccion gesta en el aparato psiquico un ideal del yo
y unos principios morales y de conducta cotidiana que, en general,
adaptan al pequefio o a la pequefia al medio ambiente familiar y
social, y perfilan en ellos ln personalidad del conformista. El ello es desoido y limitado.
El yo, en ciertos aspectos, se debilita, y las inhibiciones sexuales
constituyen el componente fundamental del periodo de latencia, que
recibi6 esta designaciéon —por parte de Freud — precisamente porque
en él la sexualidad se reprime convirtiéndose en latente, aunque a decir
verdad, y de acuerdo con una evidencia cotidiana y clinica indiscutible,
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tal erotismo esté lejos de desaparecer del infante, como lo muestran la
masturbacion, las actividades voyeuristas, el exhibicionismo, etc., que no
dejan de aparecer con frecuencia. Asi como la fijacion en la fase de la
primera infancia genera la personalidad neurética del infantilismo, que
en lo esencial se refugia en la dependencia, 1a fijacion en la fase de la latencia
—con su coercion hacia la adaptabilidad — gesta la personalidad
neurdtica, como ya dije, del sumiso evos formista. La etapa de la latencia
comprende mas o menos del cuarto afo del nifio o nifia al noveno o
décimo en que surge, con la pubertad, la adolescencia. En este tercer
estadio, el ello —respondiendo a una maduracién bioquimica sexual —
readquiere una gran impulsividad que choca con los marcos superyoicos
del periodo de latencia sin desconocerlos, claro, del todo— y "vuelve" a la
infancia, aunque en un nivel distinto.

No se pueden homologar las adolescencias del nifio y de la nifia. Hay
algunas situaciones similares, pero otras difieren. Sobre esto Freud
afirmé: "Ante todo, hemos abandonado la esperanza de un
paralelismo claro entre el desarrollo sexual del hombre y la mujer". La
pubertad comienza, en general, mas pronto en las nifias que en los
nifios y logra su crecimiento pleno, también las mas de las veces, antes
en ellas que en ellos. No voy a tratar aqui las diferencias, intrincadas y
complejas, entre el Edipo masculino y el "Edipo" femenino, en la primera
infancia y en la adolescencia, ni voy a aludir —porque no es el tema
de este escrito— a las diversas reacciones con que, desde el punto de
vista de la libido, la nifia y el nifio viven su pubertad y la maduraciéon
sexual a ella inherente. Deseo s6lo que se tenga en cuenta varias
actitudes relativamente similares que presentan muchachos vy
muchachas durante la adolescencia.

La presentacion de la pubertad, en efecto, lleva al adolescente en
general, a tener una cierta rebeldia —mayor o menor segtin los casos—
contra el estadio de latencia y su estructura definitoria: la imposicién
dictatorial del supery6 y la progresiva sumision del ello. Lo que permite
en esta fase la exaltaciéon de los padres interiorizados y la correspondiente
supeditacion de las exigencias libidinosas a sus mandatos, es el
debilitamiento transitorio del yo. Por eso durante la adolescencia hay
una reafirmacion yoica. El yo, a partir de este momento, se convierte en

261



el campo de batalla entre el ello (nacido del condicionamiento bioquimico
del organismo) y el supery6 (internalizado en el aparato psiquico por lo
social implicado en el superyd). En la fase de latencia hay una vinculacién
especifica entre la hylé y la morfé que, al ponerla en crisis, arrastrara al
adolescente al "descontrol emocional" que caracteriza los avatares de su
pubertad.

Pero todo esto no es sino una lectura, con base en la libido, de las fases
tempranas del desarrollo individual. Voy a intentar ahora hacer una
interpretacién de las tres etapas no soélo en un sentido erético, sino bajo
la perspectiva de la pulsiéon apropiativa. La caracteristica fundamental de la
primera infancia —en las fases que he llamado de las posesiones primarias (de la
autoposesion) y de las posesiones primarias objetales — nos muestra, primero, a la
criatura en el intrincado proceso genético que va del inconsciente a la
conciencia o de la desposesion a la auto-posesion (o soy 1o o este es mi cuerpo  esta es
mi alma) y, segundo, nos muestra la elecciéon de objeto delnifio y la nifia, y
su tendencia al apoderamiento del pecho y la persona en conjunto de su
madre. La nota central de esta etapa es el intento —desde luego
condenado al fracaso— de aduefiarse de la fuente de placer, alimentacién,
seguridad.

En la fise de latencia, salta a la vista no solamente la represion de la impulsividad
libidinosa — canalizandola, ejemplo, hacia la sublimacién—, sino la censura
a etapa posesivo entrelazado con dicha tendencia. Es una etapa de
cierto adormecimiento pulsional en general. Esto no quiere decir que el
infante no quiera poseer cosas, ideas, personas. Pero este deseo se da, en
general, dentro de los pardmetros de la permisibilidad superydica
dominante. El 10 del pequefio o la pequefia tiene, o acaba por tener, apetito
de un ideal superador. Por eso se apodera de una moral, de unos
principios, de una axiologia para la accion. El superyo internalizado —los
padres convertidos en mios— responde a esta pulsiéon apropiativa; pero,
como se ira mostrando poco a poco, es la incorporacion en mi de lo ajeno a mi, es la
implantacién en mi aparato psiquico del adversario de mi ello. AGn mas, el
superyo aparece como el heredero del complejo de Edipo, ya que, los
padres a los que se ama o se rechaza, segtin sea el caso, se internalizan en
un claro proceso de asimilacién apropiativa.
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En la adolescencia, al reafirmarse el ello, se movilizan de nuevo las pulsiones.
Surge el deseo de poseer todo en grandes cantidades —dinero,
conocimientos, amores— o su contrario: el desdén, el regalo, no de cosas
u otras entidades susceptibles de posesion, sino de una actitud: el
obsequio del desprendimiento. Aparece la posesién amorosa enajenada.
Pero también las "posesiones efimeras". El ello desconoce algunas de las
pretensiones del supery6, y lo hace en una especie de desgarramiento
porque esas exigencias eran propiedad del alma de la que forma parte. Es
el gran momento, la posibilidad, la coyuntura en que, por asi decirlo, el yo
puede criticar a su superyo. Pero, en general, esto se hace, si es que se hace,
por poco tiempo, de manera superficial y sin orientacion emancipatoria. El
resultado serd, también en general, el abandono de esa, llamémosla asi,
efimera fase de subversion y el progresivo internamiento en ese estado
conservador o esa fase nuevamente conformista --como reedicién de la
etapa de la latencia— que es el estadio de la fase adulta de la mayor
parte de los existentes.

La adolescencia, mas que ser una etapa de confusion de los jovenes — que o deja de serlo,
como es obvio— lo es de los padres, ya que, acostumbrados como estdn a la
sumision caracteristica de la fase de la latencia, se encuentran de pronto
con una rebeldia o una conducta inesperada e incontrolable. Aunque
sea por breve tiempo, el adolescente no hace caso ni a las
prohibiciones externas ni a las internas, se desboca, se extralimita, se
vuelca a la extraversion mas impertinente o se refugia en la introversiéon
mas inexplicable. Rechaza, piensan los padres, lo maéas racional,
conveniente y logico. Acttia en contra de él mismo. Se olvida del
futuro y cae —en virtud de las "malas influencias" o de un "extrafio
cardcter incomprensible"— en actitudes y comportamientos antisociales y
carentes del menor sentido. Es el rebelde sin causa.

* % %

La revolucion amorosa, de la que hablé mas atrds, no sélo es una pieza
fundamental de la revolucion familiar, sino la conditio sine qua non de su
gestacion y desarrollo. Y aunque lo contrario también es cierto (es decir
que la revolucion familiar apuntala favorablemente la realizacién de la
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revolucion amorosa) creo que esta dltima es, en ultima instancia, el factor
condicionante fundamental.

La esencia de la revolucion familiar o, lo que tanto vale, la superacion de
la familia enajenada, se puede formular diciendo que consiste en
eliminar, o quizds sea mas preciso decir ir eliminando, los elementos de
cosificacién, con las graves consecuencias a ellos aparejadas, que
arrastra consigo la familia judeocristiana tradicional. Hay que sustituir
la familia enajenada —divorciada irrevocablemente de lo que podria ser — por
la familia des-enajenada. ;Familia desenajenada? Considero que la forma
en que podria llevarse a cabo ésta, radicaria en una suerte de sintesis
entre la familia y la autogestiéon, de la que resultaria lo que propongo
denominar la autogestion consanguinea. La familia triangular cotidiana es una
organizaciéon heterogestionaria, jerarquica y verticalista. Con el
pretexto del cuidado, proteccién, educacion, etc., que los padres han de
brindar necesariamente a sus descendientes, se establece una piramide
jerarquica donde la ctspide, para bien o para mal, es la que, de arriba
abajo, determina en general la manera de ser y pensar de su base. Es
cierto que la educacion del pequefio y la pequefia no puede prescindir
de la obligatoria fase de la dependencia. Cuando los nifios no han
aprendido a dirigirse a si mismos, no s6lo conviene llevarlos de la
mano y ponerles los limites indispensables para que su vida y su salud
se desarrollen sin contratiempos, sino que cualquier descuido o
subprotecciéon en este momento puede ser nefasto y hasta criminal.
Pero los padres que, con el argumento de la imperiosa necesidad de
ofrecer orientaciéon y vigilancia a los hijos, extralimitan su actitud
patriarcal y dirigista, enajenan a sus hijos, se enajenan a si mismos y
hacen que la familia, hallandose fuera de si --de lo que podria y
deberia ser—, aparezca como otra de las instituciones alienadas que
conforman la sociedad enferma en que vivimos. Toda educacién, a mi
entender, debe orientarse en el sentido o la direccionalidad que va de
la dependencia a la independencia, del existente a la persona, de la
heteronomia a la autodeterminacion. El padre o la madre que
entienden asi el proceso de educaciéon, saben que en un momento dado
—cuya fecha no puede ser igual en todos los casos— tienen que
restarse a si mismos, por asi decirlo, para no interferir, perturbdndolo,
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con el proceso de autonomizacién que surge y tiende a consolidarse en
el muchacho o la muchacha.

Muy frecuentemente, el "momento" de la independencia vy
autodeterminacion debe ser anterior a lo que piensan los padres y
posterior a lo que creen los jovenes. ;Por qué ocurre asi? Porque los
padres, inseguros, quieren extralimitar su dominio, y los hijos,
ansiosos de liberacién, desean adquirir pronto su plena inde-
pendencia. Es claro que no hay reglas que valgan para todos los
padres y para todos los hijos, ya que puede haber padres autoritarios
y hasta despoéticos a quienes es imposible que les pase por la cabeza
que sus hijos, ya grandes y responsables, tienen una vida propia que
debe ser respetada y fortalecida, o porque puede haber otros
progenitores que subprotejan a sus hijos —cuando todavia lo
requieran—, y sean incapaces de impedir que tales o cuales
acontecimientos negativos embarguen la vida de su progenie. Pero
también porque puede haber hijos que exijan prematuramente su
independencia, que la demanden tardiamente o, lo que es peor, no lo
hagan nunca, acostumbrandose a vivir con el infantilismo de la dependencia
que es el tipo de personalidad que requiere la sumisién y todas las
formas de organizacion jerarquica. No hay reglas, pues, que valgan
para todos los casos.

Pero una cosa es construir una familia de manera espontanea, sin
reflexionar en lo que se estd creando, y reproducir, de manera méas o
menos inconsciente, el cardcter heterogestionario, verticalista y cosificador que tiene de
comun la organizacion familiar, y otra muy distinta es llevara cabo esa familia,
tratando, desde el principio, de desenajenarla, de convertirla en autogestion
consanguinea, y de coadyuvar a que los hijos se independicen de nosotros,
en el momento adecuado. La decisioén de cual es o debe ser éste no puede
recaer, en la nueva familia, s6lo en uno de los progenitores o en ambos. La
familia autogestiva es una agrupacién, y como tal debe conocer y no
desdefiar el parecer de todos y cada uno de sus integrantes, inicamente
entonces se tomardn las decisiones en los casos que parecen dificiles
con el menor riesgo posible.

Estoy hablando de un nuevo tipo de familia, la familia en que tenga lugar
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la revolucion familiar como autogestion consanguinea. Pero, ;qué hacer frente a las
familias que ya existen y que, como he dicho, encarnan una forma de
organizacion jerarquica, patriarcal, verticalista? Quienes vivan en estas
familias —ya sea como padres o hijos— y de pronto caigan en cuenta del
caracter enajenado de la familia de la que forman parte, no les queda
otro camino que el de promover ciertas reformas, y nada mas, porque, en
términos generales, siento que no es posible hacer otra cosa. Debido a
esto, lo més importante no es modificar la familia ya existente, sino
reemplazarla por la autogestion consanguinea, que implica ya la revolucion
familiar.

La creacion de la nueva familia pasa por la creacién de un nuevo
superyo, que no es sino una externidad transmudada en intima, dando a
luz una extimidad (Lacan). Como el superyo introyectado en los infantes es el
que genera, por lo general, individuos que padecen las adaptaciones —
a la familia, a la pareja y a la sociedad alienadas—, quienes estan
convencidos de la necesidad de la revolucion familiar y del
desplazamiento de la familia enajenada por la autogestion consanguinea, tienen
que construir un nuevo superyo que sea el que se introyecte en los jovenes.
Ahora bien, el que desea estructurar un superyé no coincidente con el
tradicional, forzosamente tiene que criticar al superyo que le
internalizaron de pequefio. La critica individual y general al superyo comiin es
la condicion necesaria para la conformacion de un nuevo superyo y, con él y
por é€l, el establecimiento, en la medida que esto es posible, de la familia
desenajenada. El superyo tradicional —aunque no deja de tener ciertos
elementos positivos— refleja y representa, en general, el idearium del
sistema capitalista y del conjunto de poderes heterogestionarios que lo
acompafan. Este superyo, criticado a profundidad, ha de ser sustituido
por un superyo de ética social y proletaria. En el superyo, por ejemplo, tiene
que integrarse, mas que un ideal del yo, un ideal del nosotros o, dicho de
manera mas correcta, un ideal-del-yo-en-el-nosotros. Hay que pugnar en él
no s6lo contra la mojigateria y la drogadiccion religiosa, sino contra la
pulsién apropiativa extralimitada. Hay que luchar por un superyé que
pugne por la aparicion, en el momento adecuado, de la
autodeterminacion e independencia del nifio y de la nifia sin que se
oponga al fortalecimiento del yo, lo que, de llevarse a cabo,
determinaria cambios convenientes de plasticidad pulsional y
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modificaciones fecundas de la hylé subjetiva, en el entendido de que no
debe olvidarsenos jamés que pulsion no es necesariamente destino. El ideal que
debe privar en este superyé de nuevo cufio, es el de la justicia social, pero
no el de una '"justicia social' en el sentido liberal-burgués de la
expresion --donde tienen cabida la apropiacion extralimitada, la
explotaciéon y multiples injusticias que resultan evidentes para los
trabajadores, pero no para los capitalistas—, sino en un sentido que
trascienda los intereses de la clase dominante. Creo que en los nifios
debe ser introyectado ese ideal colectivista al advertir, como he hecho a lo
largo de este texto, que el afin de posesion individual se halla detrds de varias de las
enajenaciones que, en diversos grados de concatenacion, conforman la enfermedad social que
padecemos. Este es el caso, por ejemplo, de las malformaciones constitutivas
que hacen necesarias la revolucion economica y la revolucion cultural, y que no
son otras, que la propiedad privada de los medios de produccion materiales e
intelectuales. Elemento esencial conformador del superyo de nuevo cufio vy,
por ende, de la nueva familia, es la conciencia de la necesidad de llevar a
cabo el plexo de revoluciones que se requiere para abandonar (o
mejor: ir abandonando) el reino de la necesidad a favor del de la
libertad: revolucién econdmica, revolucién cultural, revolucion
amorosa, revolucion familiar, etc.

Mucho se habla en la actualidad de la descomposicién de la familia
tradicional. Esta crisis familiar —que centra sobre todo pero no
Unicamente en las grandes urbes del mundo desarrollado—
preocupa de modo especial a la iglesia catdlica, a cristianos
evangélicos y metodistas, etc. Varias son las causas visibles de esta
situacion: infidelidades conyugales, divorcio o separacién de los
padres, separatismo de los hijos, diferencias politicas y religiosas entre
los integrantes de la familia, etc. Una de las causas mas evidentes de la
disolucién familiar y de la conformacion de otros nucleos familiares,
es el hecho de que actualmente, con alguna frecuencia, la mujer casada
tiene alguna preparaciéon —y a veces mucha— que le permite trabajar,
coadyuvar a la economia familiar o, si se presenta una crisis
matrimonial, no retroceder ante la separacién o el divorcio. Antes, la
mujer brincaba, casi siempre, del seno familiar al matrimonio sin pasar por
la escuela, lo que determinaba el hecho de que, aunque la mujer se
divorciara, no podia romper los lazos familiares y continuaba
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forzosamente dentro de una familia enferma y disfuncional. Por eso, la
descomposicion familiar tiene dos formas: la velada y la abierta. Un
matrimonio mal avenido, en que no tiene lugar el divorcio o la
separacion, porque "no conviene" —ante el qué dirdn y el entorno
social —, o porque la mujer, sin estudios ni preparacién alguna, se ve
imposibilitada para solucionar sus problemas econémicos, es prueba
de una descomposicién real, indudable, perjudicial para todos; pero
que se halla velada, se oculta o se pretende ocultar. En la actualidad, la
descomposiciéon no soélo es velada, sino empieza a ser cada vez mas
abierta, con todo lo negativo, pero también positivo que ello pueda
acarrear. La descomposicion familiar en todas sus formas saca a flote
el hecho de que, en la situacion actual, los principios tradicionales que
cohesionaban a la familia son puestos en entredicho. Atn mas, la
dindmica del sistema capitalista, que en una fase de su desarrollo
propiciaba la existencia de la familia tradicional, estable vy
funcionalmente organizada, condiciona ahora —al ampliar, por ejemplo,
su demanda de fuerza de trabajo— la descomposicién del ntcleo
familiar. Esta descomposicion de la familia no significa, sin embargo,
que se esté transitando de la familia enajenada a la desenajenada. Sin dejar de
tener en cuenta ciertos beneficios que, a mi entender, trae consigo la
crisis familiar —la lucha contra la hipocresia, por ejemplo, o la
separacion de los hijos de un ambito familiar envenenado por la
simulacion—, la descomposicién no representa un paso adelante
hacia la consecucion de la autogestion consanguinea, sino la atomizacion de I

Sobre la justicia. Voy a partir de la siguiente definiciéon de justicia, de
prosapia aristotélica: la justicia es tratar iqualmente a los iguales y desiqualmente a los
desiguales en proporcion a su desigualdad. Este concepto de justicia, que posee una
gran elasticidad y esta formulado con un alto grado de abstraccion,
puede ser aplicado a muy diferentes niveles. Quiero Illamar
macrojusticia a la encarnacién del principio en el todo social y microjusticia
a la plasmacion del principio en las partes. Veamos los siguientes casos
de microjusticia:
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a) En lo que a los trabajadores asalariados se refiere, la disposicion: a
trabajo igual salario igual, es un ejemplo de la aplicaciéon de la nocién de
justicia: tratar igualmente a los iguales. ;Qué serfa actuar injustamente en
este caso? Serfa pagar idéntico salario al que trabaja menos y al que
trabaja mas, o remunerar distintos salarios a quienes trabajan de igual
manera, porque entonces se trata iqualmente a los desiguales, como ocurre en
el primer ejemplo, o se trata desigualmente a los iguales, como sucede en el
segundo.

b) La disposicion que reza: a trabajo desigual, salario desigual (proporcionalmente
hablando) es la objetivacion del principio de justicia: tratar desiqualmente a los
desiguales en proporcion de su desigualdad. ;Qué seria actuar injustamente aqui? La
injusticia residirfa en el hecho de que, aunque se estuviera pagando
desigualmente a los desiguales —dandole mas al que trabaja mas y
menos al que trabaja menos— no se haria tal cosa en la debida
proporcion.

o En lo que al capital accionario se refiere, el canon: a nimero de acciones
iqual corresponde una parte alicuota de la " ganancia", es asimismo un ejemplo
del principio de justicia: tratar igualmente a los iguales. ;Qué seria en este
caso una injusticia? Seria que participaran de igual manera en la
"ganancia" quienes poseen diverso nimero de acciones, o que lo
hicieran de manera distinta en la "ganancia" quienes poseen el mismo
nimero de acciones, porque entonces se trata igualmente a los desiguales
(primer caso) o se trata desigualmente a los iguales (segundo). Adviértase que
mientras los incisos a y b hablan del que es justo o no entre los
trabajadores asalariados, inciso ¢ hace referencia a lo que es justo o
no entre capitalistas. Planteado de esta forma, la justicia o su negacién
puede estar en las diferentes partes o regiones que conforman la
totalidad. Se trata entonces de la micro-justicia o, lo que tanto vale, de la
aplicacion de la idea de la justicia no a la sociedad en su conjunto, sino a
las partes que conforman la totalidad —aqui son las clases sociales, pero
pueden ser las instituciones, las familias, las escuelas, etc. Sin embargo,
el caracter de la justicia regionalizada puede alterarse cuando nos
desplazamos del nivel de la parte al nivel del todo, o de la microjusticia a la
macrojusticia. El hecho, por ejemplo, de que los capitalistas tomen decisiones
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y acttien inspirados por la idea de una justicia intraclasista, no impide
que exploten el trabajo asalariado y establezcan una relacion injusta con los
proletarios. La explotacion, en efecto, infringe la igualdad sustancial de los
humanos. La desigualdad social de ellos hinca sus raices en la morfe. La hylé
habla sélo sobre las desigualdades individuales en el contexto de una
igualdad social inherente a todos, que sélo es tergiversada por la acciéon
perturbadora de la moral. ;Que decir, entonces, cuando hay individuos
que obtienen cuantiosos beneficios sin trabajar y otros que se mueren
literalmente de hambre trabajando intensamente? Entonces, no se trata
iqualmente a los iguales, sino que, por la razén que sea —y aqui esta razoén no
es otra que la propiedad privada— se comete una macroinjusticia. La
microinjusticia que pueden asumir los capitalistas no los exonera, pues, de la
macroinjusticia que estan continuamente perpetrando.

Las microjusticias son importantes y no pueden ni deben desdefarse; pero
estin en un rango inferior a la macrojusticia. La reinterpretaciéon del
superyo en el sentido de la ética social implica su asimilacion de la idea de
justicia que acabo de exponer. La creacion de la nueva familia pasa por
la introyecciéon de las ideas de la microjusticia y, sobre todo, de la
macrojusticia, ya que estas ideas no hacen otra cosa que sintetizar y
humanizar la pulsién gregaria que acttia, o que es preciso que lo haga
como antidoto de la pulsion apropiativa extralimitada.

* % %

En una época, muchas familias conformaban un ntcleo en el que se
refugiaba, con el grupo familiar triddico, toda una serie de familiares
periféricos: abuelos, tios, primos. En la actualidad —y esto tiene mucho
que ver con el caricter y grado de desarrollo del sistema capitalista—
existe la tendencia de que tal nticleo coincida sélo con la familia triangular e
inicie, incluso, su descomposicién y crisis. La familia triangular implica
—vya lo dije— dos apoderamientos principales o dos expropiaciones de
la autonomia ajena: la del padre respecto a la madre, y la de los
padres respecto a los hijos. La impulsividad de la pulsion apropiativa
ejercida en ambos casos —en los cuales aparece extralimitada— puede
canalizarse, si ayudan a tal operacién nuevos principios morales, hacia la
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pulsion gregaria que debe dar direccién a la nueva familia. Esta pulsion
habla no sélo de la necesaria dimensién social del individuo, sino de la
calidad y caracter del nexo social. La inicial y mds originaria encarnacién
de la pulsion gregaria es la tolerancia. Si la posesion de unas personas por
otras, supone la cosificacion de ellas, la tolerancia es la primera
descosificacion del otro. Aqui la palabra tolerancia significa no sélo el
retraerse y permitir el libre ejercicio de un pensamiento religioso,
politico o filosofico diverso del propio, sino, ademads, prohibirse a uno
mismo interferir y obstaculizar la forma de ser de nuestro semejante. El
marido tiene que ejercer la tolerancia con su esposa —lo mismo que ella
con él—, y ambos han de aprender a pasar de la proteccion y cuidado
de los hijos a la tolerancia, a permitirles y hasta propiciar ser lo que son.
Pero, por importante que sea, no basta con la tolerancia, la cual es apenas
un mero dejar hacer, un reconocer la independencia de la alteridad. La
tolerancia tiene que completarse con el respeto. El respeto no sélo se limita a
poner un limite al caracter intrusivo de la interferencia y la posesividad,
sino que considera al otro con los mismos derechos que yo, con la
misma validez humana con que yo —como el otro del otro— quiero y
exijo que se me reconozca. Los padres no sélo deben tolerar a sus hijos,
sino respetarlos.

Los hijos tienen que ser obedientes. Pero ;obedientes a qué?
Obedientes a la proteccion y cuidado paternos, cuando éstos son
indispensables. Pero en el momento en que los muchachos adquieran
autonomia (la mayoria de edad no es més que un intento artificioso
de datar este momento) deben cambiar la obediencia a sus progenitores
por el respeto a ellos. Respeto que implica, como siempre, la tolerancia;
pero va mas alla de ésta, en virtud de que considera a los otros (en este
caso a los padres) con el inalienable derecho de ser y opinar como les
es propio. El valor supremo al llegar a esta etapa ya no es, Ya no puede
ni debe ser, la obediencin —que intenta pertubar la relacion protector-
protegido—, sino el didlogo de personalidades. La rebelion de los
adolescentes puede ser muy fecunda —frecuentemente lo es—, si logra
encausarse a alguno de los aspectos importantes de la lucha en
contra de la sociedad enajenada. En la nueva familia en que se ha
introyectado un nuevo superyo— la adolescencia tiene que ser bienvenida,
ya que, con la descosificaciéon de todos sus integrantes, se han creado
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las condiciones para se desenvuelva de la mejor manera esta fase de la
vida, con la plena realizaciéon de sus potencialidades, puesto que la
familila se encuentra preparada para la debida recepcién de una etapa
tan dificil y tensional como es la adolescencia, pero en la cual se gesta, o
acaba por gestar, el individuo adulto, responsable y auténomo. La
subversion del adolescente, aun en los casos de mayor desorientaciéon y
confusion, son positivos, o puede convertirselos en tales, ya que, el yo
acaba por fortalecerse, con lo cual se sientan las bases para quebrar toda
tendencia hacia la fijacion de la vida en el infantilismo de la dependencia.

La pulsiéon gregaria encarna en la tolerancia y el respeto. Pero tampoco
basta. Para cumplir sus fines, en la nueva familia tienen que prevalecer la
solidaridad y el apoyo mutuo. La solidaridad implica la tolerancia y el respeto,
aunque presupone algo mas: el amor o el afecto entre las personas. En la
familia actual, muchas veces predomina la competencia sobre la
solidaridad. Esto es muy visible en las luchas fratricidas que tantas
veces convierten la familia en un campo de batalla. El capitalismo es
una sociedad competitiva, en ella domina el bellum omnium contra omnes;
la victoria, aqui, es para el més astuto, escrupuloso o afortunado. En el
sistema capitalista la pulsion apropiativa ejerce su dominio sobre Ia pulsion gregaria.
La familia actual, no cabe duda, es una de las mas importantes
instituciones de la formacién social capitalista por eso reproduce y
condiciona la competitividad. La nueva familia tiene que salir del circulo

de hierro de Ila lucha de todos contra todos. Para hacerlo no hay més camino
que la solidaridad.

La reconstruccion del superyd, su conversion en autogestion consanguinea y
en ideal-del-yo-en-el-nosotros implica, como he dicho, someter a critica al superyo
enajenado con el que, hasta ahora, se nos ha manejado como marionetas.
Debemos someterlo a critica teniendo en cuenta:

a) La liberacion sexual y la emancipacion del placer y la sensualidad (Marcuse), cosa
que, aunque no es el tema de este escrito, no podemos dejar de tener
presente. Esta liberacién implica desinhibir, en medida importante, al
ello, fortalecer al yo y ponerle una mordaza, por asi decirlo, al superyo
tradicional.

272



La critica de Ia tesis puritana de la sublimacion. Aunque el psicoandlisis ortodoxo
rompe con varios aspectos de la mojigateria judeocristiana, no ha
podido hacerlo, frecuentemente, con muchos otros. Reconoce, con
Freud, la existencia de la libido durante todas las fases de la
existencia. En cierto sentido, acaba identificando el instinto de
conservacion, como expresion y vigilancia de la vida, con Eros. EI hombre,
en tanto ser vivo, es un ser erdtico: nace siendo erético y muere siendo erético.
Sin embargo, un énfasis tan grande puesto en la sensualidad y el
principio del placer del individuo repugna a la moral ambiente, asi como
a la moral introyectada en muchos existentes y psicoanalistas.
Afortunadamente, opinan éstos, Freud descubri6 casi al mismo tiempo
que la libido la represion de ella. El individuo tiene, en efecto, un
impulso libidinoso que tiende a su satisfaccion. El principio del placer
hace que él busque apasionadamente su cumplimiento. Pero el aparato
psiquico posee un factor moderador —Ila represion — y un pensamiento
calculador —el principio de realidad— que le ponen limites a la carga
libidinosa en busca de realizacion. Aunque con ello se evitan las
"manifestaciones libertinas de la sexualidad", surge, no obstante, un
problema: el de que cuando la represion ataja o pone un hasta aqui a la
sexualidad, coloca un dique a su "energia", la cual, acumulada por la
detencién, tiende a desparramarse hacia otro sitio. Si los principios
morales, actuando a través del yo, llevan a éste a reprimir la catexia
libidinosa que no conviene realizar, ellos mismos —dada la plasticidad
pulsional — empujan al afan libidinoso, al que se le ha prohibido el
paso, a sublimarse, es decir, a propagar su carga insatisfecha por los
canales del trabajo, la creacion, la cultura. Con esto, no sélo se ataja
algo repudiado por la sociedad, sino que se le transmuta en su
contrario: la creacién cultural, la poesia, las bellas artes, etc. La libido
entonces se sublima.

Freud detecta tanto los beneficios como los estragos de esta represion
de la libido que genera la cultura, aunque también, el malestar de la
cultura. Al respecto afirma: "la cultura se comporta respecto de la
sexualidad como un pueblo o un estrato de la poblacion que ha
sometido a otro para explotarlo".110

19 Nestor A. Braunstein (ed.), "El malestar de la cultura" en A medio siglo de El malestar de la cultura de
Sigmund Freud. México: Siglo xxi, 1985, p. 68.
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La tesis que vincula la cultura con la represion de la libido, considera a
aquélla como sexualidad desviada o, dicho en mis términos, como
impulsividad eroética reorientada hacia la creatividad. Resulta
evidente que la represion de la sexualidad puede conducir, dentro de
ciertos marcos, a la creatividad cultural. Es muy posible que no pocos
representantes de la patristica medieval, verbigracia, hayan podido
crear sus magnas obras de teologia y erudicién tras haber puesto
limite, con el flagelo del estoicismo, a las "flaquezas" de la carne. Pero
no sélo la ciencia y el arte pueden generarse sobre la base del enérgico
control del deseo o los aullidos en sordina de la lujuria, sino también
el trabajo, el deporte, la meditacion, etc. No cabe la menor duda de que
la cultura no es sé6lo ni preferentemente sexualidad desviada, afectividad
sexual inhibida y desplazada, sino que proviene en lo fundamental de
un principio: el principio de transformacion. Los principios son, para mi,
pulsiones, pero englobantes, esto es, pulsiones que encarnan o se
objetivan en otras pulsiones. Yo distinguiria, como ya lo he dicho,
cuatro tipos claramente diferenciables de pulsiones englobantes o
principios: de placer, de realidad, de transformacion y apropiativa. El principio de
placer, en tanto pulsién englobante, acompata a la libido, al narcisismo,
al sadismo y al masoquismo, al trabajo transformador, a la pulsién
apropiativa, etc. Y lo mismo ocurre con las otras pulsiones
englobantes. Es importante poner en tela de juicio la nocién
absolutizada de la sublimacion, no porque sea errénea la tesis asociada a
ella de la sexualidad desviada —la cual aparece sin duda como una préctica
indiscutible del puritanismo—, sino porque la actividad cultural puede existir —y de
hedho ha existido siempre— al margen de la represion a la afectividad libidinosa. En el
reservorio pulsional del ello se encuentran no sélo las pul Siones
articulares sino las englobantes o los principios. Esta es la razén por
la que los individuos tienden a una impulsividad congénita— a
obtener la satisfaccion de sus deseos de placer, de realidad, de
transformacion y de apropiacion.

¢) La asuncion de un ideal colectivista. La propiedad puede ser no soélo
individual, sino colectiva. La esencia de la propiedad privada es, como su
nombre lo indica, privar a los otros de la posesiéon de un bien que me
pertenece. El fundamento de la propiedad colectiva es, asimismo, privar a
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los otros de la posesion de un bien que nos pertenece. La propiedad
colectiva general ya no es privada porque todos —sin excluir a nadie —
son propietarios del bien. El ideal colectivista le da preeminencia a la propiedad
colectiva sobre la propiedad privada y, cuando es posible, a la propiedad colectiva
general sobre la mera propiedad colectiva. Pero, para no confundir las cosas,
hay que tener en cuenta que no poseen el mismo status los medios de
produccién o los bienes de consumo ni, dentro de estos ultimos, los
bienes de primera necesidad y los bienes de lujo. La tierra, por
ejemplo, puede ser propiedad de la nacién —como en México, por lo
menos en la letra constitucional— o sea propiedad colectiva general.
También, por ley, puede entregarse en forma de propiedad colectiva
(una de las formas del ejido) o puede entregarse en la modalidad de
propiedad privada. En la propiedad colectiva general, todos somos propietarios; en
la propiedad colectiva, algunos somos propietarios; en la propiedad privada tan
sOlo yo soy propietario.

La propiedad de bienes de consumo, en la cantidad indispensable para
la supervivencia, no puede ser colectiva, ni mucho menos colectiva general.
Tiene que ser, como ya lo he afirmado, estrictamente individual. La
distribucién injusta de los bienes de consumo, tanto los de primera
necesidad como los de lujo, se basa, como se sabe, en la propiedad de
los medios de producciéon o de un capital (como el financiero) que
opere en cualquier otro giro. Los bienes de primera necesidad o de lujo
son bienes de consumo, pero individual, no de consumo productivo
(y, por consiguiente, como fase de la cadena productiva), sino
satisfactores ultimos. Estan destinados, pues, a formar parte de la
propiedad privada individual. No obstante, el que los magnates gocen
de un exceso de bienes de consumo y de lujo, mientras que los
trabajadores, los auténticos creadores de la riqueza social, tengan lo
minimo indispensable y ningtin bien de lujo es algo injusto. No injusto
desde el punto de vista de la racionalidad, la légica y la moral
burguesas, sino desde el punto de vista supra-individual, el cual nos
dice que debemos tratar igualmente a los iguales, y no de manera desigual
y contrapuesta como lo hace la distribucién de la riqueza en el modo de
produccién capitalista.
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PODERY CONTRAPODER

He hablado de la necesidad de llevar a cabo varias revoluciones: la
revolucién econdmica, la revolucion cultural, la revolucién amorosa y la
revolucion familiar. He sugerido que antes de intentar la realizacion de
este proceso articulado de revoluciones, se requiere crear las condiciones que
posibiliten su gestacion. Por eso, al hablar de la familia, he puesto el
acento en la necesidad de someter a una severa critica al superyo tradicional
(incuestionable soporte hylético del sistema capitalista), de dar a luz un
nuevo supery0 y abrir la posibilidad, por ende, de generar una revolucion
familiar para gestar una nueva familia. Pero, si tomamos en cuenta la
existencia de los macro y micropoderes a lo largo y a lo ancho del todo
social, si reparamos en el predominio de las formas de organizacién
verticalista, antidemocratica y heterogestionaria que privan tanto en el
Estado como en la mds pequefia organizacion social, si observamos, en
fin, que el poder, y las mil y una formas en que aparece, posee en la
pulsion apropiativa una de sus bases fundamentales, tenemos entonces, que afadir a
las revoluciones necesarias para desenajenar al existente y a la sociedad,
la revolucion antiautoritaria.

Se precisa aclarar, sin embargo, que, al hablar de estas revoluciones,
no hago referencia al concepto tradicional de revolucion social como el salto
cualitativo, desgarrador y catastréfico, por medio del cual se pasa de
golpe, en una fecha determinada, de un régimen politico a otro o de
un sistema de produccién a uno diferente. Sin negar este concepto —y
al que me referiré después— estoy hablando de revoluciones que pueden y
tienen que ser iniciadas y consolidadas desde ahora —dentro de los limites,
claro, que les brinda el marco social imperante—, de revoluciones que
aunque apuntan mas alld del sistema capitalista, empiezan a fraguar y
buscan consolidarse en él.

La esencia del poder es el apoderamiento de los muchos por los pocos,
incluso, de la totalidad por el individuo: el dictador, el poder absoluto.
¢Por qué el ejercicio reiterado del poder engendra intereses? Son varias
las razones que explican tal cosa, pero hay una evidente: aquella que
nos dice que, al ordenar una y otra vez a los subalternos como deben
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actuar y, a veces, hasta como pensar, se esta satistaciendo una pulsién
apropiativa que no so6lo quiere rodearse de cosas y hacerse de ideas,
sino de aduefarse de otras personas, confiscarles la libertad y
conculcarles sus derechos humanos.

El antidoto contra el gobierno es el autogobierno. La medicina contra el
infantilismo de la dependencia es la mayoria de edad de la autodeterminacién.
Las revoluciones de que he hablado, y al conjunto de las cuales
podemos dar el nombre de revolucion articulada, han de aparecer --ya
estan apareciendo— como islotes de autonomia, células sin partido
(cesinpas), ambitos de autogobierno al interior de un cuerpo social —el
capitalista— caracterizado por el poder del capital y la fuerza del
poder.

La revolucidn antiautoritaria tiene como su base la autogestion. Esta debe tener
dos componentes inextricable y férreamente conjugados: una forma y
un contenido. La forma, que alude al aspecto meramente organizacional
de la propuesta, puede formularse en este tenor: la autogestion
consiste en autoorganizarse, autogobernarse, auto-vigilarse,
autodominar la gestion y propagandizar la idea de la autogestion. La
autogestion va de la célula (cesinpa) al tejido (red). La finalidad de este
proceso organizativo, con la creacién de una red de redes, etc., es gestar
lo que propongo llamar modo de produccion autogestionario. El contenido hace
referencia a una subversion de la conducta humana y tiene que ver, por
consiguiente, con una revolucion espiritual que, hincando sus raices en la
subjetividad del existente, es el soporte altimo no sélo de la revolucion
antiautoritaria, sino de ese plexo de revoluciones a la que he denominado
revolucion articulada.

El modus operandi esencial del capitalismo, a través de
su historia es la anarquin de la produccion. Pero esto ha
degenerado hoy en dia en algo peor: en la anarquia de toda la actividad
economica. El capitalismo tiene su légica pero, cualquier otro modo de
produccion—, pero si la analizamos con detenimiento, advertimos que es
la 16gica de la irmacionalidad capitalista en la fase de la globalizacion, En la actualidad
no so6lo hay anarquia de la produccién, no sélo existe, como en los
pasados siglos, una no correspondencia entre el caracter cada vez mas
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social de las fuerzas productivas y las relaciones sociales basadas en la
apropiacion privada, no sélo se halla funcionando una economia fabril
sometida a la competencia y las leyes del mercado, sino que la anarquia
abarca otras formas de acumulacion rapida -del fast track de la acumulacion-
que son la economia especulativo-financiera, el narcotrafico y la
economia militarista y de trafico de armas.

La anarquia de la produccion (y también, desde luego, la anarquia de toda la
actividad economica), moviéndose en el contexto hilemérfico del capitalismo
contemporéneo, se funda, por el lado de la subjetividad, en la pulsién
apropiativa extralimitada, como lo he mostrado a lo largo de este escrito.
Se pensé que la salida de esta anarquia (o de este desorden) era la
planificacion economica (los planes quinquenales, etc.). El marxismo-
leninismo lleg6 a plantear que frente a la anarquia de la produccion, que
mostraba el imperio de la necesidad y el dominio de las leyes del mercado
sobre el hombre, la planificacion evidenciaba el predominio de la libertad y el
dominio del hombre sobre las leyes determinantes de la economia
concurrencial. Pero esta planificacion era burocraticar desde arriba,
heterogestionaria. Decia romper con los intereses individuales a favor de
los colectivos, quebrantar los manejos "econémicos" por los "politicos",
superar la irracionalidad capitalista por la racionalidad socialista. Pero en realidad
no hacia otra cosa que sustituir a una clase desperdigada y contrapuesta
por otra -la clase intelectual-- entronizada en el Estado (como
funcionariado tecno-burocratico) y gestora de la planificacion verticalista.
El capital concurrencial ya no era duefio de la situacién -con sus
remiendos de capital monopolista de Estado-, sino el capital colectivo de la
clase intelectual, de una clase que, aun rebasando al Estado propiamente
dicho, tenia su concentrado dirigente en el aparato estatal-partidario. No se
superaba la irracionalidad capitalista en y por la racionalidad socialista, sino
que se la reemplazaba por la irracionalidad tecno-burocritica de la clase
intelectual en el poder. Pero no sélo eso. La pulsiéon apropiativa --para
insistir en el aluzamiento del lado subjetivo del problema-- no fue
desplazada por una pulsién gregaria general, sino por un objeto de
apropiacion de diferente tipo. Los intelectuales integrantes del
funcionariado estatal-partidario, por ser duefios de las condiciones
intelectuales de la produccién, eran los monopolizadores, al propio
tiempo, aunque de manera colectiva, de los medios materiales de la
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producciéon. Aqui se muestra, de manera en verdad elocuente, el
encadenamiento de diversos procesos apropiativos: la burocracia se
adueria de los medios de produccion materiales (los planifica, los somete a
su decisién), ya que previamente se ha apropiado de ciertos medios de
produccion intelectuales y, como en toda dictadura se apodera de las
personas -empezando por el proletariado- puesto que es duefio de los
medios intelectuales y materiales de la producciéon. La pulsion apropiativa
estd lejos de abandonar la escena. El ideal colectivista tiene en el
planteamiento burgués de las bondades de ln competitividad uno de sus
principales argumentos en contra. La competencia, la lucha individual
por sobresalir, la pugna por obtener beneficios en términos de dinero y
de poder son la palanca mas formidable del desarrollo, segtin los
idedlogos de la concurrencia. No estariamos donde estamos --
cientifica, tecnolégica, culturalmente, etc.- sin el acicate,
extremadamente eficaz, de la competencia. Que esto habla de cierto
egoismo no importa. Que esta préctica se interese mas por el individuo --
el individuo audaz, agresivo, fuerte- que por la colectividad, es cosa de
poca monta. Que con ello se dé pabulo al afan apropiativo ilimitado, es el
precio a pagar por el progreso. En esencia, podriamos decir, el ideal de la
competitividad individualista, contrapuesto al ideal colectivista, no es sino la
"libertad" de aduefiarse incontroladamente de cosas -medios de
produccion, bienes de consumo, capital en cualquiera de sus formas,
etc.- y avanzar sobre la base de aplastar, perjudicar o explotar a los
otros. Las supuestas bondades de la competitividad son tales sélo
desde el punto de vista de la loégica capitalista. Han desarrollado,
desde luego, a la sociedad; pero lo han hecho en el sentido y dentro del
caracter del desenvolvimiento capitalista. Han generado una sociedad
consumista, enajenada, donde predominan el desperdicio, la
sobreproducciéon y el subconsumo, y donde todos los adelantos
tecnoldgicos, cientificos y culturales caen bajo el imperio del capital y la
légica del sistema. Hablando del individuo, del existente enfrascado
en la lucha econémica, me gustaria llevar a cabo un distingo entre
competencia enajenada y competencia desenajenada. La competencia enajenada, la mas
comun, es el esfuerzo por obtener un beneficio a como dé lugar. Es una
pugna que, con tal de conseguir el fin que se propone, no le importa
causar perjuicios, atropellos y un sinntmero de cosificaciones. Esta
competencia carece de escripulos y no se tienta el corazén para
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perjudicar al otro o a los otros, cuando de lo que se trata es de llegar a
la cima y cantar victoria. El propésito esencial de la competencia
desenajenada no es ganarle al otro, ni mucho menos a como dé lugar. Su
motivacion principal es ganarse a si mismo, competir mas que con los
demads consigo propio. La esencia de la desenajenada es, pues, superarse.
Si al hacerlo se coloca en un nivel "més alto" o més avanzado que el
préjimo, es algo bueno y natural o, si se prefiere, la consecuencia
légica de su actividad privilegiada. Pero no hay que confundir el
hecho de superar a los demas --porque uno se ha superado a si
mismo-- que violentar y hasta fagocitar a los otros.

En la competencia enajenada se busca obtener algo que, en lo esencial,
beneficie al que compite; en la desenajenada se persigue un bien que
satisfaga necesidades no s6lo del que lucha, sino de los demas.
Cuando un miusico crea una sinfonia, un cientifico logra hacer un
descubrimiento o un filésofo escribe un libro esclarecedor, no sélo
estan satisfaciendo una necesidad interna y muy propia --la de crear una
obra personal--, sino que se hallan dando a luz un bien que entra en el
patrimonio cultural de los humanos. La competencia desenajenada --
visualizada como lo acabo de hacer-- puede ser individual, pero también
colectiva. La individual, voy a repetirlo, posee como motivacion
fundamental de su ejercicio, la competencia consigo mismo. Implica
siempre un reto a vencer. Es el acto de autoposesion y dominio de si
que conduce a la superacion creativa. No es antisocial, ni posesiva de
manera extralimitada, ya que genera productos culturales que
benefician a todos. Los creadores de la cultura son, desde luego, una
parte de la clase intelectual y, por tanto, un sector que, basandose en el
principio de saber es poder, frecuentemente goza de privilegios especiales.
Pero, en términos generales, las aportaciones a la ciencia, el arte, la
filosofia y la técnica de estos grandes sabios y artistas, tienen un peso
mayor que las perturbaciones antidemocraticas que puedan traer
consigo, ademas de que la sociedad (me refiero a una sociedad, desde
luego, organizada de manera cualitativamente distinta a la actual)
ejercerd un severo control, no de sus actividades creativas, sino de las
posibles arbitrariedades que pretendan realizar al amparo de su
nombre y reconocimiento social.
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Los grandes artistas se sienten ofendidos cuando tocan el silbato y
nadie danza a sus 6rdenes (Nietzsche). La competencia colectiva es
aquella que puede ser llevada a cabo por agrupaciones sociales ubicadas
en una linea productiva similar. Aqui el colectivo es el que tiene que
superarse a si mismo, debe competir con lo que ha sido para mejorar,
ha de actuar como un solo hombre —sin "divismos" perturbadores—
para ser cada vez mas eficaz. Tal es el caso de un cuarteto de cuerdas:
los integrantes de esta agrupacién musical tienen que evitar la
competencia interna, el intento de sobresalir alguno o algunos sobre los
demas y poner el acento en la colaboraciéon armoniosa y progresiva de
todos para superarse. Si logran este avance, si se superan hasta llegar a
ser una armoniosa asociaciéon productiva, entonces, como consecuencia
secundaria, no como la motivacién total de su esfuerzo, podrén ocupar
un sitio més alto en el reconocimiento social. La competencia
desenajenada colectiva tiene que cuidarse, por eso mismo, de caer en lo
que podemos llamar competencia enajenada colectiva, 1a cual no es otra cosa
que asumir las caracteristicas consabidas de la competencia enajenada
(para obtener un beneficio a como dé lugar) por parte de agrupaciones
contrapuestas en el campo de batalla de la concurrencia.

Estas reflexiones sobre la competencia enajenada y la desenajenada
son iniciales y puramente indicativas. Mas adelante, cuando hable de
la autogestion social, retomaré el tema para intentar esclarecer su status
dentro de una sociedad reorganizada.

El tréansito de lo individual dbstracto a lo universal concreto y la vuelta de este
altimo a lo singular para transformarlo de abstracto (o aislado) en
concreto, nos remite a la filosofia que sirve de base a tales
disquisiciones, y que no es otra sino la que he llamado sincretismo
productivo. El sincretismo productivo es algo asi como la mayoria de edad del
eclecticismo. Se podria decir que mi propuesta tedrica es ir ~parafraseando
el titulo del famoso optsculo de Engels— del sincretismo utdpico al
sincretismo cientifico. El sincretismo utépico no es sino el eclecticismo, un
eclecticismo que tiene sus defectos y sus cualidades. Esta posicion
filosofica -y también cientifica- muestra como uno de sus méritos
principales la toma de conciencia de la unilateralidad que aqueja a la
mayor parte de los discursos: "A esta teoria le falta algo"; "esta hipétesis
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tendria mayor alcance si tomaramos en cuenta lo que propone
aquella otra". El eclecticismo sale al paso al endiosamiento doctrinal, al
"no hay mdés ruta que la nuestra" o al narcisismo de la posicién
sectaria. Frente a la cerrazén de los convencidos, correligionarios o
feligreses, el ecléctico se abre a la posibilidad de que una posicién x sea
fecundada por un elemento, una reflexion o una tesis externa a la
doctrina que se defiende. El ecléctico pone en tela de juicio las
nociones-prejuicios de lo interior y lo exterior a un discurso. Piensa
que con frecuencia lo que los doctrinarios pontifican como "estando
afuera" de su concepcion, no es, por un lado, sino la evidencia de su
incapacidad para advertir la importancia que tiene tal punto de vista
o concepcién "ajena", y, por otro, hace patente su desdén por las
posiciones alternativas. Los eclécticos son de la opinién de que el
filésofo o el hombre de ciencia han de tener un ojo puesto en una
teorfa y el otro en una distinta. Las tesis, las hipotesis, las teorias -
segin ellos- no deben desarrollarse como departamentos estancos o,
peor atn, como una lucha a muerte entre dos o mas concepciones que
impidan ver, como en toda la guerra, los méritos, avances o propuestas
utilizables del adversario. En resumen, el mérito indiscutible del
eclecticismo es su exigencia de llevar a cabo la sintesis del diverso para
hacer avanzar la ciencia o la filosofia.

El defecto del eclecticismo es ofrecer, en su afdn de perfeccionar una
posicién o una teoria, una yuxtaposicion, que no una sintesis, de lo diverso.
Su peligro constante es la incoherencia; sumar donde hay que
interpenetrar; amalgamar artificiosamente lo que discurre en diferentes
planos. Los eclécticos freudizan a Marx o marxisan a Freud,
heisenbergizan a Einstein o einstenizan a Heisenberg, filologizan la
antropologia o antropologizan la filologia, etc. En otro sitio he dicho que
los eclécticos pretenden -y presentan su pretension como realidad- unir
el agua y el aceite. El sincretismo deja de ser utdpico tan pronto supera su
prehistoria ecléctica. El término superar estd tomado aqui en el sentido de la
aufhebung hegeliana, o sea de negar algo y conservar algo. El sincretismo
productivo niega la tendencia a lo incoherente que caracteriza al
eclecticismo, pero rescata de él su reclamo de realizar la sintesis de lo
diverso, y realizarla no s6lo como uno de los posibles desarrollos de la
practica tedrica, sino como una conditio sine qua non de su
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enriquecimiento.

El plexo de revoluciones a las que me he referido -y al que he
llamado revolucion articulada- implica una concepciéon que vaya mas alla
del eclecticismo, y se defina y opere como un sincretismo productivo. Hasta
este momento el sincretismo productivo ha estado presente en este libro,
fundamentalmente, en estado prictico (Althusser), es decir, que he
operado con él, me ha servido de herramienta, ha puesto en mis manos
una brajula y varios de los resultados. Algunos puntos de vista y
algunas propuestas que he planteado, han surgido bajo su orientaciéon
y cobertura. Creo que ha llegado el momento de la exigencia, la
necesidad de elevar dicha postura a estado tedrico (Althusser). Cuando
he hablado, por ejemplo, de la necesidad de tener una vision hilemorfica
del desarrollo social, me he guiado por una posicién que no sélo busca
desde la subjetividad hylética "abrirse" a la objetividad morfética, o viceversa,
como lo trataria de hacer una reflexion ecléctica, sino que busca los
puntos de incision o el espacio en que puedan coincidir los dos campos.
Se trata de dos continentes: el de la psique —descubierto por Freud o, si
se prefiere, por el psicoandlisis— y el de la historia —descubierto por Marx
o, si se prefiere, por el materialismo historico. El psicoanalisis abre la
posibilidad de una psicologia cientifica (que supera al conciencialismo
pre-freudiano) y de sus dos vertientes esenciales: la psicologia
individual y la psicologia social. El materialismo histérico da pie a la
posibilidad de una lectura socioeconémica del devenir histérico y nos
ayuda a comprender tanto la especificidad de la economia y la
sociologia, cuanto el nexo indiscutible que se va estableciendo entre
ambas disciplinas a través del procesus historico. La hylé nos habla del ello,
del reservorio de pulsiones, de la bisqueda congénita del deseo a una
suerte de satisfaccion. En cierto sentido, se puede aseverar que el factor
hilético aparece a través de la historia como una constante y que el
elemento morfético juega el papel de una wvariable. La afirmacién, por
ejemplo: "el egoismo es inherente al individuo", es una afirmacion
hilética. La aseveracion: pero este egoismo se manifiesta de diferente forma de acuerdo con
las relaciones socio-economicas imperantes, es una aseveracion morfetica. Pero si
tomamos en serio lo pancrénico —o, lo que es lo mismo, lo
"dindmico" de lo sincrénico y lo "estable" de lo diacrénico— hay que
decir que la constante subjetiva es una constante "dindmica" y que la
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variable objetiva no excluye ciertas estructuras que se repiten y la
convierten en variable "estitica". Lo anterior es un ejemplo claro de
sincretismo productivo. En la tesis hilemorfica se logra la sintesis de lo
diverso, y al propio tiempo, si se examina con detenimiento mi
propuesta, se advierte que en ello se logra una gran sintéresis entre Marx,
Freud, Darwin, Bakunin, etc.

El sincretismo productivo parte del hecho de que existen dos o maés
discursos sobre un tema determinado. Tales discursos aparecen como
diversos. Un propésito ecléctico de unificacion no basta, ya que la
unificacion no puede darse de manera artificiosa. El sincretismo
productivo se lanza a la basqueda, por asi decirlo, del eslabén perdido
entre un discurso y otro. O quizds sea mas exacto afirmarlo asi: el
sincretismo productivo se propone crear, imaginar, aprehender el terreno
fronterizo que une y separa dos discursos, en el entendido de que si da
con €], no s6lo se abre la posibilidad de reconstruir de manera maés
concreta la historia de cada discurso por separado, sino también
emprender un Unico camino generado por la confluencia de los
discursos a partir precisamente del punto de incision que unificé lo
diverso. El deseo esencial del sincretismo productivo es, pues, dar con el
espacio tedrico —como significante y como significado— en el cual
coincidan se interpenetren, se fecunden los discursos. No s6lo es un
sincretismo —una fusion de lo diverso—, sino ademas es productivo, es
decir, un enriquecimiento de la aprehension epistémica de la realidad
obtenido por la confluencia de dos o maés discursos (disciplinas,
teorias, tesis o hipotesis). Frente al caracter productivo de este
sincretismo, el eclecticismo se revela como Improductivo. Para que una
teoria se ponga en trance de dar, entrever y conquistar el lugar pertinente
en que sea posible, conveniente y aun necesario realizar la sintesis de
lo diverso —respetando la diferencia entre los distintos y los contrarios
(Croce)— vy, a través de tal operacién, lograr una profundizaciéon
epistemologica, es necesario producir conocimientos en las concepciones en proceso de
unificacién. Voy a poner el ejemplo de la concepcion hilemérfica "extraida"
del sistema de pensamiento aristotélico (a la manera en que Marx
"arranca y recompone" el método insito en el sistema hegeliano) que he
llevado a cabo en el presente escrito.
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Hablar de la relacion entre lo hilético y lo morfético es aludir a la
sintesis indispensable entre lo subjetivo y lo objetivo, lo psicolégico y lo
socioeconomico, lo freudiano y lo marxista. Si nos detuviéramos en la
necesidad de establecer dicho nexo —que a estas alturas resulta evidente
para todos—, no rebasariamos atin el impulso ecléctico. Para no congelar
nuestro propoésito en una posicion improductiva, y para hallar el ambito de
encuentro entre ambas disciplinas, se requiere producir conocimientos tanto
al nivel hilético como morfético. Freud puso las bases para un
conocimiento del lado subjetivo del hilemorfismo dialéctico. Fueron
cuatro los planteamientos con que inici6 la conquista del continente de
la subjetividad:

a)El esclarecimiento de que la psique es producto de la materia
altamente organizada.

b)La demostracion de que el alma humana no coincide con la conciencia,
sino que comprende una “amplisima" regién inconsciente.

c) La afirmacion de que el inconsciente esta formado, entre otras cosas,
por un reservorio de pulsiones.

d) La puntualizaciéon de que en ese almacén pulsional juegan un papel
fundamental Eros y Tanatos, la libido y la agresividad.

Como he aclarado detalladamente, en el mismo reservorio pulsional se
halla otra pulsién, a la que nombré pulsion apropiativa, que no sélo
juega un papel importante en la primera infancia, sino que se va
enlazando, a medida que el joven crece, con la formacién social. Freud
vislumbra su existencia y registra algunos de sus efectos, pero no
advierte su poderosa impulsividad y su autonomia relativa, pues, sea
que la llame eleccion de objeto o apoderamiento, 1a muestra a la sombra de la
libido, como una afecciéon subsumida a la energia sexual. Sin salir de
los marcos del psicoandlisis, hago otra propuesta: ademds de Eros y
Tanatos, hay que tematizar, aprehender, aislar y examinar
minuciosamente una pulsion, la apropiativa, que, caracterizdndose por
su afan de posesion, se vincula con todos los objetos sociales de
apropiacion, de los que tratan las ciencias sociales en general y el
materialismo histérico en particular. El concepto de pulsion apropiativa
aparece, entonces, como instancia de enlace entre lo hilético (en donde surge
como resultado de una producciéon de conocimientos) y lo morfético
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(examinado y esclarecido en parte por la interpretaciéon materialista de
a historia, sobretodo en sus conceptos de modo de produccion vy
formacion social).

El hecho de dar con este punto de incision trae consecuencias tedrico-
practicas. Dos de ellas las podemos advertir en las nociones de ser social y
de infraestructura economica que, a partir de la renovacién tedrica de la
materia subjetiva tienen que ser reelaborados. Los conceptos de ser social
y de infraestructura economica se hallan relacionados: el primero alude a lo
econdmico-social --a la base econémica, a las clases sociales, etc.—, y el
segundo hace alusién al nudo estrictamente econémico que se forma
con las relaciones de produccion y las fuerzas productivas. La relacién entre
ambos conceptos es de subsuncion: el ser social comprende a la
infraestructura econémica.

Si introducimos el concepto de pulsion apropiativa ;qué efecto tiene sobre la
base economica? Vayamos por partes. La base econémica es la articulacion
de las relaciones de produccion y de las fuerzas productivas. ;Qué son las
relaciones de produccién? Las que se establecen entre los hombres en y
por el proceso de produccién mercantil. Muchos aspectos presentan
estas relaciones, pero hay un factor esencial que determina su
estructura y caracter: el que se hallan determinadas en el fondo por
ciertas relaciones de propiedad. ;Qué son las fuerzas productivas? Aluden a la
mano de obra, al instrumento con que se labora y al objeto sobre el que
recae el trabajo. La infraestructura puede ser vista sincrénica o
diacrénicamente. Si la consideramos desde el punto de vista de la
simultaneidad estructural, nos remite al concepto de base (con los
elementos articulados referidos). Si la examinamos bajo al aspecto de
su sucesividad o despliegue como proceso, se no ofrece como Iz ley de la
obligada correspondencia entre sus dos factores constitutivos: las relaciones de produccion y
las fuerzas productivas. Si la esencia de las relaciones de producciéon son
las relaciones de propiedad, la necesidad de poner en accién un
planteamiento hilemorfico salta a la vista ya que no hay forma sin
materia y la propiedad remite al propietario. Las relaciones de
propiedad hablan, por ejemplo, del duerio o los duerios de las condiciones
materiales con las que se labora y de los desposeidos de tales medios
productivos, aunque duerios del limitado namero de satisfactores que se
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pueden obtener con el salario, que no es otra cosa, que el valor de su
fuerza de trabajo.

Ahora resulta claro que no basta hablar de relaciones de producciéon o
de relaciones de propiedad, asi en términos objetivos, sino que también
hay que hacer referencia al factor subjetivo que se engarza con ellos. Si
pasamos ahora al otro factor que se articula y forma unidad con las
relaciones de produccion, es decir, a las fuerzas productivas, advertimos
que ellas estan formadas no sélo por los medios de producciéon y el
objeto del trabajo, sino también por el trabajador. Es, por supuesto, el
mismo trabajador al que aluden las relaciones de produccién, pero
enfocado ya no en sus relaciones con el patrono, sino en el proceso
productivo. El trabajador se ve en la necesidad de laborar, de tener
una vinculacién técnica determinada con el instrumento de trabajo y
de mantener una cooperacion especifica con los otros operarios —lo
que he denominado relaciones sociales de la productividad — con el objeto de
obtener el pufiado de satisfactores que le exige su pulsion apropiativa
para la supervivencia de él y su familia. El concepto de infraestructura
—o0 de estructura econémica como suele decirse— debe, por tanto, ser
reelaborado. La infraestructura no es, entonces, o no debe ser, una
nociéon puramente econdmica, situada en la objetividad y operando
s6lo desde el lado morfético, sino que tiene que ser concebida en
vinculacién necesaria —no aleatoria o circunstancial— con el afan de
posesion inherente al individuo. La interpretacion hilemorfica de la
infraestructura nos conduce al hecho, evidente de por si, de que si el
concepto de infraestructura ha de ser modificado y enriquecido con la
incorporacion de la subjetividad, la nocién de superestructura —que
maés bien deberia denominarse supraestructura— tiene asimismo que
modificarse. La superestructura esta formada, como se sabe, por aquellas
formas de la conciencia social (ideoldgicas, juridicas y politicas) que, aunque
operan en su propio nivel y especificidad, responden en lo esencial a la
infraestructura econémica en una especie de control remoto, ya sea
que se considere estaticamente como basamento o, lo que es mas
conveniente, como ley de la correspondencia o no. Como aclar6 Engels (cartas a
Starkenburg, Konrad Schmidt, etc.) la relacion entre la infraestructura y
la superestructura no es de linealidad mecanica o de determinacion
causal reductivista, sino que pertenece mas bien a lo que podemos
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llamar determinacion dialéctica. La categoria que opera en primera
instancia en las relaciones entre la infraestructura y la supraestructura
es la accion reciproca (A influye en B, mas también B influye en A); pero la
categoria que se impone a la larga, en un periodo amplio del
proceso, es la de la determinacion infraestructural en iltima instancia
(Engels), siendo asi el sustento o la base de lo que a fin de cuentas se
edifica sobre ella. Si la infraestructura hinca sus raices hiléticas en el
reservorio de las pulsiones y de la pulsién apropiativa en particular,
icomo reaparece ésta, si es que reaparece, en el plano
superestructural? Veamos el caso de la ideologia. La ideologia es —ya lo
he dicho— aquella préctica teérica que deforma la verdad o Parte de la
verdad para conformar la sociedad de acuerdo con los intereses de una
clase determinada. Este carécter de deformante-conformante o de falsa
conciencia, cuyo proposito esencial es cohesionar la colectividad
conforme a los intereses de una clase social, es muy visible cuando es
expresion de la clase social hegemonica, ya que la ideologin dominante es,
por lo general, la de la clase dominante. La ideologia burguesa tiene como una de
sus piezas fundamentales, por ejemplo, la afirmacién de que el fin
invariable del capital es crear fuentes de trabajo y proporcionar
bienes a la sociedad. Su funcién es de gran utilidad social, por
consiguiente, ya que da trabajo a quien carece de él y elabora
mercancias que satisfacen necesidades publicas. Eso se dice. Pero algo
muy importante se deja en la oscuridad o de plano se oculta: que la
motivacion fundamental de la produccion capitalista es el lucro. ;Por
qué la ideologia burguesa vela, silencia, disfraza el resorte verdadero
de la produccion capitalista? Porque ello, al generar en la sociedad una
falsa conciencia de su motivacion econémica, facilita la realizacion de la
pulsion apropiativa extralimitada de un capital que se propone generar no
tanto mercancias o fuentes de trabajo, sino los mas altos indices de
plusvalia.

A la infraestructura econémica que toma en cuenta el lado subjetivo
de las relaciones de produccién y de las fuerzas productivas, le voy
a dar el nombre de infraestructura integral. A la supraestructura,
generada en y por la determinacion dialéctica a la que he aludido, y
que también resume el lado subjetivo de lo ideolégico, lo juridico y lo
politico, lo voy a designar supraestructura integral. El marxismo
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tradicional, doctrinario y asustadizo, se escandaliza cuando se plantea
la necesidad de introducir en los conceptos de infraestructura econémica
y de supraestructura ideologica y juridico-politica el factor subjetivo. Creen que es
evidente que éste "nunca se ha olvidado", que

esta presente en el hecho, por ejemplo, de que la fuerza de
trabajo o el trabajador es el que se halla "detras de los medios de
produccion que trabajan una materia prima para producir una
mercancia', como se dice al hablar de las fuerzas productivas.

Pero es indispensable aclarar que la mencion del trabajador en los
conceptos de infraestructura econémica, es un enfoque puramente
abstracto. Se ve al operario como fuente de energia laboral, o si se quiere
como creador de valor y plusvalor, pero abstraido del plexo de relaciones
subjetivo-pulsionales en que se halla inscrito. En estas condiciones, el
concepto de cambio o de revolucion social resulta ingenuo, por un lado, y
peligroso por otro. Se concibe la transformacion social, el ir del
capitalismo al socialismo, como wun tajante cambio de Ila
infraestructura, pero no de una infraestructura integral que tome en
cuenta el lado subjetivo de la base econdémica, sino de wuna
infraestructura parcial que alude a la subjetividad, si asi lo hace, de
manera abstracta y francamente reductivista. El auténtico socialismo
—que no es otro que el autogestionario— no es el que se limita a
"socializar" los medios de produccién, sino el que gregariza a los individuos.
Si se lleva a cabo lo primero sin hacer lo segundo, nos encontramos
fuera del camino de la desenajenacion, sustituyendo una forma de
enajenacion por otra.

* % %

En otra parte he escrito que el "polo estructurante" de la ideologia,
aquello que hace que ella sea lo que es, reside fuera de si: se localiza de
tal modo en el ser social, que debemos afirmar que toda ideologia es
ideologia de clase. En una sociedad de clases, por eso mismo (y aunque no
dejen de existir profundas perturbaciones empiricas de ello), existen
diferentes ideologias, cada una de ellas dependiente o estructurada a
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partir de su clase. Si el "polo estructurante" de la ideologia reside fuera
de si, el "polo estructurante" de la ciencia se halla en si mismo. La ideologia
es, por eso mismo, una supraestructura (algo edificado sobre la base
econdmica), en tanto que la ciencia no lo es. La ciencia, como forma
cognoscitiva de la conciencia social, s6lo estd condicionada favorable o
desfavorablemente por el modo de produccion.

Con respecto a la pregunta: ;Cual es la forma peculiar en que se
vincula la ciencia con las précticas socioeconémicas? Mi respuesta,
tajante, es que no es otro tipo de relacion que el de condicionamiento. La
ciencia esta condicionada por las otras practicas sociales, incluyendo la
estructura econémica y la estructura social. He dicho: condicionamiento. Y
quiero afadir: condicionamiento favorable o desfavorable. La ciencia esta
condicionada (en lo que a su esencia epistemoldgica se refiere)
favorablemente en ocasiones y desfavorablemente en otras por el ser
social. La ciencia, lo diré sintéticamente, estd determinada por su propia prdctica especifica (su
modus operandi esencial) y condicionada favorablemente o no por el ser social.

Las diversas formas de la conciencia social se relacionan, pues, de manera
diversa con el ser social y la infraestructura econémica: unas lo hacen
mediante el concepto de determinacion (lo juridico-politico y lo
ideologico), y otras lo realizan por la categoria de condicionamiento.
El condicionamiento socio-econémico de la ciencia, por ejemplo,
combate la idea de una préctica cientifica pura, incontaminada,
batiendo las alas en el éter de la idealidad; pero muestra que la
validacion del proceso epistémico reside en la propia prictica comprobatoria
del quehacer cientifico. Esta categoria —esencial para entender la
especificidad operativa de la actividad cientifica— es de extrema
utilidad, asimismo, para comprender el modus operandi de la
epistemologia materialista.

Vuelvo a la correlacion de principio. El existente, subido a la atalaya de su ser-
sujeto, advierte la existencia del mundo objetivo reducido a su connotacién
de ser-a-la-vista. El existente puede y tiene que rebasar la relacion
primigenia sujeto-objeto. Si no lo hace, convierte en absoluto una
correlacion que adquiere entonces el status absurdo de un mundo
colgado en el sujeto como en una percha, y de un sujeto que por su

290



parte carece de apoyo. La manera de escapar de este cogitatum qua
cogitatum, de este pequefio circulo vicioso del sujeto-objeto, no es otra,
como lo he explicado con reiteracion, que la inferencia apodictica de que
hay un allende de la inmediatez epistemolégica primaria, por asi
llamarlo. La inferencia apodictica habla de algo fabuloso: la aptitud de
la razén —como razén dialéctica— de negarse afirmando, o, lo que tanto vale,
afirmar, desde la conciencia, como indudable aseveracién del yo, que
hay algo, o lo hubo, o lo habra, que no necesita para existir del aparato meramente
reqistrador de su existencia. Afirma, entonces, que el mundo existe
independientemente de su conocimiento y se resta como el factor
generador de esa realidad. Si aplicamos aqui los conceptos de
condicionamiento y determinacion, se facilita la inteligencia del proceso
gnoseolégico de la inferencia apodictica y su modo de trascender la correlacion
de principio (que no es evidente més que para una orgullosa, pero al
mismo tiempo precarisima vivencia autista de la cognicién). La realidad
objetiva, en efecto, se halla condicionada (favorable o desfavorablemente)
por el sujeto que la considera, la intuye o la "conoce". Este condicionamiento
es insoslayable: la realidad tiene que reflejarse y recibir la influencia de
las facultades cognoscitivas del sujeto. Pero esa realidad —en sus
intimas conexiones esenciales— o estd determinada por el sujeto. Atn mas. Ni el
mundo exterior depende de lo que podemos llamar el sujeto registrador
de lo real, ni el propio existente depende de su conciencia. El ser objetivo,
por consiguiente, estd, si, condicionado epistemolégicamente por el sujeto
de la cognicién, pero esta determinado, desde luego de manera dialéctica,
por su propio desarrollo independiente.

A reserva de tratar esto con mayor acuciosidad, diré que algo
similar a lo anterior ocurre con lo que podriamos llamar la correlacion de
principio lingiifstica. Esta traslada la unidad gnoseolégica del sujeto-
objeto a la vinculacion lenguaje-realidad. No hay lenguaje sin cosas ni cosas sin
lenguaje. El modo de trascender esta correlacion de principio lingtiistica es
también la inferencia apodictica, y la manera de llevar a cabo esta
operacion de salida es, como en el caso precedente, emplear los
conceptos de condicionamiento y determinacion —confundidos por el idealismo
subjetivo— para mostrar la refulgente capacidad de la razén de negarse
afirmando. El lenguaje condiciona las cosas al "convertirlas" en morfemas,
locuciones, etc.; pero no las determina, puesto que existen
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independientemente del sujeto, y también del sujeto que habla, y estan
sometidas a su propia determinacién objetiva.

La teoria del reflejo, de la que se vale el materialismo filoséfico para explicar
el proceso de la cognicién, debe basarse en la diferencia entre
determinacién y condicionamiento. El reflejo es la apropiacion de una
cosa en si que, constantemente, se convierte en cosa para nosotros (Engels)
en la tarea infinita de la ciencia. El reflejo es la condicion necesaria para
que el existente pueda conocer (o ir conociendo) la naturaleza, la
sociedad y el pensamiento. Es la conditio sine qua non para que la
inteligencia se aduefie de lo que es, de como funciona y hacia donde
va el objeto del conocimiento. Por eso se trata de lo que yo llamaria
un reflejo apropiativo. La conciencia no es una tabula rasa, pasiva, inercial
en la que se graban las impresiones e imégenes exteriores. El yo es
dindmico, colaborador, pleno de espontaneidad (Leibniz). El reflejo
(por medio del cual la conciencia conoce el mundo, infiere la
transfenomenidad y opera dentro de la evidencia demarcatoria entre
el afuera y el adentro), no puede ser mecéanico, indnime y mas del
lado de la pasion que de la accién. El reflejo es dialéctico, vivo,
entregado al esfuerzo de adueriarse de un conocimiento. La pulsion
apropiativa, el afan de poseer un fin valioso, aparece también —jy en qué
forma!— en el nivel eidético del afan cognoscitivo. El reflejo apropiativo
implica, como si fuera un espejo hambriento, un afan, un movimiento
hacia, una basqueda de la verdad para apoderarse de ella y de todas
las consecuencias culturalmente benéficas que puede traer consigo. Pero
el hecho de ser la condicion posibilitante del conocer, asociado con la
evidencia de que el "aparato" de la cognicion no puede dejar de
imprimir su sello o influir en el proceso cognitivo, no significa que la
realidad se halle determinada, como si el existente fuera el demiurgo de la
objetividad, por una conciencia todopoderosa.

La inferencia apodictica habla de la dindmicidad penetrativa de la
conciencia cognoscente. El resultado de tal inferencia no es metafisica,
como alguien, con gafas positivistas, podria suponer. No todo
rebasamiento de la correlacion de principio —sea conciencial o lingtiistica—
es caer en la metafisica. Es cierto que si, a la manera de Kant, se
trasciende el nivel fenoménico hacia una transobjetividad se rescatan los
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objetos metafisicos perdidos en la aventura criticista (o sea el universo,
el alma y Dios); pero no todo trascender el fenomenismo es
metafisico: solo lo es aquel rebasamiento de la correlaciéon sujeto-
objeto que, al llegar a cierto punto o al sentir la necesidad de una
primera causa, rebasa también la materia en si dando un salto mortal
hacia las quimeras de la metafisica. Trascender la correlacion de principio
sin trascender la materia es postular lo que llamaria el transfenomenismo o
la metafenomenidad, que no debe confundirse con la metafisica. En
resumidas cuentas, el reflejo apropiativo, con la inferencia apodictica y con la
conquista, en fin, del transfenomenismo materialista, nos hacen evidente que la
conciencia tiene la capacidad maravillosa de apoderarnos, hacer
nuestro, el conocimiento de la realidad, con los beneficios practicos que
ello pueda acarrear, lo cual no significa, desde luego, aduefiamos
entitativamente de la propia realidad, siendo que ésta no pierde
nunca su independencia y las leyes, fenémenos y contingencias que
determinan su devenir.

* % %

La pulsiéon apropiativa, como la libido, se expresa corporalmente. La
impulsividad especifica del afan afectivo de posesividad "habla" a través
de todo el cuerpo. Asi como Freud se refiri6 y dio nombre a las zonas
erogenas del cuerpo (boca, esfinteres, érganos genitales, etc.), podemos
hablar de zonas apropiativas del organismo. El afan de apoderamiento o la
conducta de regalo, las dos actitudes tipicas de la pulsiéon apropiativa,
se expresan en todo el cuerpo —o en los cuerpos que hacen o
deshacen el amor—; pero hay ciertos lugares, regiones o zonas del
cuerpo, muy diferentes entre si, por medio de los cuales acttaa el
impulso a la posesion. Hago referencia, en efecto, a ciertas zonas
apropiativas (0 "apoderd-genas"), a través de las cuales se manifiesta esa
tendencia a poseer que caracteriza al ello. El organo apropiativo por excelencia
es la mano. Con ella convertimos lo ajeno o sin propietario en propio,
aprehendemos lo que necesitamos, protegemos nuestras posesiones
mediante actos de defensa o conseguimos lo que deseamos por medio
de acciones agresivas, etc. El instinto de apoderamiento —asociado al
instinto de conservaciéon— aparece claramente en la vida animal y es
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registrado por la efologia. Las actitudes de apoderamiento (con las
garras de los felinos), por ejemplo, o las conductas de
intermediacién de las manos (de los simios), son un claro ejemplo de
como este afdn de apoderamiento, ensanchamiento del dominio y
conquista de mayor seguridad, aparecen en la zoologia.

La mano es contemporédnea del trabajo. Aunque ya entre los monos
existe una cierta divisiéon de funciones entre los pies y las manos, cuando
el hombre abandona su vida arbérea, las manos se convierten en el
instrumento fundamental del que se valen para la practica empirica
y la transformacién de la realidad. La mano no es sélo el érgano del
trabajo, sino también producto de éste (Engels). Sin olvidar la
herencia, el c6digo genético y el mapa genémico, la mano es obra de su
obra, se transforma al transformar, es el "producto de su actividad
productiva fundamental (mano del obrero, del esgrimista, del
virtuoso del violin). No s6lo conviene tener en cuenta el papel del
trabajo en la transformacion del mono en hombre —o de manera mas
especializada, del dedo pulgar en tal proceso—, sino el papel del
mismo en la historia de la humanidad. El trabajo —como el hecho de
teorizar la practica y practicar la teoria— es una de las exclusivas o de
los aspectos esenciales de la naturaleza histérica del hombre, a
diferencia de los animales. La pulsién apropiativa juega, entonces, un papel
relevante en lo que es, ha sidoy, serd el ser humano. La mano, en efecto, no sélo tiene
una funcién prensil-posesiva, sino laboral. La mano es portavoz de un
proyecto, su terrenalizacion, su conversion en realidad.

La especie humana es lo que es por el trabajo, y por el pensamiento y por
el juego y por la fantasia y por el sufrimiento y por muchas otras cosas.
Pero la caracteristica del hombre como animal prdctico nos muestra uno
de sus aspectos verdaderamente fundamentales. El hombre es el primer
animal que construye sus instrumentos de trabajo. ;Por qué ocurre tal cosa?
Porque el existente, para ir domefiando la naturaleza, para irse
apoderando de ella, necesita una serie de utiles que funcionan como una
prolongaciéon y potenciacién de sus sentidos humanos y de su fuerza
fisica. En cierto sentido, por ello, se puede decir que la historia del
hombre y de las formaciones historicas que se han sucedido en el decurso
de su vida, estan asociadas con la historia de la técnica y los medios de
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produccion, como tiene a bien aclarar el marxismo. Pero también estan
vinculados con la pulsién apropiativa y su 6rgano de realizacion: la
mano. Si se analiza, por otro lado, al individuo, la mano juega un
papel distinto en las diferentes fases de su existencia. La mano
desempefia un rol diverso o va sufriendo modificaciones en las etapas de
la infancia —oral, anal, genital—, de la latencia, de la pubertad-
adolescencia, de la madurez y de la vejez. En la fase de la primera
infancia,”™ en las que él acaba por decirse: mi cuerpo, mi alma y mas
tarde, mi mano, y que no es otra cosa que el complejisimo proceso
mediante el cual el infante arriba a su identidad, la mano estd,en lo fundamental,
al servicio de la boca. Todo ha de pasar por la cavidad bucal. La manera de
"identificar" los objetos —la sonaja, la mano del padre, el pliegue de la
sdbana y, desde luego, el pezén materno— consiste en ponerlo entre la
lengua y la encia. Es una etapa a la que pudiéramos dar el nombre de la
inspeccion bucal del mundo. Lo anterior nos pone de relieve que no sélo la
mano es —y continuara siendo— una zona apropiativa, un ambito corporal en
que se expresa el deseo apropiativo, sino que lo mismo ocurre con la
boca. El afin posesivo inherente a la hylé infantil quiere asir y devorar a la
realidad, tanto con la mano como con la boca. La mano aprehende
cosas. Las quiere retener. Va de unas a otras. Las toma, las paladea y
las deja. Pero la conducta mas frecuente es que la mano se hace de un
objeto —una cucharilla, por ejemplo— para entregarlo a la boca, como si
hubiera una relacion de esclavo y amo entre estas dos zonas
apropiativas. Si se me permite una metafora, diria que el bebé es un
pequefio paquidermo.

En efecto, asi como este ultimo tiene su 6rgano prensil —la trompa—
bajo las 6rdenes de su boca, el pequefio o la pequefia tienen la mano al
servicio de su boca. En las fases anal y genital se puede comprobar
que la mano se empieza a emancipar de la boca: ahora tiene otros
"objetos" con los cuales jugar y regodearse: las heces y el falo. El
jugueteo con los residuos excrementicios no Cesara sino cuando con la
latencia y las instrucciones de limpieza y urbanidad, surja el asco y el

111 . . . . Les . . .
Tanto de las posesiones primarias (de la autoidentificacién) como de las posesiones secundarias

(objetales) del reconocimiento del otro (madre, etc.). El juego infantil del Fort! Dal, al que se refiere
Freud, tiene en la mano y en la imaginacién primaria sus jugadores apasionados.
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deslinde primario entre lo material (fecalismo) y lo espiritual (ocultamiento
de las funciones fisicas naturales). En la etapa de las posesiones
secundarias reales, y quizas desde el final del estadio de las posesiones
secundarias imaginarias, la mano se independiza de la boca y del ano vy,
con mayor dificultad, por aquello de la masturbacién, de los genitales.
Por ejemplo: cuando el nifio aprende a tomar la mano de sus padres o
hermanos, cuando se viste, cuando come, cuando -en sustitucién del
pezén- se chupa el dedo.

Todo el cuerpo, decia, expresa la pulsiéon apropiativa. La posesion, sin
embargo, no siempre es tangible. Cuando vemos algo, por ejemplo, o
cuando realizamos una cognicién, el apoderamiento, aunque
indudablemente real, tiene diverso grado de tangibilidad. La mirada
también, sin duda, es una zona apropiativa. Con la mirada no tomamos
puiiados de realidad, como lo hacemos con las manos o con esa
"maquinaria del apoderamiento" construida por la colaboracién de los
brazos y las manos, pero "rumiamos y engullimos" las imédgenes, los
fenémenos, las apariencias del mundo externo. Por asi decirlo, la
mirada desgaja de la cosa en si la cosa para mi. Y otro tanto ocurre con
los otros sentidos. El quintuple balar de mis sentidos no es otra cosa que
el quintupla balar de mis zonas apropiativas de caracter sensorial.

En la etapa de las posesiones secundarias reales, cuando el existente
ve en su rededor bienes de consumo y de produccién deseables o,
dicho mas simplemente: cuando se ve rodeado de cosas que le hacen
guifios a su ambicién, la mano se independiza, convirtiéndose o
tratando de convertirse, en la mano del poseedor o propietario.

Echemos una mirada a los elementos secuenciales que aparecen en el
proceso productivo de un artesano: la pulsion apropiativa-mano-
instrumento productivo-producto. La pulsion apropiativa, en efecto, se-
vale-de-la-mano-que-se-sirve del-instrumento-productivo  para  elaborar un
producto. La motivacién principal de dicha pulsién es crear un
producto que sera autoconsumido o destinado al cambio como
mercancia. Pero para que esta motivacion pueda realizarse se
requieren dos instrumentos -uno interno y otro externo- que son o
deben ser propiedad del artesano: la mano y el utensilio de trabajo.
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Las zonas apropiativas (o las herramientas para la apropiaciéon) son
intermediarios, piezas de mediacion entre el afan posesivo y el
producto a poseer. Lo repetiré: hay intermediarios internos (érganos
corporales, mano, etc.) e intermediarios externos (instrumentos). Unos
se hallan encerrados dentro de determinados limites naturales, otros
(y aqui hay que recordar la revolucién industrial, la historia de la
técnica, las revoluciones de la informética y de la cibernética, etc.)
escapan de esos limites, pero no de su caracter de intermediacion.

Es importante asentar que las zonas erogenas son también, en general, zonas apropiativas.
En ellas confluyen las impulsividades de la libido y del afdn de posesién,
de tal manera que codeterminan conductas sexual-posesivas. Pondré
el ejemplo de los genitales. El pene y el clitoris no son sélo partes del
cuerpo excitables y excitantes, sino lugares donde se expresa, de alguna
manera, la pulsion apropiativa. El pene se excita, y quiere ensefiorearse
y hacer” suya la vagina. El pene es la conditio sine qua non del acto Sexual.
Como no hay acto sexual pleno sin penetraciéon, segin se dice, la
ereccion del miembro masculino le confiere al varén, en la sociedad
falocratica en que vivimos, el poder de hacer posible tal acto. El clitoris por su
parte, se excita, quiere la penetracién y consiente la entrega. Se excita, desea, ama y
quiere que el hombre amado la posea. En esto hay una paradoja. ELhombre "da" su
falo y la mujer lo encapsula. Se diria, pues, que la mujer se qpodera de algo y que la
vagina —llevada por un afdn posesivo— se engulle al hombre. La entrega — vista desde
el lado fisico— serfa mas del hombre que de la mujer. El hombre le entrega su
miembro a la mujer y ella se apodera de él. No olvidemos, sin embargo, que la
entrega es un presente, un obsequio, y que todo regalo presupone una posesion. Lo
mismo ocurre con el clitoris —que en muchos casos esta puesto al servicio de la
vagina—, el cual, al excitarse, siente el deseo de darse al otro, para que el otro le
otorgue un pene del cual su vagina ansia apoderarse. Como el poder se inmiscuye en
la relacién, las cosas aparecen simbdlicamente al revés de como son: la que recibe
y se apodera del bien (o sea la mujer) parece el ser humano poseido y a veces,
hasta ultrajado, mientras que el que da y "pierde momentdneamente" su pene,
parece el poseedor y en ocasiones el ultrajador. Este trastrocamiento simbolico de los
papeles (producido, como dije, por el poder y su caracteristica apropiacion no de
cosas sino de personas), no atenta contra la hip6tesis de que estas zonas erdgenas son
asimismo zonas apropiativas ya que lo mismo la dadiva como la aprehension son
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formas del afan posesivo. Vamos a suponer que —por la razén que sea— la mujer
tuviera mas fuerza fisica 0 muscular, que el hombre, en este caso el acto sexual
apareceria nitidamente, cuando la hembra se impusiera al macho, como un
apoderamiento que harfa ella de él. El caracter simbdlico —impuesto por el
poder masculino— le hace al hombre creer que posee cuando es poseido y a
la mujer al revés. Y es que hay dos tipos de regalo: el desinteresado y el
interesado. En el primero uno se deshace de un bien sin el propésito de
obtener nada a cambio. En el segundo uno da, o se da a si mismo, pero,
conscientemente o no, espera conseguir algo como retribucién a su "pérdida".
Las entregas del pene o del clitoris no son frecuentemente dadivas desinteresadas,
sino regalos que se proporcionan para obtener la posesion y sumision del otro.
Esta es la razén pulsional por la que el poder entre las parejas aparece como
interposesionalidad, en que el hombrees-poseido-por-la-mujer-poseida.

¢Qué ocurre con la impotencia? Que el varén no puede entregar ese regalo
con que se obtiene poder o posesién sobre su aptora sexual. El pene no es ya una
zona erégena y apropiativa funcional. El hombre se siente disminuido porque no
puede ser capturado y porque, al no serlo, tiene que renunciar al afdn de
posesion del otro.

El homosexual reproduce la estructura heterosexual del regalo apropiativo, con
todo y la simbologia del poder imperante en la cultura. El activo "se da" —hace
que su pene sea devorado por el ano de su compafiero— pero frecuentemente
lo hace con el estado de &nimo de dominar o aduefiarse del otro. El pasivo "regala"
su ano —lo devors, lo hace suyo— también para aduefarse de su penetrador. La
estructura de la interposesionalidad también priva. La violacién es el caso
extremo de la paradoja. El hombre impone, agresiva e inhumanamente el
encapsulamiento de su "dadiva". El no es s6lo una zona erogena, sino
una zona-de-apropiacion-violenta, para decir lo menos. Pero para entender la
violacién hay que acudir a la diferencia lacaniana entre placer y goce.

Voy a aludir a este deslinde conceptual, sin embargo, no de manera
profunda, sino de modo un tanto superficial para evitar algunas
implicaciones —como veremos— del planteamiento del psicoanalista
francés. La diferenciacion entre el placer y el goce no aparece en
Freud, ni tampoco en el primer Lacan. Este empieza a echar mano de
tal distincién (que tan profundas consecuencias va a acarrear en su
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concepcion tedrica) a partir de 1958. La significacion comtn y corriente
hace sin6nimos a los términos de goce y placer. La lacaniana cree que
es necesario llevar a cabo un cuidadoso deslinde entre ambas nociones.
El goce es un concepto mas amplio que el de placer: El placer esta
implicado en el goce. Hay, pues, un residuo del goce que no coincide
con lo que es el placer. ;En qué consiste ese? El goce se deslinda del
placer —y de su sinénimo: el deseo— mostrando que es algo individual
imposible de compartir. El goce es intransferiblemente mio. Los deseos,
en cambio, se implican mutuamente, ya que el deseo es el deseo del Otro
(Lacan). Mientras el placer se realiza en el deseo, hay un vinculo
estrecho entre el goce, el masoquismo y el sadismo. El violador esté
movido no por el deseo o el placer, sino por el goce: no desea el deseo
del Otro. Busca su satisfacciéon, su disfrute erdtico-apropiativo, sin
importarle el atropello con que lo consigue. Responde a su
impulsividad individual y a un superyé adormecido en la impotencia.
Es un ser, preso de la libido, que cosifica al objeto de su violacién para
vivir o revivir su propio cuerpo gozante. La masturbacién no desea el
deseo del Otro, por eso cae mas bien dentro del goce. Goce es también
disfrutar una enfermedad o disfrutar el placer que produce el dolor
producido en el Otro. La prostituta, en cambio, anula tanto su goce
como su placer o, dicho de manera mas clara, aunque
excepcionalmente puede tener goce —muy suyo— y producir placer —
deseando el deseo del Otro—, su motivacién va mas allda de estos
afectos. Ella hace el amor més bien con el dinero. Se lleva a la cama la
suma de dinero prometida o adelantada. Hace a un lado los
sentimientos humanos para volverse sexoservidora, esto es, una categoria
comercial. Su cuerpo gozante desaparece, tiende a salir de escena, y se
acaba por convertir todo él en zona apropiativa, producto destinado al
cambio.
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TERCERA PARTE

SOBRE LA CORRELACION DE PRINCIPIO
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HACIA UNA TEORIA DE LAS PULSIONES

Ninguan otro conocimiento
hubiera sido tan importante para
la fundacion de la psicologia
verdadera como una  Vvisién
aproximada de la naturaleza
comin y de las eventuales
pecualiaridades de las pulsiones.
Mas en ningtn sector de la psico-
logia se andaba tan a tientas.

SIGMUND FREUD,
Mas alld del principio del placer

Al llegar el lector hasta este punto, me veo en la necesidad, como le
ocurrid en cierto momento a Freud, de reflexionar sobre los estimulos
que surgen del inconsciente, se filtran en la conciencia y determinan
ciertas conductas, sintomas, reacciones, que son llamados instintos o,
de manera mas correcta, pulsiones.

Si se tiene presente el desarrollo de este texto, se advertird que he
examinado, después de trascender deliberadamente la correlacion de
principio con la que comencé mi especulacion filosofica, el
encadenamiento de cosas que transcurre en el afuera de la conciencia, y
la red de fenémenos y vivencias que acaecen en el adentro de ella. Esto
me condujo, como se recordard, a la tesis hilemoérfica expuesta con
anterioridad, y que me sirvié de guia en el examen del complicado
terreno de la relatio entre la materia subjetiva y la forma de la
exterioridad social.

Dado el examen freudiano, tan detallado y profundo, y tan definitivo
en diversos aspectos, sobre el erotismo en el aparato psiquico y sobre
la pulsion libidinosa encargada de producir tales efectos, decidi
centrarme en otro tema —el de la pulsién apropiativa— y perseguir los
avatares de la misma en el desarrollo del alma humana. Algo falta, sin
embargo, en este andlisis: ubicar la pulsiéon de la que hablo, y las
demas pulsiones, en el lugar animico que les corresponde, siendo esa la
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razén por la que ahora pretendo llevar a cabo un acercamiento teérico
al problema de las pulsiones.

Estoy convencido de que, al llegar a este punto, resulta
indispensable tematizar el ello (como 'caldera hirviente de
estimulos", segtin Freud) y reflexionar acerca de las pulsiones
o instintos cargados de "energia" que lo constituyen. Freud
dice con toda pertinencia que las pulsiones son las
representantes de todas las actuaciones de energia procedentes
del interior del cuerpo y transferidas al aparato psiquico, y
constituyen el elemento mas importante y oscuro de la
investigacion psicologica.!1?

Detengdmonos en este elemento del aparato animico que el fundador
del psicoanalisis considera como "el elemento més importante y oscuro
de la investigacion psicoldgica". Freud compara las nociones de
estimulo y pulsion:

para dejar fijadas las caracteristicas esenciales del
estimulo, basta con admitir que acttia como un
impulso tinico, pudiendo ser, por todo, suprimido
mediante un tnico acto adecuado cuyo tipo sera
la fuga motora ante la fuente de la cual emana.!3

No olvidemos, pues, esto: ante el estimulo (que procede del mundo
exterior) la reaccién espontanea esta representada por la fuga.

La pulsién, en cambio, no actta nunca como una fuente impulsiva
momentdnea, sino siempre como una fuerza constante. No
procediendo del mundo exterior, sino del interior del cuerpo, la
fuga es ineficaz contra él.114

Existen, por consiguiente, tres caracteres, puestos de relieve por

12 Sigmund Freud, "Mas alla del principio de placer" (1920) en Los fextos fundamentnles del psicoandlisis, p.
302
3Giomund Freud, "Las pulsiones y sus destinos" (1915), op. cit., p. 249.
114
Ibidem.
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Freud, en las pulsiones: 1) su origen en el interior del organismo, 2) su
aparicion, a diferencia de los estimulos como fuerza constante, y 3) La
ineficacia de la fuga para su supresién.!>

Me gustaria afiadir a los caracteres anteriores las siguientes
afirmaciones que adopto:

a) la psique es producto de la materia altamente organizada y del
sistema nervioso que caracteriza la organizacion somatica.

b) por psique entiendo —de acuerdo con el psicoandlisis— todo lo
consciente, lo preconsciente y lo inconsciente.

c) asi como se dice que, empiricamente hablando, no hay nada en la
conciencia que antes no haya estado en los sentidos (Locke), hay
que afirmar que no hay nada en la conciencia que no tenga su
antecedente "energético" (pulsional) en el inconsciente y, por tanto, en la
biologia.

d) del mismo modo en que la psique es resultado de la organizacién
corporal, cada una de las pulsiones que forman el ello son producto de
la materia altamente organizada. Las pulsiones son, por consiguiente,
estimulos provenientes del interior de la organizacién somaética que,
con su "carga energética" determinada campean en el inconsciente y
tratan de llegar —y llegarian si no existiera la represion —, a la conciencia.
De ahi que diga Freud: Si consideramos la vida animica desde el
punto de vista biolégico, se nos muestra la "pulsién" como un
concepto limite entre lo animico y lo somatico, como un
representante psiquico de los estimulos procedentes de lo interior del
cuerpo que arriban al alma y como una magnitud de la exigencia
de trabajo impuesta a lo animico a consecuencia de su conexién con lo
somatico.16

No cabe duda de que Freud recibié la influencia del fisicalismo
predominante en su época (Helmholtz, Bolo ke, Du Bois-Reymond). Esto

Y5 Ibid., p. 250.
Y18 Ibid,, p. 252.
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resulta evidente no s6lo en el Proyecto de psicologia (1895), sino en muchas
obras posteriores. La concepcién homeostatica del aparato psiquico o
las nociones de catexis y abreaccién, nos hablan de una idea del alma
humana como otro de los niveles de la realidad en que impera el
mecanicismo, el automatismo de cargas-descargas, acciones-
reacciones y tendencias al equilibrio. Me parece que Freud, en la
practica tedrica y empirica, fue rompiendo con este punto inicial
reductivista y, sin decirlo expresamente, se fue inclinando cada vez
mas hacia una posicién dialéctica, la cual salvaguarda la unidad de los
contrarios y se opone a reducir lo complejo a lo simple; en el presente
caso: las complicaciones de la vida animica a las manifestaciones de lo
bioquimico. Por eso empleo la palabra "energia" entre comillas para
hacer notar, por un lado, la naturaleza mecanicista del joven Freud vy,
por otro, el gradual abandono de este punto de vista por parte de
aquel, hasta ser algo muy distinto a lo cual me referiré posteriormente.

¢Cuéntas y cudles pulsiones aparecen en el ello? Antes de intentar dar
una respuesta a esta pregunta, conviene tomar en cuenta que, de
acuerdo con Freud, no debe de haber un enlistamiento arbitrario de
pulsiones. Al respecto Freud se pregunta:

(Cuantas y cuales pulsiones habremos de contar? Queda
abierto aqui un amplio margen a la arbitrariedad, pues nada
podemos objetar a aquellos que hacen uso de los conceptos de
pulsién de juego, de destruccién o de sociabilidad cuando la
materia lo demanda y lo permite la limitacién del anélisis
psicolégico. Sin embargo, no debera perderse de vista la
posibilidad de que estos motivos de pulsion tan especializados,
sean susceptibies de una mayor descomposiciéon en lo que a
las fuentes de la pulsion se refiere, resultando asi que soélo las
pulsiones primarias e irreductibles podrian aspirar a una
significacion.11”

Si se lee con detenimiento esta cita, se aprecia que Freud reconoce dos
tipos de pulsiones: a) las primarias e irreductibles, b) las secundarias,

17 Ibid,, p. 254.
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susceptibles de descomposicién, y reductibles a las precedentes. Para
el Freud de la primera época, las pulsiones primarias e irreductibles eran dos: las
pulsiones del yo (el instinto de conservacion) y las pulsiones erdticas
(libidinosas). Posteriormente, a partir de su texto Mas alld del principio de
placer, anadi6 a las dos anteriores el principio de destruccion (Ténatos).
Ejemplo de una pulsién secundaria susceptible de ser reducida a
alguna de las anteriores es el masoquismo, el cual no es otra cosa que
"un sadismo dirigido contra el propio yo",'® esto es, una pulsion
derivada de la pulsion irreductible tandtica. Freud se queja de que:

Cada investigador establecia tantas pulsiones o '"pulsiones
fundamentales" (grundtriebe) como le venia en gana y las
manejaba como manejaban los antiguos filésofos griegos
sus cuatro elementos [...] El psicoanalisis, que no podia
prescindir de establecer alguna hipétesis sobre las pulsiones,
se atuvo al principio a la diferenciaciéon popular de las mismas,
expresada con los términos "hambre" y "amor" [...].11°

Para evitar el enlistamiento empirico y arbitrario de las pulsiones —
procedimiento semejante al que Aristoteles empleara con las categorias-120
propongo ir de las facultades del espiritu humano (conscientes) a sus
antecedentes pulsionales ubicados en el reservorio del inconsciente. Si
se recapacita sobre esto, se caerd en la cuenta de que mientras Freud
deduce su teoria de las pulsiones (las irreductibles y las reductibles)
de su concepcion etiopatogénica de las neurosis, yo las infiero de las
facultades de la vida consciente y los supuestos pulsionales que
implican. Cito un largo pasaje de Freud:

Por nuestra parte hemos propuesto distinguir dos grupos de
estas pulsiones primarias: el de las pulsiones del yo o pulsiones de

18 1bid,, p. 257.

19 Sigmund Freud, "Mas alla del principio de placer" (1920), op. cit, p 320.

120 La deduccién de las categorfas —afirma Kant— no puede ser "una rapsodia procedente de una
indagacién fortuita y sin orden. El propdsito de Aristételes al buscar estos conceptos
fundamentales era digno de un hombre tan elevado. Mas, como él no tenfa un principio, los

recogia segtn se le presentaban". Immanuel Kant, Critica de la razén pura. Buenos Aires: Sopena, 1943,
p- 118.
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conservacion y el de las pulsiones sexuales. Esta division no constituye
una hipoétesis necesaria, como la que antes hubimos de
establecer sobre la tendencia bioldgica del aparato animico.
No es sino wuna construccion auxiliar, que so6lo
mantendremos mientras nos sea ttil y cuya sustituciéon por
otra no puede modificar sino muy poco los resultados de
nuestra labor descriptiva y ordenadora. La ocasiéon de
establecerla ha surgido en el curso evolutivo del psicoanélisis
cuyo primer objeto fueron las psiconeurosis o, mas
precisamente, aquel grupo de psiconeurosis a las que damos el
nombre de "neurosis de transferencia" (la histeria y la neurosis
obsesiva), estudio que nos llevé al conocimiento de que en la
raiz de cada una de tales afecciones existia un conflicto entre
las aspiraciones de la sexualidad y las del yo. Es muy posible
que con un mas penetrante analisis de las restantes afecciones
neurdticas (y ante todo de la psiconeurosis narcisistas, o sea
de las esquizofrenias) nos imponga una modificaciéon de esta
férmula y con ella una distinta agrupacién de las pulsiones
primarias. Mas por ahora no conocemos tal nueva férmula
ni hemos hallado ninguna oposicién de pulsiones del yo y
pulsiones sexuales.1?!

En la cita anterior hay las siguientes aseveraciones, a las
cuales afiadiré en cada caso una observacion critica mia:

a) Existen dos grupos de pulsiones primarias: las pulsiones del yo (o
pulsiones de conservacion) y las pulsiones sexuales.1?2

b) Observacion: En su enumeracion de las pulsiones que aparecen en el
inconsciente, Freud no acttia de manera empfrica y arbitraria sino que
responde con todo rigor a un principio (Kant): el de la basqueda de las
condiciones patégenas del tipo especifico de las neurosis de
transferencia. Si bien no existe, entonces, arbitrariedad en el
enlistamiento, si hay, me parece, una limitacién en el criterio desde el

121 Sigmund Freud, "Las pulsiones y sus destinos" (1915) en Los textos fundarmentales del psicoandlisis, p. 254.

122 Adviértase que en este texto ain Freud no habfa propuesto 1 afiadir a los dos grupos de
pulsiones primarias un tercero: el de las derivadas del instinto de muerte.
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cudl se decide cudles son las pulsiones primarias que operan en el
inconsciente.

c) Esta division —reconoce Freud — no constituye una hipétesis necesaria.
No es sino una construcciéon auxiliar "que s6lo mantendremos mientras
nos sea util y cuya sustituciéon por otra no puede modificar sino muy
poco los resultados de nuestra labor descriptiva y ordenadora'

d) Observacion: Tiene razén Freud al advertir que la identificacion de
las pulsiones primarias derivada un tipo especial de neurosis, no
puede aspirar a ser una "hip6tesis necesaria". El hecho de que reconozca
que la divisién pulsional que propone sea s6lo una "construccion
auxiliar", lleva a pensar, que en este texto, Freud esta ya concibiendo,
o se halla en visperas de concebir, otro tipo de enumeracién de las
pulsiones irreductibles deducido de una diversa clase de neurosis.

e) La ocasion de establecer la "construccién auxiliar" de que se vale
Freud, ha surgido en el curso evolutivo del psicoanélisis, cuyo primer
objeto fueron las psiconeurosis. Es muy posible que un andlisis mas
penetrante de las restantes afecciones neuréticas imponga una distinta
agrupacion de las pulsiones primarias. Pero, hasta entonces, no
conocia Freud tal férmula.

f) Observacion: la conviccion de que el enlistamiento de las pulsiones
primigenias no puede sino derivarse del 'curso evolutivo del
psicoandlisis", le hace confiar a Freud en que la posible sustituciéon de
una construcciéon por otra, "no puede modificar sino muy poco los
resultados de nuestra labor descriptiva y ordenadora". Pero habria
que preguntarse qué sucederia si la deduccién de las pulsiones
primarias se obtuviera por otra via, si se fundara, no en la etiologia
psicogénica de un tipo de neurosis o de otro, sino en la bisqueda de
los estimulos "energéticos" condicionantes de un aparato psiquico
consciente (constitutivo de la normalidad enajenada), el cual no podria operar
como opera si no poseyese en su ello un conjunto de intermediarios
pulsionales entre la organizacién somatica y la conciencia.

Las &reas o facultades del espiritu humano (consciente) son:
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E Sentimiento
Voluntad

= Inteligencia

Mi tesis consiste en que alrededor de tales facultades —las cuales se
hallan ubicadas en la conciencia— hay un ello en el que se encuentran
las pulsiones referidas a cada &rea, de tal modo que hay pulsiones
vinculadas al sentimiento, pulsiones conectadas a la inteligencia y
pulsiones asociadas a la voluntad.

Pulsiones vinculadas Pulsiones conectadas

al sentimiento a la inteligencia

Pulsiones asociadas

a la voluntad

A partir de esto, se podria hacer una teoria de las formas culturales, aunada
quizés a una axiologia y que tuviera como fundamento las capacidades
psiquicas (sintesis de las pulsiones inconscientes y las facultades
conscientes de cada area) y el proceso psicoloégico de la
sublimaciéon.' Hay, desde luego, o puede haber, mezclas o
amalgamas muy abigarradas y complejas de pulsiones, ademés de la
plasticidad y la sublimaciéon que las acompafian o pueden hacerlo.
Pero esta investigaciéon no me interesa por ahora, mi intencion es hacer
lo que podria enunciar como la deduccion de las pulsiones a partir de las facultades del
aparato psiquico. En este tenor, las pulsiones primarias referidas a las

123 reud dice que sublimar la libido es "desviar su excitacién sexual hacia fines més elevados". A
partir de esta tesis, habria, tal vez, que ampliar o generalizar la teoria de la sublimacién al nuevo
agrupamiento de pulsiones. Sigmund Freud, "Las fantasias histéricas y su relaciéon con la
bisexualidad" (1908) en Obras completas, t. IX. Buenos Aires: Amorrortu, 1990.
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facultades del espiritu humano serian, como ya dije, pulsiones del sentimiento,
pulsiones de lnmteligencia y pulsiones de ln voluntad.

Pero antes de ver y examinar estas pulsiones primarias, reflexionemos
sobre lo siguiente. Como se ha tratado ya, conviene hacer un distingo
entre instinto y pulsion. El instinto es el género y la pulsion una diferencia
especifica. Toda pulsién es instintiva, pero no todo instinto es pulsional.
Los instintos son estimulos internos animales y las pulsiones son
estimulos internos humanos. Como animal que es, el ser humano
posee una vida instintiva. El instinto es "el sefior de las pasiones"
(Shakespeare). Pero el instinto en el hombre, sin dejar de ser eso,
puede ser algo maés: el instinto més el "afiadido" es la pulsion. Aquello
que se afiade al instinto y lo convierte en pulsién es su plasticidad, su
capacidad de cambio y de superaciéon. Pero no es un cambio que
obedezca a tal o cual determinacién bioquimica o fisiolégica —lo que
puede ocurrir a veces en la zoologia —, sino que es una modificacion que tiene
lugar precisamente por la participacion de la conciencia. El instinto animal
permanece, en esencia, idéntico a si mismo, durante periodos
amplisimos de tiempo. Aquel impulso interno que lleva, por ejemplo,
a ciertas especies animales —abejas termitas hormigas etc. — a asumir
formas de organizacion inalterables, responde siempre a idéntico
mecanismo: estimulo interno de actuacién y actuaciéon en cuanto tal.
Lo que convierte el instinto humano en pulsién es el "conocimiento"
del estimulo, sus demandas y sus dificultades o no de realizacién,
para modificar su curso, en la medida en que esto sea posible, y
adaptar la conducta a la nueva realidad animica.

No sélo resulta pertinente hacer ese deslinde entre pulsiéon e instinto,
sino también es util llevar a cabo la diferenciacién entre pulsiéon y
estimulo, haciendo notar, como se dijo, que mientras la pulsién es un
impulso interno, innato y permanente, el estimulo es un impulso
externo, adquirido y de menor duracién. Mientras que, no pocas
veces, ante el estimulo externo hay la posibilidad de rehuirlo, alejarlo,
combatirlo con fuerzas defensivas, ante el estimulo interno no existe
escapatoria y hay que enfrentarlo, si es que se puede, en la misma
interioridad. Hay oposicion entre pulsion y estimulo, pero con
frecuencia se dan unidos o uno puede provocar la aparicién del otro.
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Por ejemplo, cuando un estimulo sexual externo hace acto de presencia
ante un individuo, genera o motiva la excitacion con que se manifiesta
la pulsion libidinosa.

La relacién entre la pulsién (subjetiva) y el estimulo (objetivo) es un
aspecto del complejo entramado histérico que se establece entre lo
psicolégico y lo sociolégico o es también, por asi decirlo, la version
algebraica de la concepcion hilemorfica que he examinado en este texto.

Caracteristica esencial y definitoria del psicoandlisis, a diferencia de la
psicologia, es analizar las "disfunciones" del aparato psiquico. La
psicologia examina, por ejemplo, la atenciéon, la memoria o las
capacidades logicas, etc., de la conciencia; también, si se trata de una
psicologia psicoanalista, las diferencias entre lo consciente, lo
subconsciente y lo inconsciente. Su tema principal es, pues, el de las
"funciones" animicas. El estudio de lo "disfuncional", sin embargo,
implica el conocimiento de lo "funcional" o la deduccién, a partir de la
"enfermedad", del estado de "salud". Pero, en general, no ocurre lo
mismo si se hace al revés: la descripciéon y examen de lo "funcional"
no implica lo "disfuncional". Esta es la razén por la que el conocimiento
de lo psicolégico es més profundo, intenso y terminante cuando se
lleva a cabo desde el psicoandlisis y las perturbaciones neuréticas y
psicéticas que constituyen su materia prima, que cuando se realiza
desde un tratado meramente psicolégico. Lo anterior quizds nos
explique asimismo por qué Freud intenté deducir de las
perturbaciones neuréticas y psicéticas las rizomata pulsionales. Yo parto
de otra consideracion. Por un lado, creo que las partes constitutivas de
la conciencia —las areas del sentimiento, de la inteligencia y de la
voluntad — y los pardmetros en que se mueven (la conciencia de la vida
y de la muerte) no irrumpen sin antecedentes en una especie de
generacion espontdnea, sino que se autoafirman, en un desligamiento
cualitativo, a partir de ciertas raices. Pero, ademas, estoy convencido de
que la conciencia, en su supuesta operaciéon "funcional", se halla
también enferma, enajenada, fuera de lo que podria ser. Se precisa
insistir,