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ACLARACION

Durante mucho tiempo acaricié la idea de escribir sobre los ensayos de
Octavio Paz. Diversas ocupaciones, compromisos, clases universitarias me
impidieron, sin embargo, poner manos a la obra y darle rienda suelta a las azules
ansiedades de mi tinta. Hoy puedo comenzar a satisfacer mi anhelo porgue se han
conjugado una serie de circunstancias, a las que aludiré mas adelante, que tal vez
me permitan realizar poco a poco mi designio. Varias son las causas que me
persuadieron de la convenienciay oportunidad de pronunciarme criticamente sobre
las hipotesis, ideas y disquisiciones de nuestro escritor, asi como sobre sus amores,
indiferencias y desprecios. Mencionaré, entre otras, algunas de las més relevantes.
Me atrae del Paz ensayista la variedad de temas, e mapamundi académico-cultural
gue mangja con € virtuosismo del que ha sabido leer, estudiar e informarse como
pocos. Este amplio abanico de temas —que abarca desde las reflexiones sobre la
historia humana hasta el mecanismo de relojeria del haik(— ha de obligarme, pensé
desde un principio, a tenérmelas que ver con todo un mundo de inquietudes,
enfoques y puntos de vista que s no me resultan ajenos del todo, si son poco
frecuentados por mi curiosidad intelectual y mis aficiones literarias. Me interesa
también del autor de E! laberinto de la soledad € tipo de argumentos que emplea
para dar consistenciay credibilidad, cimientos y atractivo asus"ideasy creencias."”
Algunavez me ocuparé in extenso de lal6gica especificamente pacista—unalégica
inquietante, deslumbradora y provocativa— para intentar desentraiar € modus
operandi particular que trae consigo, y, con €llo, develar e contenido ideologico
sustancial de uno de los aspectos centrales de su discurso. Por ahora no pienso
enfrentarme a tamafa cuestion, sino solo a tratar de meditar y, si es el caso, a
responder criticamente a algunas de las apariciones, de las sali das a escena, de esta
|6gica sui generis. Mi deseo de escribir sobre Paz como ensayista se me ha ido
formando, asimismo, por e convencimiento de que, aunque se han escrito no
pocos comentarios en torno a este ge de su produccion literariaen México y en el
extranjero, dichos textos degjan mucho que desear y no representan, salvo una que
otra excepcion, unaréplica seria, una respuesta pertinente, un examen profundo. La
mayor parte de estos escritos oscilan entre |la alabanza exagerada, servil y acriticay
el vituperio desmedido, vulgar y panfletario. Sin duda, también ha habido otro
factor que me ha llevado a leer con fruicion los ensayos de Paz publicados hasta
ahoray a afan de someterlos a un andlisis critico: la prosa inquietante que los
caracteriza, una prosa que alcanza —y no soy €l primero en sefialarlo— momentos de
rara belleza y de provocacion intelectual Unica. Por todo €ello, la obra de Paz como
ensayista ha ido apareciendo ante mi como un reto: un reto enderezado
directamente al ensayistay critico que llevo desde siempre en mis entrafas.



La constante aparicion y reaparicion de estas causas fueron motivando en mi
no solo la intencion renovada de leer y releer, con la corteza cerebral alertay con
los ojos prefiados de preguntas, €l cada vez mas largo catdlogo de ensayos de
Octavio Paz, sino la necesidad de elaborar un plan de abordaje para llevar a cabo
un estudio global de estos ensayos. Resultado de ello fue e propésito de examinar
la obra pacista, del género mencionado, dentro de los siguientes cinco grandes
rubros. a) la posiciéon politica en general, b) las concepciones sobre México (0
"México en la obra de Octavio Paz"), ¢) €l concepto de poesia y la creacion
artistica, d) la critica de la cultura en general y de la literatura en particular
mexicanasy e) |os presupuestos fil 0soficos de los ensayos. Plan ambicioso como el
gue més. Programa que quizéas no lleve a su término nuncay del que me hallo hoy
por hoy solo en los tramos iniciales, en los prodromos de la aventura. Pero que me
sirve 0 me servira de acicate para realizar un estudio sobre Paz que desearia tan
detallado como novedoso, tan serio como revelador.

En eso estaba, cuando, a mediados de 1986, un grupo de jévenes se puso en
contacto conmigo con una proposicion que no dgfé de asombrarme: que les
impartiera "una conferencia, un cursillo o todo un curso,” segun dijeron, sobre la
posicion politica de Paz. Me resisti durante unos dias. Argumenté que habia ya
colgado los habitos como catedratico (me habia jubilado, en efecto, tras de dar
clases durante mas de treinta afos). Que estaba fatigado. Que tenia otros
menesteres que cumplir. Pero todo fue indtil. Y lo fue porque, dentro de mi, habia
aparecido un aliado del propdésito de misinvitadores. Complice que cay6 en cuenta
bien pronto que la invitacion de éstos representaba para mi la gran oportunidad de
dar inicio alaidea, acariciada durante tanto tiempo, de ordenar mis ideas sobre los
ensayos pacistas, hincarles el diente en serio, y ponerme a escribir.

Acepté, pues, coordinar un seminario —en lugar de impartir una conferencia,
un cursillo o un curso— sobre la materia en cuestion. El seminario duré un afio: de
mediados de 1986 a mediados de 1987. En julio de 1987 empece |la redaccion de
estelibro.

Los jovenes que me embarcaron en este quehacer constituian un grupo de
muchachos de diferente edad, sexo, ocupaciones y puntos de vista politicos e
ideol 6gicos. Unos eran oriundos de San L uis Potosi, otros de Querétaro y unos mas
de la capital de la Republica. Al principio, las reuniones del seminario tuvieron
lugar en San Luis Potosi y en € Distrito Federal; pero la mayor parte de €ellas se
realizaron en Querétaro —en la casa de Jorge; uno de los comparieros mas capaces y
lGcidos del grupo— por ser € sitio que resultd méas comodo para todos, dada su
equidistancia entre la capital potosinay la ciudad de México.

Antes de entrar en relaciones con este grupo de jovenes animosos e
inteligentes, tenialaideade escribir un libro sobre los ensayos politicos de Octavio
Paz con una estructura analoga a mis textos Epistemologia y socialismo (donde,
ademés de examinar la critica que el maestro Adolfo Sanchez Vézquez endereza
contra Louis Althusser, expongo con algun detalle mi manera de pensar en varios
temas filosofico-politicos estratégicos) o0 Las ideas politicas de José Revueltas
(donde expongo & pensamiento del autor de El proletariado sin cabeza y 10 So-
meto a una critica minuciosa). Pero e seminario -y € tipo de intervenciones
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pertinentes y esclarecedoras que fueron privando entre los participantes del
colectivo— cambiaron la orientacion de mi texto y la forma en que finalmente
quedd elaborado. Al principio, € seminario funcionaba cotidianamente —y esto
aparece reproducido con fidelidad en € volumen que el lector tiene en sus manos—
con una ponencia introductoria mia seguida de un didlogo, de diversa extension,
gue se establecia entre los miembros del seminario o entre ellosy el ponente; pero,
poco a poco, € didogo le fue ganando terreno, por asi decirlo, alatesis de entrada,
de tal modo que —como se puede comprender con la lectura de este libro— al fina
del seminario predominaba una forma funcional que podria caracterizarse como
heredera de la manera de exponer &l pensamiento del autor del Fedon y del Teeteto.

No quiero seguir adelante sin aclarar que al inicio del seminario, lamayoriade
los integrantes del grupo estaba muy renuente a mis puntos de vista, mis
argumentos y mis propuestas; pero dos de ellos-Ameliay Jorge—, muy estudiosos
y avispados, fueron coincidiendo en buena parte conmigo. Otros —como Hilario-
tenian una gran inclinacion y un respeto ilimitado por la obra de Paz, y nunca a
decir verdad la abandonaron. Unos més —entre los que el caso de Juan es el méas
representativo—, de prosapia marxista-leninista y militante de una organizacion de
izquierda, no solo manifestd6 en todo momento una postura teodrico-politica
refractaria a las ideas de Paz, sino que vio siempre con desconfianza extrema los
pareceres, desarrollosy conceptos del que esto escribe.

Este libro se basa, en buena parte, en grabaciones. Pero una comision de los
participantes del seminario, bajo mi direccion y asesoramiento, ha corregido el
estilo para hacerlo mas accesible a la lectura y a la inteleccion de los debates.
Agradezco a estos alumnos y amigos mios su intervencion en esta tarea y me
abstengo de mencionar sus nombres por indicacion expresade ellos.

El seminario comprendio dos partes claramente diferenciadas. a) €l andisis de
las opiniones de Paz sobre la URSS y de los demés paises del [lamado campo
socidlistay b) €l examen de las concepciones de nuestro escritor sobre los Estados
Unidos y e llamado tercer mundo. En el presente volumen se recoge tan solo la
primera parte. La segunda—que constituira el volumen |l de esta obra— se halla en
este momento en preparacion.

Me hallo, por consiguiente, encarrilado en la magna tarea de llevar a cabo un
estudio global de los ensayos de Octavio Paz. Estoy a principio, y no sé si lavida
0 mis fuerzas me permitan consumar esta empresa. Creo, sin embargo, que |la sola
publicacion de esta primera parte en dos volumenes puede resultar Util, de interés
para ciertos lectores y hasta apasionante para otros. Ciertas personas me han dicho
gue escribir tan prolijamente sobre Octavio Paz, dedicarle tanto tiempo, es darle
demasiada importancia. Pero creo que Paz es ya demasiado importante. Estoy
convencido de gue —independientemente o0 no de la conveniencia de tal cosa— es
algo asi como un monarca o un emperador en la cultura nacional.

A decir verdad, y no hay por qué ocultarlo, Paz es y actla como un rey de las
letras nacionales. Un rey que ciertamente va desnudo..., como o explico en este
texto. Pero rey a fin. Monarca intelectual a que conviene leer, examinar, oir,
beberle las palabras. Pero que no podemos dejar de enjuiciarlo con todo € rigor y
la capacidad de nuestrapasion critica.



PRIMERA INTERVENCION «

EN ESTE MUNDO DE MUNDOS, en este globo terragueo polarizado, en este
universo donde lalucha fratricida es e pan nuestro de todos los siglos, dos grandes
rivales, con musculatura atdbmica, han acabado por dominar ese campo de batalla
gue denominamos Tierra. Capitalismo y "sociaismo” son los nombres que
empleamos para designar a los contendientes, alos enemigos irreconciliables, alos
gigantes deseosos de eliminar a su contrario y dominar € panorama. En cada uno
de los campos enfrentados predomina, como producto de ese complgo proceso
histérico que los socidlogos llaman hegemonia, una nacion determinada: los
Estados Unidos en lo que a capitalismo se refiere; la Union Soviética en 1o que
atane al "socialismo.” Cada uno de estos paises tiene, pues, su esfera de influencia,
sus aliados, sus complices, su periferia. Nosotros, los mexicanos, vivimos en €l
primer mundo. Somos, desde que €l capitalismo yanqui se transformo en imperio,
un pais dependiente, subordinado, con una soberania formal y una independencia
gue ha devenido cadavez més en retérica Y declarativa. En estas circunstancias, la
izquierda nacional y €l marxismo autéctono han puesto el acento en la denuncia'Y
el atague al imperialismo norteamericano, que limita nuestro desarrollo y succiona
nuestros recursos. Decir que han puesto el acento en ello es una expresion pobre:
en realidad han limitado, constrefiido €l papel de la teoria a la critica de nuestro
enemigo principal (y sus aliados nacionales) y nada o casi hada han dicho sobre el
otro coloso: e pais de los "Soviets." Extraiio marxismo es éste: critico respecto a
uno de losrivalesy dogmatico en relacion con el opuesto. En los paises del Este de
Europa, los disidentes, los impugnadores del sistema actlan en general de la
manera exactamente inversa: enjuician severamente a los gobiernos de su
respectivo pais y a la burocracia central radicada en Moscu y nada o casi nada
afirman del "otro" mundo. En México, los marxistas (blandiendo una teoria social
limitada, unilateral, prejuiciosa) hemos dejado que la critica al "sociaismo” la
hagan individuos de otras tendencias politicas y diversa filosofia. Octavio Paz es,
probablemente, el intelectual mexicano que, en las Ultimas décadas, se ha
preocupado mas y con mayor pasion en someter a rigurosa critica a los [lamados
paises socialistas. Al autor de El ogro filantrépico cabe el mérito de ser uno de los
escritores mexicanos gque se ha propuesto no solo enjuiciar al Occidente sino al
Oriente, no solo tratar de mostrar la esencia de los Estados Unidos sino de develar
la naturaleza de la URSS. Desde hace mucho tiempo, Paz, inspirado en diversos
autores—que van desde Bruno Rizzi hasta K ostas Papai oannou, desde James Burn-

ham hasta Cornelius Castoriadis— ha asentado con toda decision que los paises
denominados oficialmente socidlistas, y la Unidn Soviética en lo particular, no son
enrealidad de verdad lo que dicen ser. Laargumentacion de Paz en este sentido es

*Introduccion al curso.



solida, audaz y convincente. Los marxistas mexicanos no han respondido a Paz.
En ocasiones, se han conformado con lanzarle una andanada de adjetivos y las mas
de las veces se han limitado a"hablar mal" del poetay ensayista en los corrillos del
tiempo y el espacio que les permite la"grilla’ cotidiana. Pero estamos convencidos
de que laizquierda nacional ha respondido a Paz, salvo algunas excepciones, con
el silencio y la indiferencia, no porque considere sus argumentos como torpes,
prescindibles e insignificantes, sino porque, con diferentes grados de conciencia, se
siente incapaz en términos generales de discutir las posiciones politicas gque
enarbola, afinandolas cada vez mas, un pensador de la trayectoriay el calibre de
Paz. La izquierda predominante en el pais es, en efecto, una corriente politica que
ve de manera binaria 0 dicotomica (Y, por tanto, de modo simplista y deformado)
el juego de clases sociales en el capitalismo de hoy en dia. En cada pais capitalista
hay dos y sélo dos clases sociales significativas e importantes. € capital y €l
trabagjo. Los otros sectores que componen el todo social —a los que suele darse €l
nombre de "capas medias’ de la sociedad— giran en torno de aquellos dos polos sin
presentar ningun signo de independencia, porvenir histérico, sustantividad. En
estas condiciones, € despliegue de regimenes sociales a escala internacional no
hace més que reproducir, en condiciones diversas, la existencia de las dos clases
fundamentales de la sociedad contemporanea: en unos paises domina el capital
(naciones capitalistas) y en otros gerce su poder el trabajo (naciones socialistas).
Un marxismo de este tipo —marxismo no solo adocenado y doctrinario sino franca
y decididamente ideol6gico— no puede argumentar nada frente a un tedrico como
Paz que declara abiertamente que la Union Soviética no es un pais socialista, no es
una dictadura del proletariado, no es un régimen de transicion, sino gque es un
sistema ideocratico y totalitario d frente del cual no se encuentrani el capital ni €
trabajo sino un tercer factor —al que denomina en ocasiones casta y las més de las
veces clase— representado por la burocracia. El binarismo de los marxistas
mexicanos se queda perplgjo frente a esta afirmacion. Su actitud es la de siempre:
acudir alas citas y definiciones (Marx dice que las clases... Lenin asienta que los
regimenes..) y encerrarse en las paredes tranquilizadoras de la construccion
dogmatica en que siempre ha vivido. Pero esta actitud —-a referencia o apelacion a
"sistema’ ideoldgico— ya no es tan efectiva y autoconvincente como en tiempos
pasados. El mundo es otro o, a menos, esta dejando ver ciertos aspectos, confor-
maciones, elementos que antes —con excepcion de algunos individuos especial-
mente clarividentes y temerarios— no logrdbamos captar. Esta es la razén, a mi
entender, por la cual los marxistas mexicanos no han dado una respuesta a Paz. No
estan seguros. No estan preparados. Dudan de si mismos e, inconformes con |o
aducido y propuesto por Paz, prefieren continuar en el silencio de los aténitos o en
el rumor de los medrosos.

En nuestro seminario voy a examinar criticamente las ideas politicas de
Octavio Paz. Su concepcion del primero, del segundo y del tercer mundo. Laforma
en que caracteriza a la Unién Soviética y a Estados Unidos. EI modo en que
visualiza la contradiccion entre los dos grandes rivales. Para llevar a cabo este
analisis me voy a basar esenciamente en dos libros de Paz: El ogro filantropico



(1979)' y Tiempo nublado (1983). Observaciones e ideas de Paz de caracter
politico, o relacionadas con e tema que voy a desarrollar ante ustedes, aparecen en
cas todos sus ensayos. Creo, sin embargo, que los dos libros mencionados se
caracterizan, entre su prolifica y variada produccion, por tratar de manera
minuciosay detallada, esto es, de modo monogréfico la temética que nos interesa.

No s s desean dirigirme algunas preguntas o prefieren hacer agun
comentario.

JUAN (estudiante): Deseo preguntarle a nuestro conferenciante, ¢cué es la
razon por la cual trata con tanto respeto a Octavio Paz, cuando es de todos sabido
gue este poeta es un individuo reaccionario, anticomunista y puesto al servicio de
los més negros intereses norteamericanos?

EGR: Tu pregunta, compafiero, implica una actitud, un modo de pronunciarse
frente a ciertos discursos, que rechazo terminantemente. La calificacion, el festin
de los epitetos, no debe preceder ni mucho menos sustituir a la argumentacion. Paz
Se quea, con razon, de la forma en que ciertos individuos se refieren a su obra.
Dice:

Los adjetivos cambian, no el vituperio: he sido sucesivamente cosmopolita,
formalista, trotskista, agente de la CIA, "intelectua liberal" y hasta "jestructura-
lista al servicio delaburguesial"?

Ha llegado el momento de discutir a Paz, de examinar con seriedad sus puntos
de vista, de entender lo que dice y someter a una rigurosa critica —como debe
hacerse con toda proposicion tedrica— sus enunciados. La caracterizacion debe ser
el resultado, la conclusion del proceso discursivo, no la premisa.

AMELIA (bidloga): Maestro Rojo, usted habla de un marxismo doctrinario,
dogmatico e ideoldgico, y de otro que no lo es, ¢qué diferencias habria entre el
primeroy el segundo?

EGR: A reserva de tratar este tema con mayor detenimiento y profundidad,
diria que e marxismo doctrinario es un cuerpo tedrico convertido en sistema
acabado, sin fisuras ni debilidades. Este marxismo, por ejemplo, encarna una feroz
diatriba contra e sistema de propiedad privada pero no tiene nada que decir, o no
guiere o no puede hacerlo, contra e sistema de propiedad privado-colectiva que
caracteriza a los regimenes burocraticos. El marxismo no doctrinario es, en cambio,
una préctica tedrica perpetuamente abierta, fecundada y fecundable por nuevos
desarrollos, nuevos did ogos, nuevos enfoques.

! Losarticulos que conforman E! ogro filantrépico fueron escritos entre 1968 y 1978.
2 Octavio Paz, El ogro filantrépico, Historia y politica 1971-1978, Joaquin Mortiz, México, 1979, p. 242.



SEGUNDA INTERVENCION

¢COMO CARACTERIZA Octavio Paz ala Union Soviética? Escribe a respecto:

Si pensamos en las instituciones y realidades politicas, es un despotismo totalita-
rio; Sl nos detenemos en |as estructuras econdmicas, es un vasto monopolio esta-
tal con formas peculiares en la transmisiéon del uso, € goce y @ disfrute de las
riquezas y los productos.?

No voy a comentar aqui la justeza 0 no de esta definicion econdémica, socia y
politica de la URSS. Mas adelante |o haré con largueza: sin escatimar pareceres,
observacionesy criticas. Por ahora me interesa més bien averiguar como tuvo lugar
para nuestro autor, la emergencia de un régimen con las caracterigicas enunciadas.
Me interesa, por eso mismo, hacer esta pregunta (o, mejor, hacérsela a los escritos
de Paz): ¢como fue Posible |a realizacion, desde el punto de vista historico, de este
"despotismo totalitario"? Creo que la respuesta a tal interrogante puede condensar-
se en las siguientes palabras. la aparicion de la Union Soviética responde, de
acuerdo con Paz, a determinadas circunstancias historicas. Pero adviértase que
hablo de circunstanciasy no de leyes historicas. Y larazén de ello es clara como €l
entorno de la yema: para Paz no existe o no ha sido descubierta ninguna legalidad
histérica.

L os hechos historicos—nos dice— no estan gobernados por leyes o, a menos, esas
leyes no han sido descubiertas. Todavia estan por nacer los Newton y los
Einstein de lahistoria*

La Unidén Soviética, entonces, el despotismo totalitario que trae consigo, es €l
producto no de ciertas leyes 0 de cierta necesidad historica, sino del decurso
mismo de la historia. Para que quede clara mi posicion a respecto, y para que sea
comprensible e lugar teorico desde € cua voy a empezar a "ver" € discurso
pacista, les expondré a continuacién mi punto de vista personal sobre las leyes
histéricas. La regularidad que presentan ciertos fendmenos —y que se diferencia de
los hechos individudes, irrepetibles, contingentes e inesencides— puede ser
definida como ley histérica. Pero detengdmonos un poco y volvamos los ojos a una
vélida preocupacion de los historicistas, en especia de Dilthey. Hay el peli-
gro —que se ha degjado sentir no pocas veces— de interpretar la ley histérica como
una ley natural mas (recuérdese por gjemplo a Comte y los positivistas). Para
salirle a paso a esta reduccion mecanicista, hay que subrayar que en la socie-
dad —como también en ciertos niveles de la naturdeza— la ley no se da en forma de

? Octavio Paz, Tiempo nublado, Seix Banal, Barcelona, 1983, p. 62.
* Octavio Paz, E/ ogro filantrépico, op. cit., p. 38.



una regencia absoluta. SU modo de operacion no excluye ciertas excepciones,
casualidades, infracciones a la causalidad legidativa. La ley historica es, por eso,
natural-social. Se forma sobre |la base de tendencias, promedios, abstracciones,
eliminacion de perturbaciones inesenciales.

Tengamos en cuenta, verbigracia, la revolucion social, esto es, la sustitucion
de un modo de produccién por otro. A mi entender, una revolucion no puede ser
comprendida Unicamente como, el resultado de tales o cuales circunstancias,
acaecimientos, vicisitudes, sino como producto de ciertas leyes que se despliegan
en y por dichos sucesos. La revolucion democrético-burguesa, por g emplo, posee
una estructura invariante que cristaliza en la realidad social, con independencia de
los acontecimientos singulares que tengan lugar en un espacio y un tiempo
determinados. La esencia de la revolucion democratico-burguesa reside, como su
nombre lo indica, en que es una transformacion socia hecha por la democracia
para la burguesia. El antiguo régimen, en efecto, presentaba la siguiente
configuracion:

A

R D
| E
S CAPITAL M
T @
O VS. c
C R
R TRABAJO A
A C
C !
| A
A

Lademocracia—el tercer Estado— se levanta contra la aristocracia terrateniente
y acaba por destruirla. Pero conviene, recapacitar en que e régimen absolutista-
feudal, donde va a llevarse a cabo el proceso de cambio, no solo contiene la
antitesis entre la aristocracia y e pueblo —que es la contradiccion principa del
sistema- sino la oposicion, en e seno de la democracia, entre e capital y €
trabgo —que es la contradiccion secundaria del mismo—. El resultado de la
revoluciéon democrético-burguesa es, pues, la sustitucion del cuadro anterior por
éste:

r>—4—T>0
Ow>w> D
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El principio dialéctico de que en el seno de lo viejo se genera lo nuevo tiene
su clara expresion, en este caso, en €l hecho de que la contradiccion secundaria de
un sistema (capital/trabajo), una vez gque se destruye la contradiccion principal del
antiguo régimen (aristocracialdemocracia), por el trabajo revolucionario del polo
negativo, se transforma en la contradiccion principal del nuevo orden socioeco-
noémico. La conversion de la contradiccion secundaria en contradiccion principal
no es algo fortuito, accidental, contingente: es el resultado de la necesi dad histérica
0, lo que esigual, de un proceso historico sujeto aleyes® Este punto de vista no es,
sin embargo, el prevaleciente entre la mayor parte de los actores que intervienen en
una revolucion burguesa. En Francia, por g emplo, los demdcratas pensaban que
una vez eliminadas la nobleza terrateniente y el ato clero, naceria un régimen
racional y humanitario donde florecerian la libertad, la igualdad y la fraternidad.
¢Cuadl eralarazén que los llevaba a pensar tal cosa? No era otra que la de suponer
gue un sistema social —que era en su esencia ternario (conformado por la
aristocracia, la burguesia y e proletariado)— se hallaba estructurado de modo
simplemente binario (con la aristocracia en un polo y la democracia en otro).
Visumbraban, pues, la contradiccion principal del régimen, pero no lograban
advertir la contradiccion secundaria del mismo ni, mucho menos, la significacion
histérica de esta Ultima. En estas circunstancias hay un desfase evidente entre 1o
gue buscaban, entre o que sofiaban esos hombres, esos revolucionarios, y 1o que
llegaron a construir. Querian el reinado de la razon, la toma del poder por la
justicia, la encarnacion del humanismo, y generaron e sistema del saariado, la
expoliacion y la ignominia. Un hombre que viviera en el orden capitaista
instaurado por la revolucion democratico-burguesa podria haber opinado —como
algunos en efecto o hicieron— que € desfase entre lo que se proponian llevar a
cabo los revalucionariosy 1o que crearon en verdad es una muestra evidente de que
no hay leyes historicas, de que las circunstancias estan insitas en la historia pero no
son la manifestacion de ninguna necesidad historica. Paz argumenta algo similar
respecto alas revoluciones [lamadas socialistas. Nos habla, por g emplo, de que:

La seduccion del marxismo consiste en ser una filosofia del cambio que nos
promete una futura edad de oro que ya el pasado méas remoto, "el comunismo
primitivo," contenia en germen.®

La revolucion bolchevique, hecha en nombre del marxismo, generd, sin
embargo, un régimen que "es la negacién del socialismo*’ y que lo es porque

en la Unidn Soviética el Estado es € propietario de las cosas y de los hombres,
guiero decir: es el duefio de los medios de produccion, de los productos y de los
productores.?

® Necesidad histérica gue aparece 0 reaparece en todas las revoluciones democrético-burguesas: la holandesa, 1a
inglesa, lafrancesa, la mexicana, etcétera

® Octavio Paz, Claude Levi-Strauss o el nuevo festin de Esopo, Joaguin Mortiz, México, 1967, p. 96.

" Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p. 13.

8 bid., p. 89.
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Paz denuncia, por consiguiente, que también existe un desfase entre lo que se
proponian crear los revolucionarios marxistas y lo que gestaron en realidad.
Pugnaban por crear "una futura edad de oro" y dieron luz verde a totalitarismo
burocrético. Basandose, entre otras cosas, en ese desfase entre lo que los revolu-
cionarios burgueses o socialistas se proponen llevar a cabo y lo que, a veces a su
pesar, coadyuvan a generar, Paz se pronuncia contra la existencia de las leyes
histéricas, del determinismo social, de unacienciade la historia.

Mi punto de vista difiere tajantemente del de Paz. Yo creo que no solo las
leyes historicas nos explican la revolucion democratico-burguesa sino también las
revoluciones |lamadas socialistas. Hace un momento hablaba de que € resultado
de la revolucion burguesa fue un sistema social en € que por un lado se halla €
capital y por otro el trabagjo:

VS

—>A4—T0T2>0
Ouwu>wm>» 4

Pero en realidad este sistema también tiene, desde el punto de vista clasista,
no sélo una contradiccion principal sino una contradiccion secundaria. En efecto,
el polo negativo —o sea el del proletariado— se desdobla en dos tipos de trabgjo: €
trabgjo intelectual y e trabgjo manual. Esta es la razon por la cua e cuadro
precedente debe ser completado del siguiente modo:

VS
C T
A INTELECTUAL  |R
P A
VS:
| B
T MANUAL A
A J
L 0

Asi como el antiguo régimen se hallaba conformado por una contradiccion
principal (aristocracialtercer Estado) y una contradiccion secundaria (capi-
tal/trabgjo), e régimen capitalista, gestado en e momento en que € frente
democratico destruye a la aristocracia, se encuentra integrado asimismo por una
contradiccion principal (capital/trabajo) y por una contradiccion secundaria
(trabajo intelectual/trabgjo manual). Y de la misma manera en que, por obra y
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gracia del trabajo revolucionario del polo negativo, la contradiccion secundaria del
vigjo régimen (capital/trabgj0) se convierte en la contradiccion principal del nuevo,
esto es, del sistema capitalista, la contradiccién secundaria de éste (trabgjo
intelectual /trabajo manual) se transforma, también por la accién revolucionaria del
polo negativo del modo de produccion capitalista, en la contradiccion principal de
los paises llamados socialistas. Esta es la razon por la que, en diversos textos, he
propuesto que a las revoluciones pretendidamente socialistas debe considerérselas
en realidad como revoluciones proletario-intelectuales. El resultado de estas
revoluciones puede simbolizarse, entonces, con este cuadro:

VS.

T ™™
RN RA
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JE JL
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T

U

A

L

La esencia de la revolucion proletario-intelectual reside, como su denomi-
nacion lo indica, en que es una transformacion social hecha por € proletariado
para la clase intelectual. La revolucion burguesa no fue un accidente. No fue el
corolario de una serie de circunstancias fortuitas. Pero otro tanto hay que decir de
las [lamadas revoluciones socialistas. El desfase entre lo que los revolucionarios
pretendian o se imaginaban crear y |o que producian en verdad, no habla en contra
de la existencia de leyes historicas, de legalidad dialéctica, sino de la incapacidad
de los agentes revolucionarios para comprender la conformacion real del mundo
social en que viviany las leyes de tendencia que de ella se derivaban.

YOLANDA (militante politica): Maestro Gonzalez Rojo: no s¢ s lo he
interpretado de manera justa. Creo que usted nos esta diciendo que, a diferencia de
las opiniones de Paz, su convencimiento es que el paso del feudalismo al
capitalismo y del capitalismo a socialismo (a que usted escribe en e pizarron
siempre con comillas) es un proceso de cambio sujeto aleyes. ¢Voy bien?

EGR: Claro que si. Continta.

YOLANDA: ES un proceso sujeto a leyes porque en la conformacion de cada
sistema no sdlo hay una contradiccion principal sino una contradiccion secundaria.

EGR: Si, y e polo negativo de la contradiccion principal es e llamado a
destruir, en coyunturas especificas, a su polo contrario y, con €, a antiguo régimen.

YOLANDA: O sea que € frente democrdtico, en la revolucion democrético-
burguesa, destruye no sdlo a la aristocracia terrateniente sino a régimen
absolutistafeudal. Y € frente laboral, en larevolucion que usted |lama proletario-
intelectual, aniquilano solo al capital sino a régimen burgués. ¢Correcto?
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EGR: Me has entendido ala perfeccion.

YOLANDA: Pero todo este juego dialéctico de contradicciones secundarias
gue se transforman, en una formacién diferente, en contradicciones principales me
ofrece una duda.

EGR: (Cud es?

YOLANDA: ¢El tercer Estado, polo negativo de la contradiccion principal del
antiguo régimen, contenia en su seno una contradiccion secundaria?

EGR: Si, la contradiccion entre los duefios de los medios materiales de la
produccion y los desposeidos de ellos.

YOLANDA: ¢El proletariado, polo negativo a su vez de la sociedad capitalista,
comprende también en si mismo una contradiccion secundaria?

EGR: Sin duda, la contradiccion entre los duefios de los medios intelectuales
de laproduccion y los desposeidos de el os.

YOLANDA: Eso quiere decir (o, por lo menos, es una suposicion gque se
desprende de lo explicado) que € trabgjo manual, que es € polo negativo del
régimen que conocemos con el hombre de socialista, también se halla integrado
por una contradiccion secundaria. Y s esto es asi, hunca habria la posibilidad de
llegar a una sociedad sin clases porgue, a perpetuidad, € polo negativo de una
contradiccién principal clasista se desplegaria en una contradiccion secundaria
también con caracter de clase.

EGR: Has expresado, Y olanda, de manera sumamente clara un problema con
el cual se han tropezado algunos tedricos. Max Nomad, por ejemplo, seguidor de
W. Machajsky, hablaba, como tu o has hecho, de que los humildes, los ofendidos,
los menesterosos tendran siempre frente a si a clases enemigasy que se requiere,
por tanto, una revolucion que mas que permanente (Trotsky, Parvus) deberia ser
infinita. Yo no veo las cosas de ese modo. Y no las veo asi porque € trabajo
manual, el trabgo de los obreros y campesinos, no constituye un complejo de
clases —como |o era € tercer Estado o como lo es el frente laboral— sino una clase
social homogénea. Las diferencias que hay entre unos trabajadores manuales y
otros no son diferencias de clase, sino de profesion.

ERMILO (maestro): ¢Creadaseny por ladivision del trabajo?

EGR: Si. Pero la division del trabgjo puede ser de dos clases. una division
vertical Y una division horizontal. El proletariado, de acuerdo con la division
vertical del trabajo, se desdobla en trabgjo intelectual y trabajo manual. Y cada uno
de estos rubros, en consonancia con la division horizontal del trabajo, se subdivide
en una serie de actividades y especializaciones cualitativamente diferenciadas. La
division vertical del trabgo nos habla de ocupaciones contrastadas y de los
privilegios del trabajo intelectual sobre el trabgjo fisico. La division horizontal del
trabajo nos habla de actividades diversas pero relacionadas y de la ausencia, en
general, de privilegios que disfrute una ocupacion a expensas de otra. La division
vertical implica una dialéctica de contrarios, la horizontal una dialéctica de
distintos.

YOLANDA: Lo cua probablemente querra decir que en la primera cabe €l
antagonismo y en la segunda no.

EGR: Asi es.
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ERMILO: Después de todo lo que hemos visto, ¢coOmo se podria definir una
revolucion socialista?

EGR: Como una revolucién hecha por los obreros y campesinos para 10s
obreros y campesinos, es decir, como un proceso de cambio que articule la
revolucion economica (la socializacion de los medios materiales de la produccion)
destinada a destruir ala clase burguesa, con larevolucion cultural (la sociaizacion
de los medios intelectuales de la produccion) orientada a destruir a la clase
intelectual.

ERMILO: Maestro Rojo, usted habla de clase intelectual; pero también lo hace
Octavio Paz, ¢qué diferencia hay entre el concepto de uno y €l de otro? Paz afirma,
por g emplo, que el neotomismo

fue la base ideol 6gica de sustentacion del imponente edificio politico, juridico y
economico que llamamos Imperio espafiol; por otra, fue la escuela de nuestra
clase intelectual y model6 sus habitos y actitudes (Tiempo nublado, p. 166).

EGR: Sobre € concepto de clase intelectual, y sobre la diversa manera en que
Paz y yo la consideramos, voy a tratar después. Adelantaré, sin embargo, lo
siguiente: Paz entiende por clase intelectual aquel sector social que se dedica a
cultivo de las ciencias, las artes, €l pensamiento filosofico, la ideologia. Ubica
dentro de la categoria de clase intelectual, Por consiguiente, a lo que podriamos
[lamar la intelectualidad académica o, en un concepto restringido del término, la
intelligentsia cultural. ES una nocion de intelectualidad bastante comun entre los
propios intelectuales. Para Paz los grandes burdcratas, técnicos, administradores,
militares no forman parte de la clase intelectual. Para mi —que en esto soy heredero
de una tradicion teorico-politica significativa— la clase intelectual comprende a
todos los individuos que, independientemente de sus funciones o del tipo de
actividad que desplieguen en la sociedad, trabgjan esencialmente a partir de la
adquisicion de medios intelectuales de produccion que han obtenido en la escuela
0 en la experiencia. La intelectualidad académica forma parte, si, de la clase
intelectual; pero también los burdcratas, técnicos, administradores y militares que
han tenido que estudiar una carrera en tal o cual institucién educativa para ocupar
el rango que ocupany gercer €l papel directivo que gercen.

JUAN: ¢COmo se podria designar ese pensamiento historiogréfico, propio de
Octavio Paz, que se refiere a unos hechos histéricos que se suceden unos a otros
sin orden ni concierto, 0 sea, € que habla de circunstancias pero no de leyes
historicas?

EGR: En la historia de la filosofia ha recibido diversos apelativos. A veces se
le ha llamado movilismo universal. Cratilo, por g emplo, discipulo de Heraclito y
maestro de Platon, pertenecia a esa tendencia.’ Mas frecuentemente se le conoce
con e nombre de historicismo. Paz se vincula, en este aspecto, con pensadores
como Dilthey, Spengler, Toynbee, etcétera.

9 Cratilo y sus discipulos, son heracliteanos exasperados que extreman hasta € limite e movilismo universal,
negando que haya nada estable..." (Emile Bréhier, Historia de la filosofia, Tomo |, Ed. Sudamericana, B. Aires,

1944, p.108.)
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ERMILO: Usted nos ha dicho que una revolucion socia es la sustitucion de un
modo de produccion por otro. La revolucion francesa es un g emplo de revolucion
democrético-burguesa. La revolucion bolchevique lo es de la revolucion proletario-
intelectual. ¢Ello quiere decir que las revoluciones se llevan siempre a cabo por
medio de laguerracivil?

EGR: No s2 s quieras aludir, con tu pregunta, a problema de s toda
revolucion debe ser violenta o si existe la posibilidad de un transito pacifico de una
formacion socia aotra...

ERMILO: No, no es esalaintencion de mi pregunta.

EGR: Entonces quiza te preocupe lo que podriamos llamar los tiempos del
proceso revolucionario. Una revolucion puede llevarse a cabo en un gran
sacudimiento social, en una sola guerra civil. Pero puede desplegarse en varias
etapas. Larevolucion burguesa en Rusiatuvo una primera fase en 1905 y otra, mas
avanzada y radical, en febrero de 1917. La revolucion burguesa mexicana se
desplego en tres periodos: |a guerra de independencia, la reformay la revolucion
de 1910-17. El cambio de un modo de produccién en otro puede desarrollarse,
entonces, como una obra de teatro, en diversos actos.
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TERCERA INTERVENCION

OCTAVIO PAZ nos proporciona, recordemos, la siguiente interpretacion de la natu-
raleza social de laUnion Soviética:

Si pensamos en las ingtituciones y realidades politicas, es un despotismo
totalitario; s nos detenemos en las estructuras econdmicas, es un vasto mono-
polio estatal con formas peculiares en latranamision del uso, € gocey € disfrute
de las riquezas y los productos (no el titulo de propiedad privada sino ese
equivalente de las acciones de las sociedades andnimas capitalistas que es figurar
en las listas de la Nomenklatura 0 poseer un carnet del Partido comunista ruso);
S reparamos en las divisiones sociales, es una sociedad jerarquica con muy
escasa movilidad, en la que las clases tienden a petrificarse en castas y dominada
en la clspide por una nueva categoria a un tiempo ideolégica y militar:
ideocraciay estratocracia, todo junto.*

Esta caracterizacion es, en primer término, descriptiva. Pretende dar una
respuesta a la pregunta ¢cudl es la naturaleza de la URSS? en tres niveles. el
politico (= despotismo totalitario), e econdmico (= monopolio estatal) y e social
(= clases Petrificadas en castas y jefaturadas por una ideocracia-estratocracia)
Pero no va al fondo. Visualiza los fendmenos, o algunos de sus rasgos, pero no
logra aprehender |a trabazon interna que los rige. Paz no elabora, en realidad, una
teoria sobre la esencia de la formacion social |lamada socialista—ni siquiera en un
nivel heuristico consistente- sino que nos brinda meras impresiones. Se mueve, por
lo visto, como pez en el agua en e mundo de las vaguedades y las anfibologias. Su
caracterizacion es, ademés de descriptiva y superficial, ecléctica. Amalgama un
puiiado de tesis, puntos de vista, reflexiones que hacen acto de presencia en el
discurso de una serie de tedricos (de diferente caracter e importancia) que enlistay
comenta en sus textos politicos, como es € caso de Besancon (promotor del
concepto de que la URSS es una ideocracia), de Voslensky (quien ha hecho
célebre en el mundo la nocién de Nomenklatura), de Castoriadis (que considera a
la Union Soviética como una estratocracia), Fejto, Kolakowski, Aron, Wittfogel,
Morin, etcétera. Toma, pues, un elemento de uno, otro de otro y asi sucesivamente
hasta develamos un 6leo donde el mas temerario de los sincretismos ha manegjado
los pinceles y la paleta. Pero estas dos observaciones —que la caracterizacion de la
URSS redlizada por Paz es descriptiva Y ecléctica 010 se volvera evidente a
ustedes si examinamos con detenimiento los tres niveles —politico, econémico y
social— en los que se mueve su interpretacion de la naturaleza social de la URSS y
de los demas paises supuestamente socialistas.

19 Octavio Paz, Tiempo nublado, op. Cit., p. 62.
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Nivel politico

La definicion de la forma de gobierno de la Union Soviética como
"despotismo totalitario” es pobre y redundante. Pobre porque, siendo un tipo de
poder que aparece en los mas diversos modos de produccion (en € asiético, el
esclavista, el feudal y, desde luego, € capitalista) nada nos dice de la peculiaridad
del "soviético". Redundante porque la frase "despotismo totalitario” es una suerte
de juicio analtico, en e que € predicado no hace otra cosa que desplegar lo
contenido en € sujeto. Tan es una especie de tautologia—y las tautologias, como es
bien sabido, no aumentan ni un apice e conocimiento— que no seria dable referirse
a un despotismo que no fuera de algiin modo totalitario. Hablar de un "despotismo
democrético”, en efecto, seria hacer uso de una expresion absurda porque,
encarnando un contrasentido, no puede intencionamente aludir a objeto real
alguno. En esta expresion pobre y redundante Paz pretende, sin embargo,
condensar o sintetizar la pluralidad de ideas que sobre €l régimen de gobierno de la
URSS ha expuesto en diversos libros, ensayos, articulos. Una de estas ideas —tal
vez la mas reiterada— es la de que ese sistema politico despético o totalitario tiene
COmo su primer actor alaburocracia. Paz escribe:

S un fantasma recorre € mundo, ese fantasma no es el del comunismo, sino €
de una nueva dase universal; laburocracia.*

Paz recoge agui una idea de Bruno Rizzi. Este pensador italiano estaba
convencido de que € New Deal rooseveltiano, €l fascismo y € nazismo, y, sobre
todo, e régimen bolcheviqgue, NO eran sino sintomas de la burocratizacion del
mundo (titulo de su obra fundamental). El "despotismo totalitario” de la URSS se
nos convierte, pues, en e "despotismo burocratico”. Pero sigamos a Paz en sus
reflexiones sobre la burocracia. Asienta:

Autor de los prodigios, crimenes, maravillas y calamidades de los dltimos
setenta afios, € Estado o € proletariado ni la burguesia— ha sido y es € perso-
naje de nuestro siglo.*?

Esta es la razon por la cual "la pregunta sobre la naturaleza del Estado es la
pregunta central de nuestra época."*

Antes de pasar adelante voy a hacerles el siguiente comentario: las reflexiones
politicas de Paz arrancan de una especie de premisa anarquista.** Si separa,
divorcia, autonomiza el Estado de las clases sociales (al decir que ha sido éste —y
no la burguesia o el proletariado— € personaje de nuestro siglo) se mueve en €
campus tedrico de los anarquistas. Por mi lado, estoy convencido, en cambio, de

" Octavio Paz, El logro filantrdpico, op. cit., p. 9
12 ...

Ibid., p. 10
3 pid., p. 10
14 Que sera abandonada, desde luego, a la mayor brevedad posible porque no se Puede ser anarquista 'y ver con
simpatia (como mostraremos después) ciertos aspectos de la vida politica de los E.E.U.U. y del capitalismo en
general.
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dos cosas: que no se puede hablar del Estado a margen de las clases sociales y que
la esencia del Estado no coincide en todo y por todo con la dinamica de las clases.
No se puede afirmar que el Estado es el autor de los crimenes y maravillas de los
altimos setenta afos, y exonerar de ello ala burguesia o a "proletariado”, porgque
no existe ningun Estado donde no estén plasmados de algiin modo |os intereses de
las clases sociales. El Estado moderno puede poseer dos determinaciones externas:
la generada por la clase burguesa y la generada por la clase intelectual. Unos
Estados son maquinarias puestas a servicio de la clase dueia de los medios
materiales de la produccion. Otros, maguinarias puestas a servicio de la clase
dueia de los medios intelectuales de la produccion. Cierto que estos ultimos han
sido presentados como socidlistas, dictaduras del proletariado, instrumentos de la
clase obrera,™ pero, puesto que & concepto de proletariado es ambiguo y supone la
diferenciacion cualitativa y € contraste clasista entre e trabgjo intelectual
(sustantivado) y € trabgo manual, los Estados Ilamados socialistas no son, lo
repito, SN0 maquinarias en las cuales se expresan |os intereses fundamentales de la
clase intdectual elevada a poder. El Estado tiene, ademés, una determinacion
interna. El gercicio reiterado del poder contrapone a gobernantes y gobernados,
genera en los mandatarios intereses de dominacion, convierte a los subalternos en
seres pusilanimes y conformistas. Esta es la razén por la que asentaba hace un
momento que la naturaleza del Estado no coincide totalmente con la lucha de
clases o, 10 que es igual, no puede ser reducida Unicamente a las determinaciones
externas. El marxismo tradicional, ortodoxo y doctrinario, habla de la primera
determinacion externa. El anarquismo pone el acento en la determinacion interna.
El Estado es el producto, para el primero, Unicay exclusivamente de la lucha de
clases en € sentido apropiativo-material de la expresion, esto es, de la antitesis
entre poseedores y desposeidos de las condiciones materiales de la produccion. El
Estado es €@ resultado exclusivo, para € segundo, de la contraposicion de una
minoria dirigente y una mayoria dirigida, entre un pufiado de individuos que
acumula cada vez mayor poder —al teclear con sus manos el destino de todos-y un
conglomerado social desposeido de la posibilidad de decision. Yo he planteado en
varios escritos que, ademas de la primera determinacion externa y de la
determinacion interna, existe una segunda determinacion externa: la generada en
el Estado por la clase intelectual. Las determinaciones externas —conviene aclarar—
pueden ser hegemonicas O participativas. Hay Estados donde la primera deter-
minacion externa es hegemonica y |la segunda es participativa, 0 viceversa. El New
Deal rooseveltiano, por gemplo, representaba un Estado capitalista (determina-
cion hegemonica) en el que el funcionariado intelectual jugaba un papel relevante
(determinacion participativa). El Estado bolchevique, para poner otro gemplo,
encarnaba, en su fase de transicion —que abarca tres momentos. € comunismo de
guerra, la NEP y € "gran virge'— un Estado intelectual (determinacion
hegemodnica) en e que los propietarios privados tenian, aunque decreciente, cierta
influencia (determinacion participativa). La determinacion participativa puede ser

o, para evitar su caracter instrumentalista, y dentro de la tradicion gramsciana, como aquella parte de la totalidad
socialista representada por la sociedad politica.
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mayor 0 menor, creciente o decreciente, etcétera. La determinacion participativa de
la clase intelectual en € Estado burgués era mayor, verbigracia, en e Estado
fascista italiano o en & nacional-socialista aleman que en e norteamericano de la
misma época. La determinacién participativa de la clase burguesa era mayor en la
década de los veintes en la Unién Soviética que a inicio de la de los treintas, para
no hablar del momento en que, hacia 1936 aproximadamente, termina el periodo
de transicion y se inicia, con € nombre de socialismo, o que he denominado en
multiples ocasiones e MPI (modo de produccién intelectual). Paz, en su ansia de
diferenciarse del marxismo, no toma en cuenta una determinacion tan evidente
Como la que gercen las clases en e sentido apropiativo-material sobre el Estado.
No sospecha, ademés, que exista en la sociedad moderna una tercera clase: la
intelectual, ni la repercusion de ésta en el Estado. Paz ignora, por consiguiente, la
relacion entre la sociedad politica y la sociedad civil —que diria Gramsci— a
desdefiar, subestimar o0 ignorar las determinaciones externas del Estado. Solo
considera, como dije (pero en un acto que recuerda a quien toma un instrumento
gue se halla extremadamente caliente), la determinacién interna. Su concepto del
Estado es, pues, pobre y fenoménico. A decir verdad, a "la pregunta central de
nuestra época’ —que, para Paz, es la pregunta sobre la naturaleza del Estado—, Paz
responde de manera increiblemente anodinay superficial.

Otra de las ideas contenidas en € concepto de "despotismo totalitario” es la
del sustituismo. Escribe Paz:

En la Union Soviética el Estado es el propietario de las cosas y de los hombres,
quiero decir, es e duefio de los medios de produccion, de los productos y de los
productores. A su vez el Estado es la propiedad del Partido Comunista y el
Partido Comunista es la propiedad del Comité Central.*®

Esta concepcion de la Union Soviética como una sociedad fuertemente
jerarquizada—como una piramide que, yendo de abgjo arriba, remata en su "ateza
el Comité Central"—" tiene como uno de sus antecedentes la tesis de Trotsky
(expuesta en su libro Nuestras tareas politicas) de que, de acuerdo con la teoria
leninista de la organizacion, el partido sustituye a las masas, el aparato del partido
sustituye a partido, el Comité Central sustituye a aparato del partido y el
Secretario General sustituye, finalmente, al Comité Central. Paz esta en lo justo, a
mi manerade ver las cosas, al visualizar larealidad politicade la URSS através de
la tesis del sustituismo. Pero nuevamente agui, como en tantas otras ocasiones, se
gueda en el aspecto externo y descriptivo del fendmeno. No basta decir que una
instancia sustituye a otra o se apropia de ella, Sino que se precisa esclarecer, desde
el punto de vista historico y estructural, por qué ocurre tal cosa. Y es necesario
desplazarse de la mera descripcion, aséptica y abstracta, hacia una explicacion
multilateral del hecho en cuestion, porque sdlo de esa manera se podra evitar
précticamente la aparicion espontanea del fendmeno negativo denunciado. La
razon por la cual, en efecto, la Union Soviética es una sociedad fuertemente

18 Octavio Paz, El ogro filantrdpico, oOp. cit., p. 89.
17 Como decia Rosa L uxemburgo.
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jerarquizada estriba en e hecho de que en ella tuvo lugar una revolucion
proletario-intelectual. Para que se entienda esta afirmacion voy a hacer esta otra:
mientras en el capitalismo las relaciones de propiedad determinan €l caracter y tipo
de desarrollo de la divison del trabgjo, en los llamados paises socialistas en
genera, y en la URSS en particular, ladivision del trabajo determina las relaciones
de propiedad. La revolucion proletario-intelectual es una revolucion hecha por los
proletarios para la clase intedlectual porque arroja de la escena a capital privado y
degjaal proletariado/intelectual en cuanto tal como duefio y sefior de la situacion. El
frente laboral, Sin embargo, esta lgos de ser una clase social homogénea. En
realidad es un complejo clasista en € que, de acuerdo con las diferencias que
suponen los diversos tipos de trabago, se contrapone la clase intelectual a la clase
trabgjadora manual. Esta nueva conformacion social —en la que la contradiccion
secundaria del capitalismo ha devenido la contradiccion principal del MPI— nos
habla de que € pueblo trabgjador (sin abandonar la division del trabgjo que le es
inherente) arroja del poder a los monopolizadores privados de los medios
materiales de la produccion. La revolucion proleario-intelectual modifica las
relaciones de propiedad —al expropiar a los expropiadores— pero no subvierte la
division social del trabgo. Y a no hacerlo, despliega un tipo de régimen social
fuertemente jerarquizado en e que —para no hablar de la divisién horizontal del
trabajo- mientras los trabgjadores intelectuales ocupan los lugares centrales de
mando, |os trabajadores manual es constituyen una clase explotada y subalterna. La
division del trabgjo ya existia, desde luego, en e capitalismo; pero estaba
modelada, limitada, constrefiida por los intereses del capital. En el MPI, en cambio,
la division del trabajo ya no sufre las perturbaciones que provoca en ella, en su
caracter y desarrollo, la existencia de propietarios privados. ¢Qué pasa, entonces,
cuando la divisiéon del trabgjo se convierte, por asi decirlo, en € absoluto de la
sociedad? Ocurren dos cosas: que la clase intelectual se sustantiva o se contrapone
a los trabgjadores manuales, y que su centro dirigente —tecnoburocratico— se
convierte en "poseedor”. No solo, entonces, existen diferencias entre los duefios de
los medios intelectuales de produccion y los desposeidos de ellos, sino entre los
"propietarios’ de los medios materiales de produccion y quienes carecen de ellos.
Ahora bien, ¢quién y por gué ha devenido duefio de los medios materiales de la
produccion en el MPI? Se trata del funcionariado estatal. Los funcionarios con
poder decisorio, en efecto, son quienes "poseen” los medios materiales de la
produccion, quienes recaudan la plusvalia socia planificada (PSP), quienes, en
Una palabra, llevan €l timén de la politica econdmica —y no solo econdmica— del
régimen. ¢Por qué han podido convertirse en "propietarios’ de las condiciones
materiales de la produccion? Porque son duefios de medios intelectuales
productivos. Reparese, pues, en esto: son duefios de los medios materiales de la
produccion porque, previamente a ello, son duefios de medios intelectuales de la
misma. Ya no son, por consiguiente, las relaciones de propiedad las que
determinan € carécter y desenvolvimiento de la division del trabajo, como en el
capitdismo, sino que es aquella divison la que, en e MPI, determina las
relaciones de propiedad. El sustituismo se da también a interior de un "partido
comunista’. Ello obedece a que esta agrupacion politica se halla organizada de
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acuerdo con la division vertical y horizontal del trabgjo. En los "partidos comu-
nistas' no existe la contradiccion, apropiativo-material, entre los que poseen y los
gue no poseen bienes de produccion materiales, pero si la antitesis, técnico-
funcional, entre los intelectualesy los manuales o entre €l trabajo intelectual simple
y € trabgo intelectual complejo. El sustituismo tiene su fundamento en las
relaciones sociales de la productividad. EI Comité Central puede sustituir a
aparato del partido y este Ultimo al partido en cuanto tal porque, en general, los
dirigentes de las diversas instancias directivas poseen un caudal de conocimientos
tedrico-politicos (medios intelectuales de produccion) de los que carecen los
demés. La teoria trotskista del sustituismo —que retoma Paz y que aplica
acertadamente a toda la sociedad "soviética'— no puede entenderse a cabdidad,
esto es, yendo a su esencia, sin e concepto de clase intelectual. Si e partido
comunista llega al poder construye la sociedad, por asi decirlo, a su imagen y
semegjanza. El "partido comunista’, y en especial su Comité Central, es el sector
historico, para si, delaclase intelectual.

YOLANDA: Paz, en una parte de El ogro filantropico que estuve leyendo ayer
en la noche, afirma que la burocracia esuna clase social. ¢Es esto correcto? Y ¢qué
opina usted, maedro dedichatesis?

EGR: Aunque Paz se inclina, efectivamente, a la idea de que la burocracia
moderna es una clase social, 1o hace con reticencias y dudas. Es cierto que escribe
a inicio de El ogro filan tropico:

La antigua burocracia no era una clase sino una casta de funcionarios unidos por
el secreto de Estado mientras que la burocracia contemporanea es realmente una
clase, caracterizada por € monaopolio no solo del saber administrativo, como la
antigua, sino del saber técnico.®®

Pero posteriormente, cas al final del libro, asienta:

Las burocracias politicas del siglo XX, desde la soviética hasta la mexicana,
esperan todavia una descripcion cientifica; no sabemos si son una clase o0 una
casta pero poseen caracteristicas de ambas.”

ALMA (estudiante): En la caracterizacion de la URSS que estamos analizan-
do, Paz dice, s mal no recuerdo, que las clases se petrifican en castas.

EGR: En efecto. Paz se inclina a pensar que la burocracia es una clase que
conserva ciertos elementos propios de una casta. Mis opiniones sobre este punto de
vista no las voy a dar ahora sino més adelante porque e problema es complejo y
requiere un tratamiento y una explicacion detalladas.

JUAN: ¢Podriamos decir que las vaguedades en que incurre Paz, su falta de
rigor cientifico, sus afirmaciones multiples, inconexas e "imaginativas', se deben a
gue es en readlidad un poga que pretende incursionar en terrenos que no le
competen?

18 Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p. 10.
I pid., p. 305.
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EGR: Si, ta vez. Octavio Paz tiene grandes amores con la poesia, y amorios,
aventurillasy flirteos con las otras partes de la cultura.
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CUARTA INTERVENCION

LA CARACTERIZACION que Octavio Paz nos ofrece, a nivel politico, sobre la
URSS como un "despotismo totalitario” adolece, amén de lo expuesto, de tres
limitaciones: la primeratiene que ver con los antecedentes o |la prehistoria de dicho
régimen, la segunda con su conformacion estructural y su caracter, la tercera con
su historia o su despliegue en el espacio y en el tiempo.

En lo que se refiere ala primera limitacion, pienso que en e discurso de Paz
no existe la claridad requeriday conveniente para entender, desde el punto de vista
histérico, la procedencia del sistema politico del despotismo burocrético. Paz
escribe, por g emplo,

la burocracia soviética fue el resultado de una revolucién en un pais insuficien
temente desarrollado y cercado de enemigos.®

Més adelante precisa su idea:

el modelo socialista es inoperante. Impuesto a naciones que carecian de las
estructuras econémicas y sociales creadas por la burguesia —democracia politica,
ato nivel industrial y técnico, clase obrera con una larga tradicion de libertad
sindical— ha degenerado en burocracias terroristas.

El despotismo totalitario, la burocracia terrorista es el resultado, por
consiguiente, de una serie de circunstancias historicas nacionales. El "modelo
socialista’ impuesto a paises insuficientemente desarroll ados, cercado de enemigos,
carentes de democracia politica y de una clase obrera con tradicion de libertad
sindical, ha dado lugar a totalitarismo burocratico. Esta explicacion es, me parece,
historicista. Paz no cae en cuenta de que e modo de produccion generado por la
revolucion bolchevique, esto es, por la primera revolucion proletario-intel ectual no
se debe a una serie de sucesos, |levados a cabo con exclusividad en la historia de
Rusia, que culminaron con la transmutacion del régimen burgués de Kerensky en
el totalitarismo burocratico de los bolcheviques. La implantacion del MPI
respondio a una necesidad historica. El frente asalariado, |0s obreros y campesinos
en lucha, destruyeron e poder de los expropiadores capitalistas y engendraron un
modo de produccién donde la clase intelectual se vuelve dominante y organiza la
sociedad de conformidad con sus intereses. ¢Cud es la razén de €lo? Ya la
conocemos:. €l proletariado —que cobija en su seno la contradiccion entre el trabajo
intelectual y el trabgjo manual— arroja de la escena a capital privado. Los

2 |pid., p. 119.
2! | bid., p. 165.
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promotores o |os agentes de esta revolucion han sido, pues, los proletarios, € polo
negativo de la contradiccion principal del capitalismo. Pero una vez derrotada la
clase burguesa, € frente laboral devela con claridad meridiana que no era una
clase homogénea y Unica sino que estaba integrada por los trabajadores
intelectuales (que pasan a ocupar los lugares de mando) y los trabajadores fisicos
gue continlan en la posicion de subdternidad y explotacion de siempre. La
revolucion proletario-intelectual no es hija de ciertas condiciones historicas
desplegadas a nivel nacional (por gemplo en Rusia) sino que es e producto de la
destruccion "socialista’ de las relaciones sociales capitalistas. Tan es asi que,
independientemente del grado de desarrollo histérico y de las peculiaridades
nacionales que presente, en todos |os paises en |os que se han estatizado |os medios
materiales de la produccion, se ha gestado un régimen que ya no es capitalista
(porque, entre otras cosas, ya no posee a mercado como la instancia realizadora
del valor y el plusvalor) pero tampoco es sociaista (porque los trabaadores
manuales no estan libremente asociados). Y esto ha ocurrido no solo en la URSS,
sno en € Este de Europa, en e Extremo Oriente (China, Vietnam, Norcorea), en
Cuba, etcétera. A partir de lo anterior, me atrevo a sugerir que toda revolucion
anticapitalista que tenga lugar en lo sucesivo tendera a gestar el MPI. Las
circunstancias histéricas concretas, la historia nacional y regiona intervienen,
desde luego, en el proceso de cambio. Le brindan a MPI que surge tras la
revolucion anticapitalista, las peculiaridades histérico-nacionales que lo caracte-
rizan. En este sentido, no es posible dgjar de advertir las diferencias economicas,
sociales, politicas y culturales que hay entre China'y Cuba, entre Checoslovaguiay
Laos, entrela URSSy la pequefia Albania. La revolucion proletario-intelectual nos
explica, por ende, la emergencia de un nuevo modo de produccidn no previsto ni
por los clasicos del marxismo ni por los sociologos burgueses. Las circunstancias
regionales, ameén de las tradiciones y las vicisitudes coyunturdes, nos aclaran €
carécter especifico y la estructura particular de cada formacion socia intelectual
(FSI). El problema del historicismo consiste, como se comprende, en confundir la
FSI con e MPI o en tratar de explicar el MPI con los elementos que determinan la
existenciade laFSI. LaURSS naci6 siendo, a no dudarlo, un despotismo totalitario;
pero este UItimo no es un ingrediente necesario del MPI, sino que es un producto
del desarrollo historico-nacional de Rusia. Larevolucion proletario-intelectual nos
explica, por consiguiente, que la URSS es un MPI. La historia de Rusia, la
autocracia zarista, las tradiciones del paisy el plexo de circunstancias que tuvieron
lugar en 1917 nos dilucidan por qué la FSI "soviética® se conformd como
despotismo burocratico. Paz intuye e hecho de que la FSI "soviética' sea el
producto de las condiciones historico-nacionales que existian en Rusia. De ahi que
asevere, Por gemplo, que la burocracia soviética es la "sucesora de la autocracia'.?
Pero, victima de su enfoque historicista, no logra advertir que e despotismo
burocratico no es sino una de las formas de gobierno que puede asumir, como ha
asumido, e MPI. Aungue un juicio condicional (si en vez de ocurrir esto, hubiera
sucedido...) siempre resulta, en las reflexiones historicas, una abstraccion

% | bid., p. 90.
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incomprobable y en ocasiones hasta un juego retérico sin sentido, en ocasiones
conviene echar mano de é por razones pedagoégicas. En efecto, estoy convencido
de que si la primera revolucion anticapitalista victoriosa hubiera tenido lugar no en
Rusia, sino en un pais capitalista avanzado, con tradicion de lucha parlamentaria,
con un proletariado acostumbrado a negociar |la compraventa del valor de su fuerza
de trabgjo, en una palabra, en un pais donde predominara la democracia burguesa
(como Inglaerra, Francia, Alemania, Estados Unidos, etcétera), el régimen creado
a partir de dicha revolucion no seria, como piensan muchos marxistas y otros que
no lo son, un régimen socialista o de socialismo democratico, sino un MPI ¢Por
gué supongo tal cosa? Porgque en ninguno de esos paises existia, hacia 1917, la
concepcion entre los revolucionarios de que el proletariado era un complego de
clases, un conglomerado social que cobijaba una contradiccion —la del trabajo
intelectual y la del trabgjo manua— que, siendo secundaria respecto a sistema, se
convertiria en principal apenas destruido éste. La revolucion anticapitalista
generaria, como dije, un MPI. Pero un MPI con una forma de gobierno probable-
mente democradtica. No un MPI encabezado por un totalitarismo burocrético, sino
un MPI piloteado por un sistema politico democratico. El nuevo MPI disfrazarialo
mas pronto posible a la dictadura del "proletariado” —que en su esencia no es sino
la dictadura de la clase intelectual— con una forma de gobierno que expresara de
manera mas conveniente los deseos, costumbres y tradiciones democréticas del
pais en cuestion. En € fondo de todo lo que estoy diciéndoles se encuentra la
conviccion de que, para volver a un tema ya tratado, la historia en generd, y la
historia de las revoluciones en particular, son procesos sujetos a leyes. Paz no esta,
desde luego, de acuerdo con esto. Dice:

No hay determinismos historicos. Mejor dicho: si existen los determinismos, no
los conocemos ni es facil que lleguemos a conocerlos pues son demasiado vastos
y complgjos.®

Esta concepcion dogmdtica en su inicio ("no hay determinismos histéricos') y
escéeptica en su continuacion ('si existen los determinismos, no los conocemos ni
es facil que lleguemos a conocerlos..") pareceria correcta si sustentaramos —como
lo hace e marxismo doctrinario— la tesis del binarismo, porque —como ya lo
vimos- €l resultado de la revolucion basada en e trueque de contrarios (la
democracia desplazando a la aristocraciay el proletariado destruyendo al capital)
es algo inesperado, imprevisto: € régimen capitalista en un caso y e sistema
intelectual, en € otro. El determinismo se reasume, en cambio* s mudamos de
terreno tedrico y nos instalamos en una concepcion ternaria de las clases socides.
Pero dgjemos aqui las cosas y abordemos € problema del determinismo por otro
lado. La forma fundamental en que se presenta e determinismo historico es la
sintesis de una ley de tendencia con la tendencia de la ley. Este acoplamiento entre
un factor y otro puede ser formulado con el juicio hipotético: si...entonces.

23 |1

Ibid., p. 68.
24 Un determinismo dialéctico gue toma en cuenta las leyes generales de tendencia y las circunstancias particulares
por medio de los cuales seredliza.
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Pongamos e gemplo de las revoluciones democrético-burguesa y proletario-
intelectual. Si aplicamos €l juicio hipotético a la primera, resulta que podemos
aseverar: s, y solo s, € tercer Estado se lanza exitosamente a una revolucion
contra la aristocracia terrateniente, entonces cristaliza la revolucion burguesa. En
el antiguo régimen, el polo negativo de la contradiccion principal (esto es, €l frente
democratico) fue acumulando cada vez mas desesperacion, odio de clase,
compulsion vindicativa, deseo de un mundo mejor. Frente a carécter ahistorico de
la noblezay el alto clero —sectores Ilamados a desaparecer de la escena— €l frente
democratico se hallaba compuesto por un elemento empirico-decisivo (10s trabga
doresdelaciudad y €l campo) y una clase histérica: |a burguesia. Los burguesesy
sus intelectuales, |os obreros en su etapa manufacturera, los campesinos, el pobre-
rio citadino, etcétera, desarrollan, como ley de tendencia, un sordo rencor de clase
que estalla, pujante, en esa grandiosa coyuntura social que conocemos con €
nombre de la gran revolucion. Podria haber surgido antes, podria haber surgido
después. Laley de tendencia no nos habla de un momento preciso, del dia exacto
de la transformacion. Nos muestra més bien, cdmo se agudiza la contradiccién
principal, como se calienta, como pide primero y exige después una revolucion. La
coyuntura revolucionaria es € resultado no sdlo de la coincidencia de las
condiciones objetivas y subjetivas requeridas para el cambio, sino de una serie de
casualidades, circunstancias, hechos que determinan que, convirtiéndose la ley de
tendencia en realidad, el proceso revolucionario tenga lugar en un espacio y un
tiempo determinados. Ahora bien, una vez que la ley de tendencia hacia la
revolucion se convierte en revolucion, aparece la tendencia de la ley. En efecto, la
clase historica (la burguesia) apoyandose en € elemento empirico-decisivo (las
masas desposeidas) destruye a los agrupamientos ahistoricos dominantes (la
noblezay el ato clero) y erige un nuevo mundo donde ella se vuelve la clase domi-
nante. La ley de tendencia cred, por consiguiente, las bases para que pudiera tener
lugar la tendencia de la ley. Lo mismo hay que decir de la revolucion proletario-
intelectual. Podemos afirmar resueltamente que: s, y sOlo si, € proletariado se
lanza exitosamente a una revolucion contra el capital privado, entonces cristalizala
revolucion intelectual. NO es un accidente que Kant, en la "L égica trascendental”
de su Critica de la razén pura, haya deducido del juicio hipotético (si...entonces) la
categoria de la causalidad. En efecto, s la clase intelectua (clase historica del
capitalismo), apoyandose en los obreros y Campesinos (clases empirico-decisivas)
destruye al capital privado (clase ahistorica, |lamada a desaparecer de la palestra)
dalugar ala conformacién de un nuevo orden socia en laque €ella, y en especial su
estado mayor tecnoburoratico, se convierten en los agrupamientos sociales
dominantes. La ley de tendencia ha dado oportunidad, entonces, a que, en la
coyuntura adecuada para el cambio, tenga lugar la tendencia de la ley.

En ocasiones Paz se acerca a una posicion determinista. A veces intuye que
existe una cierta necesidad histérica. Con frecuencia advierte, por g emplo, que hay
un nexo constante entre los partidos leninistas y €l totalitarismo burocrético que
generan inexorablemente tras de tomar el poder. Escribe al respecto:
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Toda direccién tiende fatalmente a corromperse, los "estados mayores' de la
Revolucion se transforman con facilidad en orgullosas, cerradas burocracias. Los
actual es regimenes policiacos hunden sus raices en la prehistoria de partidos que
ayer fueron revolucionarios.”

Y o he sugerido en otros textos que la revolucion social debe ser explicada no
solo tomando en cuenta a los agentes o actores del proceso de cambio, sino a los
usufructuarios del mismo. La revolucion es hechapor alguien, esta dirigida contra
alguien y se lleva a cabo para beneficiar a alguien. Si definiéramos la revolucion
Unicamente por |os agentes, tendriamos una definicion empirista, que no dialéctica,
de la revolucion. Ahora bien, e por de la revolucion (las clases protagonicas del
proceso) se divide, en general, en por dirigente Yy por dirigido. El por dirigente del
tercer Estado era el capital y sus intelectuales organicos. El por dirigido, la clase
trabgjadora en su conjunto. Adviértase entonces que, como manifestacion de la
necesidad histérica que rige las revoluciones, € por dirigente deviene, unavez que
triunfa lalucha contra el antiguo régimen, en el para de larevolucion. Paz entrevé
la relacion entre el por dirigente de la revolucion proletario-intelectual y €l para.
Aunque no describe con precision e proceso (no muestra que los agentes
directivos de la revolucion se apoyan en las masas manuales, en su instinto
anticapitalista, en su agudizado descontento de explotados, con € objeto de
destruir ala clase capitalista en la coyuntura adecuada y quedar como duefios de la
escena) intuye la relacion necesaria entre uno y otro. Pero la expresion "partidos
que fueron revolucionarios' aparece con la vaguedad o abstraccién suficiente para
dar cabida a desfase, al que hemos aludido, entre lo anhelado y perseguido por los
rebeldes y el "resultado imprevisto" que generaron, y para negar, con €llo, toda
validez a las posiciones del determinismo histérico. Los partidos "que fueron
revolucionarios’ no eran, en realidad, sino partidos intelectuales, socialistas de
nombre, intelectuales de hecho. El por dirigente Intelectual, usando como
trampalin a por dirigido manual se convirtio, tras el proceso de cambio, en para.
La revolucion proletario-intelectual tuvo lugar. El determinismo historico no dejé
de cumplirse. Paz afiade;

La esencia del leninismo no esta en las generosas ideas de El Estado y la
Revolucion, que aparecen también en otros autores socialistas y anarquistas, sino
en la concepcion de un partido de revolucionarios profesionales que encarna la
marcha de |la historia. Ese partido tiende a convertirse fatalmente en una casta,
apenas conquista & poder.*

El partido leninista tiende a convertirse fatalmente, no en una casta —porque
no existen ni titulos nobiliarios ni canones teoldgicos que salvaguarden sus
fronteras- sino en € estado mayor o el partido oficial de la clase intelectual
dominante. El por dirigente de larevolucion proletario-intelectual deviene en para,
usufructuario, capitalizador del proceso. Paz describe las cosas. Vislumbra la

% Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p. 204.
% |pid., p. 252.
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conexion. Pero, por no hacer una explicacion profunda, no caracteriza
adecuadamente |o sucedido en las revoluciones pretendidamente sociaistas y no
ofrece ninguin asidero para visualizar una salida, una practica diferente, una nueva
estrategia. Paz no entiende, por ggemplo, € leninismo. El leninismo no es, como &l

piensa,
la primera gran quiebra de la tradicion democratica del socialismo.”

El leninismo no es una adulteracion del socialismo. No es un socialismo
autoritario, no es una desviacion blanquistalo que se quiera del socialismo. Simple
y llanamente: el leninismo no es socialismo. ES, si, una posicion revolucionaria.
Tan revolucionaria como lo fueron los grandes destructores del antiguo régimen.
Es anticapitalista. Lenin es el gran dirigente de la revolucion proletario-intelectual.
Lo importante no es o que piensan |os revolucionarios, sino lo que hacen. &Y qué
es lo que hizo Lenin? Construyd un instrumento —el partido bolchevique— capaz de
desmantelar €l poder del capital privado. Destruyo la contradiccion principal del
capitalismo y dego intacta —convirtiéndola en principa— la contradiccion
secundaria. Y hacer esto es definirse como un gran revolucionario. Pero no un
revolucionario socialista —porque e socialismo es € producto de una revolucion
hecha por los obreros y campesinos para l0s obreros y campesinos- sino un
revolucionario intelectual, un generador del MPI.

JORGE (militante politico): Maestro: usted nos acaba de hablar de modo de
produccion 'y de formacion social. Sé que existe una diferencia entre ambos
términos, pero no logro visualizarla. ¢No querria usted explicarnos en qué se
distingue un concepto del otro?

YOLANDA: ¢Podria ser yo la que responda a esa pregunta? EGR: Me encanta
laidea.

YOLANDA: El modo de produccion (nocion puesta de relieve por tedricos
como Althusser, Godelier, Bettelheim y otros) es un concepto abstracto por medio
del cual se recoge cognoscitivamente la estructura esencial que define un régimen
adiferenciade otro.

EGR: ¢Por gué no nos pones un g emplo?

YOLANDA: El modo de produccién capitalista se distingue del feudal en que
el trabajador, asalariado, es libre de contratarse con un patrén u otro y en que se
halla desposeido de medios de produccion.

EGR: Bien.

YOLANDA: La formacion social (de la que hablan también los autores que
mencioné) es un concepto concreto que alude al mismo modo de produccién pero
encarnado en una situacion especifica: en una parte del mundo y en un momento
determinado.

EGR: Correcto.

JORGE: ¢El modo de produccion "encarna’ en laformacion social?

" |bid., p. 163.
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YOLANDA: Si. Es un problema dialéctico. Para la dialéctica o universal no
existe separado de lo particular, ni lo abstracto de lo concreto. El modo de
produccion, concepto abstracto, se realiza en y por la formacion social, concepto
concreto.

JORGE: Tevoy apedir, como el maestro, que nos des un g emplo.

YOLANDA: El Capital de Marx analiza el modo de produccion capitalista, es
decir, e valor de uso, € valor de cambio, € valor, € plusvalor, etcétera, que
definen al sistema capitalista en general, 0 sea, independientemente del espacio y
el tiempo en que aparezca. El desarrollo del capitalismo en Rusia de Lenin
examina, en cambio, el régimen capitalistaruso de fines de siglo. Es un estudio del
modo de produccion capitalista encarnado en un lugar y un tiempo determinados.

EGR: Yolanda, tu modo de ver la diferencia entre modo de produccion y
formacion socia es totalmente correcta.

ALMA: Pero ¢qué ocurre si llevamos dichos conceptos a los paises socialistas?

EGR: Ocurre lo siguiente: que todos y cada uno de los llamados paises
socidlistas se identifican en su modo de produccion, pero se diferencian en la
forma histérico-nacional que reviste éste.

YOLANDA: Se distinguen unos de otros como formaciones sociales.

EGR: Si, compafiera.

JORGE: Maestro Rojo: usted ha sostenido unatesis que me ha degjado perplgjo.
Ha dicho que Lenin es un gran revolucionario, pero no socidista Un
revolucionario que luchd exitosamente para destruir € sistema capitalista; pero que,
por lo que hizo, por lo que coadyuvO a hacer, debe ser visto mas como
revolucionario del MPI que del régimen socialista. ¢Lo interpreté justamente?

EGR: Si, estas en lo justo.

JORGE: Entonces quiero hacerle esta pregunta: ¢cOmo es posible que haya un
divorcio tan grande entre lo que se dice, se pretende, se desea ser y |0 que se es?
Lenin queria el socidismo. Siempre hablé en su nombre. Su critica a capitalismo
la hizo basado en Marx y Engels. La organizacion bolchevique tenia en sus
principios, su estrategia y su téctica la lucha por e socialismo. Su ideal —no me
cabe la menor duda— era la expropiacion de los expropiadores y la emancipacion
del trabajo. Sin embargo, su accion politicalo condujo a...

EGR: a MPI.

JORGE: Si, al MPI. ¢No es esto un contrasentido?

EGR: Los idedles socidistas asumidos sinceramente lgjos de entorpecer la
construccion del MPI coadyuvaron de manera notable a su configuracion.

JORGE: ¢{Como?

EGR: Porque fueron un ingrediente ideoldgico que movilizd a las masas en
contra de la autocracia primero y en contra de la republica burguesa de Kerensky
después.

YOLANDA: Maestro, ¢me permite explicarlo con su terminologia?

EGR: Adelante.

YOLANDA: El por dirigente necesita de una mistica ideologica para atraer y
cohesionar a por dirigido, destruir a contra e inaugurar un nuevo orden social que
en este caso no es otro que el MPI. Lamisticaideoldgicaes € socialismo.
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EGR: Lo gue tu llamas la mistica ideol 6gica también aparecio en larevolucion
democratico-burguesa; pero con un contenido distinto. Se trat6 del ...

YOLANDA: del humanismo. El socialismo es ala construccion del MPI [o que
el humanismo es ala gestaciéon del modo de produccion capitalista (MPC).
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QUINTA INTERVENCION

LA CARACTERIZACION DE PAZ sobre la URSS como un "despotismo totalitario”
ofrece una segunda limitacion: carece de un examen serio y profundo del sistema
politico "soviético" y su caracter de clase. Es verdad que Paz dice:

Nuestro tiempo es el de la peste autoritariaa s Marx hizo la critica del
capitalismo, a nosotros nos fata hacer la del Estado y las grandes burocracias
contemporaneas, |o mismo las del Este que las del Oeste;®

pero esto —que es un magnifico programa— se queda como un deseo sin redlizar o,
por lo menos, como un proyecto que ha rendido hasta ahora, en la produccion
pacista, frutos bastante pobres y raquiticos. Paz cree en ocasiones, como hemos
dicho, que la burocracia es una casta. Pero con mayor frecuencia piensa que es una
clase. De ahi que diga, en frase ya citada, que el fantasma que recorre el mundo, no
es el del comunismo, "sino el de una nueva clase universal: la burocracia'® Paz no
ha tomado en cuenta que la burocracia es una funcion, un rol social, y que, como
tal, implica unaestructura posibilitante que conviene desentrafiar. Si sdlo tomamos
en consideracion el caracter funcional de la burocracia, 0 el rango que ocupa en la
pirdmide social, y ain mas, s hacemos derivar € supuesto cardcter de clase de
ella de la existencia de un funcionariado estatal y de su jerarquia, no entendemos la
esencia del sistema politico "soviético”, ni su verdadero caréacter de clase, ni su
vinculacion con la historia. Los funcionarios, |os burécratas con poder de decision,
los estadistas pueden redlizar €l papel que realizan porque, previamente a su
gestion y a lo largo de ella, se han aduefiado y contindan haciéndolo de ciertos
medios intelectuales de produccion que los diferencian de los capitalistas (que son
duefios de medios materiales productivos) y de los manuales (que, victimas de la
desposesion absoluta, carecen tanto de medios materiales de produccion cuanto de
medios intelectuales de €lla). La burocracia con poder decisorio es un fragmento,
pues, de la clase intelectual .* Detras de todo burdcrata importante hay necesaria-
mente un intelectual. La "racionalidad" del Estado, como bien lo vio Weber,
requiere de manera necesaria de concurso de la intelectualidad. En términos
generales podriamos asentar latesis de que €l Estado moderno es, entre otras cosas,
el producto de ladivision del trabgjo. Lo es, desde luego, de la division horizontal
del mismo: la labor gubernamental, el hacerse cargo de la cosa publica es una
funcion entre otras, un trabajo que implica cierta especializacion, una faena que se
diferencia cualitativamente de los quehaceres técnicos, cientificos, artisticos,

% |pid., p. 239.

2 |pid., p. 9.

% Para examinar mas a fondo este punto constiltense mis libros La revolucion proletario-intelectual, Edit. Didgenes,
y Epistemologia y socialismo, Edit. Katin.
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etcétera, alos que también se dedica la sociedad. El Estado moderno es, asimismo,
producto de la division vertical del trabajo: las relaciones sociales de la pro-
ductividad,® gque escinden €l frente laboral en trabajadores intelectuales y trabga
dores manuales, son también & fundamento del Estado. Este dltimo y su
burocracia ejecutiva son €l resultado, por consiguiente, de la incidencia en un
punto social determinado de la division horizontal del trabgo y de la division
vertical del mismo. Esta explicacion, que vale para todo Estado, resulta, sin
embargo, demasiado general y no nos da cuenta de la peculiaridad del Estado
"soviético". ¢COmo se gesto este ultimo? ¢Cua fue la singularidad de su
nacimiento? Hay que tomar en cuenta, en primer término, que en la Rusia
finisecular, y en la de los primeros lustros del siglo XX, aun existiendo elementos
precapitalistas muy poderosos en las ciudades y sobre todo en el campo, las
relaciones de produccion capitalistas constituian un factor tan dinamico y corrosivo
gue puede hablarse—como lo hizo Lenin contralos populistas Struve, Nikolai-on o
Mijailovsky— de que Rusia se halaba cada vez més configurada como pais
capitalista. Su estructura econdémica acabd desplegando, como en todos los paises
capitalistas, una contradiccion principal (entre € capita y € trabao) y una
contradiccion secundaria (entre los intelectuales y los manuales). Desde € punto
de vista politico, los diversos partidos existentes en e panorama politico de la
Rusia prerrevolucionaria encarnaban los intereses de las diferentes clases sociales
que integraban la realidad social del pais. Los cadetes, por jemplo, representaban
el punto de vista de los burgueses. Los menchevigues € enfoque reformista bur-
gués—socialista de nombre y liberal -capitalista en su esencia. Los bolchevigues, €
partido leninista, expresaban los intereses de la clase intelectual en ascenso. Clase
revolucionaria entonces. Clase anticapitalista. Clase contestataria. Clase destructo-
ra. El partido bolchevique —socialista de nombre e intelectual de contenido— se
organiza, poco a poco, independientemente de que en general no fuese consciente
de ello, como el destacamento dirigente, la fraccion para-si, el sector historico de
la clase intelectual. ® El partido bolchevique juega € papel, en efecto, del por
dirigente de la primera revolucion proletario-intelectual que tiene lugar en la
historia. Como € destino del por dirigente €s convertirse en para 0, 10 que esigual,
como |l os bol cheviques, independientemente de sus intenciones, hubieron de usar al
proletariado como un trampolin parallegar a poder (Machajsky), hay unarelacion
estrecha entre el partido anticapitalista y € nuevo Estado que, bao la
denominacion de dictadura proletaria, se conformatras la revolucién de octubre.®
No es un accidente, por eso, que e Partido Comunista no sea, a su interior, un
laboratorio de comunismo, un anuncio de la sociedad desengenada, sino un
instrumento de luchay un laboratorio intelectual. Paz dice:

3 Que no deben confundirse con las relaciones sociales de produccion.

2 partido de Lenin se presenta, no obstante, como la vanguardia de la clase obrera. Cuando Paz asienta: "Lenin
convierte a la clase obrera en una menor de edad y hace del partido e verdadero agente de la historia" (El ogro
filantrépico, OP. cit., p. 250) tiene en parte razén. Sus limitaciones las veremos mas adelante.

% No debemos escatimarle la razén a Paz. Ve con precision las cosas cuando dice: "La historia del siglo XX nos ha
mostrado una y otra vez la inexorable transformacién de los partidos revolucionarios en despiadadas burocracias”
(El ogro filantrépico, op. Cit., p. 252).
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La Unién Soviética es una sociedad hecha a imagen y semegjanza del Partido
Comuniga. Ahora bien, e modelo dual del partido bolchevique han sido la
Iglesia y e Ejército; sus miembros son clérigos y soldados; su ideal de
continuidad, el convento y el cuartel. El cemento de la fusion entre e orden
religioso y € orden militar eslaideologia.®

Paz tiene razon al mostrar que la Iglesia y e Ejército han servido,
conscientemente o no, de modelo a partido. Los miembros de la organizacion
pueden ser comparados, en efecto, con clérigos y soldados porque basan su
actuacion politica en creencias y acatamientos de ordenes. Esta es la situacién, sin
embargo, de los partidos estalinistas. Estos ultimos, en efecto, a deformar el
centralismo democrético, a sostener un centraismo de hecho aunado a una
democracia formal e ilusoria, condenaban a sus integrantes a actuar de manera
acritica —como clérigos— y en los estrechos limites de una disciplina ciega y
automética —como soldados. Pero estos dos elementos pueden ser limitados,
combatidos, neutralizados. Antes de Stalin la democracia partidaria jugaba un
papel mas importante. Después de Stalin, en el PCUS, hay una lucha enconada, y
gue se renueva cada vez mas con mayor brio, por reconquistar una democracia méas
efectiva. El "modelo dual”, que impera sin reservas en € partido stalinista, no lo
hace tan radicalmente en los partidos que pretenden guiarse mediante € ideario
leninista. Los miembros del partido leninista son menos acriticos y tienden a actuar
de acuerdo con una disciplina méas consciente. Los clérigos no piensan las cosas
con su cabeza, como |o hacen no pocas veces estos comunistas. Ni los soldados
eligen a sus generales, como €llos lo llevan a cabo regularmente. Ademas en la
historia de cada partido se ve que en unas épocas predomina una tendencia
autoritariay en otras se anuncia latendencia opuesta...

ERMILO: Se ve que Paz nunca ha militado en un partido.

EGR: Asi es. Pero dé§jenme continuar. Aunque |os partidos comunistas pueden
combatir, paliar -y hasta podemos imaginarnos. hacer desaparecer practicamente
del todo- el doble modelo de la Iglesiay € Ejército, hay algo que acompana al
partido leninista -y no solo estalinista— de manera imprescindible: el hecho de
hallarse organizado, por asi decirlo, como un MPI en miniatura. El partido
leninista es concebido como un instrumento, un ariete, un destacamento de lucha
destinado a destruir el régimen capitalista. El valor supremo de este instrumento es,
entonces, la efectividad. Un partido comunistaineficaz, perpetuamente ineficaz, es,
en la perspectiva leninista, un engendro, una organizaciéon que adolece de
"Inexistencia historica’', como decia Revueltas. Para que el partido sea eficaz debe
hallarse organizado como las manufacturas capitalistas. La manufactura, como se
sabe, y a diferencia de la cooperacion simple, se caracteriza por llevar la division
del trabgjo al interior del taller. El partido comunista es un partido manufacturero.
En & impera no solo la division horizontal del trabajo, sino ladivision vertical. La
esencia del centralismo democratico —y estoy hablando de un centralismo demo-
crético que operase supuestamente sin deformaciones autoritarias— consiste, como

% Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., pp. 62-63.
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instrumento de lucha organizado de acuerdo con la division horizontal y vertical
del trabajo, en ser un laboratorio intelectual, un anticipo de una sociedad que ya
no es capitalista pero que tampoco es socidista. El por dirigente de la revolucion
proletario-intelectual tiene que ser, de modo insoslayable, un laboratorio de
tecnoburocracia. EI Comité Central es electo en un congreso que representa a la
base. Y aun suponiendo que dicha asamblea no se hallase amafada, Y que se
respetaran las normas leninistas de organizacion, la direccion del partido es un
punto organizacional determinado en que inciden la division horizontal y la
division vertical del trabgjo.® La labor de direccion es, en efecto, una labor entre
otras, diferenciada cualitativamente de ellas. Es, ademas, una practica donde
predomina el tipo de trabgjo intelectual. Adviértase que la mismaincidencia en un
punto determinado de ladivision horizontal y vertical del trabajo aparece en €l por
dirigente de larevolucion "socidista’ y en el MPI que se generatras larevolucion
anticapitalistatriunfante. La diferencia estriba en que mientras en el partido se trata
de un punto organizacional determinado, en € nuevo modo de produccion se trata
de un punto social determinado. EIl MPI se genera, por consiguiente, no solo en
virtud de que a destruir e polo positivo de la contradiccion principal del
capitalismo, queda duefio de la situacion e polo negativo (el proletariado) y, tras
ello, y en fin de cuentas, la clase social que dominadicho polo (la clase intelectual),
sino por e hecho de que los agentes revolucionarios que dirigen la revolucién
anticapitalista se hallan organizados de tal modo —como laboratorio intelectual—
gue no hacen otra cosa que anunciar la morfologia del sistema politico a crear y a
influir decisvamente en su alumbramiento. Todo esto es lo que no recoge la
posicion abstracta e historicista de Paz. La burocracia no es, entonces, una clase
social, sino la expresion funcional de la intelligentsia, que si es, en cambio, una
clase.

JORGE: Pero ¢como es posible que sea una clase s la intelectualidad forma
parte de la superestructura?

EGR: No es asi. No debemos confundir la intelectualidad con la préactica
ideoldgica a la que con frecuencia se dedica. La ideologia es una actividad tedrica
deformante-conformante: deforma la verdad, la apropiacion cognoscitiva del
fendmeno, para conformar a la sociedad de acuerdo con los intereses a corto,
mediano y largo plazo de la clase dominante. Toda ideologia es, pues, de clase 'y
forma parte de la superestructura. La fuerza de trabajo intelectual se gestaeny por
las relaciones sociales de la productividad. ES uno de los rubros que integran la
composicion organica del capital variable.® Tiene su origen, por consiguiente, en
las fuerzas productivas, en la vinculacion préactica de los hombres y |a naturaleza.
En estas condiciones, tanto el capital como e Estado y otras instituciones del
sector terciario, demandan no sOlo trabajo manual Sino trabao intelectual y
requieren ambos tipos de trabajo en la proporcion técnica que exija su centro de
actividades. El capitalismo engendra, asi, a su sepulturero: a su sepulturero intele-

% Constiltese mi texto " ¢Centralismo democrético o democracia centralizada?' en Obra filosdfico-politica, T. 11, Ed.
Domés.

% Constiltese mi texto La revolucion proletario-intelectual. Editorial Didgenes.
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ctual y a su sepulturero manual. A su clase enemiga de caracter historico y a su
clase enemiga de caracter empirico-decisivo. A la clase destinada a desplazarla de
Su puesto de clase dominante y a la clase llamada a arrebatarle el poder.* La clase
intelectual se forma, pues, en e capitalismo. Y se constituye, por exigencias
técnicas (que tienen, que ver con la, reproduccion ampliada del capital y del poder),
en la infraestructura econémica del régimen. Todo lo precedente nos lleva a
afirmar que € principio dialéctico de que en el seno de lo viejo se genera lo nuevo
tiene e sentido, en el tema que nos ocupa, de que la clase dominante del MPI —y
desde luego su estado mayor burocrético— se origina inicialmente en el modo de
produccion anterior. Cuando se habla del Estado se requiere hacer notar que esta
compuesto por los siguientes elementos. su caracter, sus funciones, su compo-
sicion® El caracter del Estado hace referencia a su contenido, de clase. Se halla
estructurado por la accion en é de las determinaciones clasistas externas. De
acuerdo con la determinacion hegemonica hay Estados feudales, capitalistas,
intelectuaes, etcétera. Las funciones del Estado suelen ser adminidtrativas, ideo-
|6gicas, represivas, economicas, etcétera. La composicion del Estado —en 1o que a
su funcionariado con poder de decision se refiere- se haya formado, de comun, por
elementos provenientes de la burguesia, de la clase intelectual y del Ejército. El
Estado capitalista es, por su cardcter, un aparato puesto a servicio de la clase
burguesa. Su carécter, 0 sea su contenido de clase, determina en lo fundamental sus
funciones. La manera en que administra la cosa publica, elabora y difunde
ideologias, reprime a los sectores populares o interviene en la economia, depende
de su caracter. Este tltimo también determina, en lo esencia, su composicion: 10S
sectores burocrético-politicos de la clase burguesa, del Ejército y de la clase
intelectual que integran sus instituciones se hallan ahi para velar y administrar los
intereses de la clase burguesa en genera y del sector hegemodnico de ella en
particular. Es importante hacer notar que los capitalistas y los miembros del
gjército que forman parte del Estado son intelectuales y pueden cumplir los roles
gue su funcién les exige porque, ademas de pertenecer a la clase duefia de los
medios materiales de la produccidn o a la casta militar, poseen los conocimientos
indispensables, |os medios intelectuales productivos, que les permiten desempefiar
el papel que desempefian. El sector burocrético-politico de la clase burguesa se
caracteriza por su dualidad clasista: SUs miembros pertenecen ala clase burguesay
a la clase intelectual. El sector burocrético-politico del Ejército lo hace por su
dualidad social: sus miembros pertenecen a una corporacion (€l Ejército) y a una
clase (laintelectual). El sector burocrético politico de la clase intelectual es, todo €,
una parte de los intelectuales subordinados realmente a la burguesia, esto es, de
los intel ectuales que | gjos de pretender enclasarse 0 de luchar por la realizacion de
sus intereses especificos clasistas, se ponen lacayunamente al servicio de la clase
burguesa en e poder® Aungue el Estado contindia siendo el mismo, la forma de

Ty digo esto Ultimo porque sin la participacion de las masas manuales —que en este sentido hacen la historia— no
pueden tener lugar ni larevolucion proletario-intelectual ni ninguna otra.

Y sunaturaleza intrinseca o determinacion interior.
¥ La ciase intelectua posee, ademas, otros sectores. los intelectuales para si y los intelectuales subordinados
realmente al proletariado manual.
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gobierno puede diferir, entre otras razones, segun € predominio que tengan en el

aparato el sector burocrético-politico de la burguesia, de la intelectualidad o del

Ejército. Es de subrayarse que si @ funcionariado es un fragmento de la clase
intelectual —ya que, como dije, incluso los burgueses y los miembros del Ejército
estan en é como intelectuales— hay una especie de discordancia aparente entre €l

carécter de clase (burgués) del Estado y el funcionariado (intelectual) que lo avala.
Lo que sucede es que e sector burocrético politico de la clase intelectual, con
inclusion de los capitalistas-intel ectuales y los miembros del Ejército- intelectuales,
representa 10s intereses de la clase burguesa. La discordancia aparente se resuelve
en el acto de representacion. En el Estado "soviético" también podemos distinguir
€l cardcter, |as funciones y la composicion. Pero entre el carécter y la composicion
no hay —salvo en un caso a que me referiré— |la discordancia aparente. El caracter
del Estado esintelectual y su composicion también es, en lo fundamental, intelec-
tual. La coincidencia entre €l carécter y la composicion ha sido posibilitada por la
revolucion proletario-intelectual. El Unico caso en que suele presentarse la
discordancia aparente entre el caracter y la composicion es aguel en que el sector
burocrético-politico del Ejército forma parte mas o menos decisiva de

funcionariado estatal, como en la situacion actual de Polonia. Pero también aqui la
discordancia aparente se supera en € acto de representacién, en virtud de que €

Ejército en el gobierno, ademés de encarnar la dualidad social (clase-corporacion)

expresa los intereses de la clase intelectual que ha advenido a poder.

AMELIA: Usted, maestro, nos ha explicado que la incidencia de la division
horizontal del trabajo con la division vertical del mismo engendra, por un lado, la
direccion de un partido comunista (su Comité Central) y, por otro, el Estado que
encabeza un régimen social determinado.

EGR: Si.

AMELIA: Nos ha aclarado también que € partido y su conformacion (o, como
dijo usted, € partido manufacturero) influyen en lamorfologia del nuevo Estado.

EGR: Eso dije.

AMELIA: También nos solté un "rollo" sobre los factores que componen al
Estado moderno (su cardcter, Sus funciones Y SU composicion). Tras de oirlo se me
ocurrio la siguiente pregunta: ¢estos factores no aparecen también en e partido
leninista? ¢No podemos hablar, aln més, del cardcter, las funciones y la
composicion tanto de un partido politico en general cuanto de su Comité Central ?

EGR: Si, € enlistado y andlisis de esos factores valen para el Estado y para €l
partido. Y valen también para e Comité Central del partido. Hay que ahadir,
ademas, que no es un accidente que el partido bolchevique y & Estado "soviético™
coincidan en la existencia de dichos factores, porque los "comunistas® hicieron su
partido pensando en el Estado futuro imaginado y gestaron dicho Estado influidos
por la conformacion de su partido.

JORGE: Paz afirma, en varios textos, que los intelectuales estan, en los paises
"socialistas’, en laoposicion. Que son ladisidencia. AUn mas, llegaa declarar que:
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No exagero s digo que los disidentes soviéticos y de los otros paises del Este
son —como los martires de la Antigtiedad y los de la inquisicion—la nobleza y €l
honor de nuestro mundo.®

Usted dice, en cambio, que los intelectuales estan en el poder. ¢A quién darle
credito?

EGR: La clase que estd en el poder en la URSS y los otros paises |lamados
socidlistas es la clase intelectual. ¢Por qué? Porgue la revolucion anticapitalista
modifico las relaciones de produccion —arrojando de la escena al capital privado—
pero degjo intacta, sin modificarla, sin subvertirla, la division socia del trabgjo. Al
hacer esto, coloco alaclase intelectual (esto es, al polo superior de un proletariado
organizado, desde el capitalismo, de acuerdo con la division del trabajo) en la
situacion de clase dominante. No hay que confundir, sin embargo, a la clase
dominante con su sector hegemonico. De la misma manera que en € capitalismo
monopolista de Estado, el capital mediano y la pequefia burguesia, aun formando
parte de la clase dominante, no estan en el poder, en los paises |lamados socialistas,
muchos intel ectual es (sobre todo de caracter académico), aun formando parte de la
clase social dominante, también estan excluidos del poder.

JORGE: Se me hace gue por fin lo entiendo.

YOLANDA: Se podria decir, entonces, que la pugna de los intelectuaes
disidentes contra el gobierno tecnoburocrético es una lucha inter-intelectual.

JORGE: Creo que si. Eslalucha de los intelectuales fuera del gobierno contra
los intelectuales que se hallan en su interior.

JUAN: Pasando a otro tema. Usted utilizd, maestro, € término burocracia
ejecutiva. ¢Qué debemos entender por ello?

EGR: Hacia referencia a sector de la burocracia que toma las decisiones.
Ustedes saben que tanto €l trabgo intelectual como € trabgo manual son
susceptibles de hacerse mas calificados. Mediante € trabajo en la fuerza de
trabajo, la capacidad laboral pasa del trabgo simple a trabgo complejo. La
burocracia ejecutiva esta formada, en lo esencial, por una fuerza intelectua de
trabajo cuyo grado de calificacion es complejo. Laburocracia gjecutivano debe ser
confundida con la burocracia ejecutora integrada mas bien por una fuerza de
trabgo intelectual simple y hasta por trabajo manual.

RAUL (socidlogo): ¢Qué debemos entender por |a naturaleza intrinseca del
Estado? Usted habl6 con detalle del carécter, las funciones y la composicion del
mismo y sdlo menciong, sin explicar el concepto, dichanaturaleza intrinseca.

EGR: La naturaleza intrinseca del Estado €s10 que en ocasiones he llamado la
determinacion interna del mismo. Se podria formular de este modo: el gercicio
reiterado del poder, independientemente de su carécter de clase, generaintereses.

ALMA: Al audir usted, maestro Gonzalez Rojo, a la composicion del Estado
capitalista nos hablo de tres sectores. e sector burocrético-politico de la clase
burguesa, € sector burocrético-politico de la clase intelectual y € sector buro-
cratico-politico de las fuerzas armadas.

“0 Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p. 289.
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EGR: En efecto.

ALMA: Nos dijo, ademas, que los burgueses y los miembros del Ejército que
forman parte del funcionariado estatal capitalista tienen que ser intelectuales y
encarnar unacierta dualidad.

EGR: Si, eso dije.

ALMA: Una vez aclarado lo anterior, quiero preguntar si los funcionarios
considerados como capitalistas-intelectuales 0 cOmo miembros del Ejército-
intelectuales ¢no llevan consigo, en su gestion, importantes diferencias, en lo que a
sus intereses se refiere, siendo que unos pertenecen ala clase capitalista 'Y otros a
la corporacion militar?

EGR: Claro. El funcionario capitalista tiende a defender més sus intereses
particulares que los del sistema. El miembro del gército en el Estado no puede en
ocasiones degjar de visualizar los problemas sociales con los 0jos del soldado y el
criterio del cuartel.
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SEXTA INTERVENCION =

LA TERCERA LIMITACION de la caracterizacion pacista de la Union Soviética
como un "despotismo totalitario” tiene que ver con su historia. Paz escribe que la
burocracia soviética

se enfrentd a la tarea a la que histéricamente —segun los marxistas— correspondia
a la burguesia (la modernizacién) pero € resultado fue diametralmente opuesto
tanto a las previsiones de los mencheviques como a las de los bolcheviques. La
conjuncién, del poder politico y del poder econémico —ambos absolutos— no
produjo ni la revolucion democratico-burguesa ni e socialismo sino la
implantacién de unaideocracia totalitaria.**

He traido a colacién esta cita no por la alusion que se hace en ella al desfase
entre las previsiones de los socialdemécratas (mencheviques y bolcheviques) vy el
resultado que "fue diametralmente opuesto”. Sobre este punto ya hablamos con,
anterioridad. Tampoco lo he hecho para mostrar la tesis de Paz —que en términos
generales me parece correcta— de que la revolucion bolchevique generd algo que
no es ni burgués (o democratico-burgués) ni socialista. Les he leido las palabras
anteriores de Paz para mostrarles que é identifica sSin mas ese algo creado por la
revolucion bolchevigue y la gestion histérica de la burocracia "soviética' con el
totalitarismo. Po confunde, asi, la nocion de Estado con la de gobierno. Es cierto
gue la primera forma gubernamental que asumio el MPI fue totalitaria—Lenin vy,
sobre todo Stalin, la implementaron a la perfeccion—; pero ni la URSS ni ninguno
de los otros paises llamados socialistas esta condenado a reproducir dicho
totalitarismo. Se hallan obligados a recrear las condiciones de existencia del
sistema, esto es, del MPI y su forma muy especifica de explotacion del hombre por
el hombre. Su desarrollo historico no va a traer consigo como quieren algunos
marxistas, la implantacion gradual del socialismo. La historia de su formacion
social esta limitada, constrefiida, determinada por su modo de produccion. El
desenvolvimiento de las naciones "socialistas" reproduce incesantemente el Estado
intelectual, esto es, € aparato que, independientemente de |la forma gubernamental
gue asuma, expresa los intereses de la clase intelectual en e poder y de su sector
(burocrético, técnico, militar, etcétera) hegemonico. Paz, incluso, llega a entrever
la necesidad de que, en su primera etapa, e nuevo modo de produccion sea
totalitario, cuando apunta:

* Las discusiones que siguieron a estaintervencion le llevaron al seminario tres sesiones.
“bid., p. 90. Mas adelante dice o mismo de manera mas concentrada: "La revolucion rusa no tardd en convertirse
en unaideocraciatotaitaria" (Ibid., p. 282).
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La URSS es joven y su aristocracia no ha tenido el tiempo historico necesario
paraimponer su poder. De ahi su ferocidad.*

No podemos identificar, entonces, como lo hace Paz, € nuevo régimen y el
totalitarismo. La forma de gobierno que ha encarnado —por razones historicas— el
MPI hasta hoy ha sido, en términos generales, totalitario, despotico.” Pero de ahi
no podemos concluir que el MPI no pueda funcionar con otra forma de gobierno.
Aun més. Hay indicios extraordinaria mente claros, y elocuentes de que en la
historia de la URSS —y también de otras naciones "socialistas'— algunos sectores
de la clase en € poder han pugnado por asumir formas gubernamentales menos
autoritarias, centralizadas y despéticas. Algunas opinionesy actitudes de Lenin, la
lucha de Jruschiov, las pugnas de Andropov Yy, sobre todo, Gorbachov nos hablan
sin equivocos de la busqueda de lo que podriamos llamar una democracia
intelectual. Algo semejante ocurrio y sigue ocurriendo con e capitalismo. El
Estado burgués, emanado del modo de produccion capitalista, fue iniciamente
dictatorial y expansionista. Recuérdese el despotismo de Cromwell, la dictadura
jacobinay las guerras napolednicas. Solo después, y mediante una lucha gradua y
dificil, llegb a asumir la forma gubernamental de la democracia parlamentaria. Sin
desconocer su importancia, su significacion y valia para las amplias masas
populares, no podemos dejar de caracterizar a la democracia burguesa como la
necesidad por parte del Estado capitalista de disfrazar la dictadura de la minoria
de los duerios de los medios materiales de la produccion sobre la mayoria de los
desposeidos de ellos. El gobierno democratico, por llevar a cabo el velamiento de
esta dictadura, puede ser considerado como la forma més eficaz, natura y
operativa de funcionar del capitalismo. Puede haber rupturas momentaneas de
ello —el fascismo por g emplo—; pero, en términos globales, e sistema tiende,
pacificamente o no, a reencontrar € equilibrio y a restablecer la democracia, esa
formade gobierno que "legitima" al Estado, genera la conformidad y gesta las con-
diciones més favorables para que el capital prosiga su exaccion permanente de
trabg o no retribuido. El Estado intelectual, superestructura del MPI, hasido en su
inicio totalitario y expansionista;* pero hay no pocos indicios de que algunos de
sus estadistas pugnan por disfrazar |la dictadura de su clase dominante y, como en
el caso del capitalismo, por halar una forma de gobierno con la cua & MPI
funcione de manera mas eficaz, natural y operativa. A decir verdad, todo sistema
politico de clases muestra la tendencia, por asi decirlo, a poner en juego la pudicia
de sus manos cuando sus partes pudendas se hallan ostensiblemente a laintemperie.
Estoy convencido de que el MPI es un sistema econdmico-social mas avanzado,
mas progresista que e capitalismo. Mas avanzado y progresista que éste en el
sentido en que & feudalismo lo fue respecto al esclavismo y el capitalismo respecto
a feudalismo. El MPI es un modo de produccién no previsto por los clasicos del
marxismo ni mucho menos por sociologos y economistas de otras tendencias. La

“21bid., p. 238.

* Totalitarismo de laclase intelectual gue se gerce, ademas, en nombre del proletariado.

“"Desde hace més de diez afios e gobierno soviético prosigue una franca politica de expansion”, escribe Paz
(Tiempo nublado, op. cit., p. 68).
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periodizacion historica tiene, a mi modo de ver, que tomarlo en cuenta de hoy en
adelante. Pero el carécter mas avanzado de un régimen respecto a otro no debe ser
visto de modo mecanico, lineal y antidialéctico. No comprende, tampoco, un
"perfeccionamiento” de todos y cada uno de los aspectos que integran e todo
social, ni muestra, ademas, su esencia progresista de la noche a la mafiana.® Si a
surgir €l capitalismo, al iniciarse el proceso de acumulacion origina. ria del capital,
alguien hubiese comparado —como en efecto lo hicieron varios pensadores,
politicos, idedlogos- € régimen feudal-absolutista estabilizado y esa etapa del
capitalismo que "chorreaba sangre”, podria haber concluido que el nuevo régimen,
el capitalismo en panales, lgjos de significar un avance representaba la caida en el
mas negro de los holocaustos sociales. Un individuo que, por sus intereses, su
erronea concepcion filosofica e historica o simplemente sus cortas entendederas,
no supiera advertir (a pesar de las espantosas consecuencias que arrastraba consigo
el proceso histdrico del divorcio entre los medios de produccion y la fuerza de
trabg o) que el nuevo régimen llevaba consigo embrionariamente un orden social y
un sistema econdmico mas alto, hubiera lanzado una diatriba, tan enconada y re-
suelta, tan efusivay feroz como la que endereza Octavio Paz contra el MPI en su
etapainicial. Una de las obsesiones recurrentes del autor de E/ ogro filantrépico €S
la comparacién entre la democracia occidental y € totalitarismo del Este.
Comparacion desequilibrada, torpe, tortuosa. Paz no examinalas diferencias de dos
modos de produccion, de dos Estados, sino que compara dos formas de gobierno,
haciendo abstraccion del régimen socioeconomico al que responden. Compara, en-
tonces, € gobierno democrético (al que ha llegado, después de muchas vicisitudes,
el sistema capitalista) con el gobierno fotalitario (que ha tenido que encarnar, en
muchas ocasiones empujado por las circunstancias, €l nuevo modo de produccién).
Dicho de otro modo: examina la diferencia entre un sistema de clases antagonicas
donde se ha logrado disfrazar la dictadura de la clase dominante (capitalista) y un
régimen de clases enemigas donde no se ha podido o querido velar la dictadura de
la clase dominante (intelectual). El resultado de esta comparacion es, para Paz,
franca y decididamente favorable a la democracia de Occidente. Por pensar,
entonces, en términos de gobiernos y no de Estados, en términos de formaciones
sociales y no de modos de produccion, Paz lleva a cabo una comparacion ingrata y
desfasada. Indudablemente, resulta muy dificil pronunciarse a favor de uno de los
sistemas comparados cuando un modo de produccion es mas progresista que el
otro (el intelectual respecto a capitalista) pero laformade gobierno del primero es
mas retardataria que la del segundo (el totalitarismo en relacion con la democra-
cia). Paz, en esta comparacion, se pronunciaafavor de lademocraciaburguesa. Yo
lo hago en pro del régimen intelectual. Paz piensa, como dije, en términos de
gobierno, yo en términos de modos de produccion. Si llevamos a cabo la
comparacion entre e mejor modo de produccién con la peor forma de gobierno y
el peor modo de produccion con la mejor forma gubernamental, el resultado es,

“SEl criterio esencial, ni entender, para saber st un modo de produccion es mas avanzado que otro estriba en
examinar Sl su modus operandi aproxima a la sociedad a régimen socialista mas que otro. Sobre este tema
volveremos més adelante.
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como dije, dificil y complicado. El debate puede ser interminable, e pronuncia-
miento subjetivo, el resultado incierto. Se puede afirmar, verbigracia, que €l
"socialismo”, a pesar de sus formas despéticas de gobierno, desarrolla con mayor
celeridad y mejor orientacion las fuerzas productivas. Pero es posible argumentar
contra ello que, como dice Paz,

en la Unién Soviética los sindicatos todavia tienen que luchar por su inde-
pendencia y todavia los obreros deben conquistar la libertad de asociacion y
reunion.”

Se puede subrayar, a manera de réplica, que en e MPI se ha liquidado
finamente la anarquia de la produccion, con lo cua se ahorran recursos y se
acelera la industrializacion. Pero una contrarréplica a lo anterior puede ser que €l
Estado "soviético" se ha convertido en omnipotente y ubicuo, etcétera, etcétera
Discusion eterna, irregular, desfasada. Unos ponen e acento en o econémico,
otros en lo politico; unos exageran ciertos logros, otros los minimizan. Ante esta
comparacion inadecuada, creo que es posible hacer otra: aquella que muestre frente
a frente el modo de produccion capitalista con su forma natural de operar: la
democracia, y € modo de produccién intelectual con una forma gubernamental
gue trascienda la modalidad totalitaria. Debe compararse la democracia burguesa,
en una palabra, con lademocracia intelectual. Y S se hace tal cosa, la superioridad
de la segunda salta a la vista y lo que parecia incierto y ambiguo, a poner una
delante de la otrala democraciaburguesa y la dictadura intelectual, se vuelve claro,
contundente, indubitable: e/ modo de produccion intelectual es mas avanzado que
el capitalista, como éste o fue mas que el feudal, etcétera. Paz no confronta,
entonces, de modo adecuado y pertinente, de manera equilibrada 'y en su nivel, €
modo de produccion capitalista (MPC) y e MPI, Compara la democracia
burguesa —sistema politico y forma de gobierno logrados como culminacion de un
dificil derrotero por medio del cual e MPC buscaba su "forma natural de re-
producir sus condiciones de existencia' —con €l totalitarismo burocrdtico— Sistema
politico y forma de gobierno incipiente asumido por e nuevo MPI. Pero ¢como
comparar un régimen maduro, un orden social que, por asi decirlo, se las sabe de
todas todas, con una formacion social que luce €l vigor y laferocidad de o nuevo?
¢Como comparar a los Estados Unidos, Gran Bretana, Suiza, etcétera, con un pais,
como la URSS, que vive, a decir de Paz,

bajo un régimen no sin analogias con el descrito por Marx en e "periodo de
acumulacién primitiva del capital..."?"

Paz no compara, como dije, la democracia burguesa con la democracia
intelectual.® A veces se ve en la necesidad de confrontar €l totalitarismo capita-

“6 Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p. 312.

“"bid., p. 236. Tema que trat6, por cierto, toda una generacion de bolcheviques, como Precbrayen ski, con el
nombre de "acumulacién primitiva socidista.."

8 Que, como lo muestra el caso del gorbachovismo, es cada vez mas posible.
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lista con € totalitarismo burocrdtico con € resultado —producto [6gico de quien
solo ve la forma del Estado (0 sea e gobierno) y no su esencia— de igualar
torpemente a ambos regimenes. Dice, por gjemplo:

Por mas terribles que sean |os testimonios de Solyenitzin, Sgjarov, Vargay otros
muchos, me parece gque debe hacerse una distinciéon capital: ni en € periodo
anterior a Stalin (1918-1928) ni en & que le ha sucedido (1956-1974) pueden
equipararse a nazismo. Asi pues, hay que distinguir, como lo hace Hanna
Arendt, entre sistemas totalitarios propiamente dichos (nazismo y stalinismo) y
dictaduras burocraticas comunistas.®

El concepto de "sistemas totalitarios propiamente dichos' es una abstraccion
vulgar: un englobante superficial —superficial porque parte, para llevar a cabo su
clasificacion, de un accidente y no de la sustancia— que al comprender a todo ré-
gimen despdtico y autocrético (satrapias, tiranias, monarquias absolutas, nazismo,
estalinismo, etcétera), oculta, no destaca o no logra advertir sus diferencias
esenciales. El nazismo es la dictadura burocratica del capital financiero,® el
estalinismo la dictadura burocrdtica del MPI. La comparacion habitual del
nazismo y el estalinismo —vigjo caballo de batala del anticomunismo—"* toma en
cuenta la similitud de la formatotalitaria de gobierno de los dos sistemas, e ignora,
0 no sabe, 0 no quiere ver la diversa conformacion estructural que, en tanto modos
de produccién, presentan ambos. E! estalinismo es una forma social mas avanzada
que el nazismo. Afirmacion ésta que no debe ser interpretada, desde un punto de
vista ético, en e sentido de que el estalinismo sea mas "humanitario” o que
muestre mayor respeto por los intereses de las masas explotadas y de la ciudadania
en general, S el MPC es un sistema de libertad solo para € capital, el MPI lo es
sOlo para la inteligencia. El estalinismo no es mas democrdtico —en el sentido
abstracto de la expresion— que el nazismo. Decir que los campos de exterminio
nazi, la represion masiva, € antisemitismo generalizado son peores que €l
genocidio perpetrado durante la "colectivizacion" agricola, el Gulag o los
"procesos de Moscu" carece de sentido. Enfrascarse en una polémica basada en
dichos términos resulta absurdo. Concurso de infiernos. Bizantinismo del terror. El
capitalismo naciente, por su parte, tampoco era mejor —desde el punto de vista de
la paz socia, €l respeto alavidahumanay la existencia de garantias individual es—
gue los sistemas precapitalistas. No obstante ello, e capitalismo era superior al
feudalismo y e MPI —en su fase estalinista— |0 era mas que €l nazismo. ¢En qué
sentido me atrevo a hacer ambas aseveraciones? Un régimen social es més
avanzado que otro, a mi manera de ver las cosas, cuando puede incrementar,
desarrollar de manera mas acelerada y multifacética, en sentido cuantitativo y
cualitativo, las fuerzas productivas, y crear las bases materiales, con ello, para
pasar, tras la revolucion social, a un régimen social més productivo (por gemplo

9 Octavio Paz, El ogro filantrdpico, 0Op. Cit., p. 258.
% Consultar, por eemplo, Fascismo y gran capital de Daniel Guerin, Editorial Fundamentos, o La economia
alemana bajo el fascismo de Charles Bettelheim, Editorial Fundamentos.

> Anticomunismo gue no sblo es enemigo del régimen verdaderamente socialista, sino del MPI.



del feudalismo al capitalismo o del MPC a MPI) o para transitar —{o que real y
verdaderamente importa— al socialismo, como fase inicia de la sociedad comunista.
Un régimen es también mas avanzado que otro cuando puede (tras de trascender
sus manifestaciones totalitarias y asumir su forma "democrética’ de operacion)
generalizar en mayor medida el bienestar econdmico, €l régimen de derecho, las
libertades de pensamiento, palabra y asociacion y, mas que nada, permitir o no
impedir de manera drastica la lucha por transitar a regimenes mas avanzados en
general y al socialismo en particular. El estalinismo era un régimen mas elevado
gue € nazismo porque podia incrementar mas rapidamente que e primero sus
fuerzas productivas® y porgue podia ser reformado, en'y por lalucha antiestalinista,
hacialademocracia intelectual.

Paz reconoce que han existido por lo menos dos formas de gjercer el gobierno
en la URSS:. e "sistema totalitario propiamente dicho" (que identifica con el
estalinismo, de 1929 a 1956) y la "dictadura burocrética comunista' (que asocia
con €l periodo leninista, de 1918 a 1928, y con la etapa postestainista, de 1956-
1974). Paz no tiene empacho en comparar a Stalin con Hitler; pero si ciertos
escrupulos para equiparar a Lenin con € dictador aleméan. Eso lo lleva a afirmar,
basado en Hanna Arendt, que no es lo mismo la "dictadura burocréica comunista’
(de Lenin) que € "totalitarismo propiamente dicho" (de Stalin). No obstante €llo,
ambas formas de g ercer la gestion gubernamental estan hermanadas en €l hecho de
gue son antidemocraticas y antipopulares, ya que

el Estado comunista —como se vio muy claramente durante la guerra pasada— es
el continuador y no sdlo el sucesor del Estado zarista>

Paz no ha sabido ver, por consiguiente, que tras la forma totalitaria o
dictatorial de gobierno esta un Estado o que la formacion social historico-concreta
de la URSS y su desenvol vimiento, no puede ser entendido sin el esclarecimiento
conceptual de su modo de produccion. Pero no solo ha sido ciego para advertir esto,
sino gue no ha logrado tomar conciencia de que en la politica no estalinista (de
1918 a 1928) y, sobre todo, en la politica antiestalinista (de 1956 en adelante) se
empieza a visumbrar, poco a poco, de manera neblinosa primero y de modo
evidente después la tendencia hacia la democracia intelectual, €s decir, hacia el
encubrimiento de la dictadura (feroz o edulcorada) de la clase intelectual y su
sector hegemonico.

YOLANDA: No me queda claro, maestro, &l problema de la democracia.

EGR: ¢EN qué aspecto?

YOLANDA: Tengo laimpresion de que Paz sobrevalorala democraciay usted
la subestima. Para Paz es el mayor bien social. Para usted es s0lo el enmascara-
miento de un régimen de explotacion.

JORGE: Para Gonzdlez Rojo, y para mi también, la democracia es siempre
democraciade clase.

% Eda posibilidad, que me parece indudable, es, sin embargo, dificil de comprobar no sélo por el mayor desarrollo
industrial de Alemania, sino por los errores en la planificacion soviética

%3 Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 43.
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YOLANDA: Si. Pero para Paz en la democracia hay algo que, independiente-
mente de |os regimenes, clases, adjetivos, vale por si mismo.

EGR: Pienso que, antes que nada, hay que hacer una diferencia entre la
democracia como idea (tal como la expone brillantemente un pensador como
Stuart Mill en su Ensayo sobre la libertad) y la democracia objetivada en la
realidad historica. Con la nocion de democracia sucede algo semgante a lo que
ocurre con € concepto de Estado. Los tedricos burgueses del Estado 1o suelen
presentar como el administrador racional de la cosa publica, € arbitro imparcial
(cuando se agudizan las contradicciones sociales) de las partes en litigio e,
incluso —de acuerdo con e hegelianismo—, como la encarnacion, en el espiritu
objetivo, de la ldea. Pero esto no es Sino una presuncion teorica, o que se supone
deberia ser; en una palabra, un concepto que no puede trascender el ambito de lo
meramente ideal. El Estado real, el Estado historico, €, por asi decirlo, Estado de
cane y hueso, no puede ser ni administrador racional, ni arbitro neutral, ni
encarnacion de la lIdea, porque inexorablemente acaba por ser un aparato, un
instrumento instituido o capturado por la clase dominante y su sector hegemaonico
para velar por sus intereses. La democracia se suele presentar, de acuerdo con su
sentido etimol 6gico, como gobierno del pueblo. Pero esto es, asimismo, una nocion
instalada en el espacio tedrico de |0 meramente ideal.* Los elementos definitorios
de laidea de democracia —que aparecen en diversas partes del discurso pacista—
son, entre otros, |os siguientes: respeto de las decisiones mayoritarias, resultado de
un supuesto contrato social, existencia de un sistema gubernamental no autocrético,
libertad de pensamiento, palabra e imprenta. Me voy areferir acada uno de ellos.

JUAN: Yo creo que el principio democrético fundamental, del que se derivan
los demas, es el del respeto irrestricto al deseo de las mayorias. El sufragio efectivo
es el amade lademocracia, aunque...

EGR: Te voy a interrumpir un momento. Resulta indudable que el llamado
"respeto a sufragio popular”, el embate contra toda imposicion vertical, la lucha
contra el fraude en los comicios, etcétera, constituyen, para la ciudadania, préacticas
preferibles a la dictadura franca, sin tapujos, gercida por e grupo en e poder
contra las masas populares. Pero quiero hacerles notar —{o que Paz nunca tiene en
cuenta— que, aun en el caso del funcionamiento Optimo de la democracia, la
mayoriano essino el cuerpo social que asume la minoria.

JUAN: No entiendo.

YOLANDA: Lamayoria, ¢gl cuerpo social de laminoria?

Parece un juego de palabras.

EGR: Pero no lo es. La mayoria, en una colectividad escindida en agrupa
mientos social es antagonicos, en una sociedad donde la clase dominante retiene en
sus manos el poder material y espiritual decisivos, se halla manipulada, victima del
engaio y de la desinformacion, presa de la demagogiay de la propaganda. Es una
mayoria en la que encarnan (para justificarse, enmascararse, legitimarse) los

*Ni en Grecia —donde el término fue acufiado— respondia a sentido radica que idealmente se suele dar a la
expresion, porque si la democracia era € gobierno del demos, en éste no se hallaban incluidos (por carecer de
personalidad juridica) los esclavos.
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intereses de la minoria gobernante. La mayoria no es, en estas circunstancias, sino,
por asi decirlo, la transubstanciacion de la minoria, la encarnacion social, plural,
colectivade losintereses de los pocos de arriba en los muchos de abajo.

YOLANDA: Es, pues, unaideologia.

EGR: Desde luego.

JUAN: ¢Por qué unaideologia?

EGR: Porque redne todos los elementos que, articulados, constituyen eso: una
ideologia.

JUAN: Y ¢cuales son esos elementos? O mejor: ¢como debemos definir a la
ideologia?

YOLANDA: Y o recuerdo que Marx dice que es unafalsa conciencia...

EGR: Es una practica tedrica deformante-conformante. Deforma la verdad o
parte de ella para cohesionar a todo social de acuerdo con los intereses de una
clase social determinada.

YOLANDA: O sea que no esun mero error. Un error sin segundas intenciones.

EGR: La ideologia tiene una forma y un contenido, una apariencia'y un rol
social determinado. La democracia, como ideologia, se presenta, en lo que a su
aspecto aparencial Serefiere, como el gercicio rea de los deseos, opciones, volun-
tad de la mayoria. Pero su esencia no es otra, como lo dije con anterioridad, que
legitimar, por medio de las decisiones manipuladas de la mayoria, |os intereses del
puiiado de individuos que gercen e poder. Lo mismo pasa con la democracia
burguesa que con la democraciaintelectual.

ALMA: Maedro Gonzdlez Rojo: usted nos decia que otro de los e ementos
constitutivos de la democracia es la necesidad que tiene una sociedad de establecer
un supuesto contrato social. Creo que fue Rousseal...

YOLANDA: Rousseau fue la culminacion de toda una corriente de pens-
amiento en Europa, incluido € jusnaturalismo, al que se suele dar el nhombre de
contractualismo y que sostiene la tesis de que la sociedad natural, donde regia el
derecho del més fuerte, fue sustituida, mediante un contrato, por la sociedad civil.

EGR: Antes de que prosigamos, conviene tomar en cuenta dos citas de Paz
sobre €l pacto social: una en relacion con los Estados Unidos y otra respecto a la
URSS. Laprimeraes:

En los Estados Unidos € pacto social no fue unaficciéon sino una realidad y se
realizd parano repetir alahistoria europea.®

La segunda:

La nocion de pacto o "convenant”" no ha figurado nunca en la historia de Rusia,
ni en latradicion zarista ni en la bolchevique.®

ALMA: Es decir, que los Estados Unidos son un pais democratico porque
llevaron a cabo, desde su fundacién, la idea de un pacto social, mientras que la

*® Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 43.
% | pid., p. 43.
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Unién Soviética es un régimen totalitario porque en €ella no se realizé dicho
convenio.

EGR: Asi piensa Paz.

ALMA: Pero ¢tiene razon?

YOLANDA: Maestro Gonzalez Rgjo: yo he estudiado con algun detenimiento
las ideas del pacto social en los tres autores clasicos al respecto (Hobbes, Locke y
Rousseau). ¢Puedo hacer una breve exposicion de sus ideas para, sobre la base de
ello, poder enjuiciar las citas de Paz que usted hatraido a colacion?

EGR: Nada nos seriamés Util en este momento.

YOLANDA: Es fé&cil para mi hacer ahora esta exposicién porque da la
casualidad de que traigo aqui en este portafolios mi cuaderno de apuntes.

EGR: Pues adelante.

YOLANDA: Segun las obras fundamental es de Hobbes...

EGR: De civey € Leviathan...

YOLANDA: Si, de acuerdo con €llas, los hombres primitivos viven en un
estado de naturaleza donde predominan la competencia, la avidez de poder, la
desconfianza, es decir, la guerra de todos contra todos. En oposicién a la formula
de Grocio de que en e estado natural impera €l apetitus societatis, en Hobbes
aparece lafamosadivisade que...

EGR: Homo homini lupus.”

YOLANDA: Exacto. En estas circunstancias los hombres deciden hacer un
pacto, mediante un proceso de delegacion de poder, por medio del cual instituyen
la sociedad civil y el Estado. Hobbes escribe:

El Unico camino para erigir semejante poder comun... es conferir todo su poder y
fortaleza a un hombre 0 a una asamblea de hombres, todos los cuales, por una
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a una voluntad.>®

Y agrega:

Parece que se dijese "autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres
mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicion de que vosotros
transferiréis a él vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma

manera">®

Hobbes es un importante tedrico del poder absoluto. Frente a la idea, cara a
Bossuet, de que era necesario rendir obediencia a gobierno porque lo ordenaba la
divinidad, é planted la teoria laica del Estado instituido por los hombres. Segin
Hobbes existen dos vias para alcanzar el poder: a) la natural (por adquisicion):

" "E| hombre natural es el hombre burgués despojado del palicia’, dice acertadamente Cristopher Hill en Filosofia
del futuro, Compafia Genera de Ediciones, S.A., México, 1951, p. 34.

%8 Thomas Hobbes, E/ Leviathan, F.C.M., México, 1944, Cap. XVII.

% |pid., Cap. XVII.
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guerra, conquista, herenciay b) la voluntaria (por institucion): creacion por medio
de un pacto, el Estado.* El Estado es instituido cuando

una multitud de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno, que aun
cierto hombre o asamblea de hombres Se le otorgara, por mayoria, € derecho de
representar alapersona de otros.®

Tanto los que han votado en pro como los que han votado en contra —puesto
gue la minoria debe acatar las decisiones de |la mayoria— autorizan acciones y
juicios de ese tercero.

ALMA: ¢En Hobbes existe € derecho de rebelion?
YOLANDA: Jean-Jacques Chevalier dice, a respecto, que (espérame un poco,
déjame hdlar lacita):

El soberano tiene aln otro deber, que brota siempre de la misma fuente: ser
constantemente afortunado, successfull. Si se debilita hasta el punto de no poder
asegurar a los stbditos la proteccion, que es su Unico fin, los stbditos quedan
desligados de toda obligacion. Es la Unica excepcion a caracter irrevocable que
tiene latransmision del derecho natural de cada uno hecha a Estado.®

JUAN: ¢Cuad es el planteamiento de Locke?

YOLANDA: Cadmate. Antes de hablar de Locke, conviene mostrar, a manera
de resumen, que € Leviathan es una defensa "democrética' de la dictadura, de la
monarquia sin restricciones. se niega, Si, aceptar e derecho derivado
supuestamente del cielo; pero (con la salvedad del acto Unico de la institucion
estatal) rehuye escuchar los dictados que desde abajo hace € pueblo. Locke dice,
aludiendo alaesenciadel poder publico de Hobbes,

es como s, a salir los hombres del Estado de naturaleza y entrar en sociedad,
aceptaran que todos €ellos, salvo uno, habian de estar sometidos a leyes; pero que
éste conservaba toda la libertad del estado de naturaleza aumentada con el poder
y hechalicenciosa por laimpunidad.®

JUAN: Locke ve entonces al soberano del que habla Hobbes como una especie
de troglodita engalanado...

YOLANDA: Ni méas ni menos. Locke parte, como Hobbes, del estado de
naturalezay el contrato.

HILARIO (burécrata): Y también Rousseau, ¢no?

%0 | a esencia del Estado, escribe Hobbes, consiste en "una persona de cuyos actos una gran multitud, por pactos
mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada uno como autor, al objeto de que pueda utilizar lafortalezay
medios de todos, como o juzgue oportuno, para asegurar la paz y la defensa comin” (Ibid., p. 137). Y después. "El
titular de esta persona se denominasoberano y se dice que tiene poder soberano,; cada uno de los que le rodean es
subdito suyo" (Ibid., p.137).

® Ipid., p. 139.

62 Jean-Jacques Chevalier, Los grandes textos politicos, Aguilar, Madrid, 1972, p. 62.

% Citado por R.H.S. Crossman en Trayectoria del pensamiento politico de J.P. Mayer, F.C.E., México, 1966, p.127.
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YOLANDA: Si, pero d§ame seguir. Locke en su Ensayo sobre el gobierno
civil parte del estado de naturaleza y del contrato, pero concibe ambas cosas de
modo distinto. Voy a poner un gjemplo: la existencia de los derechos naturales del
individuo en € estado natural es (como en Grocio y a diferencia de Hobbes) la
encargada de proteger a este individuo de los abusos del poder en el estado de
sociedad. ¢Como es posible esto? En primer lugar, porque el estado de naturaleza
de Locke, contrariamente a de Hobbes, esta regulado por la razon. En cierto
sentido, es un estado de plena igualdad y libertad. No un mundo de licencia
ilimitaday de guerra de todos contra todos. En segundo lugar, porque |os derechos
naturales, a diferencia asimismo del Leviathan, lejos de ser objeto de renuncia por
obra del contrato, subsisten, superandose. Y subsisten para fundar la libertad
ciudadana. Entre los derechos que aparecen ya en € estado de naturaleza Locke
coloca con insistencia la propiedad privada, sefidando a lo largo de su obra que
ésta siempre es necesaria. El estado natural, escribe Locke, es

un estado de completa libertad (de los hombres) para ordenar sus actos y para
disponer de sus propiedades y de sus personas... dentro de los limites de la ley
natural ("Del estado natural" en €l Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Ed.
Aguilar, 1969, p.5-13).*

Ciertamente que Dios dono latierra alos hombres en comun; pero también les
dio lafacultad de razonar, y ésta quiere que hagan de latierra el uso mas venta0so
y redituable, lo cual exige su apropiacion privada. Apropiacion que debe hallarse
fundada en € trabajo (solo € que trabaja tiene derecho a ella) y limitada por la
capacidad de consumo (la extension de la tierra apropiada debe ser aquella que
alcance para la supervivencia de la familia trabgjadora y no exceder de dicho
tamafio). Locke afirma que el hombre, con e fin de conservar y garantizar la
propiedad, sale del estado de naturaleza'y constituye la sociedad civil, una socie-
dad en la cual €l gobierno tiene como funcion principal administrar, legisar y
proteger la propiedad privada.

ALMA: No entiendo del todo € transito del estado natural a estado social en
Locke, ¢no podrias explicarlo un poco mas?

YOLANDA: Si, lo voy a hacer con estas palabras de Chevalier:

Pero s el estado de naturaleza no es el infierno de Hobbes, si reinan en é tanta
gentileza y benevolencia, comprendemos mal por qué los hombres, gozando de
tantas ventgjas, se han despojado de ellas voluntariamente.®

® Hobbes piensa, en cambio, que en €l estado natural no existe la propiedad, sino la apropiacién arbitraria. En €l

estado de naturaleza hay posesion. En el estado civil propiedad: propiedad delegada al soberano, € cual, asu vez, la
entrega en usufructo a los particulares. La diferencia entre posesion y libertad reaparecera, de modo més elaborado,
en Rousseau.

6 Jean-Jacques Chevalier, Los grandes textos politicos, op. cit., p. 93.
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Y continla:

Si —nos dice en sustancia Locke para responder a la objecion—, los hombres
estaban bien en el estado de naturaleza, pero se encontraban, no obstante,
expuestos a ciertos inconvenientes que, sobre todo, corrian e peligro de
agravarse; y si prefirieron el estado de sociedad fue para estar mejor.®

HILARIO: Si mal no recuerdo, Locke es e primer tedrico e la politica que
acepta sin limitaciones el derecho de sublevacion. ¢Cierto?

YOLANDA: No sé s esd primero; pero si gque se pronuncia en ese sentido. El
hombre tiene dos clases de poder en el estado de naturaleza, de los cuales se
despoja en provecho de la sociedad (a entrar en e estado civil): € derecho de
conservacion de si y de los demas (del que prescinde a fin de que sea regulado y
administrado por leyes) y & derecho de castigar crimenes cometidos contra las
leyes naturales (del que se despoja para gestar el poder gecutivo de la sociedad).
La sociedad, heredera del estado natural, posee, por eso mismo, dos poderes
esenciales. € legislativo —que establece cdmo las fuerzas del Estado deben ser
empleadas para la conservacion de la colectividad—y € ejecutivo —que asegura la
gjecucion de las leyes positivas (incluyendo sanciones, etcétera) a interior del
pais.”” Los dos poderes —que deben hallarse en diferentes manos—no son iguales: €l
legidativo es e supremo. El gecutivo —aunque es concebido por Locke con una
cierta autonomia- es un poder subordinado. El poder, por consiguiente, es un
depdsito confiado a los gobernantes en provecho del pueblo. Si los gobernantes
(Parlamento o rey) obran contra €l bien publico, € pueblo tiene el derecho de
retirar su confianza, su depdsito, y de recobrar su soberania inicial —previa al
pacto— para confiarla a quien crea adecuado. Este es, pues, €l derecho de rebelidn
gue preconiza L ocke.®®

ALMA: ¢;Como ve Rousseau €l contrato social?

YOLANDA: Rousseau es, también, un contractualista. Piensa, a igual que sus
predecesores, que los hombres abandonaron €l estado natural mediante un
convenio. Pero ofrece importantes novedades...

JUAN: ¢Cudles son sus obras fundamental es?

YOLANDA: Son varias. Yo citaria. El discurso sobre el origen y los funda-
mentos de la desigualdad entre los hombres (1754), El contrato social (1762) y El
Emilio (1762). Decia que Rousseau ofrece importantes novedades. Lleva a SUS
tltimas consecuencias una idea que ya habia aparecido, aunque larvariamente, en
Hobbes:® |a de que el estado natural no es un periodo que hayatenido lugar en €l
decurso humano. Es mas bien un ideal. No tiene fundamento histérico, pero es la
reglaideal paramedir unarealidad social cualquiera

ALMA: ;Como concibe Rousseau €l estado de naturaleza?

% | pid., p. 63.

%7 En cuanto al exterior, Locke habla del poder federativo, que es un tercer poder (ligado al gjecutivo).

% En caso de conflicto entre el poder gjecutivoy €l legisativo, el pueblo es, para Locke, € &rbitro definitivo.

% Hobbes nos dice —apunta Christopher Hill- "que su estado de naturaleza es una abstraccion l6gica mas bien que
unadescripcion histérica’, op. cit., p. 34.
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YOLANDA: En @ Discurso sobre el origen y los fundamentos de la
desigualdad entre los hombres, Rousseau habla de un hombre natural y un hombre
artificial. El primero, provisto de una generosidad innata, se identifica con lo que
[lamaba Rousseau € buen salvaje. EI hombre natural no es, en realidad, ni bueno
ni malo. El "buen salvage" no significa e hombre natural "bondadoso”, sino el
individuo que se hallaa margen de esa moralidad que nace con la artificialidad de
las relaciones humanas.™ El hombre se diferencia de los animales por su libertad y
capacidad de perfeccionarse. Pero esta facultad, en si misma positiva —porque ha
creado la cultura y la técnica— puede cambiar de signo, como ha cambiado, y co-
rromper al hombre. Rousseau se pregunta a qué se debe la desigualdad entre los
hombres o la diferencia entre el hombre natural y € hombre artificial. Trata de
explicarse como fue posible que e primero, bondadoso y libre por naturaleza, que
no conoce la propiedad privada™ ni la desigualdad socioeconémica, se ha perver-
tido. En @l Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, dice:

El primero a quien, después de cercar un terreno, se le ocurrio decir "esto es

mio", y hallé personas bastante sencillas para creerle, fue el verdadero fundador
de la sociedad civil. jCuantos; crimenes, guerras, muertes, y miserias habria

ahorrado a género humano €l que, arrancando las estacas o arrasando el foso,
hubiera gritado a sus semejantes: "Guardaos de escuchar a este impostor; estais
perdidos s olvidais que los frutos son paratodos y que latierrano es de nadie".”

En & estado de naturaleza coinciden, pues, la esencia y la existencia del
hombre. El paso del estado natural al estado social, motivado por |la emergencia de
la propiedad privada, representa el inicio de la escision, que caracteriza la historia
de los hombres, entre su esenciay su existencia. De ahi que diga Rousseau:

El recién nacido estado de la sociedad produce asi (con la propiedad) un horrible
estado de guerra.”

ALMA: Es interesante subrayar, entonces, que s Hobbes ve € estado de
guerraen el estado natural, Rousseau |o ubicaen la"civilizacion®.
YOLANDA: Exactamente. Por eso dice Copleston:

Dados lainseguridad y otros males propios del establecimiento y el desarrollo de
la propiedad privada, el establecimiento de la sociedad politica, del gobierno y
de laley era consecuencia inmediata.”

0 Egta indiferente actitud ética (respecto alamoral prevaleciente) esla que llevaa Rousseau a criticar dos puntos de
vista: el apetitus societatis de Grocio lucha de todos contra todos de Hobbes.

™ A diferencia de Locke.
"2 Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Primera parte.
" Citado por Frederic Copleston, "Rousseau", Historia de la filosofia, Barcdlona, Ed. Ariel, 1974, Vol. VI, Cap. 1.
74 (1
Ibid
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El hombre pierde, pues, su esencia al pasar del estado de naturaleza a estado
de sociedad: sufre el desgarramiento, la alienacion, |a pérdida de su ser verdadero.
Y en una Situacion tal, busca, afiora, persigue su esencia extraviada, su estado
natural vuelto humo.” Sin embargo,

por cuanto el estado natural es una hipétesis, no un hecho histérico socia, la
solucion de sus males pasados y presentes, no esta en el retorno a una edad
natural que jamas existié sino en la adecuacion del estado actual a estado ideal,
descubierto por lavia de lareflexion.”™

Segun Grocio un pueblo lo es antes de darse un rey. Esto |o acepta Rousseal.
Esta misma donacién es un acto civil, supone una deliberacion publica.”

Deliberacion publica que no coincide con la concepcion asambleista de
Hobbes. De ahi que escriba Copleston:

¢Qué hemos de entender por voluntad general? Hay una tendencia natural a
interpretar la idea de Rousseau como una identificacion de la infalible voluntad
general con la voz del pueblo expresada por € voto en la Asamblea. Pero
Rousseau mismo no ha practicado esa identificacion... No es seguro que la
decision de la Asamblea sea expresion de la voluntad general. Asi, por g emplo,
admite explicitamente que una decision efectiva del cuerpo legisativo soberano
puede no ser expresion verdadera de la voluntad general. Puede ser también
expresion de intereses privados que hayan prevalecido injustamente por alguna
causa.”

ALMA: Segun lo que acabas de leer, Rousseau ya entrevé el peligro de que la
mayoria no sea, como dice el maestro Rojo, sino € cuerpo social que asume una
minoria.

YOLANDA: Creo que si. Rousseau habla de dos tipos de contrato: €l
individual (por jemplo: € del rico con el pobre) y e social que tiende a reunir las
voluntades individuales. Rousseau escribe, respecto ala esenciadel contrato social,
que

cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la
suprema direccion general; y recibimos en corporacion a cada miembro como
parte indivisible del todo.”

" Lareforma del mundo social pervertido debe partir del conocimiento de laverdadera naturaleza del hombre para
gue se pueda medir la distanciaque separa existencia concreta del ser humano 'y su esencia.

" Adolfo Sanchez Vazquez, Rousseau en México, Col. 70, Grijalbo, No. 70, México, 1969, p. 32.

7" Jean- Jacques Rousseau, E/ contrato social, Aguilar, B. Aires, 1953, p. 58.

"8 Frederic Copleston, op. cit.

™ Jean-Jacques Rousseau, El contrato social, Aguilar, B. Aires, 1953, p. 61.
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Las clausulas del contrato se reducen a ésta:

la enajenacion de cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad.®

S pacto socia es violado, cada asociado recupera su libertad natural y
prescinde de la libertad convencional por la que renuncié a aquélla. Rousseau
defiende, pues, y de una manera mas radical que Locke, y no se diga que Hobbes,
el derecho delosindividuos alarebelion.

8 hid., p. 61. Rousseau distingue entre la posesion (derecho del primer ocupante) y la propiedad (que se funda en
un titulo positivo). El estado es duefio de todos los bienes merced a contrato. El derecho del primer ocupante,
mediante la Intervencion estatal, se vuelve obligatorio y se convierte en propiedad.
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SEPTIMA INTERVENCION

ANTES DE CRITICAR las afirmaciones de Paz sobre el contrato social, conviene
enjuiciar, aunque sea someramente, las ideas centrales del contractualismo. Es
importante tener en cuenta que los tedricos del pacto social se dividen, desde el
punto de vista del contenido de éste, en dos grandes tendencias. quienes ven €l
estado de naturaleza como € reinado de la animalidad (Hobbes) o una etapa
plagada de inconvenientes (Locke) y quienes consideran dicho estado como la
armonia socia reguladora a la que debe tender la deformada sociedad contem-
poranea (Rousseau). Para los primeros € pacto social seria el acto por medio del
cual los hombres pasarian de un momento caracterizado por un signo negativo ala
etapa socia del estado instituido. Para los segundos €l contrato social implicaria,
con laredlizacion de lavoluntad general, lareapropiacion del estado natural, o, si
se quiere, la materializacion del ideal que conlleva. Es importante subrayar, por
otro lado, que los tedricos del pacto social se dividen, bajo el aspecto historico, en
dos grandes corrientes: los que creen en la realidad histérica de un estado natural
previo a la sociedad civil y los que, a hablar de dicho estado, 10 suponen una
ficcion que, aun careciendo de realidad, cumple ciertas funciones sociales de
primeraimportancia. Si vinculamos el punto de vistadel contenido con €l historico,
advertimos que algunos tedricos del pacto social opinan que e estado natural
(estado verdaderamente zooldgico por € que atravesaron los hombres) fue
abandona, do en e decurso historico por individuos que decidieron, mediante
contrato, organizarse socia mente® Hume critica acerbamente este punto de vista.®
También caemos en cuenta gue otros pensadores son de la opinién de que, aunque
el estado natural no haya existido nunca (en lo que a su realidad historica e
refiere), y que sea, por tanto, una mera ficcion metodol 6gica, debe ser concebido,
respecto a su contenido, como un estado salvagje: de guerra de todos contra todos
con graves riesgos e inconvenientes. Este punto de vista se puede formular del
modo siguiente: aungue e estado natural no haya existido nunca, hay € peligro de
caer en él, de degenerar hasta el grado de darle realidad a algo que no era sino una
hipétesis. Rousseau, finalmente, piensa que € estado natural —donde impera el
buen salvaje, animado de una especie de bondad pre-ética— fue destruido, no por
un pacto, sino por la introduccion de la propiedad privadaque, siendo €l "origen 'y
el fundamento de la desigualdad entre los hombres®, inauguro la civilizacion o la
historia que regia hasta la época que le tocd vivir. Cuando Paz escribe que
Rousseau

8 Estos pensadores creen, ademas, y como es |6gico, que los hombres, s rompen su pacto social, pueden recaer en
€ estado natural.

8 Hume no cree que el contrato pre-exista a la sociedad. Niega que un convenio pueda tener poder vinculante al
margen del estado de sociedad. Insiste en la utilidad de la sociedad se vive, se siente, se experimenta, y no es €
resultado un juicio reflexivo dado con antelacion alavida en sociedad.
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concibe el pacto social como un acto anterior ala historia y desfigurado por ésta
através de la propiedad privaday la desigualdad,®

no entiende, victima de su falsa interpretacion, la esencia del pensamiento del
Rousseau maduro. Este Ultimo considera, como ya se dijo en el seminario, que el
contrato social, a igud que € estado natural, es una ficcion tedricay no "un acto
anterior a la historia'.* El contrato social de Rousseau es, mas bien, una idea
reguladora, una hipotesis, un ideal. No es algo "desfigurado por la historia' (ni se
halla, por tanto, ubicado en la dimension pretérita de la temporalidad) sino algo
gue, buscando realizarse, se convierte en propuesta racional para armonizar los
conflictos, tensiones y antagonismos que caracterizan la historia real de los
hombres (y que, entonces, se encuentra plasmado, a fin proyecto, en lo futuro).
Como €l estado de naturaleza no es, para Rousseau, un hecho historico, la reforma
del hombre pervertido por € desarrollo social, y la solucion de los mas graves
problemas sociales, no estdn en retornar a un estado de naturaleza que jaméas
existio, o que es dudoso que existiera, SN0 en armonizar, o tratar sistematicamente
de hacerlo, el estado actua (civilizacién regida por la desigualdad y la corrupcion)
al estado ideal, develado por medio de la reflexion. El contrato social es, pues, la
pretension de instaurar €l estado ideal (Que no es sino el estado natural hipotético
elevado a sociedad civil consciente) tras de desplazar la corrupta sociedad
contemporanea.®

Si vemos criticamente las diversas posiciones que asume € contractualismo
(lo mismo € jusnaturalista de Grocio, Altusio o Pufendorf que e de los fil0sofos
politicos clasicos) caemos en cuenta que tienen todas en comun e ser un
dispositivo ideologico burgués, porque los contratantes (que van a obtener una
igualdad formal ante €l convenio) son desiguales de hecho antes del pacto y
después de él. Todos ellos hablan de que en e estado de naturaleza surge esa
prehistoria de la propiedad privada que es la posesion, e simple acto de
aduefiamiento y cercado, monopolizacion y goce privatizado. Algunos piensan que
eso esta hien y que es la expresién de un derecho natural de los individuos.®
Otros —con Rousseau por delante- que eso es €l origen y el fundamento de la
desigualdad de los hombres. Pero todos, incluyendo €l autor de EI Emilio y La
nueva Eloisa, piensan que laposesion caracteristica del estado de naturaleza, debe
convertirse en propiedad (tras €l contrato social) en la sociedad civil. En Rousseau
hay, desde luego, una contradiccion: ¢como es posible que quien ha denunciado
gue la heterogeneidad social se engendra a partir de la propiedad privada (o su
antecedente: la apropiacion brutal), la sancione por medio del contrato?

8 Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 51.

8 Detractores de Rousseau, como Voltaire, "trataran de tergiversar en este punto su pensamiento, para lo cua les
bastara identificar su 'estado de naturalesd con un estado animal, salvaje, como s el ginebrino, haciendo caso omiso
delahistoria, propugnara lavuelta a un estado real de animalidad”, Adolfo Sanchez Vazquez, op. cit., p. 33.

% Es de advertirse gue varios de los contractualistas, como Hobbes y, sobre todo, como Rousseau, no pretenden
hacer historia 0 antropologia, sino cefiir su discurso alo que podriamos llamar filosofia politica.

8 Muchos de ellos creen que la propiedad debe ser limitada, constrefiida de acuerdo con tales o cuales convenien-
cias sociales, pero nunca eliminada.
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Muchos de los contractualistas no pretenden hacer historia, decia més arriba.
No son antropdlogos. La "antropologia’ de los siglos XVII y XVIII no era lo
suficientemente solida para que ellos pudieran basar sus concepciones en €
desarrollo cientifico, las investigaciones y descubrimientos de esa disciplina. No
habian nacido Bachofen, ni MacLenan, ni Morgan, ni Grote, ni Niebhur, ni
Mommsen. Ni mucho menos Malinowski, Boas, L évi-Strauss, etcétera. Esta es una
de las razones por las que, en vez de ser antropologos son fil6sofos politicos y en
lugar de hablar de realidades historicas aluden a hipotesis y ficciones
metodologicas. Después cambiarian las cosas. Tras la aparicion de La sociedad
antigua de Morgan y de El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado
de Engels, la filosofia politica es sustituida por la historia, la hipétess por la
realidad, y los términos en que se entiende € transito de la prehistoria (y sus fases
del salvagjismo y la barbarie) a la civilizacién se modifican radicamente. Pero es
interesante anotar € hecho de que, dentro del marxismo, hay por lo menos dos
interpretaciones discrepantes respecto a transito de la barbarie a la civilizacion :
una, la mas generalizada y, a propio tiempo, la mas vulgar, supone que en el
comunismo primitivo —especie de estado natural donde no existen contradicciones
sociales— irrumpe de pronto —determinada por e desarrollo de las fuerzas
productivas- la propiedad privaday, con ella, la historia en su fase primigenia: la
esclavista. La historia, en estas condiciones, no es sino la historia de la lucha de
clases. El esclavismo, el feudalismo y € capitalismo son diversos avatares de este
decurso. Si lafase inicial de la historia fue la pérdida de la esencia humana o la
revolucion que condujo a los individuos del comunismo primitivo al esclavismo, la
fase Ultima de ella —de la historia prehumana que viven los hombres— sera la
reapropiacion de su esencia, la revolucion que llevara a los hombres del
capitalismo al comunismo. Adviértase que esta periodizacion es una especie de
reedicion del procesus rusoniano. El estado natural del bon sauvage es destruido
por |la propiedad privada —la cua engendra la desigualdad y la historia de los
hombres. Pero los hombres, via contrato social, retornarén a este estado natural, ya
despojado de todo primitivismo. Otra interpretacion que aparece —a partir de cier-
tas observaciones del joven Marx— en e marxismo (respecto a la sustitucion de la
comunidad primitiva por la civilizacion) es la de que en una sociedad tribal donde
existia el trabgjo engjenado y dividido irrumpi6 la propiedad privada. No es que la
propiedad privada haya engendrado al trabajo enajenado o a la division del
trabajo, sino que este trabajo enajenado o esta division del trabajo gestaron a la
propiedad privada.® Laengenacion genérica del trabajo (cuya peculiaridad funda-
mental consiste en que en lugar de ser e fin de la existencia humana deviene,
distorsionado, en medio para la subsistencia) predomina del modo mas cabal e
incondicionado en la etapa primitiva de la historia humana. Los hombres trabajan,
luchan, se desviven por sobrevivir. Combaten un medio ambiente hostil. Cazan,
pescan, pelean contra otras tribus, etcétera. Una vez que aparece la propiedad
privada, éstareinfluye en €l trabgjo engjenado hasta darle el sentido particular que
asume en cada modo de produccion. A partir, pues, de este momento, se inaugura,

87 Constiltese mi texto Génesis y estructura de la revolucion cultural, Editorial Domés, T.V.
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con la civilizacién, una periodizacién histérica que no es igual en Europa que en
Asia (modo de produccion asiatico) u otras partes del mundo. Es de advertirse,
entonces, que s e trabgo primitivo no fue engenado originalmente por la
propiedad privada, sSino que un trabajo-enajenado-de-por-si fue el generador de €ella,
la emancipacion del trabajo, en la futura sociedad comunista, no puede consistir
sblo en la desaparicion de esta propiedad, sino también en la subversion radical de
la division enajenada y enajenadora del trabajo. Esta periodizacion no es ya
rusoniana. Rompe epistemol6gicamente con las periodizaciones que ofrece la
filosofia politica clasica. Como conclusion de lo que acabo de exponerles, me
atreveria a decir que todaperiodizacion historica es de clase. La periodizacion que
nos ofrecen los historiadores de larestauracion a ver la historiacomo €l transito de
una larga etapa de oscurantismo a la edad de las luces, es una periodizacion
burguesa. La periodizacion engelsiana: comunismo primitivo-(esclavismo-feuda-
lismo-capitalismo)-comunismo, es una periodizacion proletario-intelectual: perio-
dizacion que pone en primer plano la propiedad y la socializacion de los medios
materiales de la produccién. La periodizacion basada en €l joven Marx que toma
en cuenta no solo la propiedad privada sino la division del trabajo (o, dicho en mi
terminologia, la propiedad y la socializacion no solo de los medios de produccion
materiales SN0 también intelectuales) €S, aunque embrionaria y elemental, una
periodizacion socialista en la cual se expresan los intereses de la clase trabgjadora
manual .

Todas las teorias del contrato social son de clase. Las dos clases sociales
modernas que, en diversa fase hisodrica, han advenido al poder —a clase burguesa
del 89 y la clase intelectual del 17—, han elaborado su teoria del pacto socia. El
contrato socia de la clase burguesa no €s otra cosa que el convenio de todos los
integrantes del Tercer Estado, por medio del cual abandonan sus intereses
particulares (a favor de los colectivos) y los depositan en el poder publico. La
aristocracia terrateniente, la monarquia absoluta, €l rey y la corte, son los
elementos que deben ser puestos de lado (porque representan supervivencias del
estado natural) con la finalidad de poder establecer un convenio entre los iguales.
El contrato social de la clase intelectual €s, por su lado, el pacto de todos los que
forman parte del llamado Cuarto Estado, es decir, la clase trabajadora, por medio
del cual abandonan sus intereses particulares (a favor de los colectivos) y los
depositan asimismo en el poder publico. El capital privado es el grupo socia que
debe ser eliminado ahora (porque representa una reminiscencia del estado
primitivo) con el objeto de poder establecer un convenio entre iguales.

L as diversas teorias del contrato social que han aparecido en la historia de la
filosofia politica son, por eso mismo, claramente ideologicas. Todas €llas
presentan a los desiguales como iguales. Todas ponen el acento en la diferencia
entre el elemento anti-contractual y los "contratantes’ (la aristocraciay € Tercer
Estado o el capital y los trabajadores) y silencian |os antagonismos existentes entre
los propios "agentes del contrato” (el capital y el trabajo o el trabajo intelectua y el
trabgjo manual). La presentacion de los desiguales como igudes, de los opuestos
como distintos, de los enemigos como hermanos sirve para encubrir la dictadura de
clase.
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L os tedricos clasicos del pacto social silencian, asimismo, otra circunstancia:
la de que todo nuevo convenio socia solo es posible s y solo si una revolucion
social modifica el modo de produccién y crea las condiciones en que puede tener
lugar una distinta realidad contractual. Esta es la razén por la que debemos decir
gue en la historia hay pactos sociales, pero no el pacto social. Hume opina
acertadamente gque los hombres primitivos no llegaron ala conclusion, mediante un
acto reflexivo, de conformarse en sociedad sino que, por obray graciade lafamilia
0 el apetito sexual (que "constituye e principio general de la sociedad humana')
vivieron, desde siempre, en un estado social. Todo estado primitivo es, pues, ya
social. Un estado primitivo no social esunaficcion indtil y perniciosa® Hay pactos,
acuerdos, convenios relativos. Pero también los hay generales y reestructuradores.
L os primeros modifican parcialmente ciertas conductas, instituciones, costumbres.
L os segundos —contratos sociales en toda la extension de la regla— transforman de
cugo y plenamente el cuerpo social. Pero estos Ultimos requieren, como dije, la
eliminacion revolucionariadel factor o los factores que se oponen —como enemigos
del proceso de cambio— a un nuevo contrato social y a consentimiento, emanado
de los contratantes, de que una autoridad determinada los represente. Una de las
razones por las cuales el socialismo utopico es eso: utopico, reside en su pretension
de instaurar (sin promover una revolucion social que haga salir de escena a los
elementos enemigos de las masas populares y sus proyectos contractuales) un
"nuevo mundo industrial” por medio Unicamente del pacto social. Pero pacto sin
revolucioén igual a utopia.

En sentido estricto, el verdadero contrato social solo puede ser el socialista.
El socialismo —como libre asociacion de los productores manuales— no s un
contrato social ideoldgico: no es el sistema de pensamiento que justifica,
enmascarandola, la dictadura de la clase burguesa o la de la clase intelectual. No
trata 0 presenta a los desiguales como iguales. No es una pieza para encubrir la
explotacion, legitimar a la autoridad y reproducir las condiciones de existencia de
una sociedad dividida en clases sociales antagonicas. Es un convenio entre los
trabajadores manuales de la ciudad y el campo por medio del cudl, tras de eliminar
a todos 10s enemigos de ese convenio social definitivo que se llama sociedad sin
clases, crealas bases para la emancipacion de la humanidad. El pacto socia es un
acto de libertad. Como no puede darse a margen de la sociedad, sino que es algo
surgido necesariamente en ella, antes de realizarse deviene proyecto. Proyecto que,
para materializarse, requiere de condiciones materiales e historicas determinadas.
El pacto social burgués no es un acto de libertad pleno porque, en esencia, cambid
la dictadura de la aristocracia por la de la burguesia. El pacto socia intelectual no
es tampoco un acto de libertad integro porgue, en lo esencial, sustituyo la dictadura
de la burguesia por la de la clase intelectual. No son actos de libertad definitivos,
cabales, completos, porque estan limitados por |a necesidad. Solo el contrato social
sociaista es pleno, totalmente libre porque, tras de asumir, conocer, controlar la

% Dice Hume: "Dos hombres que reman juntos, lo hacen por acuerdo o pacto, aunque nunca haya mediado entre
ellos promesa alguna. De igual manera se establecen los idiomas, gradualmente, por convenciones humanas, sin que
tampoco exista promesa alguna’, citado por Frederic Copleston, "Hume", en Historia de la filosofia, Barcelona, Ed.
Aridl, 1974, pp. 321-331.
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necesidad, inaugurara la sociedad sin clases. El verdadero contrato social implica
una Revolucidon Articulada que permita a los trabgjadores manuales (con la
socializacion de los medios materiales y espirituales de la produccion) pasar de la
prehistoria de los hombres que estamos viviendo a la historia verdaderamente
humana.

JUAN: A laluz de todo lo que nos ha expuesto, profesor Rojo, ¢que opina de
la afirmacion de Paz de que los Estados Unidos es una nacion democrética en
virtud de que fue & producto de un pacto social, mientras que la URSS, como
también el zarismo, no es un régimen democratico, sino totalitario, porque no fue
el resultado de dicho contrato?

ALMA: Se me hace que ahora si estén claras las cosas. En Estados Unidos
hubo un contrato social capitalista...

JUAN: Y enlaUnion Soviética un contrato social socialista.

ALMA: "Socidista’, si, pero entre comillas.

JUAN: Bueno, eso si aceptamos el punto de vista del maestro. Yo, la verdad,
no creo en la pretendida usurpacion del socialismo por una hipotética clase
intelectual. A mi me parece gue la dictadura del proletariado, como la expone
Lenin, establece la posibilidad de hacer 1o que aqui se hallamado el contrato social
socialista.

ERMILO: Se me hace que el comparero Juan no ha entendido nada. Yo le
recomendaria que leyese con detenimiento € texto La revolucion proletario-
intelectual de Gonzalez Rojo donde se aclara...

ALMA: Creo que es importante poner de relieve que a los partidarios del
contrato socia capitalista |es parece antidemocrético el contrato social "socialista’,
en lamisma medida en que es verdad |o estrictamente inverso...

ERMILO: En efecto. La burguesia juzga antidemocrético todo lo que niegue su
poder material y su radio de accion. La clase intelectual que llega a poder gerce
su dictadura contra los propietarios privados del capital. Paz defiende, sin decirlo
(alin més: silenciandolo deliberaday permanentemente), el contrato social burgués.
Pone €l grito en € cielo frente a la politica dictatorial de la clase intelectual, pero
no le inquieta—o no le inquieta de igual modo— |a politica antiproletaria de la clase
burguesa (velada por un sistema ideologico en el cual la teoria del contrato social
es una pieza importante). La clase intelectual consciente considera, por su parte,
como plenamente antidemocratica la politica de la burguesia en €l poder, por mas
disfrazada o encubierta que se halle. Cada clase tiene, pues, su ideade lo que esla
democracia..
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OCTAVA INTERVENCION

LOS TEORICOS CONTEMPORANEOS de la democracia burguesa® hablan de que
en la actualidad predominan dos sistemas de Bono: |os autocraticos o despéticos 'y
los democraéticos. Los ocraticos—a los que Paz trata con inocultable preferencia— se
dividen principalmente en parlamentarios y presidencialigas.® Theo Stammen dice,
en efecto, a aludir alas democraoccidentales, que su multiplicidad de formas

se puede, no obstante, reducir facilmente a dos model os fundamental es de orden
democrético: al sistema de gobierno parlamentario y a presidencialista.™

El sistema parlamentario —que existe en la Gran Bretaia y paises— se caracteriza,
entre otros muchos aspectos, en e hecho de que la Camara Bagja del parlamento,
electa popuarmente, escoge entre sus integrantes a jefe de gobierno (Primer
Ministro) y a su gabinete. Conviene tomar en cuenta que el origen historico del
Parlamento estd muy lgos de coincidir con e igualitarismo forma de las
constituciones burguesas contemporaneas 0 con la concepcion "democrética’, del
sufragio universal. De ahi que Theo Stammen escriba que:

Entre € sistema parlamentario de gobierno y la democracia no existe —como
podria suponerse— una identidad necesaria por su naturaleza; a contrario, €l
giemplo de Inglaterra pone especialmente en claro como un sistema parla
mentario de gobierno primero aristocratico y mas tarde plutocrético, recibio, solo
poco a poco por medio de los profundos cambios del derecho de voto y la
admision de las masas en la vida politica, una base democrética.”

No voy a hablar, sin embargo, de los antecedentes o de la prehistoria del
sistema parlamentario. No me propongo examinar €l contenido y la significacion
historica de la Magna Charta Libertatum (1215),% ni de la Peticion de Derechos
(Petition of Rights) de 1628, ni del Instrumento de Gobierno de Cromwell
(Instrument of Goverment) de 1635,% ni de la Declaracion de Derechos (Bill of
Rights) de 1689, ni de la Ley de Instauracion (Act of Settelment) de 1701, etcétera,
etcétera. Voy apartir del supuesto de la coincidenciaentre el sistema parlamentario

8 para no hablar de los directoriales, como el stizo, a gue algunos autores consideran un tercer género de sistema
democrético de gobierno.

% K arl Loewenstein, Ernest Kraenkel, Gehrard Leibhelz, Theo Stammen y muchos otros.

1 Theo Stammen, Sistemas politicos actuales, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1969, p. 30.

% |bid., pp. 45-46.

% Donde Macaulay ve "el nacimiento de la nacion inglesa’, citado por Algjandro del Palacio Diaz, Lecciones de
teoria constitucional, Claves Latinoamericanas, México, 1987, p. 206.

%“End gue Herman Heller halla "el primer geemplo de un documento constitucional moderno”, citado por
Alegjandro del Palacio Diaz, op. cit., p. 207.
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y €l sufragio universal. Si me interesa mencionar, en cambio, y por razones que
expondré a continuacion, que la historia del sistema parlamentario inglés
gradualmente va modrando, como ley de tendencia, y en medio de avances y
retrocesos, € predominio del jefe de gobierno y su gabinete sobre la Camarade los
Comunes. Es cierto que tras la reforma de 1832* se inicia un periodo de relativa
armonia entre la Camara Bgjay el gobierno, en que el poder legislativo y el poder
gjecutivo s bien actian independientemente logran colaborar con eficiencia. Por
eso dice Stammen que entonces comienza

la verdadera época-cumbre del parlamentarismo inglés. Los gobiernos, depen-
dientes de las mayorias répidamente cambiantes de la Camara Baja, se relevan
unos a otros en agil sucesion. Es la época en que aparece el nombre de "sistema
parlamentario de gobierno" para ser aplicado con toda justicia a las situaciones
en que la Camara Baja constituye el centro de la vida politica de Inglaterra.®

Pero bien pronto, hacia 1867, se inicia € proceso de disminucion del
predominio del Parlamento inglés en e sistema gubernamental.

La primera afectada fue sobre todo la Camara Alta (House of Lords) que méas
tarde, mediante la reforma parlamentaria de 1911, quedo excluida del verdadero
proceso de gobierno, y desde entonces ya solo cuenta entre las "dignifield parts'
de la Constitucion. Pero también la Camara Baja, |a parte del Parlamento inglés
elegida por el pueblo y, por consiguiente, la verdadera camara de representacion
popular, hoy ya no desempefia e mismo papel politico que hace 130 o 100
afios.”

Karl Loewenstein describe justamente la situacion:

El gran cambio de sentido decisivo en e proceso politico de Gran Bretafia
estriba en que, en contra del concepto mantenido todavia en la mayor parte de
los libros de texto ingleses y ampliamente extendido por €l extranjero también, la
soberania del Parlamento —0 més bien de la Camara Baja— hoy esta esclerotizada
en simple dogma y ya no responde a la realidad politica. Ha sido reemplazada
por el control directo de la Camara Baja por € gabinete.®

Atiéndase al hecho, entonces, de que, aungque €l pueblo, desde un punto de vista
formal, elige alaCamaraBajay éstadesignaal Primer Ministro y a su gabinete, en
la realidad €l gobierno predomina sobre el Parlamento —o la parte del Parlamento
gue aun tiene significacion politica: la Camara de los Comunes-y la Camara Baja,
por ultimo, ejerce su control sobre e pueblo. Hay, entonces, una suerte de
sustituismo, sobre € cual volveremos més adelante.

% | lamadadela” Representation of the People Act".

% Theo Stammen, op. cit., p. 58.

I bid., p.62.

B Karl Loewenstein, Der britische Parlamentarismus, Reinbek de Hamburgo, 1964, p. 111.
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El sistema presidencialista —que existe en Estados Unido y otras naciones— se
caracteriza, por su lado, en el hecho de que el presidente no emana de la Camara
Baa, sino que es electo por sufragio popular.® El pueblo es, entonces, quien
designatanto al poder legislativo cuanto al poder gecutivo.'®

No es éste el sitio apropiado para hablar con detalle de los antecedentes, las
vicisitudes o la historia del sistema presidencialista de nuestro vecino pais del norte.
No podemos dgjar de mencionar, desde luego, €l Acta de independencia del Estado
naciente —obra inspirada en Locke y Montesquieu y redactada en lo esencia por
Thomas Jefferson, con € auxilio de J. Adams y B. Franklin. Ni e documento
Articulos de Confederacion y Union Perpetua escrito por R.H. Lee hacia 1777. Ni,
mucho menos, la Constitucién de 1787 que consta de siete articulos, a los que
posteriormente se anadieron veintidos "amendements' (disposiciones comple-
mentarias). En estos tres documentos se van perfilando poco a poco la esencia de
un sistema de gobierno que, aun rechazando expresa y deliberadamente todo
despotismo centralizado, no coincide con el sistema parlamentario existente en la
Gran Bretafia o0 en los paises de la Commonwealth. Theo Stammen escribe que €
sistema de gobierno norteamericano

se basa en una estricta aplicacion dd principio de separacion de poderes... Se
puede hablar de una construccion triangular, cuyos tres lados o angulos quedan
formados por € presidente (como jefe del gecutivo), e Congreso (como poder
legidlativo) y la 'Supreme Court' (como la suprema autoridad de la administra-
cion dejusticia).™

Tampoco voy a comentar de manera minuciosa en este lugar €l problema
central, inherente a su "separation of powers', que trae consigo €l sistema
presidencialistade EE.UU.: ladificultad de llevar a cabo

la cooperacion de los diferentes poderes participantes en € proceso politico,
necesaria para el funcionamiento de un sistema de gobierno.'®

Separacion de poderes que no es, sin embargo, tan extrema como pudiera
parecer en un principio yaque

en agunos pocos puntos entre los poderes decisivos —€l presidente y €
Congreso— existen "puntos de contacto”, por los cuales e sistema de la estricta
separacion de poderes también se convierte a la vez en un sistema de
coordinacion de poderes.'®

% Aunque mediante un sistema de eleccion indirecta mediante la cual los ciudadanos eligen a sus electores y éstos
a Poder Ejecutivo.

100 Surgido en las trece ex colonias inglesas de Norteamérica, €l sistema presidenciadista fue adoptado, mutatis
mutandis, por 10s paises iberoamericanos en € siglo XIX.

191 Theo Stammen, op. cit., pp. 139-140.

192 | pid., p. 140.

193 1hid., p. 141
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El régimen presidencialista de gobierno puede ser denominado, por ende,
"sistema de coordinacion”, a diferencia del régimen parlamentario que es un
"sistema de integracion”*™ Y a podemos, después de lo anterior, obtener algunas
conclusiones. El sistema "democratico” de gobierno, sea parlamentario o
presidencialista, se funda en un sustituismo burgués disfrazado. El modo en que, a
interior del régimen parlamentario, los niveles superiores sustituyen a los
inferiores —el Parlamento a los electores y € primer ministro y su gabinete al
Parlamento- difiere, a decir verdad, de la manera en que, dentro del sistema
presidencialista, el poder publico reemplaza a la ciudadania —€l poder gecutivo a
los electores populares y la camara de representantes a sus representados. Pero son
diferendas de forma: se trata de un sustituismo de integracion contrapuesto a un
sustituismo de coordinacion. Diferencias de forma, si. Pero no de esencia. En
ambos regimenes (esto es, en todo sistema "democratico") los de arriba sustituyen
alos de abgjo, el Estado a la sociedad civil, €l gobierno alos ciudadanos. Y es de
gue, como se dice, "votar es ser botados del poder”. Se trata un sustituismo, no
como €l tecnoburocratico —en que en términos de poder los trabajadores
intelectuales suplantan a los manuales, sino de aguel en que e capital (o0 sus
corifeos) se imponen, controlan, ponen a raya al trabgo. Sustituismo burgués, en
una palabra. Pero no sdlo sustituismo burgués, sino sustituismo burgués disfrazado.
El sufragio es, en efecto, la forma méas conveniente, eficaz, idonea para maquillar
la sustitucion. El voto popular tiene como funcion oculta legitimar el acto por
medio del cual los de arriba se aduefian, como en todo acto de poder publico, de las
vidas, la voluntad, la indgpendencia de los de abgjo. El sustituismo de integracion,
propio del sistema parlamentario de gobierno, alude a la forma en que se integran
el poder gecutivo y e poder judicial para reemplazar a la ciudadania. El
sustituismo de coordinacion, que caracteriza a régimen presidenciaista de
gobierno, hace referencia al modo en que se coordinan €l presidentey la camarade
representantes para suplantar a los electores.

Paz tiene algunasideas y varias ocurrencias sobre |o que es el Estado moderno.
Pero, a decir verdad, no presenta en sus textos politicos ninguna teoria original,
estructurada, seria, de esa instancia central de la politica contemporanea. No tiene
en cuenta que en todo Estado moderno, no solo hay que distinguir sus funciones, su
cardcter Y SU composicion, Sin0 también su naturaleza. En 1o que se refiere d
primer aspecto, cuatro son las funciones relevantes del Estado: la administrativa, la
ideologica, la represiva y la economica. El Estado, entonces, no sblo cumple
funciones superestructurales (administrativas, ideolégicas y represivas) Sino
tambiéen estructurales. piénsese en e papel econdmico que juega el Estado en un
régimen de capitalismo monopolista de Estado. El cardcter del Estado y, por ende,
el de cada una de las funciones que desemperfia, depende en lo fundamental de la
clase que estd en el poder. Si se trata de un régimen capitalista, el Estado en
general, y sus funciones administrativas, ideol6gicas, represivas y econoémicas en
particular, tendran un caracter burgués. Independientemente de que predomine en
su sistema de gobierno la coordinacion o la integracion de los tres poderes, éstos

%% 1bid., p. 141.
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expresaran en lo esencial, los intereses de la clase social dominante y de su
fraccion hegemonica. El poder ejecutivo gobernarg, en efecto, de acuerdo con los
intereses de la clase burguesa en el poder y su sector predominante. El poder
legislativo dictara leyes que regulen la vida de los ciudadanos en consonancia con
idénticos intereses y € poder judicial impartira justicia de conformidad asimismo
con €ellos. En lo que se refiere a la composicion del Estado moderno, conviene
poner de relieve que, independientemente de la conformacion gubernamenta del
Estado burgués (monarquico, republicano o fascista), se halla estructurado por tres
sectores claramente discernibles: por el burocrético-politico de la clase burguesa,
por el burocrético-politico de la clase intelectual y, en ocasiones, como es
frecuente en Ameérica Latina, por e burocratico-politico de |0s cuerpos coercitivos
(militares Yy policiacos).
En otro sitio he escrito que

hay una accion reciproca entre €l caracter y la composicion del Estado: no solo
actla e caracter sobre la composicion, Sino la composicion sobre € caracter.
Pero no se trata de una accioén mutua indeterminada donde €l cardcter influye en
la composicion de la misma manera y con la misma intensidad en que la
composicion repercute en €l caracter. No. El peso especifico fundamental recae
del lado del cardcter. El caracter define la sustancia clasista del Estado y del
gobierno, la composicion laforma especifica que presentan ambos en un tiempo
y en un espacio determinados.'®

Y més adelante;

Pero ambos elementos —el cardcter y la composicion— son determinaciones
externas del Estado. Externas porque deben su existencia, su sustancia, a algo
gue se halla fuera del Estado: las clases sociales. Algo que se halla fuera del
Estado pero que se interioriza en lo que hemos llamado €l cardcter del Estado.'®

Y finadmente:

La naturaleza de este Ultimo, en cambio, es una determinacion interna. Opera,
en cierto sentido, con independencia del cardcter y la composicion del Estado.
Tienen razon los anarquistas al asentar que resulta a todas luces falaz creer que
la modificacion revalucionaria del carécter, via instauracion de la dictadura del
proletariado, tienda a eliminar su naturaleza.™

Lanaturaleza del Estado, €l gjercicio reiterado del poder el "deposito” en unas
cuantas manos del destino, lalibertad voluntad de todos, se configura, entonces, en
y por €l sustituismo. ¢Quiere alguien hacer algiin comentario?

105 Enrique Gonzalez Rojo, Ensayo sobre las ideas politicas de José Revueltas, T. |V dela Obra filoséfico-politica,

Ed. Domés, México, 1987, p. 111.
1% | pid., p. 111.
97 1bid., p. 111.
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HILARIO: Pienso, maestro Rojo, que tenemos la obligacion de entender a Paz,
de no ser injustos con él, de no malinterpretado.

EGR: Dices hien. Pero ¢a qué te refieres?

HILARLO: Me parece que Paz es infinitamente més rico, profundo y serio de
como usted y otros comparieros lo presentan. En realidad creo que aqui se esta
tergiversando e pensamiento del autor de £/ ogro filantropico.

EGR: ¢Por qué no eres mas explicito, compariero? ¢Por qué no aludes a los
argumentos, observaciones, puntos de vista en los que yo, o aguno de tus
comparieros, somos injustos con Paz? Creo que eso nos ayudaria mucho...

HILARLO: Lo voy a hacer. Se ha hablado agui mucho de sustituismo. Pero
Paz, |gjos de negar la existencia de tal fendmeno, habla con insistencia de €. Dice,
por gjemplo:

El Estado es la propiedad del Partido Comunista y el Partido Comunista es la
propiedad del Comité Central.**®

YOLANDA: Es cierto. Paz habla del sustituismo. Pero € primero en plantear
esatesis fue Trotsky en uno de sus primeros escritos.

EGR: Si, en Nuestras tareas politicas.

HILARIO: No niego que sea una tesis inicialmente formulada por Trotsky.
Afirmo que Paz reconoce el fendmeno...

JORGE: Pero lo aplica unica y exclusivamente a los paises |lamados socia-
listas. Lo novedoso, a mi manera de ver las cosas, de la intervencion del ponente,
es gque ve d sustituismo también en los paises capitalistas. Hay, nos ha dicho, no
solo un sustituismo tecnoburocratico (propio de los paises "socidistas') sino un
sustituismo burgués (caracteristico de las naciones capitaligas).

YOLANDA: Yo siento que la tesis del maestro Rojo excede a lo dicho. El
sustituismo €S, para €, el proceso por medio del cua se instituye, y reproduce
incesantemente, |a naturaleza de todo Estado. Aparece, si, en Oriente y Occidente.
Pero esla, asi lallamaé, determinacion interna que hace de todo Estado un poder
contrapuesto ala ciudadania.

HILARLO: Y 0 no creo que Paz niegue eso. Recordemos que ha dicho que

el Estado o € proletariado ni 1a burguesia— ha sido y es €l personaje de nuestro
siglo.®

EGR: Seriamuy util analizar e contenido de esafrase...

JORGE: Creo que la esencia de la cita que Hilado nos ha leido es la siguiente:
Paz se halla convencido de que no son las clases sociales, sino € poder, €
elemento protagénico fundamental dd siglo XX. Pensar eso equivale, de acuerdo
con la terminologia empleada por €l ponente, a poner de relieve la naturaleza
(autoritaria) del Estado, en perjuicio de su cardcter (de clase).

1% Octavio Paz, EI ogro filantrépico, op. Cit., p. 89.

1% his., p. 10
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JUAN: Destacar la llamada naturaleza del Estado y desdefar el cardcter del
mismo es la posicion doctrinaria propia de los anarquistas. Paz no se da cuenta de
que, como €l Estado es €l aparato del que se sirve la clase que esta en el poder para
defender sus intereses, o, como dice el Manifiesto, esla"violencia organizada’' de
la clase dominante, la afirmacion de que el Estado, y no las clases, es el personaje
de nuestro tiempo", carece de sentido.

YOLANDA: Juan est4 en lo cierto. Pero solo en parte. Mi impresion es que
Paz habla de lanaturaleza del Estado, o del poder en cuanto tal, para rechazar la
teoria marxista de la determinacion externa del Estado. Este Ultimo no se reduce a
ser, para €, una instancia politica puesta a servicio de la burguesia (como en
Occidente) o del "proletariado” (como en Oriente), sino que tiene una dinamica
propia, independiente de las clases, que le hace jugar €l papel principalismo que
desempefia en nuestra época.

JUAN: Es, entonces, un anarquista.

YOLANDA: Acepta, como los anarquistas, la existencia de la determinacion
interna del Estado. Pero no podemos calificar a Paz de anarquista, de discipulo de
Bakunin, Kropotkin o Malatesta, porque si conduce € principio de la naturaleza
del Estado a sus primeras consecuencias..

JUAN: Que son...

YOLANDA: Contraponerse a marxismo, a la afirmacion de que no hay un
Estado a margen de las clases sociales..; no lo lleva a sus Ultimas consecuencias.

JUAN: ¢O sea?

YOLANDA: O sea sostener tedrica y practicamente (tras de reconocer que
todo Estado, no solo € "socialista’ sino e burgués, no solo el despético sino €
"democratico”, suplanta a las masas, se contrapone a €llas, las domina y aplasta)
una pugnaincesante, unaluchasin cuartel, contra todo Estado.

JORGE: Paz, entonces, no reconoce € cardacter del Estado ni lleva a sus
Ultimas consecuencias su naturaleza. Est4 incapacitado para dialogar, por
consiguiente, tanto con el marxismo como con el anarquismo.

ALMA: Y no creo que hable con profundidad ni de su composicion ni de sus

funciones.

YOLANDA: Asi es. Por eso el maestro Rojo tiene razén al decir que Octavio
Paz no propone ningunateoria original, coherentey seria del Estado.

HILARIO: Me parece que se esta bordando en el vacio. Paz no es, desde luego,
ni comunista ni anarquista. Tampoco es burgués. Paz se inclina hacia un
socialismo democratico. Hacia € final de El ogro filantrépico dice, en efecto:

Yo no rechazo la solucién socialista. Al contrario, € socialismo es, quiza, la
unicasalidaracional alacrisis de Occidente.'*

JUAN: ¢Como que socidista, s Paz es un descollado antimarxista, anti-
leninista, antisoviético?

19 hid., p. 331.
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HILARIO: Es que Paz considera que la URSS, como se ha subrayado mucho
en e seminario, no es socialista. Concibe el socialismo como unido indisoluble-
mente ala democracia. De ahi que escriba:

Pienso que el socialismo verdadero es inseparable de las libertades individuales,
del pluralismo democrético y del respeto alas minoriasy alos disidentes.™

JORGE: Pero, por amor de Dios, ¢qué entiende Paz por socialismo? Sabemos,
0 empezamos a saber, cudl es su idea delo democratico; pero no del socialismo.
YOLANDA: De lalectura atenta de los textos politicos de Paz, se de puede deducir
lo porque que no es paraé socialista 4a URSS carece de ese carécter por que es
un régimen totalitario o porque "el socialismo sin democracia no es socialismo"—*
pero no se puede inferir 10 que si es. Paz aborda el problema del socialismo de
manera negativa; pero nunca nos dice, en positivo, qué es o qué debe ser €
socialismo. Por més que he buscado, no he podido hallar, ya no digamos un
andlisis serio, profundo y detallado del tipo de socialismo por e que se inclina,
sino ni siquiera una definicion escueta y condensada del mismo. Lo Unico que he
encontrado es la afirmacion, puramente declarativa, de que é "no rechaza la
solucion sociaista’.

JORGE: Pues si que es extrafio el discurso de Paz: dedica paginas y mas
paginas a combatir a la URSS, o0 mejor, € caracter autocrético de este régimen;
emplea litros de tinta para documentar su preferencia por e régimen
norteamericano y las "democracias' occidentales; pero, victima de una extraia
tacaferia conceptual, nada nos dice del socialismo, o socialismo democratico, que
parece ser su definicion politica dltima.

YOLANDA: Parami € silencio de Paz sobre el socialismo de sus preferencias,
o mejor, e decirse socialista sin explicar con profundidad en qué sentido hay que
entender su aseveracion, no es solo un error, una fala, una limitacion de sus
escritos politicos, sino que es u opera como una ideologia. Para combatir los
regimenes |lamados socialistas (franca y decidida. Mente totalitarios) y exaltar las
virtudes de los sistemas de gobierno occidentales (democréticos en lo esencial),
resulta de extrema utilidad |lamarse sociaista. "Y o —parece decir el autor— que
estoy con los menesterosos, con los humillados y ofendidos, denuncio, con
conocimiento de causa, y desde una posicion justa y popular, € fraude que
representalaURSS y hago un [lamado a cerrar filas con los regimenes occidental es,
con los que, aunque tengan tales o cuales falas, encarnan cuerpos sociales
indudablemente democréticos.” La afirmacion de Paz de que es partidario del
socialismo democréatico acaso se podria interpretar como una coincidencia con la
social-democracia (no en vano, en la polémica de Lenin con Kautsky, le da la
razon al ultimo); pero ni siquiera eso esta totalmente claro ni explicito. Mi punto de
vista, diré paraterminar, es que la supuesta definicion de Paz como socialistano es
otra cosa que lahojade parratras la cual ocultatodas sus verglienzas reaccionarias.

1 | bid., p. 331.
2 his., p. 272
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NOVENA INTERVENCION

NO PUEDE EXISTIR un régimen democratico en el que no se respeten la libertad
de pensamiento, de expresion, de imprenta, de comunicacion en genera, de
asociacion, de domicilio, etcétera. Estas libertades, piensa Paz, constituyen un
factor esencial, definitorio, insoslayable del sistema democrético de gobierno y una
de las diferencias més sefialadas e importantes que ofrece este Ultimo respecto alas
dictaduras o despotismos del signo que se quiera.

La defensa de las llamadas "libertades formales' —dice Paz— es, hoy por hoy, €l
primer deber politico de un escritor, |o mismo en México que en Moscu 0 en
Montevideo.™®

A mi modo de ver las cosas, € problema de las libertades debe ser enfocado
desde un punto de vista histérico y en conexion inseparable con la existencia de la
lucha de clases. En general, una clase socia atraviesa por cuatro momentos
discernibles con precision: una etapa revolucionaria (cuando, en su fase
ascendente, se halla en la oposicion), una etapa despodtica (cuando, habiendo
accedido al poder, trata de defender o salvaguardar, a precio que sea, su conquista),
unaetapaconservadora —y a propio tiempo liberalizadora (cuando, tras de haber
logrado retener y consolidar € poder, se ocupa mas que nada de la incesante
reproduccion de las condiciones de vida del sistema que la favorece) — y una etapa
otra vez despotica (cuando una nueva clase, en proceso ascendente, pone en
peligro la estabilidad del sistemay los intereses de la clase predominante). La clase
burguesa, por gemplo, cuando era e agrupamiento social que encabezaba al
Tercer Estado en su lucha contrala aristocracia feudal, se caracterizaba por su acti-
tud subversiva, disolvente, contestataria. Vivia, pues, la fase més revolucionariade
su historia. Una vez aduefiada del poder —y sin dgar de ser, en este lapso,
revolucionaria- asume una actitud dictatorial abierta, sin tapujos ni vacilaciones™
Este momento, a que podemos caracterizar como despotismo revolucionario, NO
es otra cosa que la accién politicaindispensable parala creacion del nuevo régimen
y la autoafirmacion definitiva, contra todos sus enemigos —en especia los despla-
zados del poder—, de la clase en cuestion. Si € régimen se consolida, la clase
dominante se ve en la necesidad de suavizar su dictadura, enmascararla, encubrirla
a los ojos de la ciudadania. Pretende conservar sus privilegios (y eso la hace con-
servadora), pero busca la legitimacion, la armonia, e modo mas eficiente de
funcionamiento del sistema. La fase conservadora de la clase es, entonces, su
periodo democratico. S laclase intelectual, a frente del proletariado, hace peligrar

3 | bid., p. 259.
14 A |amanera de Cromwell, Robespierre, etcétera.
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a la clase burguesa, esta Ultima abandona todo ropaje democrético y blande de
nuevo —como en € caso del fascismo— la mano férrea de su despotismo
gubernamental . A estas etapas por las que atraviesa, desde € punto de vista
histérico, una clase social determinada, corresponde una forma distinta, cambiante,
de tratamiento de las libertades individuales. Una clase social en ascenso, en pugna
contra un sistema caduco que la perjudica y traba su desarrollo, inscribira
indefectiblemente en sus banderas la demanda de las libertades individuales. U
misma clase, a llegar a poder, negard de facto dichas libertades a las clases
poderosas del pasado y también, si es necesario, a las clases del futuro. La
burguesia, por g emplo, gercera su dictadura contra la nobleza feudal y, s resulta
indispensable, contra los trabgadores asalariados que pretendan continuar el
proceso revolucionario hacia el "socialismo". Ladictadura gjercida por una clase es,
al mismo tiempo, la libertad econdmico-social de esa clase. La burguesia, en su
etapa de despotismo revolucionario, niega la libertad, o las libertades individuales,
de la aristocracia y del proletariado; pero afirma contundentemente su propia
libertad de accién. La dictadura de una clase es, por consiguiente, la libertad de
esa clase para negar la libertad de las otras. Cuando la clase en el poder consolida
Su gestion, se ve en la necesidad, por razones de conveniencia, de transitar del
despotismo a la democracia. Introduce ciertas libertades. Afloja la tensiéon. Busca
"armonizar" los intereses contrapuestos. Concede algunas libertades con el objeto
de favorecer su dominio y asegurar su proceso de explotacion. Otorga "libertades’
a las clases dominadas, pero no les brinda desde luego, su libertad. La libertad de
clase -a posibilidad de explotar a trabgo asalariado— se lareserva paraella Si la
lucha proletaria irrumpe de pronto en la escena, si la clase intelectual amaga a la
clase propietaria, esta Ultima clausurara de golpe, sin tentarse el corazon, y sin oir
el canto de sirena de los escrapulos, todo tipo de libertades individuales. Yano se
tratara, entonces y desde luego, de aquel vigo despotismo revolucionario por
medio del cual la nueva clase en el poder, tras de poner araya a los emisarios del
pasado, cargo sobre sus hombros la tarea de gestar un nuevo modo de produccién.
Se trata ahora de un despotismo reaccionario, de laferoz clausura de todo tipo de
libertades a las clases del futuro, con lafinalidad de proteger la dictadura de clase
(o, lo que esigual, su irrestricta libertad de accion) que no esta dispuesta a Perder
en ningun caso. La negacion, la concesion, la clausura o la restauracion, etcétera,
de/las libertades, tiene que ver, por consiguiente, con la etapa histérica que
atraviesa una clase. No hablar de esto, desconocerlo o silenciarlo, equivale a
enfocar e Problema de modo abstracto, metafisico e ideol dgico.

Pero veamos de mas cerca €l sistema democratico. En é se conceden o se
restauran las libertades individuales. ¢Por qué y cdmo ocurre tal cosa? A una clase
dominante le es dable optar por encubrir su dictadura en vez de mostrarla sin
tapujos y en toda su desnudez cuando, y sélo cuando, puede gerce; su hegemonia
ideolégica, politica y organizativa en e cuerpo socia. Ejercer su hegemonia

"> pe la cuarta fase —despético-reaccionaria— hay frecuentemente |a ley tendencia a tornar ala etapa anterior —corn-

servadora-democrdtica— porque a la clase dominante le conviene mas ejercer su dictadura de manera velada que
abierta
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significa, aqui, dominar de tal modo el escenario sociopolitico que la introduccién
de las libertades individuales (o del respeto, la toleranciay € pluraismo a ellas
inherentes) lejos de poner en peligro su dictadura de clase, la afianza al encubrirla;
la fortalece al disfrazarla. Con frecuencia, inclusive, a una clase social hegemonica
no se limita a permitir que grupos, partidos y clases opositoras disfruten de las
libertades mencionadas, sino que fomenta, empuja, obliga, a dichos elementos a
hacer uso de ellas. La concesion, pues, de las libertades individuales (en la fase
conservadora de una clase dominante) no rifie con sus intereses materiales y socio-
politicos. Toda esta critica, este develamiento, este andlisis de la relacion existente
entre la clase dominante y hegemonica y las libertades individuales no debe
interpretarse, sin embargo, como un desdén por la instalacion, consolidacion y
ampliacion de ellas. Nada mas algjado de mi intencion. Es infinitamente preferible
un régimen con libertades que sin €ellas, un sistema democratico que uno despético,
una dictadura encubierta que una franca, feroz e inmisericorde. Pero preferir una
cosa a otra, no debe hacernos olvidar, como le ocurre a autor de El ogro
filantrépico, € carécter de clase de esas libertades, su funcion social, su papel en la
reproduccion de las condiciones de exigencia de un régimen explotador.

HEBERTO (Carpintero): Me gustaria hacer una pregunta. ¢Puedo?

EGR: Desde luego.

HEBERTO: ¢Por qué habla Paz de "las |lamadas 'libertades formales'? Cuando
se dice de algo: "el llamado” o "lallamada’ se esta negando, o poniendo a menos
en duda, o que su nombre dice ser. Usted, maestro Gonzdlez, me he fijado que
dice con frecuencia: "el llamado socialismo”, lo cual significa, a mi entender, "el
socialismo presentado como socialismo pero que no lo es en verdad”. Si este es €l
efecto de la utilizecion del término "€l llamado” o "la llamada’, ¢qué debemos
entender, repito, por "las llamadas 'libertades formales?

JORGE: Que las libertades tenidas por formales son reales. Me parece que es
una criticaalaposicion de los marxistas.

HEBERTO: ¢Por qué de los marxistas?

JORGE: Porque éstos son de la opinidon de que las libertades individuales y
politicas que existen en € capitalismo no son reales sino libertades o derechos,
logrados por la lucha de las masas o las concesiones de los de arriba, que se
mueven en fin de cuentas dentro de los estrechos limites de la dictadura velada de
la clase dominante.

HEBERTO: O sea que son libertades no de verdad sino de mentira.

JORGE: No exactamente. Son libertades ciertas, pero limitadas, importantes
pero estrechas.

YOLANDA: Yo lo veo de esta forma: en toda sociedad de clases, la clase
dominante disfruta del privilegio de una libertad real. Si esa sociedad de clases es,
ademas, democratica, permite que el bloque de clases dominadas gerzan una
libertad formal. Dicho de manera apretada: la libertad real esta del lado de los
explotadoresy lalibertad formal del de los explotados.

HEBERTO: ¢Y asi hasido siempre?

YOLANDA: Si, pero con la peculiaridad histérica de que una clase que posey6
en una época una libertad formal puede gozar en otra de una libertad real. La
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burguesia tenia algunas libertades formales a final del Antiguo Régimen vy, a
llegar a poder, se hizo de la libertad real. La clase intelectual (y todos los
asalariados) poseen también ciertas libertades formales en la democracia burguesa;
pero conquistara la libertad real cuando destruya el capitalismo y genere e modo
de produccion intelectual (MPI).

HEBERTO: Pero ¢sera siempre asi? ¢Sera eterno el desdoblamiento entre la
libertad real y |alibertad formal?

YOLANDA: Los marxistas-leninistas creen que e proletariado —que goza
solamente de una libertad formal en la democracia burguesa— adquirira una
libertad real en la sociedad socidlista (libertad real que se extendera a toda la
sociedad), dejando de existir el desdoblamiento entre unalibertad real €ercida por
la clase dominante y unalibertad formal practicada por las clases dominadas.

HEBERTO: Los de arriba ya no distribuirian migajas de libertad entre los de
abgo.

YOLANDA: Eso dicen.

HEBERTO: Pero ¢tienen razon?

JORGE: Si tomamos en serio o que nos ha venido diciendo el ponente (y la
verdad es que yo lo estoy tomando cada vez mas en serio), en € [llamado
socialismo, como paraiso de la clase intelectual que es, se desdobla nuevamente la
libertad: disfrutando la clase intelectual (y en especial su sector tecnoburocrético)
delalibertad real y gjerciendo e trabajo manual una libertad puramente formal. Y
eso solo s se trata de un MPI en e cua se haintroducido la democracia o, por lo
menos, algunos ingredientes democraticos...

YOLANDA: De acuerdo con las tesis desarrolladas por €l profesor, la libertad
real s0l0 se planteardanivel de la sociedad en su conjunto con el comunismo. Pero
no en el llamado socialismo, en e MPI, es decir, en e régimen de dictadura de la
clase intelectual en genera y de algunas de sus fracciones (burocratica,
tecnocratica, tecnoburocrética, etcétera) en particular. En e comunismo no habra,
por ende, un desdoblamiento entre la libertad formal y |a libertad real porque este
desdoblamiento debe su existencia, si bien se ve, a la polarizaciéon de la sociedad
en clases sociales enemigas.

HEBERTO: Pero, ¢qué ocurre con la libertad, no en e comunismo ni tampoco
en el llamado socialismo, sino en €l socialismo de verdad, sin comillas y sin la
utilizacion demagogica del término?

YOLANDA: El socialismo, de conformidad con el maestro Gonzalez Rojo, no
es la dictadura del proletariado a secas, sino que es la dictadura del proletariado
manual. Esto significa] que la clase trabajadora manual de la ciudad y el campo, a
llegar d poder, adquirird su libertad real. Despojaria de ella alas clases poseedoras
e iniciaria el proceso, con la socializacion de los medios materiales e intelectuales
de laproduccion, de la sociaizacion de lalibertad real.

HEBERTO: No entiendo, por més esfuerzos que hago, cdmo una dictadura (en
este caso ladictadura, ¢cOmo dices, compaiera?, ah, si, del proletariado manual)
pueda propiciar lalibertad real.

YOLANDA: Es que se trata en realidad de una dictadura gercida contra los
enemigos de lasocializacion de la libertad real.
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JORGE: Yo lo diriade este modo: la dictadura del proletariado manual €s una
dictadura contra los intentos de restaurar las clases sociales y, con ellas, €
desdoblamiento de la libertad en libertad real para los de arribay, si bien les va,
libertad formal para los de abgjo. Pero, a mismo tiempo, es otra cosa: la
implantacion gradual de la democracia socialista o democracia manual.

HEBERTO: Los burgueses y los intelectuales, ¢no tendran, pues, ninguna
libertad?

YOLANDA: Los individuos de ideologia burguesa o intelectual que pugnen
por la restauracion de sus privilegios seran puestos a raya. Pero asi como en los
regimenes pasados se transitaba de la dictadura franca a la disfrazada o del totali-
tarismo a otorgamiento de ciertas libertades formales, € régimen socialista puede
y debe en determinado momento suavizarsey otorgar algunas libertades formales a
los representantes del pasado.

JORGE: Y ¢gqué momento es ese? ¢Cuando debe suavizarse la dictadura del
proletariado manual ?

YOLANDA: Cuando este proletariado haya adquirido plenamente la
hegemoniaen el cuerpo social.

AMELIA: Volvamos a Paz. Cuando Paz dice que es necesario defender "las
[lamadas libertades formales" supone, por lo visto, que las libertades formales son
reales. Su falla esencial consiste en no tomar en cuenta que la existencia de
libertades formales en las clases dominadas implica la libertad real de la clase
dominante que es la que, sea por o gque sea, las concede. Pero, pese a todo, creo
gue a Paz le asiste la razén a afirmar que es necesario defender, "lo mismo en
México, que en Moscu o Montevideo", las libertades formales.

HILARIO: Claro.

EGR: No hay duda.

HEBERTO: Me gustaria hacer una pregunta.

EGR: ¢Cud?

HEBERTO: Siento que la concesion de libertades, por més que sean formales,
y aunque su funcion consista, en general, en disfrazar la dictadura de clase y
apuntalar a un régimen, no es estatica, sino dinamica. El otorgamiento de libertades
individuales y politicas puede crecer, estancarse 0 decrecer, segun las condiciones
histéricas. ¢Las libertades mencionadas no ponen en peligro € predominio de la
clase que las concede—motu proprio u obligatoriamente- en ninguin caso?

YOLANDA: La respuesta tiene que ser, me parece, afirmativa. Mientras la
hegemonia de la clase dominante no ofrezca cuarteaduras, por asi decirlo, la
concesion de dichas libertades no hace peligrar a régimen. Pero a llegar a cierto
punto —si un cambio de circunstancias genera una coyuntura favorable al cambio—
la acumulacién cuantitativa puede trocarse en cualitativa y el acrecentamiento de
libertades formales puede amenazar a la hegemonia de la clase dominante y, con
ello, poner en jague a sistema socioeconémico existente. La posibilidad de que el
otorgamiento de libertades individuales y politicas haga peligrar la situacion de la
clase dominante, aunque remota, no deja, por tanto, de exidtir.

HEBERTO: Y en ese caso ¢qué harian la burguesia o la tecnoburocracia en el
poder?
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YOLANDA: Clausurar —presionadas por sus sectores mas reaccionarios— tales
libertades. Si es que todaviatienen tiempo de hacerlo...
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DECIMA INTERVENCION

AL IGUAL que € vocablo socialismo, la palabra democracia deberia ser escrita
siempre (con una Unica excepcion) entre comillas.*® Las democracias esclavistas,
feudal, burguesa o intelectual no son, cae de suyo, democracias que, privadas de la
adjetivacion que las acomparia, pudieran o debieran ser escritas sin comillas. La
excepcion a la que aludi es la democracia socialista porque ella alude no sblo al
gobierno de la verdadera mayoria, sino a proceso por medio del cual las clases
socialesiran desapareciendo.

En las sociedades contemporaneas, toda democracia es de clase. Cuando la
burguesia se decide a abandonar sus formas de gobierno autocraticas o despoticas
se apropia de la democracia —con lo cual la convierte en democracia formal— vy la
pone a su servicio. Otro tanto ocurre, aungue en otro nivel historico, con la clase
intelectual: también se vale de la democracia —volviéndola asimismo formal— para
abandonar, en el MPI, sus maneras totalitarias mas brutales y disfrazar su dictadura
de clase.

Veamos € caso de la perestroika (reestructuracion). ¢Qué dicen los
gorbachovistas de ésta? Afirman que se trata de una reforma econdmico-politica
paramodernizar, flexibilizar, dinamizar y, desde luego, democratizar el socialismo,
socialismo sin comillas, socialismo como primera fase de la sociedad comunista.
En lo econdémico, el proposito esencia de la reforma parece hallarse orientado
hacia una cierta descentralizacion de latoma de decisiones en lo que se refiere ala
practica economica y a una modificacion gradual, pero tgjante, de las formas de
gestion productiva. Hay, por consiguiente, una blsgueda incesante y renovada por
llevar a cabo una planificacion mas eficiente, menos burocratica, menos alejada de
las necesidades reales de los individuos y la sociedad en su conjunto. Se vuelve los
0jos, por otro lado, y en consonancia con lo anterior, a la implantacion,
experimentacion o renovacion de formas autogestionarias, 0 supuestamente tales,
con €l objeto de lograr una mayor participacion de los colectivas obreros en el
desarrollo de la industria pesada y de la industria ligera que requiere el pais. La
finalidad econdmicaesencia de laperestroika, segun declaraciones oficiales, no es
otra que la de hacer méas productiva la economia soviética, volverla méas
competitiva, disminuir el costo de produccion, hacer mas rentables las empresas,
etcétera. En lo politico, e proposito mas visible de esta reestructuracion consiste
en democratizar €l sistema. En el editoria de Izvestia del 28 de marzo de 1986,
unas semanas después del XXVII Congreso del PCUS —el Congreso que sanciond
lareforma- se dice que

118 O habria gue decir: la democracia tenida por tal, la llamada democracia, los regimenes supuestamente

democréticos, etcétera.
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la aceleracion del desarrollo econdmico y social del pais es impensable e
imposible sin € ulterior desarrollo de lademocracia.™’

Para que la reconstruccion econdémica no fracase se requiere de la participacion, €l
benepl&cito, el apoyo de las masas, y para que esto Ultimo sea posible, se necesita
gue el pueblo se halla, debidamente informado de o que ocurre en el Partido, en el
Estado, en las relaciones con el exterior, etcétera. La glasnost, de la que ya
hablaran Herzen y Chicherin en €l siglo pasado, y que no significa otra cosa que la
indispensable transparencia que debe tener la comunicacion informativa, resulta,
por eso mismo, una pieza fundamental de la perestroika. "Necesitamos la glasnost
como necesitamos € aire”, ha dicho Gorbachov.™ La glasnost ha conducido a
denunciar "los draméticos atropellos de la legalidad sociaista'* de la época de
Stalin y el inmovilismo de |la etapa de Brejnev. Mandel escribe, a proposito de esto
altimo, que

es sorprendente que... la condena de la era de Brejnev aparezca como mas
radical que lade laeraestalinista

Laprimera

es descrita a grandes rasgos. estancamiento en todos los campos; inercia; falta de
respeto a las leyes;, corrupcion extendida; decadencia de la moralidad;
suspension de reformas; progreso econémico y social frenado; descuido de los
problemas sociades. Decididamente €l secretario general no se anda con
pequefieces.™”

Los antecedentes de la perestroika se remontan, segin agunos, a la NEP.
Segun otros a las ideas reformadoras de 1957 y 1965. Voy a hablar brevemente de
las iniciadas en este Ultimo afo. Un eslabon importante en |a teoria econdémica de
la URSS y en particular de la teoria del cdlculo econdmico fue, a parecer, la
reforma econdmica cuyo principio data del Pleno del Comité Central del PCUS en
septiembre de 1965. Se hadicho que

la causa principal de que los proyectos de reforma econdémica anteriores, sobre
todo la mas completa del afio 1965, no se haya realizado, al parecer consiste en
gue fue ideada de manera principalmente economica y a la postre frenada por
formidables obstaculos sociales y politicos, que no podian superar.*

Si lalucha de clases fundamental, en e MPI, esla que se llevaa cabo -y que
lo hard de manera cada vez méas notoria, aguda y explosiva— entre la clase

7 Gorbachov dijo, ante un grupo de escritores, el 19 de junio de 1986. enemigo (més valdria decir la burguesia

internacional) no teme a los cohetes soviéticos. Pero teme a la extension de la democracia en la URSS" (New York
Times, 22 de diciembre de 1986).

118 Mijail Gorbachov, Perestroika, Nuevas ideas para mi pais y el mundo, Editoria Diana, México, 1987, p. 87.
9 Eduardo Montes, La URSS de Gorbachov, Ediciones de Cultura Popular, México, 1987, p. 46

120 Ernest Mandel, "La Unidn Soviética hoy", en Plural, No. 195, México, p. 19.

12 Equardo Montes, La URSS de Gorbachov, op. cit., p. 45.
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intelectual (jefaturada por su fraccién hegemonica) y e trabgo manual de la
ciudad y el campo, € conflicto socia mas visible y constante que tiene lugar en el
grupo, todavia joven, de paises llamados socialistas, es €l que se traba entre dos de
los sectores principales de la clase intelectual en €l poder: el de los burdcratas y el
de los técnicos. La alta burocracia (el nuevo funcionariado partidario y estatal) se
muestra como prosélita, en términos generales, de la centraizacion econdémica, la
planificacion total y la interdiccion (hastadonde sea posible) del mercado libre. Es
partidaria, asmismo, de un "mango politico” de las circunstancias y de la
utilizacion a manos llenas de los recursos ideol 0gicos (y represivos) que su puesto
de mando le otorga. Estos burdcratas con poder de decision constituyen, también
en general, la vigja guardia revolucionaria que luchd' a brazo partido y a corazén
entero contra e régimen capitalista imperante en € pasado. Los técnicos y
hombres de ciencia se muestran simpatizantes, en general, y por su lado, de una
cierta descentralizacion econdémica, de una planificacion estratégica parcia y de la
promocion (sin rebasar ciertos limites) de un mercado donde vuelva a imperar el
juego de la oferta y la demanda. Estos técnicos —que suefian con implantar una
verdadera tecnocracia— no ven con buenos ojos el enfogque esencialmente politico
de la viga generacion. Confian mas en lacienciay € calculo, en las estadisticas y
las llamadas leyes econOmicas del sociadismo que en los planteamientos
ideol 6gico-paliticos (alos que conceptian de algjados de la realidad, voluntaristas,
entorpecedores del desarrollo) de sus comparieros de clase. Para decirlo de manera
esguematica, pero plena de significado, los burécratas se hallan, por consiguiente,
en el centro politico del sistema, mientras los técnicos (administradores, gerentes,
vigilantes, hombres de ciencia) se encuentran en la periferia econémica del mismo.
Al principio, €l centro dominaba la periferia, la politica se imponia sobre la
economia, la planificacion sobre el mercado. Pero a medida que pasa € tiempo,
gue € régimen socioecondmico se vuelve méas complego, que € descontento y la
presion social crecen en términos cuantitativos y cualitativos, los técnicos —que
viven de modo mas cercano los problemas sociales engendrados por el tipo de
gestion economica desde arriba— intentan modificar las cosas. En 1967 € econo-
mista Rem Belousov escribia:

Antes, casi todos los problemas de la produccion de las construcciones béasicas
eran resueltos de modo centralizado. Pero ni e director de orquesta de més
talento es capaz de gecutar una obra sinfonica s se le ocurre ser € quien toque a
la vez todos los instrumentos. Y el caso era que los organismos de planificacién
trataban a menudo de suplantar a los dirigentes de la produccion en la solucion
de problemas incluso parciales, olvidandose de su papd rector. La tendencia a
acentuar los métodos administrativos en la solucion de numerosos problemas de
la gestion econdmica en las empresas iba acompafiada de una serie de
contradicciones ajenas al modo de produccién socidista.'?

122 Rem Belousov, Las reformas econdmicas en los paises socialistas, Editorial Paz Y Progreso, Praga, 1967, pp.

128-129.
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Estas son las paabras de un técnico, de un renovador antiburocréatico.
Vocablos que coinciden con € espiritu de algunas de las reformas de Jrushiov y
con la orientacion general de las instrucciones dadas por e mencionado Pleno del
CC de septiembre de 1965. Hoy, sin embargo, a la luz de la perestroika, muchos
economistas soviéticos

hablan de desviaciones tecnocréticas y de reduccionismo econdmico al
plantearse en & pasado la reforma econdmica. Victor Afanasiev, director de
Pravda, Boris Vladimirov, director de la influyente Ekonomicheskaya Gazeta'y
Oleg Bogomolov, director del Instituto de Economia del Sistema Socidista..,
coinciden en sefidlar que hace veinte afios no hubo la fuerza politica suficiente ni
latenacidad pararealizer |astareas y programas.'®

Hay, pues, una especie de revancha del centro politico contra la periferia
econdémica. "Estd mal la centralizacion burocrética’, arguyeron los técnicos en €
pasado. "No esta mgjor e reduccionismo economico”, replicaron los burécratas de
hoy en dia. Pero estos burécratas ya no son los burdcratas de viejo cufio, sino
burdécratas que han empezado a oir alos técnicos.

Y estos técnicos no son, asimismo, los técnicos tradicionales, sino
administradores y gerentes que comprenden y justifican las razones de los
burécratas. La perestroika €s, por eso mismo, la politica econémica de la
tecnoburocracia; la fusion del centro politico con la periferia economica. O, para
decirlo de otro modo: € centro se ha hecho econdémico y la periferia se ha
convertido en politica Veamos coémo "argumenta’ un partidario de la
tecnoburocracia, de la perestroika, del reformismo prevaleciente en la URSS
actualmente:

La discusion —dice Boris Vladimirov, aludiendo a periodo anterior a los
ochentas- nunca ceso en los medios de informacion soviéticos, pero e espacio
principal de la discusion no fue la prensa, sino la comision del Burd Politico
encargada de revisar €l programa, en la que participaron grupos de cientificos.
Hablando francamente esto se reflgfé en la prensa pero con debilidad. Hubo
discusién entre dos tendencias principales. Una de €llas partidaria del fortal eci-
miento de la centralizacion, de su reglamentacion mas fuerte; ésta no fue
apoyada, como se dice en la prensa occidental, sdlo por los integrantes del
aparato estatal y partidario, sino también por varios cientificos, economistas; y
no podemos decir que fue nada més muestra de dogmatismo. La otra corriente
fue la partidaria de la descentralizacion activa. Dentro de ésta, unos proponian €l
méodo yugoslavo, es decir, una variacion del anarcosindicalismo, del
socialismo cooperativo; los extremistas de esta tendencia plantearon en esencia
gue hay que hacer al colectivo propietario de los medios de produccion. Son dos
extremos, dos direcciones principales las que chocaron entre si durante la
discusién; eran los extremos no aceptables.™

123 Eduardo Montes, La URSS de Gorbachov, op. Git., p. 45.

124 Citado por Eduardo Montes, 1bid., p. 54.
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No quiero comentar aqui laforma en que este periodista interpreta la posicion
de los "extremos'. Me interesa mostrar, en cambio, que é representa una especie
de sintesis entre los partidarios "del fortalecimiento de la centralizacion™ (o seala
fraccion burocrdtica de la clase intelectual) y 10s amigos "de la descentralizacion
activa' (o sealafraccion tecnocratica de la clase intelectual). Esta sintesis —tecno-
burocrdtica—, que pretende enlazar € centro y la periferia, lo politico y lo
economico, lo vigo y lo nuevo, es no solo la orientacion fundamental de la
perestroika, SN0, a mi modo de ver, uno de los elementos principales de lo que
podriamos llamar e modo natural de operar del MPI. Elemento necesario, pero
insuficiente. La simbiosis entre el enfoque politico y e econdmico es, a qué
dudarlo, indispensable para reproducir incesantemente, de modo eficaz, las
condiciones de existencia del nuevo régimen; pero no basta. Se precisa, ademas, de
la participacion, € aval, el consentimiento popular. Se requiere, en una palabra, de
una cierta forma de democracia. Democracia, desde luego, formal. Democracia de
clase. Democracia como vela-miento de una sociedad de clases y de lucha de
clases. Democracia, para decirlo de una vez, como disfraz de la dictadura de la
clase intelectual y su cupula tecnoburocratica. Afirmar que la democracia es
siempre "democracia’ entre comillas, asentar que es encubrimiento o maquillaje,
mascara o disfraz de una sociedad en que existe la explotacion del hombre por el
hombre, no implica, que quede claro, que no haya lugar para malentendidos, que se
desprecien, subestimen o repudien las reformas democréticas, como he insistido
frecuentemente. Siempre es preferible la dictadura suavizada por el disfraz de la
democracia, que el despotismo feroz de la arbitrariedad. Aungue habria que afiadir:
es preferible, sempre y cuando se tome conciencia de que esa "democracia’ no es,
no puede ser (en una sociedad dividida en clases) una democraciareal, sin comillas,
verdadera, sino que es—ya lo dije- €l dispositivo politico indispensable para que
una formacién socia clasista reproduzca sin cesar sus condiciones de vida de la
manera méas natural y eficiente posible.

En lo que se refiere ala caracterizacion del significado, la encia, la orientacion
principal de laperestroika no puedo coincidir con las siguientes posiciones:

a) Con lade algunosidedlogos y publicistas burgueses occidental es que creen,
entusiasmados, que la URSS, por obra Y gracia de las reformas econdmicas,
politicas y culturales, y como manifestacion elocuente del supuesto fracaso
estrepitoso del socialismo, se halla en pleno proceso de retorno a sSistema
capitalista. Esta interpretacion es falsa a todas luces porque, de acuerdo con la
perestroika, y en consonancia con los acuerdos del XXVII Congreso del PCUS,
aungue la reforma economica contempla la necesidad de impulsar una cierta
autonomia de las empresas y de asumir formas autogestionarias de produccién, no
se da marcha atrés en la "socializacion" de los medios materiales de la produccion
y en la planificacion de la economiaa nivel nacional. Montes dice:

Hacia los afios 1963 y 1964 se formulan de manera mas sistematica ideas
encaminadas a revisar e mecanismo economico, no € prin- cipio de
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planificacion, que ni en los afios cincuentas o0 sesentas, ni en 1os ochentas nadie
ha puesto en duda.**

Y més adelante;

Se trata de desarrollar el principio de centralizacion pero solo en cumplimiento
de las tareas estratégicas de la economia: establecer las lineas generales de
desarrollo, asegurar e crecimiento general armoénico y equilibrado de la
economia, impulsar |os adel antos técnicos y cientificos.™

Los idedlogos burgueses —en una curiosa coincidencia con los estalinistas—
piensan que conferir cierta importancia al mercado y a juego de la ofertay la
demanda, permitir y fomentar la participacion de las empresas en las decisiones
econdmicas fundamentales y desburocratizar, en una palabra, € sistema econémico
del régimen, equivale a aburguesarlo, des-socializarlo, retrotraerlo a modo de
produccion capitdista. Pero es necesario subrayar que las estrategias mercantiles
disefiadas por la tecnoburocracia no tienden a suplantar o anular la planificacion
econdémica, sino aoperar dentro de |os estrictos marcos que ésta les asigna.™”

b) Con latesis oficial de ladirigenciade laUnion Soviética, de acuerdo con la
cua laperestroika es una modernizacion del socialismo. La URSS nunca ha sido
socialista. Ni en laépocade Lenin, ni en lade Stalin, ni en la de Jruschiov, ni en la
de la Perestroika.”® NO se puede modernizar un socialismo realmente inexistente.
Se esta en trance, si, de modernizar algo; pero algo que ya no es capitalistani va a
ser socialista. La perestroika es la modernizacion tecnoburocratica del MPI.

¢) Con la postura del antisovietismo tradicional, segun el cual la perestroika
no es sino un timo, una farsa, una nueva manera —sin llevar a cabo reformas
profundas ni abrir las puertas a una verdadera democratizacion— de presentarse la
dictadura burocrética. Leszek Kolakowski dice, por ggemplo —en la revista Vuelta,
dirigida por Octavio Paz—

Seria muy ingenuo suponer que las reformas de Gorbachov, incluyendo su lado
arriesgado, no pasan de ser una campafa de auto-propaganda designada para
engafiar al Occidente.'”

Kolakowski reconoce que Gorbachov

desea sacar a la economia soviética de su letargo, aumentar la productividad del
trabajo y la eficiencia de la produccion, poner coto a la corrupcion que satura la

2 bid., p. 26.
125 | pid., p. 48.

e Mijail Gorbachov dice, asi, que la perestroika, “significala combinacién de los logros de la revolucion cientifica
y tecnol dgica con una economia planeadd’ (Perestroika, op. cit., p. 36)

128 Constiltese mi texto "Hacia una caracterizacion de los llamados paises sociadistas’, T. Il de mi Obra filoséfico-
politica, Ed. Domés, México, 1986.

129 »E| terremoto de Gorbachov", en Vuelta, No. 129, México, agosto de 1987, p. 71.
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vida soviética.™™ Pero esto, en si mismo, significa poco, dado que todos sus
antecesores en lasilladel secretariado general desearon lo mismo.™

Y acaba por ironizar:

La unica reforma que realmente ha sido puesta en marcha, que afecto la vida
soviética y encontré una respuesta previsiblemente menos que entusiasta (fue) €
hecho de que sblo pueda usted comprar vodka por latarde.**

Mi conviccion es, por lo contrario, de que se trata de una verdadera reforma,
de una indubitable modernizacion, de una tendencia rea a la implantacion de la
democracia. Pero ya se sabe en qué sentido estoy empleando estos términos.
Verdadera reforma del sistema de gobierno tecnoburocrético. Modernizacion del
MPI. Implantacién de una modalidad determinada de la democracia de clase: la
democraciaintelectual.

d) Con la apreciacion de quienes, habiéndose pronunciado con anterioridad en
el sentido de que laURSS es un régimen de clases y de lucha de clases—un sistema
sociopolitico que no es ni capitalista ni sociaista—, creen ahora, rebosantes de
optimismo, que la perestroika abre la posbilidad para transitar por fin al
socialismo. En un debate que tuvo lugar en € acto de conmemoracion del 70
aniversario de la Revolucién de octubre de 1917 en el Museo Naciona de Arte de
la ciudad de México e martes 17 de noviembre de 1987, y en el que participaron el
Dr. Adolfo Sanchez Vazgquez, como ponente, y Pablo Gomez, Carlos Pereyra y
José Manuel Fortuny™ como comentaristas, el Dr. Sanchez Véazquez —que ha
sostenido desde hace tiempo un punto de vista avanzado y critico™ y que en este
caso volvio a externar con claridad sus opiniones- afirmo, sin embargo, que s se
vence a las fuerzas que resisten al cambio” seria posible "desbloquear el camino a
socialismo que se habia cerrado."** Yo no puedo compartir esta aseveracion. Por
las razones que he expuesto, y por las que afiadiré més adelante, no creo que la
perestroika "desbloquee" €l camino a socialismo. Lo que hace o, mgjor, lo que a
parecer esta haciendo, es desbloquear € camino para €l mejor funcionamiento —un
funcionamiento maés productivo, més "democrético”, con menor anquilosamiento y
burocratizaciOn— de un nuevo sistema de clases sociales. el MPI.

La URSS no es— 0 he dicho ya muchas veces y 1o he tratado de demostrar en
varios articulos, ensayosy libros— un pais socialista, si por socialismo entendemos,
como debe entenderse, la primera fase del comunismo, la emancipacion del trabajo
fisico, la desenajenacion de la humanidad. No es tampoco un régimen de transicion

30 bid., p. 71.
B bid., p. 71.
132 |t
Ibid., p. 71.
133y como moderador Arnoldo Martinez Verdugo.

134 Con laURSS, dijo: "No se trata de un Estado obrero burocréticamente degenerado, como dicen algunos, ni de un
tipo especia de capitalismo, como sostienen otros, y menos aln de unafase inferior del socialismo. Setrata... de una
formacién social poscapitalista... pero blogueado su trénsito a socialismo tanto en su estructura como en su
superestructura’ (La Jornada, México, 22 de noviembre de 1987, p. 14).

35 bid., p. 14.
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al socialismo*® No es, por ultimo, una reedicion del capitalismo: capitalismo de
Estado, capitalismo monopolista estatal o capitalismo colectivo gubernamental. Es
un nuevo modo de produccién. Laperestroika no es, por su lado, la modernizacion
del socialismo. No es, asimismo, ni regresion a capitalismo ni reconversion a
socialismo. No es, igualmente, una transicion ala transicion socialista. No es nada
de eso. Es.. Pero esto lo voy a degjar para mi siguiente intervencion. ¢Alguna
pregunta? ¢Alguien quiere intervenir?

JUAN: Una pregunta. Usted, maestro Rojo, que es el inventor de lateoriade la
clase intelectual, ¢también es € primero en hablar de que la lucha socia se
manifiesta en los paises socialistas principalmente como una pugna entre los
burécraas y |os técnicos?

EGR: No soy, ni he pretendido ser nunca, ni una ni otra cosa. Muchos son los
gue me han precedido en & manejo de una hipotesis fernaria. En mi libro Génesis
y estructura de la revolucion cultural™ he rastreado |os origenes de dicho punto de
vista. La existencia de un conflicto entre los burocratas y los técnicos no ha sido
tratada tampoco por vez primera por mi. Me preceden muchos y muy importantes
autores: Francois Fgjtd, Marc Paillet, Ota Sik, etcétera.

YOLANDA: A mi me parece que lo nuevo gque presenta el maestro Gonzalez
Rojo es la sistematizacion de la tesis de la clase intelectual, € fundamentarla
tedrica, practica e histéricamente, € llevarla a sus Ultimas consecuencias y €l
examinar, a la luz de sus supuestos e implicaciones, la pugna primero, y la
simbiosis después, de dos de sus fracciones: la burocréticay latecnocratica.

ALMA: De conformidad con lo que se ha dicho agui, lo que existe en la URSS
no es capitalismo ni socialismo, ¢cierto?

EGR: Si.

ALMA: Pero yo le oi decir ayer, maestro, que en la URSS hay un funciona-
miento econdémico capitalista. Y esto me parece contradictorio...

EGR: Vamos por partes. Al "socializarse" los medios de produccion —os
medios materiales de ella— desaparece, 0 empieza su proceso de decadencia, la
antitesis apropiativo-material, es decir, el desdoblamiento del todo social en capital
(privado) y trabajo. Pero una nueva contradiccion pasa a ocupar su lugar...

ERMILO: Ladel trabgjo intelectual y €l trabajo manual.

EGR: En efecto. En estas condiciones, una nueva clase socia se vuelve
dominante...

ALMA: Laclase duefiade la practicatedrica

ERMILO: laclase intelectual.

EGR: Asi es. La clase intelectual en e poder se compone de diversas
fracciones surgidas de la division horizontal del trabajo y diferenciadas por la
funcion social que desempefian. Burdcraas, técnicos, hombres de ciencia, artistas,
etcétera, constituyen diversas modalidades que puede asumir la intelectualidad.
Cada uno de estos sectores de la clase intelectual (de la clase duefia de medios

138 Constiltese mi ensayo "En torno al concepto de proceso de transicion”, cap. VI de mi Obra filosdfico-politica, T.

111, Editorial Domés, México, 1987.
137/ Tomo de mi Obra filoséfico-politica, Editorial Domés, México, 1987.
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intelectuales 0 espirituales de produccidon) desarrolla un tipo de actividad
especifica y méas 0 menos especializada. Ademés de la funcion social de cada
segmento de la clase intdectual, se precisa tomar en cuenta, y no confundirlo con
ella, e funcionamiento economico del sistema.

ALMA: ¢Funcionamiento econOmico que es capitalista?

EGR: Digamoslo de este modo: en los paises |lamados socialistas, aunque hay
un funcionamiento econdémico capitalista, no son regimenes capitalistas, porgue
puede haber capital sin haber capitalismo.

ALMA: No entiendo nada.

EGR: ¢Has oido hablar de aquella ley diaéctica que dice: en el seno de lo
viejo se genera lo nuevo?

ALMA: Si.

EGR: Pues creo que debe hablarse de otra ley diaéctica, inversa ala anterior,
y que diga: en el seno de lo nuevo se reasume, refuncionalizado, lo viejo. En €
MPI reaparece, pero contextuado de manera cualitativamente diversa, € modo de
funcionar del capitalismo. Es un funcionamiento econdmico capitalista porque,
aungue modificadas, siguen operando ciertas categorias propias de dicha
produccion: mercancia, valor de uso, valor de cambio, valor, plusvalia, etcétera.
No es capitalismo porque la elevacion a primer plano de la antitesis técnico-
funciondl ...

ALMA: de la contradiccion entre € trabajo mental y el fisico EGR: las
organiza de modo sustancial mente nuevo.

ALMA: Pero, insisto en mi pregunta, ¢cOmo opera el capitalismo en los
[lamados paises socialistas?

EGR: Para responder a esa pregunta, hay que tomar en cuenta cué es, en una
etapa historica determinada, la fraccién hegemonica de la clase intelectual, porque
el tipo de funcionamiento capitalista depende en buena medida de elo. La
burocracia opera mediante un capitalismo colectivo gubernamental. La
tecnocracia por medio de un capitalismo colectivo empresarial.

ALMA: ¢Qué significa que un capitalismo seacolectivo?

EGR: En términos generales quiere decir que e propietario de los medios
materiales de la produccion y, por ende, de la plusvalia, no es un capitalista
privado, sino una sociedad de burgueses o un colectivo de capitalistas. En un pais
donde se ha "nacionalizado" la propiedad de las condiciones materiales de la
produccion, como es el caso del MPI, yano nos es dable hablar, desde el punto de
vista juridico, de laescision entre el capital (privado o colectivo) y €l trabgjo. Dije:
desde el punto de vista juridico, 0 sea, bajo un aspecto puramente formal; pero en
los hechos € gobierno, en el caso de la burocracia, y la direccién de las empresas,
en e de la tecnocracia, actlan como capital colectivo, a disponer de los medios
materiales de la produccion —en la forma del control usufructuario—y recaudar la
plusvalia socia planificada. El capitalismo colectivo es, pues, la manera en que
funciona economicamente la clase intelectual en el poder. En efecto, s
juridicamente se ha abolido la propiedad privada sobre los medios materiales de la
produccion, ¢cud esla unicavia subsistente parala"disposicion” de ellos por parte
de un agrupamiento socia? ¢Cud la ruta para su control usufructuario? NO hay
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otro camino que el del monopolio de los conocimientos. La clase intelectual pasa a
ocupar € sitio de la clase burguesa porque—en condiciones de abolicién juridicade
titulos de propiedad Privada— la existencia de sus medios intelectuales de
produccion le permite "disponer” de hecho de los medios de produccion materiales
y de la plusvalia de la sociedad. Esto explica por qué en los paises "socialistas’,
aunque no subsista la contradiccion capital/trabajo, y no sean, por tanto,
capitalistas, si perduray se sustantiva el desdoblamiento entre una clase intelectual
(que funciona econdmicamente como capital colectivo) y una clase trabajadora
manual explotada. Si bien se analiza, la expresion capital colectivo significa—cuan-
do se utiliza en € contexto en que la hemos venido empleando, esto es, como
forma de funcionamiento econémico del MPI- que la clase burguesa (erradicada
por la"socializacion” de los medios materiales de produccion y su reglamentacion
juridica) ha sido sustituida por la clase intdectual, por una clase que controla de
hecho, aunque se hayan modificado los principios constitucionales, los medios
materiales de laproducciony la plusvalia social planificada.

YOLANDA: Pero usted, profesor, ha hablado de que en los paises "socialistas’
existe unatendenciaalasintesis entre los burécratas y los técnicos.

EGR: Si. Entreveo dos formas de llevarse a cabo esta simbiosis. la
burotecnocrdtica (Sintesis entre la burocracia y los técnicos, con preeminencia de
la primera) y la tecnoburocratica (asociacion de los técnicos y los burdcratas con
predominio de los primeros). El funcionamiento econdémico de la burotecnocracia
seria € capitalismo colectivo (gubernamental-empresarial) y € de la tecnoburo-
craciaél capitalismo colectivo (empresarial-gubernamental).

ALMA: Eso esta en extremo sofisticado.

EGR: En efecto. Falta mucho por esclarecer y matizar. Dejémoslo asi,
entonces, por ahora.
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DECIMOPRIMERA INTERVENCION

LA URSS NO ES SOCIALISTA ni régimen de transicion a socialismo. En este
punto mantengo plena coincidencia con Paz. La Union Soviética es un nuevo modo
de produccion. Aun mas, es la primera de una serie de naciones, conformadoras del
Ilamado campo socidista, que rompieron las relaciones sociales capitdistas y que,
lejos de empezar a construir el socialismo, 0 a crear las condiciones para hacerlo,
se han coagulado en un sistema socioeconomico que, como toda formacion social,
tiende a reproducir sus condiciones de vida de maneraincesante. La perestroika no
€s una reestructuracion del socialismo, ni e convoy que conduce o conducira ala
nueva formacion a unatransicion a socialismo, o, 10 que esigual, a una transicion
a la transicion. No es asimismo una regresion a capitalismo. Ni tampoco un
avance franco o una metamorfosis plena a socialismo. Laperestroika es €l intento
de reestructurar un nuevo modo de produccion, de modernizar un sistema
econdémico-social que se mostraba, en la década de los setentay los inicios de los
ochenta, como francamente aletargado. Gorbachov dice, por eso mismo:

Laperestroika es una urgente necesidad surgida de los procesos de desarrollo de
nuestra sociedad socialista. Esta sociedad esta madura para €l cambio. Hace
tiempo que lo anhelaba. Una demora en comenzar la perestroika podria haber
llevado, en un futuro cercano, a una situacion interna exasperante, la cual, para
decirlo sin vueltas, se habria recargado con una muy seria crisis socidl,
econémicay politica.*®

Laperestroika s, por consiguiente, el impulso por modernizar el MPI ante €
peligro (provocado por € "mecanismo de freno" anterior a 1985y el letargo en el
desarrollo a é inherente) de caer en una crisis social, econdmica y politica. La
perestroika no se propone revolucionar la division del trabajo, sino perfeccionarla
Su intencién no es intelectualizar el trabajo manual y proletarizar € trabajo
intelectual, sino volver mas rentable, més eficiente, méas productiva la composicion
organicadel capital variable. La perestroika esta en el polo opuesto alarevolucion
cultural. Si esta Ultima, independientemente del grado de conciencia con que fue
asumida en la China de 1966, se proponia subvertir la division social del trabajo,
socializar los conocimientos y abetir los privilegios de la aristocraciaintelectual, la
perestroika tiene la pretension de perfeccionar la maquinaria laboral tal como
existe, sin modificaciones profundas ni retoques esenciales. Las prioridades
econOmicas deben residir, segiin Gorbachov,

138 Mijail Gorbachov, Perestroika, Nuevas ideas para mi pais y el mundo, Editorial Diana, México, 1987, p. 15.
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en una profunda reorganizacion estructural de la economia, en la reconstruccion
de su base material, en nuevas tecnologias, en cambios en la politica de inversion,
y en altos niveles de excelencia en la direccion.™

Hay que reforzar, ampliar y profundizar, segin él, e socialismo. Y ¢qué
significa esto?

Mas sociaismo significa mayor movimiento y esfuerzo creativo, mas
organizacion, ley y orden, méas métodos cientificos e iniciativa en la gestion
econdmica, eficiencia en la administracion y una vida mejor y materialmente
maés ricapara el pueblo.**

Reparese en € acento que pone € dirigente soviético en la necesidad de que
haya "altos niveles de excelencia en la direccion” o en la concepcion de que méas
socialismo significa ante todo "eficiencia en la administracion”. En efecto, para
salir del "periodo de estancamiento" —que es como caracteriza Gorbachov'* a la
etapa en que Brginev se hallaba a frente del partido— es imprescindible aceitar la
maquinaria de la produccion, hacerla més competitiva, modernizarla, implantar las
bases para acabar por ubicarla a nivel de la de los paises mas avanzados. Pero el
programa de poner a dia la planta agroindustrial de la URSS (aunque se la
califique de revolucionaria o de profundizacion socialista) no trasciende los limites
de un modo de produccion —€l intelectual— que se caracteriza por haber sustituido
la contradiccion capital/trabgjo (al "socidizar" los medios materiales de la
produccién) por la antitesis trabgj o intelectual/trabajo manual (al dgjar intactaen lo
esencial ladivision socia del trabajo). La perestroika intenta modificar € cardcter
del trabgo pero no erradicar sus bases. En otra parte he escrito:

Tomemos en cuenta que, aungue €l cardcter del trabgjo (la conformacion
especifica que contengan el trabgjo manua y € trabgjo intelectua y la relacion
particular que los dos vayan presentando) se modifique historicamente, €l tipo de
ambos trabajos* conserva la indole diversa 'y contrastante de €ellos a través del
tiempo. No debe confundirse, pues, € cardacter del trabajo (la forma concreta
gue presenta) con € tipo del mismo (la afirmacién general de que un trabajo es
predominantemente manual o predominantemente intelectual). El cardcter del
trabgo manua y el trabgo intelectual se ha modificado desde el inicio del
capitalismo, para no hablar de sociedades anteriores, hasta nuestros dias de
manera ostensible; pero €l tipo (el desglosamiento en un trabajo manua y otro
intelectual) mantiene una estructura "invariante” (que subsistira aun en €
comunismo: siempre habra trabajo esencialmente intelectual a diferencia de otro
fundamental mente manual, aunque ya no exista entonces una clase intelectual)
lo cual quiere decir que el trabajo global de la sociedad capitalista se escinde en
un trabajo que, independientemente de su cardcter especifico, es fundamen-

39 | pid., p. 28.
140 |1
Ibid., p. 39.
1! Electo Secretario General del Politburo del CC en la Reunién Plenaria del CC de marzo de 1985.
42| afuncion fundamental —manual o intelectual— de la actividad transformadora.

86



talmente fisico y en otro que, con independencia también de su cardcter
particular, es principalmente intelectual .**

El hecho de que la perestroika busque modificar el cardcter del trabgo sin
subvertir su tipologia, nos habla de que se trata no del paso de un socialismo
estancado a uno dinamico y moderno, ni, tampoco, del transito de un sistema no
socialista a uno socidlista, sino del intento de sacar al MPI de su letargo para
volverlo mas funcional, competitivo y moderno. Pongo tanto el acento en esto
altimo, para mostrar que una formacion social en la que han tenido lugar los "dos
movimientos' caracteristicos del MPlI —subversion de la propiedad materia vy
conservacion de la divison socia del trabgo— no puede ser socidlista. El
socialismo es la primera fase del comunismo, e periodo histérico en € que, por
haberse destruido todo obstaculo clasista, Se puede transitar, de modo evolutivo,
pacifico, gradual a la sociedad plenamente desengjenada. EI MPI, d conservar la
division del trabajo, a modificar sOlo su cardcter pero no la antitesis técnico-
funcional que lo conforma, no destruye, no erradica todo obstaculo clasista para
gestar e comunismo. Muy por lo contrario: degja intacta, sustantiva, entrega el
poder alaclase intelectual, auna clase que se halla interesada, si, en modernizar el
modo de produccién que encarna sus intereses; pero que no esta dispuesta —via la
revolucion cultural— a suicidarse. La clase intelectual no hace aarde de si misma.
Habla de la burguesia o del proletariado como clases sociales, pero ela se
considera, a interior de los |lamados paises socialistas, un mero estrato del pueblo
0 uno de los tres sectores —junto con los obreros y campesinos— que constituyen
armonicamente el todo social. La intelectualidad para si (0 sea € sector historico
de la clase intelectual) tiene a socidismo y a humanismo como dos de sus mas
caros, reiterativos e imprescindibles discursos ideol6gicos. Gorbachov dice, por
gemplo:

El socialismo no es un esguema tedrico a priori, de conformidad con el cua la
sociedad esta dividida en dos grupos. aguellos que dan las instrucciones y
aquellos que las cumplen. Estoy muy en contra de esa interpretacion
simplificada y mecanica del socialismo. La gente, los seres humanos, con todas
sus diversidades creativas, son los que hacen la historia. Asi, latareainicia dela
reestructuracion —una condicion indispensable y prenda del éxito— es "despertar”
a esa gente que se habia "quedado dormida" y convertirla en verdaderamente
activa e interesada, asegurarse de que cada uno siente que es el duefio del pais,
de su empresa, oficina o ingtituto.**

El humanismo ideoldgico consiste en velar la heterogeneidad social y el
conflicto de intereses que supone, bajo la afirmacion de que los individuos que
conforman € cuerpo socia viven una igualdad de oportunidades que armoniza o
lima por lo menos sus discrepancias, polarizaciones y diferencias. La descripcion
del "socialismo" como una colectividad "dividida en dos grupos. aquellos que dan

13 Enrique Gonzdlez Rojo, La revolucion proletario-intelectual, Ed. Diégenes, México, 1981, pp. 12-13.

% Mijail Gorbachov, Perestroika... op. cit., p. 29-30.
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instrucciones y aquellos que las cumplen” esta lgjos de ser una interpretacion
"simplificaday mecanica'. Es mas bien larealidad desnuda del MPI: una realidad
por la cual Gorbachov atraviesa, como quien corre sobre brasas, tras de calzarse las
sandalias de laideologia humanista. No en vano arguye que la Perestroika

es la exposicion més completa de la naturaleza humanista de nuestro sistema
socid..."”

Este humanismo ideol6gico —tratar a los desiguales como iguales— se vuelve
patente en la forma en que Gorbachov concibe la propiedad en las nuevas
condiciones sociales. Dice:

La propiedad publica fue graduamente privada de su verdadero duefio: el
hombre trabajador. Esta propiedad fue frecuentemente victima del departamenta
lismo y el localismo, se convirtid en unatierra de nadie, privada de un verdadero
duefio.'*

M as adelante afirma:

Es de la mayor importancia que el pueblo sea e verdadero duefio de la
produccion antes que un duefio solo dé nombre. Porque sin eso, |os trabajadores
individuales o las colectividades, no estan interesados, ni puede interesarles €l
resultado final de su trabajo."’

Asevera, finalmente, condoliéndose,
en qué forma nuestro pueblo ha echado de menos el papel de propietario.*®

Laexplicacion, el reconocimiento, la denuncia de que la propiedad publica no
es, 0 ha terminado por no ser, considerada por e pueblo trabgador como
perteneciente a él, sino que se ha convertido "en una tierra de nadie, privada de su
verdadero duefio”, es, de por si, de una extrema gravedad. Se supone gue, con €
socialismo, los expropiadores han sido expropiados, como decia Marx. La
propiedad privada ha devenido publica. La heterogeneidad de la sociedad ha
cedido € paso ala homogeneidad. Pero Gorbachov sugiere que € pueblo lgjos de
ser el verdadero duefio de la produccién, 1o ha sido sélo de nombre. Cabe entonces
la pregunta: después de expropiar alos expropiadores, de incautarles sus medios de
produccion, de abolir, en una palabra, la monopolizacion privada sobre las
condiciones materiales de la produccion ¢qué pasd con la propiedad? La respuesta
de que se convirtié "en una tierra de nadi€" si que parece una interpretacion
"simplificada y mecanica' porque no es posible imaginarnos, en la practica, un
régimen socioecondmico moderno que deje de lado, descuide, no defina el estatus

Y5 |pid., p. 37.
146 |1

Ibid., p. 51.
Y7 | bid., p. 94.
8 1bid., p. 111.
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factico de la llamada propiedad publica. Las afirmaciones del dirigente soviético
sobre la conversion de la propiedad en "tierra de nadie” o en su existencia tan solo
nominal, son en realidad eufemismos tras de los cuales se oculta el hecho de que la
expropiacion de los expropiadores no significd € transito de la propiedad sobre los
medios de producciéon de manos del capital a manos de los trabajadores
industriales y agricolas, sihno de manos del primero a control usufructuario del

Estado. El Estado se convirtid, en cierto modo, en el detentador de la propiedad

publicay los agentes empirico-decisivos de la expropiacion de los expropiadores
(0 sea los trabajadores manuales) no fueron los beneficiarios del proceso. El

[lamado a que los trabajadores, de duefios nominales de la produccién, pasen a ser
duefios reales de la misma, parece, no obstante, positivo y hasta revolucionario.
Pero digo: parece, porque en realidad lallamada propiedad publica no puede ser tal,
no puede pertenecer por igual a todos y cada uno de los componentes del cuerpo
social, cuando existe una desigual distribucién en éste de los medios intelectuales
de la produccion. Mientras la sociedad se divida en duefios de la practica tedricay
desposeidos de la misma, mientras haya una desigualdad técnico-funcional,

mientras, finalmente, se reproduzca sin cesar esta contradiccion, €l control
usufructuario de los medios de produccion o, si se quiere, la "propiedad factica' de
los mismos, no puede ser gercida o detentada igualitariamente por individuos que
pertenecen a clases sociales —en el sentido apropiativo-intelectual de la expresion—
no solo distintas sino antagonicas.** A Gorbachov |e preocupa laigualdad de todos
frente a la ley y ante la propiedad publica; pero se pronuncia en contra del

igualitarismo. De ahi que asiente:

La igualdad no significa igualitarismo... La tendencia a igualitarismo se abria
paso firmemente, generando animos parasitarios, gjerciendo un efecto negativo
en la calidad y cantidad del trabgjo y anulando los estimulos para elevar su
productividad.”™

Y ensulibro:

Las actitudes parésitas estaban aumentando, €l prestigio del trabajo cuidadoso y
de ata calidad comenzo a disminuir y la mentalidad de "nivelar los salarios"
comenzaba a generalizarse.™

Resulta importante hacer notar (porque ello es un claro sintoma de la
ideologia intelectual que anima a nuestro politico) que mientras Gorbachov
denuncia @ igualitarismo economico, silencia la desigualdad técnico-funcional.
Estd mal, en efecto, que dos trabgjadores manuales obtengan iguales ingresos
cuando uno es diligente, empefioso e imaginativo y el otro es perezoso,

9 Control usufructuario gercido por €l centro gubernamental (s se trata de la hegemonia burocrética), por la

periferiaempresarial (si se trata de la hegemonia técnico-cientifica) o por una mezcla trecnoburocratica de ambas.

150 Mijail Gorbachov, Tareas del partido en la reforma radical de la administracion econémica. Informey palabras
de clausura dd secretario general del CC del PCUS en & Pleno del CC de Partido, 25-26 de junio de 1987,
Suplemento a No 8 de larevistaURSS, agosto de 1987, p. 9.

1 Mmijail Gorbachov, Perestroika..., op. cit., p. 19.
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desobligado y entregado a vicio. En esto pone el acento Gorbachov. Pero no hace
éenfasis, no destaca suficientemente, no pone en la mira de la atenciéon la
desigualdad econdmica, politicay socia que se genera a partir del desdoblamiento
de la sociedad, por obray gracia de la division vertical del trabajo, en duefios de
medios intelectuales de produccion (o de una calificacion laboral mas ata) y en
desposeidos de dichos medios productivos (0 de toda calificacion laboral). No
muestra que todos y cada uno de los miembros de la clase intelectual han gozado
de la fortuna social de trabajar su fuerza de trabajo, mientras que la inmensa
mayoria de la sociedad (compuesta por obreros y campesinos) no ha disfrutado de
la misma oportunidad. Lareestructuracion de la sociedad rusa, ala que Gorbachov
considera una verdadera revolucion, no se propone, por consiguiente, crear las
condiciones para que todos trabajen su fuerza de trabajo, Sino impulsar a como dé
lugar la mejor colaboracion productiva posible entre quienes han logrado trabajar
su fuerza de trabajo, 0, 10 que tanto vale, adquirir, en la escuela o la experiencia,
medios intelectuales de produccion, y los trabajadores manuales. Se trata de algo
asi como una reedicion de la sociedad industrial saintssimoniana, en que el ideal
productivo consiste en la buena asociacion, en la armonizacion técnica de los que
dan instrucciones y de los que las cumplen. En relaciéon con todo lo precedente,
esta la idea de Gorbachov de la necesidad de recuperar € principio de la
distribucion del ingreso con base en €l criterio de la cantidad y calidad del trabajo.

Estamos restaurando completamente —dice- € principio del socialismo: "De
cada cual de acuerdo con su habilidad, a cada cual de acuerdo con su trabgjo" y
buscamos afirmar la justicia social para todos, los iguales derechos para todos,
una ley para todos, una clase de disciplina para todos y elevadas
responsabilidades para cada uno.*?

Si tomamos en cuenta que la clase intelectual gusta de emplear el término
trabajo de manera ambigua —de modo que pone en e Mismo saco a quienes
trabgjan con € intelecto y emiten érdenes y a quienes trabagjan con las manosy se
ven en la necesidad de obedecer— el principio de laretribucién salarial basado en €l
criterio de la cantidad y calidad del trabgo, lgos de ser e principio de la
distribucion del ingreso propio del socialismo, del socidismo de verdad, como se
dice habitualmente, es el principio de remuneracion del MPI. En efecto, quien ha
podido trabajar su fuerza de trabajo, adquirir medios intelectuales de produccion,
calificar sus aptitudes productivas y obtener capacidad de mando, recibiran salario
mayor —ademas de otras muchas ventajas sociales y politicas— que quien no ha
estado en posibilidad de hacerlo. Por todo lo que he explicado hasta aqui —las
concepciones de Gorbachov sobre la "readquisicion” de la propiedad publica por
parte del pueblo, el embate contra el igualitarismo y lo que esconde, y € intento de
recuperar €l principio de remuneracion basado en el "trabajo"— se puede concluir,
como ya lo he adelantado, que la reestructuracion de Gorbachov no es ni la
modernizacion del socialismo, ni la conversion de una sociedad no socialista en

52 \ijail Gorbachov, Perestroika..., op. Git., p. 32.

0



socialista, Sino la depuracion, modernizaciéon o puesta a dia de un modo de
produccion intermedio entre € capitalistay el socialista. La posicion de Gorbachov
no es socialista porque busca tan solo reanimar las fuerzas Productivas, quiere
hacer mas rentable la composicion organica del capital variable y no subvertirla
Desea perfeccionar el frente laboral y no destruir las clases. No entreve, ademas, la
posibilidad de aumentar la productividad laboral no en la armonizacion del trabajo
0 en la perfeccion de la manufactura 'y €l maguinismo, sino en su subversiéon (su
revolucionarizacion planeada, gradual y permanente), no en la "reestructuracion de
responsabilidades’ sino en la socializacion de las condiciones tedricas de la
produccion, no, en una palabra, en lareforma productivista, SiNo en la revolucion
cultural =

JORGE: Luego, laperestroika esunapoliticade clase.

EGR: Desde luego.

JUAN: ¢De qué clase?

JORGE: De laclase intelectual.

YOLANDA: Es, si, una politica de clase. De la clase intelectual. Pero es,
ademas, y de modo mas particular, una politica tecnoburocratica..

JORGE: Y alabusquedade la democracia intelectual.

ALMA: Se me ocurre, respecto a eso, una observacion. Si el problema de la
URSS fuese solamente |a ausencia de democracia, si, hasta antes de Gorbachov, su
lacra fundamental consistia en ser un régimen despético —del cual el estalinismo no
era sino su expresion extrema—, alguien, inspirado en Paz (por gemplo, tu, Hilario)
podria opinar que el gorbachovismo —si es que de veras quiere democratizar a la
URSS-representa la sintesis del socialismo y la democracia.

AMELIA: Algo que busca Paz.

ALMA: O dice buscar.

HILARIO: Este...

JORGE: Yo creo que el problema de la URSS no se limita a la ausencia de
democracia. Es una cuestion més seria.

YOLANDA: Si, porque es un régimen de clases y de lucha de clases. La
democracia puede disfrazar la explotacion, pero no anularla. Profesor Gonzalez
Rojo: querria hacerle una pregunta.

EGR: Dime.

YOLANDA: ¢Como es e sistema de gobierno en la URSS y qué tipo de
democratizacion cabe esperar a partir de él?

EGR: El sistema gubernamental de la Unidn Soviética, para decirlo de manera
muy esguematica, consiste en una especie de parlamento (Soviet Supremo) electo
por €l pueblo y supeditado a partido. El Soviet Supremo, integrado por diputados
de todo €l pais, elige, en asamblea plenaria, dos Camaras: la Camarade laUniény
la Camara de las nacionalidades, las cuales, reunidas, designan el Presidium del
Soviet Supremo (o Jefatura colectiva del Estado de la URSS) y e Consgjo de
Ministros. Este Ultimo nombra, a su vez, un cuerpo directivo: € Presidium del

153 Sobre 1a revolucion cultural y sus implicaciones en e aumento productivo, consliitese mi texto "Génesis y

estructura de larevolucién cultura”, T.V de mi Obra filoséfico-politica, ED. Domés.
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Consgjo de Ministros, al que pertenecen el presidente, sus vicepresidentes primeros
y sus vicepresidentes segundos. Es importante hacer notar que el Soviet Supremo
relne en realidad lo que en la jerga politica occidental se llama, desde
Montesquieu, los tres poderes. EI Consgo de Ministros del Soviet Supremo
encarna el poder gecutivoy el Presidium del Soviet Supremo gerce tanto el poder
legidlativo cuanto €l poder judicial. El Partido (PCUS), estimado inicialmente, en
la época de Lenin y Stalin, como vanguardia del proletariado, Se considera en la
actualidad, a partir del XX y e XXII Congresos, como vanguardia de todo el
pueblo.®™ Aunque Lenin llegd a declarar que el Partido debia dirigir a los Soviets
pero no reemplazar su actividad, la verdad es que si e Estado sustituye a pueblo,
el Partido sustituye al Estado. O, a menos, asi ha sido, hasta ahora, en lo
fundamental .

YOLANDA: En estas condiciones, ¢en qué sentido podria orientarse una
democratizacion de lavida politica de la Union Soviética?

JORGE: Un punto significativo a respecto podria ser la lucha por desligar o
independizar de algin modo & Estado respecto al Partido.

EGR: Gorbachov empieza a denunciar, a parecer, la subordinacién mecanica
del gobierno a partido y se conduele de lo que ve

como un reemplazo de las funciones y actividades de los organismos
gubernamentales y administrativos por los de los organismos del partido.™

JORGE: Otro punto importante para llevar a cabo dicha democratizacion
podria o deberia ser restituir a los soviets el Papel democrético que tuvieron al
inicio de larevolucion.

EGR: También esta ello previso por Gorbachov. Dice:

Durante la campafia de reestructuracion que estamos desarrollando, enfrentamos
una enorme tarea: restituir a los Soviets su funcién de organismos de poder
politico y de bases de la democracia socialista.™®

JORGE: Uno mas seria permitir la existencia de varios partidos.

EGR: No se ha hablado, hasta hoy, de dicha posibilidad en la URSS. Pero hay
algunos indicios de que el derecho de reunién empieza a ser gercido, aunque con
limitaciones, por la ciudadania rusa. En € periédico Uno mas Uno del 6 de
diciembre de 1987, a publicarse "La plataforma de la Federacién de Clubes
socidlistas’, se dice, por gemplo, que:

Desde € 20 al 23 de agosto pasado se reunieron en Moscu unas 600 personas
gue representaban mas de 50 clubes inspirados por |la perestroika. Los 0rganos
centrales de ésta (Ogoniok, Novedades de Moscl) informaron a respecto,

14 Concepcion criticada acerbamente por € Partido Comunista Chino hacia 1960. La teoria de los "dos todos'
(Estado de todo el pueblo y Partido de todo el Pueblo) representaba, seglin los maistas, el sintoma mas elocuente
de la degeneracion revisionista de |os dirigentes soviéticos (dirigidos por Jruschiov).

155 \Wad Gorbachov, Perestroika..., op. cit., p. 128

%8 1bid., p. 128
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aunque brevemente. Los delegados formaron una asociacion de grupos de
iniciativa socia y, en el seno de ésta, se cred una federacion de clubes socialistas,
gue tiene incluso una agencia de prensa independiente. Publicamos la plataforma
de esta federacion, destacando la importancia de ella atribuida a la autogestion y
a la democratizacion, asi como a la independencia frente al Estado y la
influencia real, en esta maduracion de un importante sector de la intelligentsia
soviética, del gemplo polaco de 1980 (G.A.).

YOLANDA: Yo creo que en la URSS podran ser organizados otros partidos
politicos cuando € PCUS se sienta lo suficientemente fuerte, desde € punto de
vista de la hegemonia politica, para dar luz verde a la aparicion de dicho
pluralismo.

JORGE: Otros aspectos de la democracia (como son el sufragio efectivo, las
libertades individuales y € derecho a la informacion), ¢estén siendo contemplados
por laperestroika?

EGR: Se ha hablado de todos ellos. En los cuatro arios que llevade iniciada la
perestroika se ha puesto decididamente el acento en ellos. Gorbachov dice:

Debemos tratar tenazmente de asegurar que las masas, € "pueblo de abajo",
obtenga todos sus derechos democréticos y aprenda a utilizarlos de forma
conveniente, competente y responsable.™

Respecto a derecho de informacion escribe:

Hemos redactado anteproyectos de ley que deberan garantizar la glasnost. ES0S
proyectos de ley estan destinados a asegurar |a més grande apertura posible en €l
trabajo de gobierno y las organizaciones de masas y para permitir a pueblo
trabgjador que exprese, sin temor, sus opiniones en cualquier asunto de la vida
socia y de laactividad del gobierno.™®

JORGE: ¢Qué conclusiones podemos obtener respecto a la lucha por la
reestructuracion?

YOLANDA: Yo subrayaria que la democracia "socialista’, ain en proceso de
gestacion, no serd en ningln caso exactamente igual a la burguesa. Sera mas
avanzada en ciertos puntos—yalo esta siendo— y més atrasada en otros.

JORGE: No tendrd, por eemplo, la restriccion, la tremenda, pavorosa,
irracional restriccion de la existencia de la propiedad privada sobre |as condiciones
materiales de la produccion.

YOLANDA: Pero si, ano dudarlo, de la existencia de la propiedad privada (o
posesion individual de hecho) de medios intelectuales de produccion.,

ERMILO: La democracia intelectual sera € disfraz de la dictadura
tecnoburocrética de la clase intelectual. La perestroika no intentara nunca subvertir
la division social del abgjo. Si acaso promovera, en vistas del aumento de la
productividad, ciertareforma cultural.

157 Mijail Gorbachov, Perestroika..., op. cit., p. 63.

158 1bid., p. 85.
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JORGE: Pero ¢y s fracasa? ¢Y Si, como en otros casos, es congeladay no se
realiza plenamente?

YOLANDA: Podria fracasar. Frustrarse en esta ocasion. Pero, como tendencia
necesariadel MPI abuscar su "modo natural de funcionamiento”, tarde o temprano
se retomaria.. La perestroika no es, me parece, una farsa. Es unareformareal. Es
una reforma que, a mi manera de ver, es positiva 0 puede resultar positiva s las
agrupaciones sociales la comprenden criticamente, advierten su papel socia y
toman en cuenta sus restricciones. Pasa lo mismo, creo, que con |la democracia
burguesa. Esta Ultima es preferible a totalitarismo; pero los sectores mas
conscientes del proletariado y € pueblo en general tienen que tomar siempre en
cuenta el caracter de clase de dicha democraciay tratar de sacar partido de ella.
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DECIMOSEGUNDA INTERVENCION *

Nivel economico

PAZ DICE DE LA URSS:

Si nos detenemos en las estructuras econdémicas, es un vasto monopolio
estatal con formas especiales en la transmision del uso, € goce y €
disfrute de las riquezas y los productos (no el titulo de propiedad privada
sino ese equivaente de las acciones de las sociedades andnimas
capitalistas que es figurar en las listas de la Nomenklatura 0 poseer un
carnet del Partido comunista ruso).™

La caracterizacion econdémica gque nos ofrece Paz sobre la Unidn
Soviética es, como puede verse, especialmente pobre. De las tres instancias
0 niveles que presenta su definicion sobre la esencia de la URSS (la politica,
la econdmicay lasocial) la primeray la Gltima son objeto de un trabajo, un
desarrollo, un tratamiento mas amplio, cuidadoso y tenaz. La instancia
economica es, en cambio, casi dejada de lado. Las Palabras transcritas mas
arriba, aunque aluden expresamente a las "estructuras econdmicas" (sic),
casi no afladen nada a lo que Paz ha dicho sobre el despotismo burocratico
gue rige, a su entender, en la URSS (y en los demas paises del campo
"socialista'). La afirmacion de que la Unidn Soviética se reduce a ser un
"vasto monopolio estatal”, no es sino la "traduccion" a términos
econdmicos de la caracterizacion politica de ella como una burocracia. Se
trata del mismo maullido, pero revolcado. En efecto, € "vasto monopolio
estatal" o la burocracia son vistos por Octavio Paz como un grupo
economico-politico, ubicado a la cabeza del cuerpo social, que domina 'y
explota a las masas rusas. Nos dice a continuacion que ese "vasto
monopolio estatal” posee "formas especiales en la transmision del uso, €
gocey € disfrute de las riquezas'; pero, a no aclararnos cuales son éstas y
en qué reside su peculiaridad, no proporciona a lector la diferencia
especifica que, en términos econdmicos, contiene sin duda € modo de
produccion "soviético” respecto de otros regimenes totalitarios, despoéticos
y burocréticos. Creo que lo afirmado por Paz se limita a poner de relieve
que la burocracia (la nomenklatura) esla que se aduefia, dispone o controla
lariqueza social en la Unidn Soviética. Eso y nada mas. Pese ala brevedad

* Lasdiscusiones que siguieron a estaintervencion llevaron al seminario tres sesiones.
% Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 62.
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de su "caracterizacion economica’, el pronunciamiento de Paz a respecto
adolece, a mi modo de ver, de varias fallas, debilidades, confusiones. El
primer error que presenta la definicion de Paz es la de no distinguir'® entre
la clase dominante (toda €ella, en lo general, beneficiaria) Y su clpula
hegemonica. Nuestro ensayista escribe en otro sitio que la Nomenklatura es

como se llama en Rusia ala clase privilegiada.*®

Adviértase, de pasada, como Paz, presa de una incertidumbre
constante o victima de un eclecticismo insoslayable, habla de la burocracia
0 del "vasto monopolio estatal" a veces como si fuese una clase social y a
veces como s fuera una casta.'® Pero no voy a hablar ahora de esto.
Analicemos otros aspectos y vayamos mas a fondo. Si lafalla principal de
Paz, en lo que se refiere a nivel politico de su caracterizacion de la URSS,
no es otra, como he subrayado con bastante detenimiento, y ustedes han
comentado de manera prolija y multifacética, que a confusion (o e no
discernimiento) entre el Estado y el gobierno de lo que he llamado el
MPI,*** el yerro mas visible, en lo que alude a nivel econéomico de su
definicion, estriba en la confusion entre €l modo de produccion y la
formacion social "soviéticos' o, lo que es igua, entre € contenido
econOmico esencial del nuevo régimen y la forma especifica,
historicamente determinada, en que se manifiesta. Producto de esta
confusion, de esta incapacidad de dedlinde, es la equiparacion; evada a
cabo por Paz, entre € régimen "soviético" y la burocracia. Nuestro
ensayista cree que todo régimen creado bajo inspiracion marxista-leninista
deviene inexorablemente en un sistema socioeconémico donde predomina
un "vasto monopolio estatal" (para decirlo en la terminologia econémica) o
un régimen burocratico (para expresarlo en la jerga politica).® En realidad,

160 o, mejor, la de no poder distinguir, dado que carece, entre otras cosas, del concepto de clase
intelectual.

181 Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 68.

162 En otro sitio he propuesto hacer una diferencia entre eclecticismo y sincretismo. El primero se
caracterizaria por el proposito de enlazar discursos diversos (y caer, por ende, en la incoherencia). El
segundo trataria de abrir un espacio en que los discursos diversos pudieran incidir. Paz se orienta, sin
duda, mésalo primero que alo segundo.

163 E5 decir, el no advertir —l no poder hacerlo— que puede haber un Estado "socialista’ con un gobierno
despético o seudodespdtico (como el existente (durante los periodos de Stalin y Brejnev) o con un
gobierno democrético o democratizante (como € que tiende a crear, a parecer, Mijail Gorbachov). Tan
no comprende lo anterior Paz, que escribe: "es claro que hay una relacion causal entre bolchevismo y
totalitarismo" (E! ogro filantrépico, op. Cit., p. 258).

184 Marcel Prélot escribe: "Queda aln por explicar por qué la democracia socialista puede encontrarse,
principalmente en e plano de las libertades publicas, en una clara inferioridad con relacién a la
democracia burguesa (al grado que ésta le niega su carécter democrético). Es que la forma histérica
concreta, revestida Por una democracia socialista, conlleva elementos contingentes que entrafian limi-
taciones o aplicaciones insuficientes de ciertos principios de la democracia politica, burguesa. No
obstante, esas deficiencias no se deben ala esenciadel socialismo y de la democracia socialista, sino alas
necesidades histéricas provisionales' (Prefacio a libro Yugoslavia, democracia socialista de Jovan
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el autor de El ogro filantropico tiene la tendencia a pensar que la primera
forma que, en general, asumen las relaciones sociales de la produccion en
el "socialismo" son /a forma Unica que pueden presentar. Cree que la
centralizacion burocratica €s privativa de los regimenes "comunistas'. No
ve que cierta descentralizacion tecnocratica €s no sOlo € modus operandi
de algunos sistemas —como €l yugoslavo y en menor medida el argelino—,
Sino una alternativa viable para e MPI. En efecto, el MPI puede asumir,
desde el punto de vista econémico, de acuerdo con el momento historico en
que se halle y en funcion de las concepciones tedrico-econémicas de sus
estadistas, no sdlo una forma, sino varias, no sélo un Unico y permanente
modo de operar, sino diversas modalidades que pueden irse sucediendo
unas a otras de acuerdo con un plexo de condiciones que no podemos
desarrollar en este sitio. Generamente la centralizacion burocrética y la
planificacion econdmica (propia de un "vasto monopolio estatal") es la
estructura primigenia que presenta, como formacion social en desarrollo, €
MPI. Pero el vuelco hacia una descentralizacion tecnocratica es posible, vy,
lo més importante de todo, la conformacion del sistema en una suerte de
equilibrio entre e centro y la periferia 0 en una simbiosis entre lo
tecnocrético y 1o burocrético es una ley de tendencia econémica que puede
rastrearse en todos los sistemas socioeconomicos intelectuales. Paz dice:

Es tentador comparar a las burocracias "socialistas' con las tecnocracias
de Occidente, tal como han sido descritas por Robert Morris, JK.
Galbraith y otros economistas.. Entre las primeras. la burocracia
soviética fue el resultado de una revolucion en un pais insuficientemente
desarrollado y cercado de enemigos; las tecnocracias son la expresion de
un capitalismo avanzado. Otra diferencia: los tecndcratas controlan las
grandes corporaciones y capturan a Estado capitalistas van de la
economiay latécnica ala politica; las burocracias controlan a Estado y
desde ahi dominan la vida econdmica: van de la politicaalatécnicay a
la economia.*®

No voy a comentar, de esta cita, sino lo siguiente: Paz asocia lo
burocrético al "socialismo" y lo tecnoburocratico a capitalismo. Este punto
de vista es, sin embargo, doblemente falso: ni el "sociaismo" carece de
estratos y movimientos tecnocraticos ni €l capitalismo esta privado de
sectores y procesos burocraticos. La absolutizacion de la burocracia, la
incapacidad para advertir que, en la URSS, no solo hay una instancia
burocratica (que va "de la politica a la técnica y la economia'), sino una
instancia tecnocratica (que va, o lucha por ir, "de la economiay latécnica
a la politica"), se resuelve en Paz en una franca ceguera para comprender

Djordjevich, FCE, México, 1961, p.12). Lo que dice Marcel Prélot del "socialismo" vale, a no dudarlo,
parael MPI.

185 Octavio Paz, El ogro filantropico, op. cit., pp. 118-119.
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las opciones econdmicas, y las luchas sociaes a ellas aparegjadas, que trae
consigo, en tanto formacion social, e MPI. Tiene razon Martin Krygier
cuando asienta, en relacion con e temague les estoy exponiendo, que

no es sorprendente que conceptos tales como los de "burocracia’ y
"tecnocracid’ hayan adquirido prominencia en las teorias de la nueva
clase. El crecimiento masivo del persona burocratico ocurrido en el
siglo XX, por una parte, y la creciente importancia de quienes poseen
adiestramiento y habilidades técnicas, por la otra, son desarrollos
vitalmente importantes en las sociedades modernas.*®

Sin algarme de la cuestion gque traemos entre manos, me gustaria
hacer una diferencia, al hablar del capitalismo, entre burocracia en sentido
amplio y burocracia en sentido estricto. La primera aude a la
administracion, vigilancia y direccion organizacional en todo tipo de
instituciones, empresas y grupos sociales. En este sentido, existe una
burocracia no solo al frente del gobierno (la administracion publica), sino a
la cabeza de las més variadas empresas y agrupaciones. Las tecnoestruc-
turas de que hablan Galbraith, Bell, Morris o Gouldner podrian ser
consideradas como modernas burocracias empresariales, en e sentido lato
de la expresion. Otro tanto habria que decir de los partidos politicos. Cada
uno de ellos genera, no de modo circunstancial, sino necesario, no de modo
fortuito, modo circunstancial, sino necesario, no de modo fortuito, sino de
manera inexorable (obligatoriedad que emana de la division social del
trabajo que impera en todo cuerpo social) su propia burocracia. Tiene razén
Nicos P. Mouzelis cuando apunta:

A pesar de gque en € pasado han existido administraciones burocréticas,
sblo con laemergencia del Estado moderno —el mésfiel ggemplo del tipo
legal de dominacién— ha podido prevalecer la burocracia en la medida
actua. Por otra parte, este proceso de burocratizacion no se ha limitado
Unicamente a aparato estatal. A pesar de que Weber elaboré su
concepcion de burocracia en € contexto de su Sociologia politica,
empled el término en un sentido mas amplio. No solo la Administracion
Publica se ha burocratizado de manera progresiva; la burocracia, como
tipo de organizacion, ha penetrado gradualmente todas las instituciones
sociales.'”’

En sentido estricto, burocracia significa e aparato adminidrativo
colocado a frente del gobierno. Ahora bien, ¢qué sucede con esta
diferencia entre un sentido lato y otro estricto (del concepto burocracia) s

186 Martin Krygier, "¢La revolucion traicionada? De Trotsky a la nueva clase”, en La burocracia.

Trayectoria de un concepto de Eugene Kamenka, Robert Brown, Martin Krygier y Alice Ehr-soon Tay,
Breviario No. 302 del F.C.E., México, 1981, PP. 201-202.

187 Nicos P. Mouzelis, Organizacion y burocracia, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1975, p. 24.
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hacemos referencia a dicha nocién no en e capitalismo sino en e MPI?
Burocracia, en € significado amplio de la expresion, seria e trabago
administrativo que (con independencia del sector econémico, poalitico,
social o cultural en que se realiza) se va gestando en las diversas unidades
organizacionales engendradas en € cuerpo socia. En este sentido,
pertenecerian a la burocracia tanto €l funcionariado de la administracion
publica como e de la administraciéon empresarial. Tanto la burocracia
central cuanto la tecnocracia periférica serian parte, por consiguiente, de la
burocracia en € sentido no restringido de la expresion. Con excepcion del
trabajo manual productivo de la ciudad y del campo, todo lo que, de
manera directa o indirecta, dependiese del Estado, fuera contratado por €l
patron-Estado, recibiera un sueldo de éste, deberia ser considerado como
parte integrante de la burocracia, en e sentido amplio del vocablo.
Obsérvese que, desde este punto de vista, la nocion de burocracia pareceria
coincidir con la clase intelectual. Todos los intelectuales, en efecto, sean
burdcratas, técnicos, hombres de ciencia, fildsofos, artistas, etcétera,
podrian ser considerados como burécratas, latu sensu, por depender da
Estado, formar parte de é, ser pagados por las arcas publicas. Pero digo
"pareceria coincidir" y no gue coincidiera la nocion amplia de burocracia
con la de clase intelectual, porque siendo el término de burocracia
susceptible de otro deslinde (entre alta burocracia, con poder de mando y
capacidad de decision, y baja burocracia; con obligacion de obedecer y
gjecutar), habria trabajo burocrético esencialmente intelectual y trabajo
burocrético fundamentalmente manual, y si fuera asi, la clase intelectual no
coincidiria del todo con la burocracia en sentido amplio sino solo con €
trgjo burocrético que conservara e mismo sentido pero excluyese las
labores burocréticas fundamental mente mecénicas y materiales. El sentido
amplio de |la palabra burocracia no suele emplearse en lo que a la Unién
Soviética se refiere. Ni Paz, ni la mayor parte de quienes escriben sobre la
URSS, hablan de burocracia en un sentido que vaya mas alla de la adminis-
tracion publica o, cuando més (por las vinculaciones entre unainstitucion y
otra), de la administracién partidaria. Octavio Paz, habla, o parece hablar,
de la burocracia "soviética' en e sentido restringido de la expresion. Para
él, e centro burocrético domina todo € cuerpo social, 1o subordina, lo
restringey lo limita. El caracter totalitario que, de modo obligatorio, carac-
teriza a la formacion social despética e ideocratica del [lamado socialismo
responde, segun é, a la supeditacion de todas y cada una de las
instituciones sociales —con inclusion de los técnicos— a centro Partido-
Estado.

Paz no nos dice nada, o casi nada, sobre la estructura economica de la
URSS. Aqui encontramos uno de los vacios més evidentes de su discurso.
Ante d mutismo de Paz, no puedo quedarme, como sl me asomara a un
espgo, con los labios cerrados. El silencio no siempre es o debiera ser
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contagioso. Esta es larazon por la que voy a pronunciarme, aunque con las
limitaciones de espacio y e carécter del presente escrito, sobre la
conformacion estructural que, desde un punto de vista econémico, presenta
la Unién Soviética. Comenzaré con la fuerza de trabao en la fase
burocrética, despética y austera del régimen. El proletario manua de la
URSS ha sido, hasta antes de la perestroika, un trabagjador "libre" en un
doble sentido:** libre (o liberado) simultdneamente de medios materiales €
intelectuales de produccion. La libre contratacion de la fuerza de trabajo
con un patrén o con otro no existia, porque el patrén Gnico del monopolio
estatal habia reemplazado a juego concurrencial del capitalismo privado.
Es cierto que la libertad de contratacion del obrero capitalista siempre es
relativa porgue, ademas de responder a leyes econémicas determinadasy a
ciclo econdmico en cuanto tal, el trabajador, por razones de supervivencia,
no puede dejar de contratarse. Pero €l obrero "socialista' carecia hasta de
esa "libertad" relativa, dado gue no tenia mas alternativa de contratacion
que con €l patron universal del Estado. No podia, pues, dejar de contratarse
(asimilitud del trabagjador capitalista); pero no le era dable llevarlo a cabo
con éste o con aquel capitalista o sociedad de capitalistas sSino que estaba
obligado a hacerlo con € Unico patron existente: el Estado. Lo anterior
acarreaba otra consecuencia: la de que no habia, en sentido estricto, un
mercado de la mano de obra, ni & insoslayable desdoblamiento, generado
eny por aquél, entre un g ército laboral de ocupadosy un gjército industrial
de reserva’® La ausencia de un mercado de la fuerza de trabajo era, en
realidad, el reflgo o la consecuencia del reemplazo de la anarquia de la
produccion por la planificacion econdmica central. No solo la mano de
obra se hallaba excluida de las relaciones mercantiles y del juego de la
ofertay la demanda, sino que otro tanto ocurria con todo €l sector | —indus-
trias productoras de medios de produccion o bienes de capital—y con parte
del sector || —industrias generadoras de bienes de consumo. La diferencia
con € capitalismo sdtaba a la vista. No sblo porque al sustituir la anarquia
delaproducciony las leyes del mercado por la planificacién burocrética, se
suplantaba o econdmico por lo politico,* sino porque el valor y €
plusvalor —que en el capitadismo se generann en la esfera de la produccion
y se realizan en la de la circulaciéon— se gestaban en la esfera productiva,
pero se realizaban en la de la planificacion. El deslinde, por g emplo, entre
trabajo necesario Y trabajo excedente, entre salario Y plusvalia, no era
producto de leyes econdmicas, como las capitalistas, que vinculan
estrechamente lo ocurrido en la produccién y lo sucedido en € mercado,

1%8 No libre (despojado) de medios de produccion y libre de contratarse con un empresario u otro como en
€l régimen capitalista.

169) 5 desocupacion que habia en la URSS no tenia como causa la libre concurrencia, sino las fallas de la
planificacién.

170 paz reconoce esto, al asentar: "La primacia de lo politico sobre o econémico es uno de los rasgos que
distinguen al imperialismo ruso de los imperialismos capitalistas* (Tiempo nublado, op. cit., p. 181).
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sino de un calculo (emanado de una politica econdmica determinada) por
medio del cual se escindiael valor de la mercanciaen capital constante mas
capital variable mas plusvalia (c + v + p). Si las caracteristicas definitorias
del capitalismo son, entre otras, la existencia de la propiedad privada sobre
los medios productivos, la anarquia de la produccion y lalibre concurrencia,
el MPI, en su fase burocrética, se situaba en un terreno decididamente
diferente y hasta opuesto a capitalismo porque reemplazaba la propiedad
privada por la estatizacion burocratica de los medios productivos, la
anarquia de la produccion por la planificacion econémica y la libre
competencia por un sigemano concurrencial. Pero este sistema econdémico,
una vez pasado o debilitado € fervor revolucionario, y una vez que €
stajanovismo 'y otros métodos coercitivos (destinados a intensificar €l
trabgo) se revelaron como insuficientes y hasta obsoletos, llevd a
estancamiento, a la baja productividad de lafuerza del trabajo, al desinterés
por el aumento en calidad y cantidad de la produccion. Esta es la razon por
la que considero a la forma burocratica de la gestion economica del MPI
como atipica. Pero también seria atipica, a mi modo de ver las cosas, la
forma puramente tecnocrdtica de la gestion economica del MPI. ¢En qué
consistiria ésta? En la sustitucion del centralismo burocrético por la
autogestion descentralizada absoluta. Si tomamos en cuenta nuevamente las
caracteristicas del capitalismo (exigencia de la propiedad privada, anarquia
de la produccién y libre concurrencia), un sistema industrial regido
exclusivamente por la tecnocracia eliminaria la propiedad privada, pero no
la anarquia de la produccion y la libre concurrencia. Anarquia de la
produccion y libre concurrencia que, aun difiriendo de sus procesos
homdlogos en e capitalismo en que se trataria no del capital individual (o
colectivo) sino de unidades econdémicas 0 empresas autofinanciadas,
conservarian su modus operandi esencial, por mas que ubicado en un
diferente contexto y en una diversa estructura econémica. Si € capitalismo
burocratico estatal era el metodo de funcionar de la forma centralizada de
gestion economica del MPI, € capitalismo tecnocratico empresarial seria
el modo de operacion de la forma descentralizada de su gestion econdémica
Esta forma tecnocrética de operacion llevaria inexorablemente a enrique-
cimiento de ciertas empresasy a empobrecimiento de otras, conduciria aun
intercambio desigual entre las diversas unidades econémicas (dada su
diferente composicion organica) y acarrearia una nueva polarizacion
clasista. Resulta indudable, por consiguiente, que, € modus operandi de la
forma descentralizada de gestion econémica del MPI, esto es, e
capitalismo tecnocratico empresarial tendria més semeanza con el
capitaliamo tradicional que la forma burocratica de gestion econdémica,
porque mientras ésta difiere del capitalismo en gque niega la propiedad
privada, la anarquia de la produccion y la libre concurrencia, aguélla se
distinguiria del capitalismo sdlo en su rechazo de |la propiedad privada,
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mientras que aceptaria —con €l propodsito de reconquistar la emulacion
economicay aumentar la productividad de la fuerza de trabajo— la anarquia
de la produccion y la libre concurrencia. La autogestion descentralizada
absoluta o, lo que esigual, la economia tecnocratica radical no anularia el
caracter intelectual del sistema economico-social en cuestion. Al no existir
la propiedad privada de los medios materiales de produccion, la
distribucion de la rigueza se tendria que realizar de conformidad con €l tipo
de trabgjo y su calificacion. Los intelectual es —técnicos, hombres de ciencia,
administradores, etcétera— recibirian mayores emolumentos que los
trabgjadores fisicos. Y la razon de esta desigualdad en los ingresos no
residiria en la existencia de la propiedad privada sobre los medios
materiales productivos, sino en la existencia de la propiedad privada sobre
los medios intelectuales de la produccion. La plusvalia socia seria
recaudada no por una clpula burocrética centraizada, sino por una clase
intelectual dispersa y puesta al frente de las unidades econdmicas
descentralizadas. No es ocioso subrayar que mientras la forma burocratica
de gestion ha existido durante décadas en la URSS, la autogestion
descentralizada absoluta no ha existido nunca, aunque algunos
planteamientos y redlizaciones de los yugoslavos, los argelinos, los
checoslovacos (de la época de Dubcek) y el movimiento de Solidaridad (en
Polonia) hacen pensar en su posbilidad. La sociedad tecnocrética, la
economia privada de planificacion y arrojada de nueva cuenta al
predominio del mercado, representaria, a mi entender, y como ya dije, una
forma atipica del MPI. Atipica porque traeria consigo, si no todas, si buena
parte de las consecuencias del modo de produccién capitalista. Se
restableceria el ciclo econdmico, las crisis, € desempleo, e enriqued-
miento de unos en detrimento de otros, etcétera. Es cierto que la libre
competencia no se registraria entre capitalistas individuales, sino entre
empresas, entre colectivos. Pero, en este enfrentamiento, no sdlo unas
empresas sobresaldrian respecto a las otras, enrigqueciendose unas a
expensas de las demas, sino que, a interior de cada empresa, € trabgjo
intelectual obtendria los ingresos mas cuantiosos. Se trataria, pues, de una
conformacion atipica y llena de riesgos del MPI. ¢Cual seria, entonces, la
forma tipica de la sociedad intelectual? NO puede ser otra, pienso, que la
tecnoburocratica. Un modo de operar que no se incline del lado de la
burocraciay la planificacion central, en detrimento de la autogestion; ni del
lado de la tecnocracia y la autogestion, en perjuicio de la planificacion
central. Cuando Gorbachov escribe:

La reforma se basa en un dramético aumento de la independencia de
empresas y asociaciones, su transicion a una total autocontabilidad y
autofinanciamiento y e otorgamiento de todos los derechos adecuados a
las colectividades de trabajo. Ahora €ellas seran totalmente responsables
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de su gestion eficiente y sus resultados finales. Las ganancias de una
colectividad' seran directamente proporcionales a su eficiencia, "

parece hablar como tecndcrata. Pero cuando, un poco més adelante, asevera:

El fin de esta reforma es asegurar —dentro de los proximos dos o tres
anos- latransicion de un sistema de gestion excesivamente centralizado,
dependiente de 6rdenes, a uno democrético, basado en la combinacion
del centralismo democrético y la autogestion,*

habla como tecnoburécrata. El concepto de fecnoburocracia aude, en
efecto, ala combinacion del centro burocratico y la periferiatecnocratica; a
la armonizacién de la planificacion econdmica y la "autocontabilidad y
autofinanciamiento” de las empresas, a la vinculacion, en € nivel
economico, del centralismo y la democracia.

La perestroika —dice Gorbachov— es la completa intensificacion de la
economia soviética, e renacimiento y desarrollo de los principios del
centralismo democrético en el manejo de la economia nacional .

Lalucha reformista de Gorbachov se halla orientada, por consiguiente,
alabusqueda de la formatipica, natural, eficiente de funcionar del sistema
"socialista’. Es una pugna que implica un evidente rechazo de la forma
burocrdtica de operar del régimen econdmico, a la que se considera, o ha
acabado por considerarsele, como modo de funcionar artificioso, atipico.
Pero es un embate que incluye, asimismo, un repudio resuelto de la forma
puramente tecnocrdtica de la gestion econdémica, ala que se visualiza, o ha
acabado por visualizarse, como una forma de operar igualmente artificiosa
y atipica. Nada, pues, de centralismo planificador sin democracia
empresarial, ni de democracia empresarial sin centralismo planificador.*™
El centralismo democratico es, sin embargo, una forma de organizacion
socia (ideada tanto para la lucha politico-partidaria cuanto para la gestion
econdémicatipica) promovida por la clase intelectual. Sin entrar a examinar
en este sitio las socorridas desviaciones centralistas del centralismo
democrético, es importante poner de relieve que un centralismo
democrético de funcionamiento éptimo no es otra cosa que una maquinaria
que funciona €ficientemente porque coordina —y no subvierte—, porque

o Mijail Gorbachov, Perestroika, op. cit., p. 35.

72 | bid., p. 35.

3 bid., p. 36.

) a conquista del equilibrio es, sin embargo, dificil, relativa, dindmica. Siento, por gjemplo, que en este
momento los reestructuradores "soviéticos' estan poniendo mas el acento en la autogestion que en €l
centralismo planificador. La razén es obvia: es la reaccidn contra afios y mas afios del predominio del
centralismo burocrético planificador.
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armoniza —y no transforma— la division social del trabajo en general y la
division vertical del mismo en particular.

HILARIO: Para ser franco, maestro Gonzalez Rojo, su "incursion
econdémica’ sobre la Unidn Soviética degja mucho que desear. Como afirmo
usted sobre Paz, yo me atreveria a asentar, si no se ofende, que usted "no
nos dice nada, 0 casi nada, sobre la estructura econdmicade laURSS".

EGR: No tengo por qué ofenderme. Y ademas, en cierto sentido, te
concedo la razén. Es verdad que en un cursillo como e que les estoy
impartiendo, y cuyo tema central gira en torno ala exposicién y critica de
las ideas politicas de Octavio Paz, resultaria improcedente intentar llevar a
cabo e examen, de manera minuciosa, detallada y profunda, de la
economia de la Unidn Soviética. Pero debo confesar que en & supuesto
caso gue olvidara esas limitaciones, y pretendiera realizar dicho andlisis,
me sentiria de plano incapaz de hacerlo. Estoy convencido de que asi como
Marx llevé a cabo lainvestigacion y diagnostico cientificos sobre el modo
de produccién capitalista, hace falta un estudio igualmente profundo, con la
metodologia adecuada, la informacion pertinente y e procesamiento
|6gico-critico indispensable, sobre el MPI. Muchas son, sin embargo, las
dificultades para emprender una investigacion de tal envergadura. El
idioma, una informacion econdmica severamente restringida, datos
estadisticos adulterados, |la complejidad del objeto. Y finalmente, aunque
no en ultimo término, € enfoque tedrico desde e cua se pretende
visualizar la realidad econdémica del régimen socioecondmico en cuestion.
Una obra como E! desarrollo economico soviético. 1917-1970 de Raymond
Hutchings™ que analiza, o trata de analizar, con detalle el financiamiento
de la economia nacional, los gastos sociales y culturales y los gastos de
defensa de la URSS adolece, Como lo confiesa € propio autor —que es,
ademés, especialista en el tema— de una evidente insuficiencia de datos, 1o
gue lo lleva necesariamente, ante la precariedad informativa, a mundo
tedrico de las suposiciones, los "quizés', los "probablemente’ Mi proposito,
tanto en la exposicion que les he hecho, corno en otros escritos que he
llevado a cabo sobre la temética aludida, no es e de readizar un andlisis
exhaustivo del MPI, le sus relaciones econdmicas de produccion y de sus
fuerzas productivas, sino de exponer una estrategia de abordaje tedrico, una
hipotesis, un punto de vista desde €l cual, creo, puede apreciarse de manera
mas correcta y objetiva e modo de ser y funcionar de la realidad
economico-socia de un pais |lamado oficialmente socialista.

AMELIA: Yo deseo hacer una pregunta sobre la relacion conflictiva
entre los burécratas y los técnicos, ¢se me  permite?

EGR: No necesitas preguntarlo. Somos todo oidos.

1 R. Hutchings, EI desarrollo econdmico soviético, 1917-1970. Dos tomos. Ediciones Istmo, Madrid,

1971.
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AMELIA: Pensandolo bien, lavinculacion, enlace o simbiosis entre |os
burécratas y los técnicos no me queda clara. Al parecer, aunque pertenecen
a la misma clase —a polo superior de la division vertical del trabgjo-,
tienen intereses diversos y hasta antagonicos. En estas circunstancias,
¢como armonizar €l punto de vista planificador 'y centralista de los
burécratas con el parecer autogestionario y "democratizador" de los
tecnocratas?

EGR: Tu pregunta podria ser constrefiida o sintetizada en esta otra:
¢como es posible un régimen tecnoburocratico? ¢Cierto?

AMELIA: Si.

YOLANDA: A mi me parece una buena pregunta. Y antes de darle una
respuesta —como es mi intencion— quisiera andizar de manera mas
detallada los intereses contrapuestos de los dos estratos de la clase
intelectual que estamos analizando. La burocracia pugna por llevar acaboy
consolidar un régimen centralizado. Desconfia de toda "democracia
laboral" y exalta las "virtudes' de una planeacion econdmica total. Ve con
extremo recelo toda economia de mercado y califica a las tendencias
tecnocraticas y tecnoburocréticas de "traidoras a socialismo' o
"restauradores del capital”. La tecnocracia —el gobierno hecho ala medida
de, los intereses de los técnicos Y los hombres de ciencia— pugna, por lo
contrario, por larealizacion y consolidacion de un régimen descentralizado.
Repudia la politica administrativa del "ordeno y mando" y caracteriza a la
planeacion econdmica "integral” no sdlo como burocréticay distante de las
verdaderas necesidades populares, sino como expresion de los intereses de
la cUpula dirigente. Preconiza el autogobierno de los productores y ve con
mayor desconfianza a los "planes quinquenales' que a mercado. Califica
finamente alos burdcratas de "traidores al socialismo” y representantes del
"capitalismo de Estado”.

AMELIA: Es curioso. Los burécratas acusan de capitalistas a los
tecnOcratas y viceversa.

YOLANDA: Si. Eso eslo que hacen. Si los burécratas y 1os tecnOcratas
no ceden en nada, S, lgos de tender un puente entre ellos, reafirman sin
cesar sus convicciones, sus politicas, actitudes y discursos devienen
irreconciliables. Y eso ha sucedido, y de manera dramética, en varias
ocasiones. Pero creo gue se puede "mezclar”, por asi decirlo, la posicion
burocrética con la tecnocrética. La expresion: "se requiere un plan central y
un autogobierno de productores®, parece contradictoria, y o es, en efecto,
si no tendemos un vinculo que elimine el absolutismo de los conceptos.
Para armonizar la planeacion econdmica con la llamada "democracia
socialista’ de los productores, se precisa modificar sus extremismos. La
planificacion econdmica ya no podra ser "total", todopoderosa como
Leviatan o ubicua como Dios. Pero el autogobierno de las empresas no
podra ser interpretado de manera particularista o con ese "egoismo de
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grupo” que suele caracterizar los planteamientos tecnocréticos. La
tecnoburocracia —esta sintesis entre el centro burocratico y la periferia
industrial— tiene que hallar |os mecanismos mediante |os cuales se requiere
ir armonizando la centralizacion y la descentralizacion econdémicas. Creo
que s e Estado conserva Para si, por gemplo, e monopolio bancario y
financiero puede regular una economia descentralizada haciendo un
correcto uso de sus instrumentos crediticios e impositivos. Esa seria una
manera de llevar a cabo una linea de accién tecnoburocrética...

EGR: En el MPI han aparecido, claramente diferenciadas, tres grandes
tendencias de gestion econdémica: la centralizada, 10S intentos de sintesis
entre la fraccion burocrdatica de la clase intelectual y la fraccion
tecnocratica de la misma y el populismo intelectual. Un ggemplo muy claro
de centralismo burocrético lo constituye €l discurso de Stalin del 23 de
junio de 1931 Nueva situacion, nuevas tareas para la organizacion de la
economia. AQui campea, de la manera mas nitida, 10 que puede llamarse la
gestion administrativa de las empresas. Se habla en este discurso de varios
temas econdmicos esenciaes para todo régimen poscapitalista: la forma de
reclutar mano de obra para la industria, como organizar los salarios de
forma nueva y hacer que e volumen de trabgjadores en las empresas
permanezca mas 0 menos estable, la lucha contra la ausencia de
responsabilidad persona en la produccion, la via mas rapida para que la
clase obrera disponga de sus propios intel ectual es técnicos en la produccion,
la politica de prestar la maxima solicitud a los especialistas, ingenieros y
peritos burgueses y, finamente, la obligatoriedad de recurrir a nuevas
fuentes de acumulacion.” Lo caracteristico de este discurso —que no por
accidente fue sancionado cinco afios més tarde en la Constitucion soviética
de 1936 reside en que la gestion de las empresas es enfocada por €
georgiano no solo desde el punto de vista de la clase intelectual, sino bajo
el aspecto de la fraccion burocrética de dicha clase. La concepcion econt-
mica de Stalin no solo se basa en el ideario intelectual de una division
vertical del trabajo inamovible o, mgjor dicho, en la necesidad de articular
del mgor modo el trabajo de los intelectuales técnicos, como los llama, y
los trabajadores manuales sino en la concepcion de los obreros como un
gjército en activo gue requiere un alto mando partidario y gubernamental.
Cuando dice:

La ausencia de responsabilidad personal no desaparecera nunca por si
sola. Somos nosotros mismos quienes podemos y debemos remediarla,
porque estamos en e Poder y respondemos de todo, incluso de la
ausencia de responsabilidad personal,*”

176 3v. Stalin, "Nueva situacion, nuevas tareas para la organizacion de la culturd', en Obras, T. XIll,

Edicionesen Lenguas Extranjeras. MoscU, 1955, pp. 55y SS.
7\ bid., p. 68.
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habla desde el punto de vista de alguien que cree que una empresa no debe
autogestionarse, sino gque debe ser gestionada desde arriba. Y "desde
arriba" significa algo muy preciso: que quienes "estan en € Poder [asi con
mayusculd) y responden de todo" son el factor esencial para lograr una
buena, armonicay eficiente produccion.

La segunda tendencia de gestion econémica se halla representada por
los intentos de relacionar la burocracia y la tecnocracia. Llamaré politica
tecnoburocrdtica a la pretension de enlazar los intereses, puntos de vista
ideol 6gicos y deseos de estos dos estratos de la clase intelectual en €l poder,
con independencia del carécter de dicha vinculacion, del peso econémico o
del predominio politico que recaiga en uno o en otro. Si la politica
econdémica tecnoburocrdtica €s eso (la tendencia a hacer convergir la
fraccion burocrético-politica de la intelectualidad y la fraccion
tecnoburocratico-economica de €lla), fungird como &l género comun de una
politica econdémica buro-tecnocratica y de una politica econémica tecno-
burocratica, definiéndose la primera como e enlace tecnoburocrético de
los dos sectores de la clase intelectual con predominio de la burocracia
central y caracterizandose la segunda como la relacion tecnoburocratica de
las dos facciones de la intelligentsia, con dominancia de la tecnocracia
periférica. Jovan Djordjevich recuerda que, en la Republica Popular de
China,

una ley de 1950 realiza una combinacion del principio de "La fabrica
para los obreros' y de la direccién burocratica para la economia. La
empresa es administrada por un Comité compuesto de una minoria de
representantes obreros y una mayoria de funcionarios nombrados por el
Estado. El director goza de poderes que le permiten dominar al
Comité.*"®

Esta forma de funcionamiento econémico es un claro gemplo de una
politica econdmica buro-tecnocratica porque, aunque se reconoce cierta
participacion de los trabagjadores y del principio de "La fabrica para los
obreros' (en e hecho de que en e Comité administrador de la empresa
haya una minoria de representantes proletarios), resulta evidente que en
dicha gestion predomina "la direccion burocrética para la economia* (en la
circunstancia de que en e mismo Comité se garantiza la "mayoria de
funcionarios nombrados por e Estado" y una serie de poderes "que le
permiten a director dominar a Comit€"). La politica tecno-burocratica
hall6 su realizacion plena (aunque, desde luego, perfectible) en la Ley
Congtitucional Federal de 1953 de la Republica Federativa Popular de

178 Jovan Djordjevich, Yugoslavia, democracia socialista, op. Cit., p.63. La Constitucion de 1954,

influida —como la Constitucion del 46 de Yugoslavia— Por la Constitucion soviética del 36 ya no
menciona esta modalidad de gestién econdémica.
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Yugoslavia y empieza a configurarse, aunque todavia con un marcado
caracter tendencial, en la perestroika gorbachoviana. Djordjevich escribe
que

el autogobierno de los productores llena ya dos funciones sociales
fundamentales, que son las siguientes:

a) La primera consiste en algar el capitaismo de Estado; el
autogobierno prohibe la identificacion de la organizacion econdmica con
la organizacion del Estado; impide a la burocracia establecer su tutela
sobre la vida econdmicay poner obstéculos ala libre accion de las leyes
econdmicas y a mercado libre; significa e abandono de "la
planificacion total del Estado” en la vida econémica, la planificacion que
frena e desarrollo de las fuerzas productivas, la iniciativa creadora de
los productores y la autonomia de las unidades econémicas;

b) La segunda funcion del autogobierno es impulsar la transferencia
de los medios de produccién de manos del Estado a manos de los
productores; el Estado deja de ser gradualmente propietario; el derecho
individual del productor ala propiedad de los productos de su trabajo es
progresivamente reconocido. Esto representa una garantia fundamental
para la libertad de la iniciativa creadora, para €l reconocimiento de la
dignidad del hombre creador, es & comienzo de una verdadera
democracia econdmica, que extiende a la economia la soberania del
pueblo trabagjador y liga asi la soberania econdmica a la soberania
politica.*”

En estas palabras encarna, de manera evidente, un punto de vista
tecnoburocrdtico. Se empieza por combatir de la manera mas resuelta, en la
funcion a, 1a forma burocratica de gestion econémica'y de la"planificacion
total del Estado” que presupone, y se define, con claridad meridiana, en la
funcion b, en qué consiste la esencia del autogobierno laboral: en "impul sar
la transferencia de los medios de produccion de manos del Estado a manos
de los productores'. El populismo intelectual —a politica econdémica
maoista del periodo de la revolucion cultural— pretendio trascender, aungue
de manera espontaneista y desordenada, plagada de confusiones y puntos
de vista limitados, €l supuesto ideologico del dominio clasista de la
intelectualidad y dé las condiciones de reproduccion del nuevo sistema
poscapitalista: 1a inamovilidad de la division del trabajo. Pero sobre esto,
gué resulta muy interesante, hablaré en otro momento.

ERMILO: No estoy convencido del todo de la justeza del analisis que
se ha hecho sobre la democracia econdmica. Tengo, a respecto, dos
preguntas. ¢Por qué calificar de tecnoburocrdtico € autogobierno de los
productores?, y ¢por qué no caracterizarlo simplemente como democracia
laboral o embrién de plano de socialismo?

1 1bid., pp. 64-65.
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JORGE: El maestro Rojo lo califica asi, pienso, porque pretende ir a
fondo de esa manera de gestion econdémica. Se podria decir que la libre
asociacion y €l autogobierno de los trabajadores es la forma de |os consejos
obrerosy e modus operandi tecno-burocratico su esencia.

ERMILO: ¢Por qué?

JORGE: Porgue si la colectividad laboral designaasu consgo Y éste a
su comité directivo; si, organizados autogestivamente de tal modo, los
trabgjadores gozan, en lo que alude a los medios de produccion y a los
productos de su trabajo, de derechos de gestion democréticos, ello da la
apariencia —en Comparacion de la forma capitalista o burocrética de
gestion— de una modalidad organizacional desde abajo, verdaderamente
obrera, en una palabra, socialista. Pero si se tomaen cuenta el hecho de que
lo que el profesor Rojo [lamala composicion técnicay de valor del capital
variable" (o, lo que es igud, la divisién de trabgo -organica y
heterogénea-) no se subvierte, sSino que se deja intacta, no se modifica, sino
que se consolida Y perfecciona, los puestos de mando y las situaciones de
privilegio son ocupados naturalmente por los técnicos, administradores,
hombres de ciencia u obreros calificados y expertos, es decir, por la clase
intelectual y la aristocracia obrera. Y esto puede ser, y es, muy avanzado;
pero no es verdaderamente socialista, porque en dichos consgos se ha
sustituido e poder del capitalista o del representante estatal por el del
intel ectual

AMELIA: Yo tengo otra duda. De acuerdo con lo expuesto en el
seminario, no es lo mismo lo puramente tecnocrdtico que lo
tecnoburocrético. EI gemplo que & maestro nos puso sobre lo tecno-
burocratico, es decir, la Ley constitucional de 1953 de Yugoslavia, me
parece no tecno-burocrédtica como afirmd el ponente, sino puramente
tecnocrética porque a decir —dé jeme leer ese parrafo, profesor— que esa
ley "impide a la burocracia establecer su tutela sobre la vida econdmicay
poner obstaculos a la libre accion de las leyes econdmicas y al mercado
libre", esta sustituyendo el poder de la burocracia, no por la tecnocracia, es
decir, por un enlace entre los burécratas y los técnicos, sino por € poder
desperdigado y anarquico de estos ultimos...

JUAN: Claro, y eso no es sino capitalismo...

EGR: Tienesrazon, Amelia, en €l sentido de que esa parte delaLey da
la impresion no de una gestion tecnoburocratica sino puramente
tecnocratica y de la sustitucion, en efecto, de la gestion burocratica de la
economia por el capitalismo tecnocratico empresarial del MPI. Pero es que
no leimos la Ley en su conjunto ni tomamos en cuenta € punto de vista
global de los yugoslavos. Jovan Djordjevich, tantas veces citado, dice:

La expresion misma de la "democracia econOmica’ tiene una doble
acepcion. Significa, en un primer sentido, una forma de organizacién de
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las empresas econdémicas que confiere a la clase obrera ciertos derechos
de participacion en el establecimiento de las relaciones detrabajo y en la
gestion de la empresa, asi como en la reparticion de los beneficios. En
un segundo sentido, designa la inclusion de las fuerzas socioeconomicas
en laestructura del poder politico.®

Si los yugoslavos solo tomaran en cuenta el primer sentido, expuesto
claramente en la parte de la Ley del 53 que he citado, serian en efecto
puramente tecndcratas. Pero no es el caso, porque ellos aceptan, promueven,
preconizan también el segundo sentido.”® Por eso Djordjevich afiade:

L os derechos individuales de los productores sobre los productos de su
trabajo son compensados por € derecho de la Sociedad a impedir las
manifestaciones de anarquia, de sobreproduccion y distorsion y de evitar
nuevas desigualdades susceptibles de engendrar una nueva explotacion
del hombre por el hombre. Estos derechos de la Sociedad no se los
apropia €l Estado, es decir, la administracion del Estado y la burocracia.
Son confiados a los 6Organos democraticos del pueblo trabajador,
elegidos y revocados por éste, rganos a los que se confiere lamision de
asegurar laindependenciay el desarrollo socialista de lacomunidad y de
fijar las normas de interés general, entre las cuales figura en primer lugar
el plan socioecondmico.™

No basta, pues, con la gestion econdmica de |os trabajadores, sino que
se predsa crear, a partir de ellos —y de otras forras de representacion
popular— la estructura politica de un gobierno cualitativamente distinto. Si
solo se redizara la autogestion economica (y se dejara de lado la
autogestion politico-gubernativa) Se caeria en una burda posicion pura
mente tecnocratica; pero, como se ve, no es el caso.

YOLANDA: Después de esa explicacion, me parece que conviene
preguntarnos de nuevo sobre el carécter de laperestroika.

EGR: ¢EN qué aspecto?

YOLANDA: En € de que, s no he entendido mal las propuestas de
Gorbachov, é —al menos hasta este momento— parece promover, si, la
autogestion economica,; pero no dice una palabra de la autogestion politico
gubernativa. Y estaposicion, alaque yo llamaria, no buro-tecnocrdtica ni
tecno-burocratica (porgue no se mueve en € sentido de armonizar, con
predominio de un elemento u otro, los dos estratos de la intelectualidad en
la gestion econdmica) SN0 burocrdtico-tecnocrdtica (porgue, sin des
mantelar el poder gubernamental centralizado y concebido "desde arriba’,

180 | pn:

Ibid., p. 61.
81 De ahi que en el art. 6, fr. 2 de la Ley Constitucional se diga: "los productores deben ejercer sus
derechos de autogobierno sobre la base de la Constitucion Y de las leyes 'y en el marco de los planos
socides' (ibid., p. 64).
182 | bid., p. 65.
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se promueve la libre asociacion econdémicay el autogobierno laboral de los
trabgjadores). Se ve gue se trata de una etapa de transicion, porque la auto-
gestion economica —en € caso de llevarse plenamente a cabo— seria un
Estado dentro del Estado...

AMELIA: Crear un régimen en e que no solo existiera la autogestion
obrera sino la participacion de los trabgjadores en el poder gecutivo y
legidativo delanacidn, ¢no es el punto de vistade Lenin?

EGR: Esaeslaideadelos yugodavos. Djordjevich dice:

La ciencia marxista ha relacionado siempre la edificacion del socialismo
y la socializacion de los medios de produccion a la adquisicion por los
productores de derechos reales, administrativos y econdmicos. Lenin
planted el principio de la participacion de los productores en la gestion
de las organizaciones econdmicas. Pero este principio ha sido mal
interpretado por mucho tiempo.'®

Esto opinan muchos; pero...

JUAN: Pero ¢gqué, maestro Rojo?

EGR: Ya desde 1918, en el seno del partido bolchevique empezaron a
surgir grupos minoritarios que preconizaban un punto de vista
tecnoburocratico y ponian el acento en la autogestion econdmica y en la
participacion de los trabajadores en la politica economica del Estado. Los
editores de larevista Komunist, a quienes se conocia con € nombre de "co-
munistas de izquierda', sostenian puntos de vista semegantes. Charles
Bettelheim escribe;

Después de Brest-Litovsk los "comunistas de izquierda' enfocan cada
Vez mas sus ataques no sobre la politica exterior y los problemas de la
guerra, sino sobre las concesiones gue la direccion del partido estima
necesario hacer alafraccion de la burguesia que acepta colaborar con €l
poder soviético. Estos atagues son un reflegjé de la presion gjercida sobre
el partido por una fraccion de la clase obrera, deseosa de conservar las
formas existentes de organizacion de los comités de fébricay del control
obrero y gque no acepta la atribucion de puestos de responsabilidad o de
direccion a capitalistas y a técnicos y administradores burgueses en las
fébricas y en los diferentes 6rganos del VSNJ.**

Entre los "comunistas de izquierda' se suele mencionar a Osinski,
Smirnov, Sapronov y a propio Bujarin. Bettelheim asienta que en el
namero 1 del Komunist se

183 |}
Ibid., p. 62.

'8 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS. Primer periodo (1917- 1923), Siglo XXI,

Meéxico, 1976, pp. 343-344. VSNJ son las siglas del Consegjo Superior de Economia Nacional.
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denuncia la "centralizacion burocrética’, e reino de los diferentes
comisarios, la pérdida de la independencia de los soviets locales y €l
abandono, en la préactica, del tipo de Estado-comuna, basado en la
autoadministracion a partir de la base. Bujarin recuerda que Lenin habia
escrito en El Estado y la revolucion que "cuaquier cocinera debia
aprender a administrar el Estado”, y ahade: "¢Pero qué ocurre cuando
cada cocinera tiene tras de si un comisario que le da odrdenes
constantemente?' **

En el nimero 2 del Komunist se llega a afirmaciones tan precisas y
contundentes como ésta:

Si se blande €l palo contra los obreros, estara en manos, o bien de otra
fuerza social, o bien del propio poder soviético. Pero € poder soviético
se vera obligado entonces a buscar €l apoyo de otra clase (...) contra el
proletariado, con lo cual se destruira é mismo en tanto que dictadura del
proletariado. El socialismo y la organizeciéon socialista serén estable-
cidos por € proletariado mismo o0 no lo seran por nadie; en su lugar
aparecera otracosa: € capitalismo de Estado.™®

¢Qué opina Lenin acerca de estos planteamientos?

Lenin ha respondido a estas afirmaciones mostrando que en la etapa en que se
encuentra la Revolucion rusa no se trata de "construir €l socialismo” ni, por tanto,
de emprender la transformacién en profundidad de las relaciones de produccion,
sino de hacer frente con la mayor rapidez ala desorganizacion econdmica
creciente. Para explicar @ sentido de esta tarea inmediata, Lenin avanza,
precisamente, la nocién de "capitaismo de Estado bajo la dictadura del
proletariado”...”

JORGE: Usted diria, profesor, que se trataba del "capitaismo de
Estado bgjo ladictaduraintelectual”.

EGR: En efecto. Se estaba viviendo la primera fase del periodo de
transicion del capitalismo al MPI. Las otras etapas son las del comunismo
de guerra, la NEP y la colectivizacion agricola. No hay que confundir, sin
embargo, € "capitalismo de Estado bajo la dictadura intelectual' que
predomind de 1918 a 1921, con € capitalismo burocrdtico-estatal, que
aparece desde mas o menos 1936 —fecha de la promulgacion de la
Constitucion soviética—, y que no es otra cosa que una de las formas de ser
y operar del MPI en cuanto tal, es decir, como modo de produccién ya
constituido.

% |bid., pp. 344-345.
188 Citado por Bettelheim, ibid., p. 345.
87 1bid., p. 345.
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JUAN: ¢Qué consecuencias acarred la criticade Lenin ala posicion de
esos "comunistas de izquierda'?

EGR: El vil Congreso del partido, que tiene lugar a comienzos de
marzo de 1918, condena expresamente los puntos de vista de los editores
de Komunist y se pronuncia en pro de los planteamientos de Lenin. Durante
el IX Congreso del partido aparece una nueva oposicion representada por €l
grupo del "centralismo democratico” que se adhiere de nueva cuenta a las
posiciones autogestionarias. Este nuevo agrupamiento de bolcheviques,
aunque difiere en su composicion del precedente, conserva en sus filas a
Osinski, Smirnov y Sapronov. Lenin se opone también de manera tgjante a
sus pretensiones. Los puntos de vista del grupo del "centralismo
democrético” resultan aln poco elaborados si |os comparamos con los de la
tendencia, surgida poco después en el partido —en visperas del X
Congreso- y que se conoce con € nombre de la "oposicion obrera’.’®® En
realidad, € grupo del "centralismo democratico” se convierte en € de
"oposicion obrera’ a ampliarse, entre otros, con e reclutamiento de
Chigpnikov (presidente del sindicato de los metalurgicos y miembro del
Comité Central de los Sindicatos) y A. Kolontai quien, como saben ustedes,
ocupo €l cargo de embajadora de la Republica de los Soviets en nuestro
pais de 1925 a 1927. Bettelheim escribe, respecto a los planteamientos del
grupo de marras, que

para la "oposicion obrera’ es necesario operar un cambio radical en la
linea del partido, en particular confiando la gestion de la industria a las
organizaciones sindicales... Esta oposicion pide que los comités de
fabrica desempefien un papel mayor y reclama una politica de salarios
mucho mas igualitaria.'®®

Frente alatesis de Trotsky de la necesidad de militarizar |os sindicatos,
0, lo que tanto vale, de "estatizar los sindicatos’, el grupo de la "oposicién
obrera’ en general y Chigpnikov en particular hablan de la necesidad de
"sindicalizar el Estado”.

JORGE: Por lo visto, estas tres tendencias. los "comunistas de
izquierda', e "centralismo democratico” y la "oposicion obrera’, son €l
primer intento de democratizar la gestion econémica y la administracion
politica. Son precursores de los yugoslavos (de Tito, de Kardelj, etcétera) v,
de alguin modo, de Gorbachov...

YOLANDA: En €l libro de la Kolontai que usted me hizo el favor de
prestarme, profesor Gonzalez Rojo, € prologuista —Paul Cardan— escribe
esta frase relacionada con lo anterior y en extremo interesante:

188 Constiltese Algjandra Kolontai, La oposicion obrera, Prol. de Paul Cardan. Miguel Castellote, Madrid,
1976. También el nimero 35 de larevista Socialisme ou Barbarie.

189 Charles Bettelheim, Las luchas de clases en la URSS, op. cit., p. 357.
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Nos vemos obligados a constatar que, contrariamente a la mitologia
dominante, la partida decisiva [entre €l burocratismo y la autogestion] se
juega, y se pierde, no en 1927, ni en 1923, ni siquiera en 1921, sino
mucho antes, durante €l periodo de 1918-1921." **

AMELIA: ¢No podria, maestro, profundizar un poco méas sobre los
puntos de vista del grupo de la"oposicion obrera’?
EGR: Si. Para hacerlo voy aleerlesla siguiente frase de Betthelheim:

De todas las luchas ideoldgicas que tuvieron lugar en e partido
bolchevique entre 1918 y 1921, la més significativa, tanto por su alcance
como por sus limites, fue suscitada por lastesis de la"oposicion obrera’.
El acance de estas tesis es considerable, en el sentido de que la
"oposicion obrera’ planteaba una serie de problemas de fondo.
Subrayaba los graves peligros que hacian pesar sobre el porvenir
socialida de Rusia € acrecentamiento de los poderes de especidistas y
administradores burgueses; se batia porque se concediesen a los obreros
una amplia iniciativa y una amplia confianza, y porque fuesen
instauradas formas de organizacion que permitiesen un desarrollo real de
sus iniciativas, pedia que se emprendiese una lucha efectiva contra la
tendencia a la autonomizacion de los aparatos administrativos y a su
dominacion sobre las masas; se pronunciaba por la libertad de critica
[ien un Congreso, e X, en gue fueron prohibidas las fracciones y
tendencias a interior del partido!, EGR] y para € conjunto de los
trabgjadores, en primer lugar para los obreros y sus organizaciones
sindicales; demandaba la participacion regular de todos los miembros
del partido en @ trabgo manua productivo [json, pues, también
precursores, en alguna medida, de la revolucion cultural!, EGR] y una
reduccién de | as desigual dades de sal arios que se habian acentuado...™

JUAN: ¢Y cud fuelareaccion de Lenin ante sus planteamientos?
EGR: Dglemos que hable nuevamente Betthelheim:

Para Lenin, las tesis de la "oposicion obrera' reflejan una concepcion
"trade-unionista’ (esto es, sindicalista-economista); son agenas a
marxismo, porgue hacen abstraccion del papel dirigente del partido del
proletariado.™

Y maés adelante:

Lenin vaméas lgjos, asimilando practicamente la " oposicion obrera’ alos
anarquistas y a los sindicalistas que no reconocian la necesidad de una

190 . .

Laoposicion obrera, op. cit., p. 22.
191 Charles Bettelheim, op. cit., pp. 367-368.
192 | bid., p. 357.
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direccion comunista para e mantenimiento de la dictadura del
proletariado; acusacion gue va, ciertamente, mas alla, de lo que dice la
"oposicion obrerd’, pero que corresponde a las conclusiones gue [segun
Bettelheim, punto de vista que no comparto, EGR] podian ser extraidas
de sustesissi su"logica' sellevahastael fin.**

Resultado del planteamiento de Lenin fue la recusacion de las tesis de
la "oposicion obrera’ por € X Congreso y la prohibicion expresa de que
continuara existiendo como un grupo definido, con su propia plataformay
su ideario disidente.

JUAN: Yo estoy convencido de que le asistia la razon a Lenin. Rusia
estaba atravesando una etapa especialmente dificil. Ciertamente que ya se
habian detenido y expulsado a los gércitos blancos invasores, pero la
hambruna se habia generalizado y las contradicciones inherentes a
"comunismo de guerrd" (el distanciamiento de los campesinos respecto a
los obreros por la cuestion de la requisa de los productos agricolas)
sacudian a la sociedad soviética. Estaba, ademas, € problema de la huelga
de Petrogrado, primero, y de Cronstadt, después... Era necesaria la
direccion del partido proletario. No habia lugar para contemplaciones.
Ademés, Lenin no planteaba la centralizacion burocrético-partidaria como
definitiva, sino como una medida de transicion, propia, indispensable para
la etapa que se estaba viviendo.

EGR: Bravo, Juan. Qué bueno que expongas con calor tus
conviccionesy que argumentes en contra de o expuesto si no te convence.

YOLANDA: Pero con independencia de la situaciéon que estaba
viviendo por entonces Rusia, y del carédcter "transitorio” de los puntos de
vista de Lenin, no podemos dejar de tener en, cuenta que el jefe del partido
soviético no aceptd nunca, por lo visto, la autogestion obrera. Considerd
como excluyentes, la democracialaboral y la direccion partidaria. Es cierto
gue no cayo en los excesos trotskistas de |a " estatizacion de los sindicatos’;
pero no buscO o0 no supo encontrar el vinculo entre la democracia
(econdémicay politica) y € partido centralizado.

AMELIA: Pasando a otra punto. Usted, maestro Gonzalez Rojo, no
identifica la llamada sociaizacion de los medios de producciéon con el
socialismo. Pero tampoco, si 1o he entendido bien, con la autogestion. Los
puntos de vista de los "comunistas de izquierda’, del grupo "centralismo
democrético”, de la tendencia de la "oposicién obrerd’, etcétera, no son,
para usted, antecedentes del socialismo, sino de la forma tecnocratica, o
tecnoburocratica, del MPI. ¢Qué es, pues, para usted el socialismo?

EGR: Telo voy a decir de manera condensada y puramente aproxima
tiva. el socialismo es, entre otras cosas, la sintesis entre la autogestion
economica y politica y la revolucion cultural.

1% 1bid., p. 369.
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DECIMOTERCERA INTERVENCION

OCTAVIO PAZ es de la idea de que la URSS no solo es un despotismo
burocrdtico sino que puede ser calificada franca y decididamente de
imperialista

La Unidn Soviética—escribe en Tiempo nublado— ha vuelto a la antigua
concepcion del imperialismo, que identificaba la dominacion con el
poder directo de los territorios, los gobiernos y las poblaciones.™

El "imperialismo soviético" se parece mas, por consiguiente, a vigo
colonialismo o a imperialismo colonizador que a nuevo imperialismo que
caracteriza a los paises capitalistas altamente desarrollados de hoy en dia, y
al que nuestro ensayista prefiere dar e nhombre de hegemonismo.*® Después
de examinar la relacion entre cada uno de los grandes centros de poder con
su esfera de influencia, Paz redondea esta frase lapidaria:

Los Estados Unidos tienen aliados; la Unién Soviética, satélites.'*

Y, con el objeto de persuadir a los lectores de la certeza de su
aseveracion, Paz afade:

La situacion cambia apenas fijamos la vista en la periferia de los dos
sistemas... No se puede decir que sean satélites de Washington los
gobiernos de Egipto, Marruecos, Turquia —para no hablar de Israel o de
Nueva Zelandia.™’

¢Queé pasa, en cambio, con las naciones supeditadas ala URSS?

Todos estos paises —tiene a bien decirnos Paz— estan unidos por una
misma doctrina. La version canonica de la doctrina es la de Moscu, €l
poder central. Es verdad que el Estado ruso se ha vuelto un poco méas
tolerante que en la época de Stalin y que permite los desplantes de
Rumania y levantd la excomunion contra Tito; sin embargo, los

194
195

Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 68.

"La relacion de los Estados Unidos con sus amigos y sus clientes se ha vuelto critica. Es una
consecuencia tanto de sus fracasos Ultimos como de la indole de su dominacién. Para cdificar a esta
Ultima se usa el término imperialismo; laverdad es que le conviene més el de hegemonia" (ibid., p. 69).
196 | .:

Ibid., p. 80.

97 bid., p. 80.
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margenes de la interpretacion de la doctrina siguen siendo muy estrechos
y cada diferencia politica se transformainmediatamente en hergjia.**®

El nexo entre los paises que pertenecen a la orbita de la URSS y esta
Ultima, difiere, segin Paz, a existente entre los "adliados' de Estados
Unidos y nuestro vecino del norte, en que

la relacion es politica, militar e ideol6gica, todo junto y fundido en una
solarealidad."®

¢Queé explicacion nos brinda Paz de este "imperialismo soviético"? O,
para decirlo de otro modo, ¢por qué la URSS se ve en la necesidad de echar
mano de una politica "imperidista’? El Estado ruso ha evitado hasta hoy €l
estallido de sus multiples contradicciones —apunta Paz—

por los dos medios usuales en todas las dictaduras. |la represion y la
desviacion hacia €l exterior de los conflictos internos.*®

La "desviacion hacia €l exterior de los conflictos internos’ parece ser,
por consiguiente, la respuesta a la pregunta sobre la naturaleza del
"imperialismo soviético". Lamismaidea, en efecto, aparece mas adelante:

Desde hace mas de diez afios el gobierno soviético persigue una franca
politica de expansion. Este movimiento, por una parte, es la
consecuencia de los errores y las vacilaciones de la politica exterior
norteamericana; por la otra, es la valvula de escape a las tensiones y
conflictos internos.®*

Ante |la reafirmacion pacista de que

lafuncion primordial de la expansion soviética es trasladar al exterior las
contradicciones internas,*

cabe, a mi entender, otra pregunta. ¢por qué las contradicciones

econdmicas, sociales, énicas y religiosas —que son las mencionadas por

Paz— no pueden ser superadas, limadas o controladas al interior de la URSS?
Es de observarse que, por lo genera, la existencia y reproduccion de la

ideol ogia—para no hablar de la represion- es la llamada a conciliar o evitar

el estallido de las contradicciones a interior de un pais. Paz piensa, sin

embargo, que en la Unién Soviética

% hid., p. 71.
199 |.:

Ibid., p. 71.
20 hid., p. 67.
2L bid., p. 68.
202 | hid., p. 68.
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la ideologia se ha evaporado, dejando como residuos en la conciencia
social yen lapoliticael cinismo, labanalidad y |a hipocresia.®®

La ausencia de ideologia es, pues, una de las causas esenciales de que
las contradicciones internas, no pudiendo superarse o dirimirse a interior
del pais, sean trasadadas al exterior dando a luz el fendmeno del
"imperialismo soviético". Paz afiade que:

El vacio ideol6gico ha sido ocupado, dice Castoriadis (en Devant la
guerre, 1981) por las consideraciones de orden militar y, consecuen-
temente, € Ejército tiende mas y mas a substituir al partido.”

Todos |los el ementos ennumerados hacen que Paz concluya:

La primacia de lo politico sobre lo econdmico es uno de los rasgos que
distinguen a imperiadismo ruso de los imperialismos capitalistas
[adviértase que Paz deja de hablar aqui de hegemonismo, EGR] de
Occidente. ” Pero lo politico —dice a continuacién— no como una
estrategia y una téctica Unicamente, sino como una dimension de la
ideologia. Alain Besangon llama ideocracia ala Union Soviética® y la
denominacion es justa: en este pais la ideol ogia desempefia una funcion
semejante, aungue en un nivel mucho mas bagjo, a la de la teologia de la
corte de Felipe 11.%

Lo que les he expuesto no es otra cosa, como pueden advertirlo, que un
resumen bastante apretado (pero desenvuelto cas en su totalidad
empleando citas del propio autor) de las ideas de Paz sobre e llamado
imperialismo ruso. Antes de intervenir yo, y de darles mi opinién sobre la
politica exterior de la URSS, me gustaria conocer sus juicios sobre la
concepcion que mantiene nuestro ensayistaal respecto. ¢Estan conformes?

JUAN: Antes que nada, y para orientarme, una pregunta: para Paz €l
supuesto imperialismo soviético ¢es ssmplemente el traslado al exterior de
las contradicciones internas o es una politica de clase?

EGR: Creo gque en esta cita Paz responde a tu pregunta:

El régimen imperial ruso, fundado en el dominio de una nueva clase: la
burocracia, es nacional e internacional.”®

203 1hid., p. 68.
204 .

Ibid., p. 69.
2 1hid., p. 181.

206 Antes habia escrito Paz: "Alain Besangon destaca la funcion privilegiada de la ideologia dentro del
sistema —es una realidad ilusoria pero mas real que la humilde realidad real— [jextrafia definicion de
ideologial, EGR] y propone que se llame a sistema: ideocracia" (ibid., p. 61).

27 1bid., p. 181.

2% | bid., p. 198.
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HILARIO: Yo creo que Paz esta en lo justo a hacer notar que la Union
Soviética haresucitado el imperialismo de ocupacion o colonizador, porque
una buena parte de sus satélites han sido ganados a la orbita de los
|lamados paises socialistas mediante una intervencion armada directa.

JUAN: A mi me parece, por lo contrario, que la posicion de Paz a
respecto no es sino una vulgar majaderia reaccionaria.

HILARIO: Modérate, ¢no?

JUAN: Si, "una vulgar majaderia reaccionaria’ porgue la intervencion
militar soviética que ayudd a que se formaran las democracias populares de
Europa oriental no fue una accién imperiaista, sino una lucha liberadora
contra la dominacion fascista e, incluso, una politica inspirada en €
Internacionalismo proletario, a crear las condiciones para que la clase
obrera de cada uno de esos paises se hicieradel poder.

JORGE: ¢La clase obrera o la intelectualidad? ¢)l.0s obreros y
campesinos o0 la clase intelectual en nombre, claro, de los obreros y
campesinos?

JUAN: Y 0 estoy convencido, en contra de la tesis de Gonzalez, de que
quien ha llegado a poder en esos paises, es e proletariado. Los
intel ectuales comunistas, técnicos o cientificos que existen alli no son sino
intelectuales organicos de la clase obrera y de los campesinos. La
existenciade la claseintelectual esun mito.

JORGE: La falla de tu argumentacion, a mi modo de ver las cosas, es
ésta: unos intelectuales que no pugnan por subvertir la division del trabajo
y, con €ello, los privilegios econdmicos, sociales y politicos de que disfrutan
en tanto individuos diestros y conocedores, no pueden ser intelectuales
organicos de los obreros y campesinos, sino intelectuales para si.

JUAN: Pero...

YOLANDA: Cuando Paz dice que la URSS ha tornado a la antigua
concepcion del imperialismo, creo que sélo ve un aspecto del problema: el
expansionismo inherente a todo modo de produccion recién nacido. Pienso
que a Paz le asiste la razdén a mostrar la tendencia de la nueva formacion
social a romper €l cerco capitalistay rodearse, en la medida de lo posible,
de naciones amigas. Es una politica expansionista Y colonizadora de una
clase intelectual beligerante que reproduce |o que tuvo en su época la clase
burguesa recién llegada al poder, como lo prueban |as guerras napol ednicas.
Pero el Problemadel imperialismo intelectual no se agota ahi. También hay
gue tomar en cuenta la politica de la metropoli intelectual en relacion a su
periferia o en relacion alos [lamados satélites...

JUAN: Laexpresion de paises satélites es francamente reaccionaria.

YOLANDA: Es la manera burguesa de llamar a las naciones que
forman parte del campo "socialista’. Es una expresion metaforica: se alude
a los paises que giran en torno al... Pero carece de rigor. Describe ago.
Muestra la apariencia, pero no nos explicitala trabazén interna esencial que
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explica e ser mismo del fendmeno. Paz, visualiza, si, €l problema del
expansionismo natural que tiene todo nuevo modo de produccién; pero no
analiza ni comprende €l tipo de imperialismo que mantiene la URSS, como
metropoli intelectual, con su periferia colonial y semicolonial. Si
examinamos la teoria de la "division socialista del trabgjo" que aparece
como cuerpo de doctrina justificatorio de la asociacion economica de los
paises llamados socialistas (0 sea e CAME), advertimos que, desde
diversos angulos economicos —finanzas, desarrollo, transferencia de valor,
etcétera— no solo hay predominio de la URSS sobre las demés naciones
supeditadas, sino, como |o han denunciado en diversos momentos China,
Albania, Rumania, etcétera, una franca exaccion de recursos que, por no ser
algo circunstancial sino permanente, por no ser algo fortuito sino
sistemético, configura un trato econémico internacional que puede y debe
recibir el nhombre de imperiaista. Imperialismo, si; pero no € vigo o €
nuevo imperialismo capitalista, sino €l intelectual imperialismo.

JORGE: El sector hegemonico de la clase intelectual rusase aia" con
los sectores hegeménicos de la intelectualidad de cada uno de los
"satélites’ y en esta alianza los convierte en complices del “chovinismo de
gran potencia’, como decian los chinos, que, desde € punto de vista
econdmico, caracteriza a los soviéticos. En estas asociaciones 0 nexos hay,
desde luego, o puede haber, conflictos mas o0 menos severos. Hay
gobiernos intelectuales entreguistas (RDA, Checoslovaquia, etcétera), otros
gue ofrecen resistencia (Rumania) y otros nacionalistas (China, Albania).

HILARIO: Yo creo que Paz ve de manera muy penetrante el problema
del imperialismo ruso, cuando hace notar que la relacion de la URSS con
los paises que pertenecen a su oOrbita difiere del hegemonismo capitalista,
en que se trata de una relacion a mismo tiempo militar, politico e ideo-
| 6gico.

JORGE: Pero o ve de manerarigida, ahistorica. Y es que de € mismo
modo en que el MPI surge como una dictadura intelectual abierta 'y s0l0
después de consolidado empieza a transformarse en dictadura intelectual
velada, también €l "campo socialista’, que se constituye en lo esencial tras
la Segunda Guerra Mundial, emerge inicialmente como un bloque de paises
"socialistas" centralizado, y s0l0 después va permitiendo una relativa
descentralizacion y un juego mayor de independencia formal en lo que se
refiere a cada uno de sus componentes.

AMELIA: Es una historia compleja que pasa por |a desaparicion de la
COMINTERN y el COMINFORM |, los problemas con China, las revueltas
en Europa Oriental, los conflictos en el CAME, la politica més libera de
Jruschiov y laperestroika.

HILARIO: ¢Pero no estan ustedes de acuerdo con Paz cuando afirma
gue los satélites estan unidos por una misma doctrina: la de Moscu? ¢No
les parece correcto que aunque el Estado ruso se ha vuelto més tolerante
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hoy en dia que en la época estalinista, "los margenes de la interpretacion de
la doctrina siguen siendo muy estrechos y cada diferencia politica se
transformainmediatamente en hergjia’?

JORGE: Si, pero...

HILARIO: Caray, ni tu ni Yolanda pueden aceptar sin reservas una
aseveracion de Paz. Siempre responden con un "si, pero..."

JORGE: Si, pero e problema esta en que, de 1917 a la fecha, hemos
vivido la etapa historica de la irrupcion, autoafirmacion y expansion del
MPI. Lafase de lasustantivacion de la clase intelectual —proceso visto por
el profesor Gonzalez Rojo en su libro La revolucion proletario-intelectual
como €l transito de laintelectualidad, de clase opositoraen €l capitalismo a
clase dominante, todopoderosa, sin concurrentes, en € régimen
poscapitalista— es, por l6gica, |a etapa de sus usos dictatoriales, candnicos,
centralistas. Ya vendran después otros tiempos —ya estan llegando— y se
corregirén losabusos...

EGR: Pero no la esencia explotadoradel régimen...

HILARIO: Aundue los veo reticentes respecto a la explicacion gue nos
brinda Paz sobre las causas Ultimas del imperialismo ruso, yo las suscribo
sin reservas. Para mi, en efecto, la desviacion a exterior de los conflictos
internos del sistema autocrético ruso explica adecuadamente el fendmeno
expansionista e imperialista que la acomparia.

JORGE: Si, pero...

HILARIO: Y aestuvo suave, ¢no?

JORGE: El problema es que Paz vincula esa tesis con otra que resulta
en extremo extraia: la de la "evaporacion de la ideologia’ en la URSS. Si
lo he entendido bien, Paz afirma que al evaporarse laideologia en la Union
Soviética —degjando como residuos "€l cinismo, la vendidad y la
hipocresia'—, ello (esto es, e mentado vacio ideolégico) ha sido la
condicién o circunstancia a partir de la cual los dirigentes soviéticos
desvian a exterior los conflictos internos, creando, asi, €l imperialismo
ruso. Pero el caso es que creo que laideologia nunca se ha evaporado en la
URSS.

AMELIA: A mi también me parece extrafia esa tesis, sobre todo s
tomamos en cuenta que Paz ha definido a la URSS (siguiendo a ese autor
francés, ¢como se llama? Ah, si, Besancon) como un régimen donde reina
laideologia, es decir, ideocratico. Hay muchas incongruencias...

JORGE: Ahora que mencionas la forma de caracterizar a Rusia que
lleva a cabo Paz, siguiendo a Alain Besangon, como nacion ideocrética, me
gustaria hacer notar que, parami, en la URSS, aungue la ideologia juega un
papel esencia y en ningln momento podemos hablar de que se ha
evaporado, no hay nada semejante a gobierno de la ideologia, sino que se
trata de un régimen intelectual, s decir, de un sistema socio-politico donde
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impera la clase intelectual y en e que la ideologia dominante emana de
dichaclase.

JUAN: Cuando Paz habla de ideocracia pone en e lugar de lo
estructural 10 superestructural...

JORGE: Es cierto que muchos individuos, tanto en la URSS, como en
Meéxico, como en otras partes del mundo, sustituyen la ideologia por €l
cinismo, la corrupcion y la mentira; pero el smog ideol 6gico no desaparece
con ello. La ideologia sigue introyectada hasta los huesos en las masas
populares. Latesis de la supuesta evaporacion de laideologia no sirve para
explicar, por consiguiente, €l desvio de los conflictos internos hacia lo
externo, ni por ende, & imperialismo soviético. Para mi € intelectual-
imperialismo, en |10 que se refiere a su aspecto expansionista, no surge de la
incapacidad de una ideologia (de una ideologia que se ha evaporado
cediendo € lugar a cinismo o la hipocresia) para armonizar las partes en
conflicto, sino de la necesidad inherente a sistema politico de romper con
el cerco capitaista y extender su influencia al mayor nimero posible de
paises. En la URSS ha predominado siempre €l internacionalismo...

JUAN: €l internacionalismo proletario.

JORGE: No, € internacionalismo intelectual. La COMINTERN era,
por g emplo, laInternacional Intelectual.

JUAN: Paz a veces saca de |la escena a |la ideologia, |a evapora, pero
otras veces, cuando habla de ideocracia la hace cefiir la coronay la vuelve
todopoderosa. ¢Quién lo entiende?

AMELIA: Evaporalaevaporacion de laideologia

JORGE: Asi es. Cuando Paz afirma, en una de las citas que nos
transcribié € ponente, que la ideologia en la URSS "desempefia una
funcion semejante, aunque, en un nivel mucho més bagjo, a lateologiaen la
corte de Felipe 1" me sugiere varias reflexiones. Maestro Gonzalez Rojo:
¢no habria inconveniente s me extendiera un poco o un mucho sobre este
tema?

EGR: Por |o contrario, seria en extremo interesante.

JORGE: Es evidente que la ideologia juega un papel decisivo en la
etapa de gestacion y consolidacion de un nuevo modo de produccion. Tal
ocurrio con e modo de produccion capitalistay 10 mismo ha sucedido con
el MPI. Sirve para unificar a un pueblo en torno a la conquista de una
nueva estructuracion social puesta a servicio de una clase socia
determinada. Pero el término ideocracia, como dijo bien Juan, equivale a
considerar |o superestructural como estructural, a divorciar idealistamente,
el efecto (la ideologia) y la causa (la clase intelectual), a oscurecer, de
plano, e origen de la ideologia. En lo que a la URSS se refiere, la
imponente, magnificada, poderosa ideologia surge de la clase que esta en el
poder: la clase intelectual. Que sea semegjante a la teologia de |a época de
Felipe 11 es un mero gercicio del metaforismo histérico de nuestro poeta...
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EGR: Paz, en efecto, pretende sustituir el materialismo historico por el
metaforismo historico...

JORGE: Que tal ideologia se caracterice por "un nivel intelectua
mucho més bajo" que e de la teologia de la corte de Felipe Il es una
afirmacion...

JUAN: Unajalada...

EGR: Por favor, Juan...

JUAN: Si, yase, perdon...

JORGE: una afirmacion en la cual se pone en evidencia la distincion
entre e concepto de clase intelectual que maneja € profesor Gonzalez
Rojo —como una nocion que abarca a todos los individuos que se
encuentran ubicados en €l polo superior de la division vertical del trabajo—
y el concepto vulgar, superficia y chato, de "clase intelectua” que emplea
Paz.

AMELIA: ¢Por qué?

EGR: Paz habla, ya se ha dicho en € seminario, también de "clase
intelectual” (consultese, por gjemplo, las paginas 166 y 169 de Tiempo
nublado); pero identifica clase intelectual con élite intelectual. No tiene un
concepto socioecondmico de dicha clase, sino un concepto académico. La
clase intelectual, para é, no esta formada por todos aguellos que
monopolizan conocimientos, practica tedrica, instrumentos intelectuales de
produccion, sino por los artistas, los filésofos, |os cientificos y |os tedlogos.
En la URSS no hay, desde luego, un siglo de oro. No es € régimen de
Pericles. No es el prerrenacimiento italiano. No es € siglo de oro espariol.
Ni el Sturm und Drang... No es €l florecimiento de la "clase intelectual”
artistica o teolégica, Sino la sustantivacion de la clase intelectual y la lle-
gada al poder del intelectual imperialismo.

JORGE: El metaforismo historico de Paz aparece en sus ensayos
politicos, no de manera accidental, sino reiterada. Es algo asi como su
método preferido. En El ogro filantrépico dice, por gemplo:

La URSS vive bgjo un régimen no sin analogias con el descrito por
Marx en €l "periodo de acumulacion primitivadel capital”...”®

En e mismo texto escribe:
Entre el comisario y € jesuita hay mas de una semejanza. El Estado-
lglesia estaba servido por tedlogos, la ideocracia comunista por

idemogos?*°

En Tiempo nublado asienta:

% Octavio Paz, El ogro filantrdpico, op. cit., p. 236.

219 hid., p. 290.
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El sistema democrético esta expuesto al mismo riesgo que la monarquia
hereditaria: los errores de la voluntad son tantos como los de las leyes de
la herencia y las malas elecciones son imprevisibles como el nacimiento
de herederos tarados.*

El analogismo metodol 6gico de Paz no es, decia yo, un accidente. Pero
querria afiadir que cuando nuestro ensayista pretende diferenciar la
sociologia y la historia, a principio de El ogro filantropico, muestra su
debilidad o su preferencia teérica por las analogias. Dice:

La sociologia es una fraseologia y a partir de ella "nada puede"
deducirse ni preverse. En verdad, la sociologia nos propone, como la
historia, analogias entre una situacién y otra.*?

Ladiferenciaentre el historiador y el sociologo, apunta més adel ante,

consiste en que € historiador se contenta con esas analogias mientras
que €l socidlogo tratade hacerlas pasar por leyes.*?

YOLANDA: Entre un ejemplo de extraccion de plusvaliay otro, entre
una lucha econdémica o tradeunionistay otra, entre una lucha politicay otra,
y entre una revolucion socia y otra —vistas en su estructuracion clasista
real, esto es, ternaria— hay, sin duda, o puede haber, semegjanzas (y por
tanto diferencias) pero hay identidad estructural y, por consiguiente, leyes.

JORGE: Paz habla, entonces, del método analdgico con entusiasmo. La
frase "no sin analogias’ ("tal cosa aparece 'no sin analogias con esta otra’...)
no se le cae de los labios. Pero no repara, o, mejor dicho, si repara (por
gjemplo dice:
parecido no es identidad" en € capitulo "una mancha de tinta" de Tiempo
nublado) pero no hace € énfasis adecuado o no pone de relieve que € "no
sin analogias' implica e "no sin diferencias’ porque la esencia de una
similitud consiste en que dos cosas 0 procesos diferentes presentan algunas
cualidades que pueden ser consideradas como analogas. La analogia esta
acompanada, de manera obligatoria, de la diferencia. Aun mas. En no pocas
ocasiones, destacar las similitudes que un proceso actual tiene con uno
pretérito trae como consecuencia inhibir sus diferencias y, con ello, sus
especificidades.

YOLANDA: En & gjfemplo donde Paz compara €l sistema democrético
y la monarquia hereditaria (que acaba de citar Jorge) es pdpable que Paz,
actuando como poeta, y yo afadiria, como dudoso poeta, hace la metéfora:
monarquia hereditaria/ tarados y democracia/lmalas elecciones. Pero no

21 Octavio. Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 47.
?12 Octavio Paz, El ogro filantropico, op. cit., p. 71.
3 bid., p. 71.
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advierte que las diferencias exceden a las semeanzas o pretendidas seme-
janzas: los tarados son producto biolégico; las elecciones desafortunadas
son producto socioecondmico.

JORGE: Las metaforas —destacando las analogias y silenciando las
diferencias- sustituyen, en Paz, a las leyes. Para é no hay legalidades
histéricas, sino semejanzas. Su concepcion no es el materialismo historico,
sino, como dijo & maestro Gonzdlez Rojo, € metaforismo historico. Por
eso, cuando habla del "imperialismo soviético" se ve en la necesidad o, S
se quiere, esta feliz de echar mano de una serie de analogias con el
imperialismo colonizador del pasado. Pero e método analégico en este
punto, como en otros, tiene e inconveniente de que s destaca algunas
cualidades de ambos procesos que pueden ser hermanados, oculta, cubre de
tierra, inhibe 1o que realmente importa: la diferencia especifica del nuevo
imperialismo —€l intelectual imperialismo que dice Gonzdlez Rojo—y la
trabazon interna esencial que explica su modus operandi.
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DECIMOCUARTA INTERVENCION

LA POLITICA EXTERIOR de una formacion social determinada se
explica, en medida importante, por su politica interior. La revolucion
socidlista, 0 revolucion proletario-manual, serd un proceso de cambio
hecho por e proletariado de la ciudad y € campo, contra la clase
intelectual, para los trabajadores fisicos. Esta revolucion, al sacar de la
escena a la clase intelectual -a ultima clase explotadora de la historia—
creard la primera fase de la sociedad comunista. Ya sin la presencia de los
burgueses (y de sus intereses clasistas emanados de |a propiedad privada de
las condiciones materiales del proceso productivo) y de los intelectuales (y
de sus intereses de clase surgidos de la propiedad privada de las
condiciones intelectuales 0 espirituales de la produccion), se gestara un
régimen de transicion, a que se puede y debe dar el nombre de socialistao
primera fase del comunismo, que, de manera evolutiva, sin perturbaciones
nacidas de agrupamientos sociales antagénicos a la emancipacion general
de la colectividad, creara las bases materiales y espirituales de la futura
sociedad sin clases y liberada de la division engjenadora del trabgo. La
expansion del socialismo, €l ir incorporando un pais tras otro a la orbita de
naciones donde se hayalogrado implantar larevolucion articulada (RA), no
puede ser considerado sino la realizacion plena, fecunda, esplendorosa del
internacionalismo socialista. Pero el MPl no es un régimen sociaista. No
es ya capitalista, pero tampoco es socialista, como lo he dicho con
reiteracion. La politica exterior de una formacion social clasista no puede
ser caracterizada como internacionalismo obrero-campesino o socialista.
No es otra cosa, en cambio, que € intelectual-imperialismo que Se deriva,
por necesidad, de la conformacion socioeconémica de una sociedad donde
s ha sustantivado la clase intelectual.?* El marxismo doctrinario, €l
marxismo intelectual le da el nombre de internacionalismo proletario a su
politica intelectua-imperialista. En la denominacion internacionalismo

2 Fernando Claudin escribe: "Frente al imperialismo capitalista, con centro en Washington, ha nacido

un nuevo tipo de imperialismo, con sede en Moscu. Los peligros para la paz mundial ya no provienen
solo de las tendencias expansionistas y agresivas del primero. A favor del pacto de 1939 con la Alemania
hitleriana, Moscu “reconquisté' Estonia, Letonia, Lituania y regiones de otros paises que antafio habian
sido anexionados por los zares al imperio ruso; afavor de la victoria de 1945 sobre las potencias fascistas,
Moscl impuso su tutela a Finlandia e instauré su dominacién sobre los paises del Este europeo,
imponiéndoles su modelo de régimen y aplastando militarmente cada intento de cambio democrético-
socialista en esta zona; afavor de laluchade liberacién naciona de los pueblos del Tercer Mundo. Moscu
extendid su dominacion politica y militar a otras regiones del planeta. La invasion de Afganistan es el
ultimo episodio, hasta el momento, del expansionismo, del imperialismo soviético, € cua pretende
legitimarse... con un lenguaje seudomarxista, seudorrevolucionario”, (La oposicion en el "socialismo
real”, Ed. S. XXI, 1981, p. 3).
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proletario se protege la ambigledad u homol ogia establecida entre quienes
trabgjan con € intelecto (proletarios intelectuales) y quienes laboran con
las manos (proletarios manuales). La politica exterior de la Unidn
Soviética, |levada a cabo bajo la demagogica y ambigua denominacion de
internacionalismo proletario, N0 €s otra cosa que el expansionismo y €
hegemonismo econdémico propio del intelectual-imperidismo. El inter-
nacionalismo proletario (y su consigna clasica: jProletarios de todos los
paises, unios!) debe ser considerada como la ideologia que la clase
intelectual en el poder emplea para justificar su politica exterior
imperialista.

El intelectual-imperialismo se halla integrado por dos aspectos
intimamente vinculados. €l expansionismo colonizador y € hegemonismo
econdmico. El primero consiste en la politica exterior del MPI orientada a
romper el cerco capitalista, a desmantelar las bases militares tendidas en
rededor suyo (en coincidencia, por ejemplo, con la estrategia de contencion
de George Kennan) y a rodearse, en la medida de lo factible, de naciones
diadas o por lo menos neutrales. Una primera manifestacion del
expansionismo intelectual 10 halamos en la tesis de la guerra
revolucionaria defendida a fines de 1917 y principios de 1918 por los
comunistas de izquierda. En la Historia de la URSS. Epoca del socialismo
(1917-1957) selee, en efecto: lafraccion de los comunistas de izquierda

era partidaria de la continuacion de la guerra, afirmando que se trataba
de una guerra revolucionaria por e derrocamiento del imperialismo
aeman.”

La tesis de la guerra revolucionaria, defendida en los albores del
régimen de transicion al MPI por N. Bujarin, es la forma mas abierta, sin
eufemismos ni disfraces, de una politica que, presentandose como
socialista, proletaria, antimperialista, no era, en su esencia, sino el intento
de llevar a otros paises el MPI que se estaba implantando en la Union
Soviética. Creo que no deben importarnos los propdésitos subjetivos (la
buena intencidn) que animaban a los defensores de esta politica dindmica,
agresiva, beligerante. Lo fundamental es que, con independencia de sus
creenciasy deseos, la concepcion de laguerra revolucionaria no erasino la
expresion descarnada del suefio —y digo suefio porgue en aguel momento
no existia la posibilidad de llevar a cabo ese proyecto— de exportar €
régimen soviético recién implantado en Rusia. La guerra revolucionaria de
Bujarin ocultaba €l intento de sustituir € imperialismo aleman por un
régimen de transicion a un sistema socioecondémico que se concebia como
socidistay, por tanto, de dictadura proletaria; pero que no era otra cosa que
un sistema donde acabaria por erigirse la dictadura del proletariado

> Historia de la URSS. Epoca del socialismo (1917-1957), Editorial Grijalbo, México, 1958, p. 105.
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intelectual sobre el proletariado manual. Lenir?® combatio con todas su
fuerzas la tesis de la guerra revolucionaria; pero no porgque estuviera en
contra de su esencia, sino por considerarla inoportuna, inadecuada,
peligrosa para € régimen recién nacido. Lenin estaba a favor de la paz
inmediata con Alemania, aunque ésta fuera, por implicar una serie de
exigencias anexionistas,?’ una paz onerosa. Estaba dispuesto, como dijo, a
sacrificar espacio para ganar tiempo. Si la guerra revolucionaria €s, segun
indiqué, la primera manifestacion, abierta, sin ocultamiento, del intelectual-
imperialismo, 1a revolucion permanente, en su formulacion trotskista, es la
segunda. A Marx se debe, como se sabe, e haber formulado por vez
primera la teoria de la revolucion permanente. Pero fueron Trotsky vy
Parvus—Trotsky en su "Introduccion™ a La guerra civil en Francia de Marx
de 1905 y en Nuestra revolucion del mismo afio— quienes hicieron famosa
dichatesisen €l siglo XX. Cuando Trotsky escribe: |os epigonos de Marx

separan mecanicamente la dictadura democradtica de la socialista, 1a
revolucion socialista nacional de lainternacional,*®

nos pone de relieve los dos aspectos esenciales que, a su entender, definen
a la revolucion permanente: por un lado es una tesis que se pronuncia
tgjantemente en contra de separar la fase democrética de la socialiste™ y,
por otro, es una formulacion que se opone de modo radical a aidar la
revolucién "sociadista® en un pais de la revolucidon "socidista’ a escala
Internacional. La revolucion permanente trata de borrar las fronteras, en la
medida de lo posible, entre &l programa minimo (revolucién democraético-
burguesa) y € programa maximo (revolucion socialista) y entre la
revolucion socialista nacional y la revolucion socialista internacional. Una
concepcion, asienta Trotsky, esir

hacia la consolidacion econémica de la dictadura del proletariado en un
solo pais hasta que la revolucion internacional consiga nuevos triunfos...
[punto de vista de la "oposicion de izquierdd']. Otra es encerrarse en la
edificacion de una sociedad socialista nacional aislada "dentro de un
plazo historico rapidismo”: es la posicion oficia de los dirigentes de
hoy.22°

216
217

Trotsky sostuvo latesis, como se sabe, de "ni paz ni guerra’.

Los imperialistas aemanes, en virtud de la conclusion de la paz, se quedaron no sdlo con Polonia,
Lituaniay una parte de Bielorrusia, sino toda Letonia, Estoniay Finlandia, etcétera.

18| e6n Trotsky, La revolucion permanente, p. 33.

9 De ahi que afirme que tanto los "reformistas sinceros’ como Jaurés cuanto los "revolucionarios
formales’ como Guesde "consideraban a la democracia y a socialismo, en todos los pueblos, como dos
etapas de la evolucion de la sociedad no sdlo independientes sino Igjanas una de otra'. Contra ello se
levantalarevolucion permanente (ibid., p. 30).

2 | bid., p. 7.

128



La tesis de la revolucion permanente, aun siendo una manifestacion
mas sofisticada y cautelosa del expansionismo “internacionalista’ que la
guerra revolucionaria, no degja de ser, en lo esencial, una teoria llamada a
convertir el socialismo nacional en socialismo internacional y, por ende, en
la cual se objetiva el aspecto anexionista del intelectual-imperialismo.
Trotsky no defiende de modo directo y sin tapujos la "exportacion de la
revolucion” ni se pronuncia afavor de la guerra revolucionaria. Latesis de
larevolucion permanente, tal como € |la expone a partir, sobre todo, de la
muerte de Lenin -y gue agrupa en su contra no sdlo a Stalin sino a
Kamenev, Zinoviev, Radek y €l propio Bujarin, que en € periodo de 1923-
1925 vird en redondo del comunismo de izquierda a la derecha— yatemaen
cuenta, a la hora de formularse, las criticas que Lenin enderezara contra la
tesis de la guerra revolucionaria. En relacion con ésta hay que tornar en
cuenta, de acuerdo con Lenin, dos aspectos. € tedrico y el practico. Desde
el punto de vista tedrico, y de conformidad con e internacionalismo
proletario, opina que un Estado obrero —donde se ha erigido por vez pri-
mera en la historia la dictadura del proletariado—no solo desea liberar alos
obreros y campesinos esclavizados de otras naciones, sino debe hacerlo;
pero bajo un aspecto tactico, y de acuerdo con la estrategia militar, cree que
no es posible hacer tal cosa—y hasta e intento de llevarlo a cabo puede
resultar contraproducente y riesgoso en extremo— cuando e enemigo
capitalista aparece como duefio de un poder militar mayor. Lenin es, en
este sentido, infinitamente mas realista que Bujarin y los comunistas de
izquierda que preconizaban la guerra revolucionaria, y Stalin, como lo
mostraré mas adelante, era mas realista que Trotsky y su tesis de la
revolucion permanente. Cuanto Trotsky, a fines de 1917 y principios de
1918, sostiene la tesis de "ni guerra ni paz" muestra una formulacion,
aparentemente dialéctica, que pretendia llevar a cabo una sintesis entre €l
planteamiento principista de Bujarin y el punto de vista tactico —que acabd
por ser e mayoritario- de Lenin. "No podernos abandonar la obligacion
internacionalista de coadyuvar a la emancipacion de los obreros y
campesinos alemanes—parece decir—Yy, por ende, no conviene suscribir una
paz que nos aisaria de la situacion revolucionaria que predomina en dicho
pais; pero tampoco nos es dable dgar de lado |a consideracion téctica que
nos muestra que e nuevo Estado no estd en condiciones de hacer frente al
imperialismo aleman y, en consecuencia, N0 conviene proseguir una guerra
gue hace peligrar 1o conquistado hasta el momento”. No deseo destacar
agui que, a pesar de su malabarismo tedrico, la consigna de Trotsky
equivalia, en €l terreno de los hechos, simple y [lanamente a no firmar la
paz y a degjarle un flanco vulnerable a nuevo Estado. Lo que me interesa
poner de relieve es que es una formulacion en la que ya se destacan |os dos
elementos esenciales que € intelectua-imperiaismo, en su aspecto
expansionista, deberatener en cuenta en lo sucesivo. Aunque lateoriade la
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revolucion permanente pugna por revindicar € internacionalismo
socialista contra €l socidismo nacional (no en balde e capitulo VIII de La
revolucion permanente Se denomina "Del marxismo a pacifismo"),
desecha, sin embargo, la formulacion primitiva, desnuda, no téctica de la
guerra revolucionaria. Pero los imperialistas no se dgaban engafiar por la
sofisticacion de la formula de la revolucion permanente. Sabian que se
trataba de la guerra revolucionaria, pero engarzada en una posicion mas
tactica, inteligente, astuta. En realidad la tesis de la revolucion perma
nente —que no suscribe la exportacion de la revolucion— no es sino la
sublimacion tedrica, por asi decirlo, de la consigna, principista y tdctica,
de "ni guerra ni paz". Tampoco Stalin dejo de advertir, desde e punto de
vista tactico, o inconveniente de proclamar, como la politica exterior de la
Union Soviética, la revolucion permanente. Si Lenin levanto € realismo
militar frente a los comunistas de izquierda y su adhesion a la guerra
revolucionaria, Stalin proclamé e realismo diplomético ante la oposicion
deizquierday su defensade larevolucion permanente. ESto no quiere decir,
gue quede claro, que Lenin y Stalin, en diferentes momentos, no fueran
partidarios de la expansion colonizadora del MPI, sino que juzgaban
(porque, desde e punto de vista de la correlacion de fuerzas a escala
internacional, eran politicos de gran clarividenciay de sobrio realismo) que
no resultaba politico mostrar en el fendmeno la esencia, develar a la luz
publica la tendencia expansionista que por necesidad conlleva en sus
entrafias e nuevo modo de produccion "socialista’ nacido en medio de un
mundo hostil, agresivo, depredador.

El intelectual-imperialismo se diferencia, entre otros aspectos, del
vigjo imperialismo capitalista en que su expansionismo no es colonizador
en € sentido de "ocupar”" paises marginales, aislados, precapitalistas. Su
anexionismo implica en términos generales un desplazamiento del
imperialismo capitalista y de la burguesia autéctona dominantes en el pais
0 paises a los que extiende su influencia. El intelectual-imperialismo es,
valga la expresion, siempre antimperialista porque la condicién obligatoria
para que pueda realizar su aspecto expansionistaes el combate primeroy la
derrota después del imperialismo capitalista asentado con antelacion en las
regiones que caen en su zona de influencia. Buena parte del siglo XX no ha
sido otra cosa que la pugna, € regateo o la negociacion entre los dos
imperialismos. € que se deriva de la organizacion social capitalistay €l que
emanadel MPI.

El realismo politico de Lenin surge cuando cae en cuenta de que la
revolucion soviética no va a llevarse a cabo en Alemania y otros paises
europeos, ni € "pais de los soviets' recién nacido esta en condiciones
militares de desplazar al imperialismo capitalista predominante en dichas
naciones. Es cierto, como dice Crossman, que
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durante todo el afio de 1919 parecia posible que los pueblos de Alemania,
Italia y la Europa central se unirian con los comunistas rusos creando
una Unién de Republicas Socialistas Soviéticas que se extenderia desde
el Mar del Norte hasta el Pacifico.”

Pero bien pronto, y tras de la derrota de todos los intentos de los
comunistas de hacerse del poder y de consolidarlo, se vio que la posibilidad
de una extension de la revolucion bolchevique se habia clausurado o, dicho
con mayor exactitud, no habia existido en realidad nunca. Crossman apunta:

A finales de 1920 resultaba clarissmo que la revolucion mundial no se
produciria tan pronto como llegd a suponerse. Los gércitos comunistas
habian sido rechazados en Polonia y los socia-demaocratas, aliados con
las vigjas clases burocrdticas y militaristas, habian suprimido los
movimientos izquierdistas con extremado rigor, fracasando ignominiosa
mente, en Italia, la ocupacion de las fabricas hechas por |os obreros??

Cuando € realismo leninista —en combate contra el comunismo de
izquierda— fue sustituido por € realismo estalinista —en lucha contra la
oposicién de izquierda—, y cuando el dirigente georgiano no sblo levant6 la
tesis del socialismo en un solo pais contrala de larevolucion permanente,
sino que acabd por desmantelar la Il Internacional, mostro sin afeites ni
retogues una faz nacionalista no refiida, desde luego, con € intelectual-
imperialismo que cargaba en sus entraias e MPI. A partir de entonces, y
desde antes,

los partidos comunistas de los diferentes paises parecian ser agentes de
un poder extranjero, y conspirar, no solo contra el capitalista, sino contra
los propios trabgadores afiliados a los sindicatos, cooperativas o
partidos social-demdcratas.

Franz Borkenau, en su importante texto El comunismo como
movimiento internacional, advierte la oposicion entre €l idealismo politico
de Trotsky y el realismo politico de Stalin, al decir:

Ledn Trotsky lanza ante e mundo entero las acusaciones de que las
revoluciones alemana, francesa, espafola, belga, y cuaquier otra
revolucion hubiesen sido posibles si Stalin no hubiese sido un traidor.
En redidad es todo lo contrario. La evoluciéon de la COMINTERN, e
incluso parcialmente la de Rusia, se debe a hecho de que aguella
revolucion proletaria que vislumbraban en un principio los bolcheviques
era un fantasma. Al cabo de muchos desengarios tuvieron que reconocer

??L R H.S. Crossman, Biografia del Estado moderno, F.C.E., México, 1978, p. 275
22 |bid., p. 276.

223 | bid., pp. 275-276.
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indirectamente esta verdad a través de sus acciones, y afrontar la
redidad tal cual era.?

El mismo Borkenau hace notar que en la COMINTERN parece
distinguirse claramente tres periodos:

Durante el primero, la COMINTERN es principamente un instrumento
para producir la revolucion. En el segundo periodo es principalmente un
instrumento de las luchas faccionaes rusas. En e tercer momento es
principal mente un instrumento de la politica exterior rusa.®®

Adviértase que € primer periodo corresponde a la época en gue los
bolchevigues creen en la posibilidad de un levantamiento comunista en
Europa y son de la opinién de que, aunque no hay condiciones para
emprender una guerra revolucionaria, 1a Union Soviética no debe aislarse
de esos posibles |evantamientos. La segunda fase comprende, sobre todo, la
pugna entre los partidarios de la revolucion permanente y quienes,
encabezados por Stalin, creen que lgjos de poner en peligro el nuevo Estado,
hay que crear el modo de produccion intelectual primero en un solo pais.
El tercer periodo, después de haber salido victorioso €l planteamiento
realista de Stalin, consiste en supeditar todo el movimiento comunista alos
intereses nacionales de la politica exterior rusa. El realismo politico de
Lenin y de Stalin no es, que quede claro, la anulacion del intelectual-
imperialisnmo (en su aspecto expansionista), SN0 el paulatino
enmascaramiento de dicha tendencia con el objeto de consolidar el
régimen y estar a la espera de nuevas oportunidades.

El expansionismo "soviético”" se hallevado a cabo de diversas maneras,
Una de ellas, la méas impresionante y comentada de todas, tuvo lugar al
final de la Segunda Guerra Mundial. Después de la fallida pretension del
imperialismo nazi de engullirse a la URSS, llego la hora, la coyuntura, la
circungtancia propicia (sin aparentes visos de "ilegitimidad"), de que €
intelectual-imperialismo pasara a la ofensiva y, con ella, iniciara un
proceso anexionista sin precedentes.”® El expansionismo "socialista’ se
realizd, por consiguiente, en una de sus modalidades, mediante la
intervencién militar directa de los rusos. Como se sabe, con excepcion de
Yugoslavia y de Albania, en todos los demas paises de Europa Oriental
donde se ha extendido la influencia de la URSS, |la presencia del Ejército
Rojo fue, en mayor o menor medida, e factor fundamental para que €l
imperialismo nazi y € capitalismo prevaleciente fueran sustituidos por las

224 Franz Borkenau, "El comunismo como movimiento internacional” en Los marxistas de C. Wright

Milis, Ediciones ERA, México, 1964, p. 310. 22 Ibid., p. 310.

22 | bid., p. 310

228 Que incluye, como se sabe, la division de Alemania en RFA y RDA y latransformacion de esta titima
en pais"socialista’.
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llamadas democracias populares que no eran otra cosa, a mi entender, que
regimenes de transicion al MPI. Otra de las maneras de desarrollarse €l
expansionismo intelectual ha consistido en el aprovechamiento, por parte
del "pais de los Soviets', de ciertas luchas "socidistas’ nacionales
triunfantes. Es el caso de Y ugoslavia (vinculada ala URSS en |os primeros
anos de su gestiéon "sociaista'), Albania, China (asociada a la Unién
Soviética hasta €l ascenso a poder de Nikita Jruschiov), Vietnam, Cuba.
Otra de las formas en que se ha llevado a cabo dicho expansionismo ha
sido e resultado de la mezcla, la combinacion de una lucha nacional
anticapitalista y la intervencion militar soviética: Polonia, Checoslovaquia,
Afganistan, etcétera. Una manera mas en que € expansionismo de marras
se ha objetivado, lo podemos hallar en un intervencionismo militar
indirecto. Cuba, por eemplo, ha intervenido en Angola, Vietham en
Kampuchea, etcétera.

Resultado del expansionismo "soviético" ha sido la creacion del
conjunto de paises que conforman el blogue llamado sociaista o € grupo
de naciones designado, no sin cierto eufemismo, con € nombre de esfera
de influencia de la URSS. El expansionismo ruso es, pues, €l generador del
hegemonismo economico-politico que gerce la URSS, como potencia que
es, sobre sus paises dependientes o semidependientes intelectuales. Tim
Wohlforth escribe que:

Bajo condiciones de postracion mundial del capitalismo inmediatamente
después de la guerra, la Unién Soviética, bajo medios militares, obtuvo
un dominio esencial sobre toda una region, un dominio que los
imperialistas no estaban en posicion de impugnar seriamente. Por eso la
URSS podia hacer mas o menos lo que deseaba en la region sin
exponerse a un conflicto frontal con el imperialismo.®’

La historia econémica de la relacion del "campo socidista’ con la
URSS es muy complejay plena de vicisitudes. Al principio

cada pais en la region se mantuvo separado de cada uno de los otros
paises y sus uUnicos lazos politicos, econdmicos y sociales fueron
directamente con la URSS. Las relaciones entre un pais y otro en la
region siempre pasaban por la URSS.? Esto —contindia Wohlforth- tuvo
un terrible efecto dafiino sobre las economias de los paises de Europa
Oriental. Cada pais tuvo que intentar desarrollarse sobre un patrén
autarquico y ademas, sin tener en cuenta las condiciones locales, cada
pais tenia que emular el desarrollo de la URSS en los afios treinta 'y por

22" Tim Wohlforth, Teorias del socialismo en el siglo XX, Ediciones Nueva Sociologia, México, 1983,

p.71.
228 | bid., p. 70.
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eso se pone € acento en la industria pesada y la colectivizacion
forzosa.®

La URSS, como todo régimen imperiaista, aunque portadora de un
tipo nuevo de imperiaismo —el intelectual-imperialismo- empieza a
aprovecharse, a obtener ventgjas, a expoliar a sus "satélites'. Pongamos
como gjemplo el caso de lapropia Alemania Oriental.

Durante una generacion, € nivel de vida de los ciudadanos de la
Republica Democrética Alemana se mantuvo bajo, con objeto de
proveer a los rusos de equipo pesado y productos especializados de la
industrialigera, a precio que los rusos consideraban conveniente.*

El descontento del pueblo aleméan ante esta situacion no tardd mucho
en manifestarse.

Yaen 1953 e contraste entre los niveles de vida y las libertades de las
dos Alemanias era tan grotesco que un acto minimo de liberalizacion en
el Este causd una explosion que casi demolié la rigida estructura
estatal >

El hegemonismo economico gercido por la URSS sobre las naciones
pertenecientes a su esfera de influencia ha devenido constante, regular,
cotidiano en el CAME. Esta asociacion de los paises "socialistas' —equiva
lente, desde €l punto de vista econdmico, a la organizacion militar del
Pacto de Varsovia— dice sustentarse en la necesidad de que exista una
"division del trabajo entre los paises que conforman e campo sociaista’;
pero en realidad —como lo ha denunciado con frecuencia Rumania— es una
organizacion a través de la cua la Unidén Soviética obtiene multiples
ventgjas.

ERMILO: Usted, maestro Rojo, nos ha hablado de que en el MPI se
halla en e poder la clase intelectual.

EGR: Si.

ERMILO: Nos ha dicho, ademéas, que la clase mencionada se compone
de diversos sectores: €l burocratico, €l técnico, € militar, etcétera.

EGR: Eso he dicho.

ERMILO: También nos ha aclarado que no todos los integrantes de la
clase tienen, en una etapa determinada de la historia, e mismo peso
politico. La fraccidn burocrética puede ser € sector dominante de la clase
dominante y otro tanto se puede decir de |os otros sectores.

EGR: Asi es.

229 .

Ibid., p. 70.
20 R H.S. Crossman, Biografia del Estado moderno, op. cit., p. 337.
2! bid., p. 337.
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ERMILO: Asimismo nos ha explicado que € tipo de imperiadismo que
gjerce un modo de produccion depende de la clase que esté en €l poder. A
diferencia de Paz, que habla de un imperialismo soviético sin precisar (de
modo debidamente fundamentado) qué clase socia es la dominante en la
URSS...

HILARIO: Dice que eslaburocracia.

ERMILO: Pero en ocasiones afirma que la burocracia no es una clase
Sino una casta.

JORGE: Y en otras que no podria pronunciarse sobre qué sea la
burocracia....

ERMILO: Permitanme continuar. A diferencia de Paz, decia, que habla
del imperialismo soviético sin precisar su carécter de clase, usted, maestro
Rojo, vincula, no de manera aleatoria, sino esencial, & imperialismo ruso
con la claseintelectual sustantivada.

EGR: De ahi el nombre de intel ectual-imperialismo.

ERMILO: Tomando en cuenta todo lo precedente, me gustaria hacer
esta pregunta: ¢influye en €l caracter del intelectual-imperialismo el sector
de la clase intelectua que ocupe los puestos centrales de mando en el
imperio intelectual? O, dicho de otro modo: ¢si |a fraccion burocratica de
la clase intelectual es & sector dominante de la clase dominante, no trae
consigo una politica exterior diferente a s la fraccion tecnocrdtica de la
clase intelectual es el grupo dominante de la clase en el poder?

JORGE: Me gustaria intentar responder a esa pregunta.

EGR: No hay inconveniente.

JORGE: La respuesta es que evidentemente si influye la fraccion
dominante de la clase dominante en la politica exterior del intelectual-
imperialismo. Comencemos por lo méas obvio. Cuando en la URSS
predominaba el estalinismo —0 sea la burocracia mas centralizada— no solo
se reprobo o, si Se quiere, se excomulgd a toda tendencia autogestionaria y
tecnocratica (como es el caso de Yugoslavia), sino que se hizo todo lo
materiamente posible —exceptuando solo la invasion— para detener,
desprestigiar, destruir esa tendencia. Cuando, en 1957 y en 1968,
aparecieron movimientos consejistas y tecnocratizantes en Hungria'y en
Checoslovaguia respectivamente, los gobiernos de Juschiov® y de Breg-
nev no se conformaron con la excomunion ideoldgica, sino que echaron
mano de la invasion, del expansionismo militar. La "teoria’ de la
"soberania limitada' de los paises sociaistas que mang6 la URSS tras el
aplastamiento de la "Primavera de Praga' es un indicio eocuente, un
sintoma inconfundible no solo de la existencia del intelectual-imperialismo,
sino de la forma antitecnocratica que asumié por entonces. La lucha del
movimiento obrero polaco (agrupado en @ sindicato Solidaridad), no ha

232 Que, aunque inicié una cierta lucha, timida y limitada, contra la burocracia todopoderosa, no logré

desmantelar en ningln aspecto esencial su poder.
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sido solo —en los diversos enfrentamientos que hatenido con el Estado y €
POUP- un conflicto con la burocracia nacional, sino con la burocracia
soviética heoestalinista.

JUAN: ¢Y gué ha sucedido, respecto a la politica exterior de la URSS,
con e advenimiento de Gorbachov a poder y la lucha por implantar la
perestroika?

JORGE: A eso iba. El aspecto tecnocratico o, mejor, tecnoburocrético
de la politica gorbachoviana ha modificado el caracter y sentido de las
relaciones del centro con la periferia del "campo socidista’. S antes la
politica burocratica de la URSS chocaba con los intentos de politica
tecnocratica de las naciones comprendidas en su esfera de influencia, ahora
la politica tecnocrética implicada en la perestroika entra en contradiccion
con la politica burocrética, tradicional y adocenada, de los paises
"socialistas' de Europa del Este. Estos €jemplos nos muestran con claridad,
por tanto, que la politica exterior de la URSS, o generalizando, de todo
MPI depende no solo de la clase intelectual en el poder sino de la fraccion
de ella que resulte en un momento dado la predominante. Creo, incluso,
que € intelectua-imperialismo, sin desaparecer, se suaviza, 0 tiende a
hacerlo, s la tecnoburocracia se consoliday s |la democracia intelectual
sustituye a las formas arcaicas del totalitarismo burocratico. La busgueda
de un aumento de la productividad, de una produccion masiva de bienes de
Consumo, etcétera, se rifie con una politica beligerantey agresiva...
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DECIMOQUINTA INTERVENCION*

DESPUES de haber examinadaspecto politicoy el aspecto econémico
de la caracterizacion que nos ofrece Paz respetdonaturaleza de la
URSS, pasemos abkpecto social.

Nivel social

Paz escribe, recordemos, que "si reparamos eliviaodes sociales”,
la Unién Soviética

es una sociedad jerarquica con muy escasa movilelada que las
clases tienden a petrificarse en castas y domieada cuspide por una
nueva categoria a un tiempo ideoldgica y militadeocracia y

estratocracia, todo junt®.

He aqui, segun Paz, la jerarquia que despliegaegpa social de la
URSS:

En la base se encuentran los detenidos en campssgweda, los
condenados a trabajos sin privacion de libertadpués, los obreros y
campesinos "libres" (con las restricciones que tedaundo conoce,
privada la clase obrera de sus derechos mas elgle®e defensa: la
libertad sindical y el derecho de huelga). Sobtasemasas viven los
obreros especializados, los técnicos, las milickagba, la burocracia,
la policia, la oficialidad y los generales, el Rixt sus intelectuales y
sus dignatario§

Paz destaca, a partir de un articulo fechado eis Rar 1950, y
basandose en las revelaciones de David Roussetjsiéncia de campos
de concentracion y de mano de obra esclava en &8URscribe:

En la época de Stalin la poblacion de los cammagla sobrepasar los
15 millones. Ha disminuido desde la reforma libel@lJruschiov y hoy

oscila entre un millén y dos millones de personias|as cuales, segun
los peritos de esta lugubre materia, s6lo unaD0(@rsonas pueden ser

* Este capitulo se desarrollé en dos sesiones.
233 Octavio PazTiempo nubladopp. cit., p62.
234 Octavio PazFl ogro filantrépico,op. cit., p237.
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consideradas como presos politicos, en el sentgtocte de la
palabre®

Con frecuencia, Paz considera que los agrupamiesdomsles que
integran la formacion social rusa pueden ser cerasttbs como castas. De
ahi que sefale:

La Union Soviética es una sociedad de castas ynegnperio mul-
tinacional bajo la dominacion de la gran Rusia. eVigsi entre la
amenaza de la petrificacion y la de la explosibn.

Mas adelante reafirma su punto de vista:

Rusia es una sociedad jerarquica de castas y esogiedad industrial.
Por lo primero estd condenada al inmovilismo, pmrségundo, al
cambio?*

En ocasiones, Paz afirma, sin embargo que las tacias del Este no
son castas. Las burocracias "socialistas" —afirma—

no son realmenteastas.Este término deberia reservarse exclusivamente,
si se desea manejar un vocabulario con un minimexdetitud a las
castasjeti" de la India®®

A veces, mas bien arriba a la perplejidad y la duda

Ahora bien, si no es una casta ¢,qué es? Muchasaafirel Ultimo ha
sido Djilas, que se tratbel et biende una clase, la "nueva clase". Es
dificil saber quién tiene razon. Por una partdydeocracia "socialista”
no posee los medios de produccién y por lo tantpuemle perpetuarse,
como las otras clases de la historia, a travéa terencia. Por otra parte,
al dominar totalmente al Estado, posee los medeégrdduccion sin
necesidad de certificados de propiedad. Asimisreoperpetla no a
través de titulos hereditarios sino por la educagi®tros medios que
colocan a sus hijos en el circulo interno de legppgs dominante®?

2 bid., p. 243.

238 Octavio PazTiempo nubladogp. cit., p. 40.

27 |bid., p.63. La concepcion que tiene Paz de la URSS comdantiedad de castas" parece derivarse
directamente de Castoriadis. De ahi que escribarn&lio Castoriadis subraya la naturaleza dual del
capitalismo burocratico: es un sociedad de castasindda por una burocracia ideolégica y es una
sociedad militar" (Ibid.., ©1).

38 Octavio PazEl ogro filantrépico,op. cit., p119. Mas adelante dice: "la rapida transformaciéos
regimenes revolucionarios en poderosas burocr&ubscas... ¢no vuelve a indicarnos la insuficianc
de nuestras ideas acerca de la naturaleza deloEstaduestra época, ya que no sélo es la exprdsidm
clase dominante sino que se esta volviendo porsshonuna clase: la burocracia?" (Ibid.3p3).

239 bid., p.118.
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Tiene razén Octavio Paz al subrayar el caracteérdaico, de la
sociedad "soviética". No queda claro en su dis¢gwssoembargo, el por
qué de esta heterogeneidad social ni el caracpeciico de las partes
integrantes de la jerarquia. En el cursillo querdér@do impartiéndoles, he
esclarecido, me parece, la génesis y la estructeraste cuerpo social
resquebrajado, con clases y lucha de clases, doatossy pugna de
estratos, para no hablar, por ahora, del grupooadictos, antitesis y
antagonismos que tienen su origen particular entopunaspectos o
relaciones que no son clasistas. La razon pordaexiste una "sociedad
jerarquica” en la URSS (y los demas paises dellilantampo socialista)
reside en el hecho de que, como ya lo he dichaytrae que, al transitarse
del capitalismo al MPI, se modifico la propiedadlal® mediognateriales
productivos, fue conservada, en su inicio, y despuéproducida
ampliamente, de acuerdo con su propia dinamicas yess inherentes, la
division social del trabajo. La desaparicion d@fapiedad privada y, con
ella, de los capitalistas individuales, conduja;, asi decirlo, a que la divi-
sion del trabajo se aduefiara del escenario histéAfirmar que elfrente
laboral, tras de expropiar a los expropiadores capitalisfasda duefio de
la escena, equivale a asentar que domina el cudgpta sociedad la
division entre el trabajo intelectual y el trabajmnual, entre el trabajo
complejo y el trabajo simple, entre el trabajo niadio y el trabajo directo.
Significa subrayar que, por vez primera en la hisfee ha pasado, desde
el punto de vista de las clases sociales, no dsistama binario a un
régimen homogéneo —como cree el marxismo doctorasino de un
sistema ternario (capital/trabajo intelectual/tfabamanual) a una
formacion socioeconomica binaria (trabajo intelakttabajo manual). El
MPI es un sistemhinario y polivalente. Binarigporque esta formado por
dos y sélo dos clases: la clase intelectual y #seclproletario-manual.
Polivalenteporque, ademas de esa antitesis, hereda del regapéalista,
consolida y reproduce otro tipo de contradiccioresdre el hombre y la
mujer, entre los viejos y los jovenes, entre lodegpantes y los
gobernados, entre la ciudad y el campo, entre glbh® y su medio
ambiente etcétera.

He vuelto a hablar de clase intelectual. Y ha liegal momento de
afirmar contundentemente que ni en el marxismogemila sociologia
habitual, ni, desde luego, en un tedrico como Qat®az hay una teoria
clara y distinta, objetiva y sisteméatica de lo gignifica la intelectualidad
en el capitalismo y del papel que ocupa en la dadigerarquica del
"socialismo”. Hay, si, algunas descripciones, egfeias, analisis; pero no
explicaciones dialécticas (estructurales e his8jicconvincentes. La
intelectualidad no es, en efecto, estrato, capao sectorde la clase
burguesa. Tratarla como esto —y muchos lo hacereerdsindir u homo-
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logizaf* lo cualitativamente diverso con lo cuantitativateetiferenciado.
Entre la gran burguesia, la burguesia media y dmeqi®a burguesia, para
mencionar tres estratos de dicha clase, hay dd@®npero no diferencias
de calidad (ya que todos son duefios de medaisrialesde produccion)
sino diferencias de cantidad. Entre la clase bwagueon inclusion de
todos sus estratos) y la intelectualidad no hagrdidad cuantitativa sino
cualitativa, porque mientras la primera es duefalase condiciones
materialesde la produccion, la segunda, desposeida de dicimakciones,
monopoliza en cambio mediogelectualeproductivos:™

La intelectualidad no es tampoco estrato,capao sectorde la clase
obrera (manual). Considerarla como tal —y no pézdscen— es confundir
u homologizar también lo cualitativamente diveram do cuantitativa-
mente diferenciado. Entre el gran intelectual, reélectual medio o el
pequefio intelectual, para mencionar asimismo tsdgates de dicho
agrupamiento social, hay diferencias no de califfamrque todos son
monopolizadores de medios de producditialectuale} sino de cantidad.
Entre la intelectualidad (incluidos sus diferentedratos) y el trabajo
manual no hay diversidad cuantitativa, sino tipmag cualitativa, porque
en tanto la primera monopoliza, como ya sabemseankediosntelectuales
de produccidn, el segundo esta desposeido de divbaiss.

¢, Sera la intelectualidad, entonces, una casta?g Haé caracterizar a
la URSS como una "sociedad de castas"? Las casmtaagsupamientos
sociales organizados alrededor depuncipio aglutinadormuy rigido que
anula o reduce en grado extremo la movilidad sodt@ngamos dos
ejemplos: la aristocracia medieval y las castafidi@ales de la India. El
principio aglutinador de la aristocracia se mateaaen un titulo nobiliario,
por medio del cual se establece que su poseedbfesencia de la plebe.
El titulo de nobleza supuestamente es la garaatigud su duefio goza de
las virtudes, reglas, costumbres del estamentdggiado en cuestion. El
principio aglutinador de las castas hindues eraigye siendo, esencial-
mente religioso (la pureza del brahman y la imparéel intocable). La
diferencia entre las clases sociales y las caatts & la vista: mientras el
aglutinador de las castas es un principio nobdjareligioso, etcétera, el
aglutinador de las clases sociales reside encgpnexo que se establece
con los medios de produccion. En el primer castrata de un principio
estatico, no transformador, a veces metafisico, eaess historico-
convencional. En el segundo, de un principio —l@p@dad o no de las
condiciones de la produccion— dinamico, productivagdificador del
entorno natural. La clase burguesa no se hallacadd por un principio
aglutinador aristocratico o religioso, sino por mwnopolio de los

240
241

Esto es, tratar lo desigual como si fuera igual.
Sin olvidar, desde luego, quienes por disfrutarlalgropiedad de medios de produccién tanto
materialescomointelectualesconforman unaualidad clasistaleterminada.
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instrumentos productivos mediante los cuales swsfivama la naturaleza y
se elaboran bienes de capital o medios de consuadnteligencia
tampoco es una casta porque su aglutinador sooiaksnun principio
estatico (metafisico, etcétera) sino su posesitraga de los medios de
produccion intelectuales de la produccion tedrigardctica. Ciertamente
puede existir lo que podriamos llamar emcabalgamiento de categorias
consistente en que un grupo social sea al mismmpbecasta y clase social.
La aristocracia del antiguo régimen, por ejempta, na casta —como lo
evidenciaba la existencia de un titulo de noblez gropio tiempo una
clase —como lo ponia de relieve el hecho de sdiadde la tierra y de la
renta del suelo. Est@ualismo categoriaéntra en crisis cuando un noble
pierde sus propiedades, cuando, como lo descrilggstraimente Balzac,
sin dejar de ser noble, se convierte en paria oesteroso. Su ruina lo
excluye de la clase poseedora; pero no de la cakteegar a este punto
conviene hacernos la siguiente pregunta: ¢en laidhiv vertical del
trabajo —esto es, en la antitesis entre el trala@ectual y el trabajo
manual— existe capilaridad social? La respuesta teie ser afirmativa: en
el seno de a contradiccion técnico-funcional puedivertirse una
movilidad ascendentglde manuales que devienen intelectuales) y una
movilidad descendentéde intelectuales que trabajan como manu&fes).
si existen estas dos formas de movilidad, la cpos@ion entre el
intelectual y el obrero no guarda ningun paraledisson la diferenciacion
amurallada propia de las castas. En el capitalissaltan evidentes dos
cosas: el crecimiento de la clase media intelegtled razones econémicas
de ello. ElI marxismo ha puesto el acento en laepmakacion de la
pequefa burguesia. Y sus observaciones al respeatonnegables. Pero
no ha hecho el énfasis adecuado en el crecimienistante del trabajo
intelectual asalariado. ¢A qué atribuir esta expansuantitativa y
cualitativa del trabajo técnico, cientifico, idegido, etcétera? Este
aumento de lantelligentsia productivaiene su razén de ser, a no dudarlo,
en la demanda por parte de las empresas capadglystkel Estado) de mano
de obra intelectual. En la produccién capitalistagfecto, no s6lo hay que
tomar en cuenta la composicion técnica y de vaddaduerza de trabajo y
de los medios de produccion —lo que Marx llamadmposicion organica
del capital, sino la composicion técnica y de valor de la fueledrabajo
contratada a lo que podriamos dar el nombre de @a®mpn organica del
capital variable. No soOlo conviene tener presente relacion
hombre/méaquina,sino la relacionhombres/maquinao, de modo mas
concreto, la relaciontrabajo intelectual-trabajo manual/maquinad.a
composicidn técnica del capital podria consistir lanrelacion 100
hombres/maquinaLa relacion 90 hombres/maquinaeria una relacion

242y una movilidadhorizontal de intelectuales que pasan de una funcion a otle manuales que

transitan de una clase de trabajo a otro.
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deficiente por insuficiencia. La relacid@10 hombres/maquinaeria una
relacion deficiente por excedencia. La composidiéonica del capital
variable podria consistir en la relaci@®0 hombres (90 manuales y 10
intelectuales)La relacion100 hombres (80 manuales y 20 intelectuales)
seria una relacion deficiente por exceso de manobde intelectual. La
relacion 100 hombres (95 manuales y 5 intelectuaks)a una relacion
deficiente por escasez de trabajo técnico y cieatiEl capital demanda,
pues, trabajo mental en proporciones determinddasecesidad de su
reproduccion ampliada exige la presencia en eladerde la mano de obra
de fuerza de trabajo con una capacitacion técweieatifica, ideologica,
etcétera. Ante la demanda aparece la oferta. ¢;Cssngenera ésta?
Individuos pertenecientes a diversas clases —eecie$épas que estan en
posibilidad de sustraer de sus ingreso$omdo educacionaleservado a la
instruccién de sus descendientdsabajan su fuerza de trabajen la
Universidad o en las escuelas técnicas, y hacersgueapacidad laboral
transite, por ejemplo, del trabajo manual al trabagtelectual, hasta
convertirse en fuerza de trabajo contratable paengs requieren, de
acuerdo con la composicion técnica del capitalaidei de un volumen
determinado de trabajo intelectual. Resulta impneldde distinguir, sin
embargo, entre eintelectual capacitadoy el intelectual en funciones
Aunque el individuo que trabaja su fuerza de t@als®g capacitgara
devenir intelectual en funciones, no siempre estratado. ¢Por qué?
Porque en un momento dado, y en una rama deterandeth produccion,
la composicion técnica del capital variable sestate a plenitud (o la
modernizacion de ciertas empresas requiere meabajdr intelectual que
en el pasado), lo cual arroja la consecuencia éelajwferta excede a la
demanda, la mano de obra intelectual se depretiasta se genera un
ejército intelectual de reservaEn esta situacion hay intelectuales
capacitados que lejos de entrar en funciones —8ngdr" adecuado a su
preparacion— se ven en la necesidad de trabajaocapaciones que
requieren un trabajo intelectual menos complejce@ldno en empresas
que demandan sobre todo fuerza de trabajo manwalcapilaridad
ascendentese puede apreciar, entonces, en la conversiontrdieajo
manual en trabajo intelectual en funciones —coaushento de ingresos
salariales que trae ello aparejado, etcétera—ocapaaridad descendente
puede ser advertida cuando #giltelectual capacitado,por razones
mercantiles y competitivas, no puede convertirse i®electual en
funcionesy se desplaza horizontal o verticalmente en semé&tzendente,
con todos los perjuicios econdmicos que ello aesaréen el régimen
"socialista” se instaura una "sociedad jerarquicas. propietarios privados
han hecho mutis. O mejor: se les ha obligado arlvadea divisién del
trabajo queda, pues, duefia de la escena. Los dimsneefinitorios
fundamentales de las castas —el principio aglutnaeligioso, nobiliario,

142



etcétera, y la nula o escasa movilidad social- am@aaterizan al grupo
social dominante (laintelligentsia capacitaday la intelligentsia en
funcione$ ni al grupo social dominado (el trabajo manualadeiudad y el
campo).La URSS no es, por consiguiente, una sociedad stasaNl ala
intelligentsia —ni ninguna de sus fracciones— puseéeconsiderada como
casta.La movilidad social que muestra la antitesis téefiimcional de los
paises llamados socialistas presenta, sin embalgas diferencias con
la predominante en el capitalismo y a la que hehwxho alusion. La
demanda de la fuerza de trabajo intelectual swsigeje la composicion
técnica de la mano de obra —al igual que en etalegmho— pero el marco
social donde ello ocurre no es la anarquia de dalyacion y la libre
concurrencia (y, por tanto, sobre un soporte ecamwmsino la
planificacion central (y, por ende, sobre un suémro politico). La
movilidad ascendente se genera, asimismo, pordawpdad que tienen
algunos entrabajar su fuerza de trabajg modificar la tipologia de su
capacidad laboral. Veamos esta Tabla dondemgestra la evolucién
cuantitativa de las categorias sociales en la Rusipartir del afio de 1897
hasta los afios sesentas de nuestro si@e® muestran cantidades en
porcentaje referido a la poblacion totél)

Categoria 1897 191z 192¢ 195¢
— Clase obrera:  14.3%  14.8% 14.6% 44.2%
— Campesino: 68.5% 66.7% 77.8% 41.7%
Individuale: - - 74.9% 0.5%
Koljosiano: - - 2.9% 41 .5%
— Burauesic 15.2% 16.3% 4.6% —-—
_ |nte|||gents|a 2.0% 2.2% 3.0% 14.1%

En este cuadro salta a la vista el hecho de que @887 y 1913 la
intelligentsid* sélo conformaba el 2.0% de la poblacion rusaeeb®13 y
1928 (en un periodo histérico, por consiguienteg ¢pma en cuenta la
revolucién de octubre) los intelectuales integrb2.2% de la poblacion
total. De 1928 a 1955 (en el periodo estalinistiahtelectualidad asciende
hasta ser el 3.0% de la poblacién y de 1955 haslédada de los sesentas
(durante la etapa posestalinista)inéelligentsia,en un salto vertiginoso,
comprende el 14.1% de la poblacion total. El cremmo de quienes son
duenos de mediastelectualesde produccion, de quienes han trabajado su
fuerza de trabajo, de quienes han pasado del erabapual (obrero y

43| a tabla fue obtenida de la obistoria general del trabajoyol. IV, dirigida por Louis-Henri Parias,

de editorial Grijalbo.
244 Concepto que, al parecer, esta restringido addeictualidad académica.
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campesino) al trabajo intelectual es espectaculdo® ultimos afios. La
movilidad ascendente es un hecho. Pero si tomamosgenta la diferencia
gue hice entre ahtelectual capacitadg/ el intelectual en funcioneda
capilaridad horizontal o descendente también hatte de presencia en la
URSS. No solo hay intelectuales que trabajan epamanes que en rigor
no corresponden a su capacidad sino que incluparedabores manuales.
La razén de esta movilidad, no reside, sin embaggoa anarquia de la
produccion y la competencia, sino en la planifiéGacburocratica, de
gabinete, antipopular.

Si la intelectualidad no es, como hemos visto, stnato de la clase
poseedora o de la clase manual, ni tampoco una“tastpodria pensar
gue es una clase social. Pero si por clase soni@n@emos lo que
habitualmente se entiende —esto es, una agrupsccdal definida a partir
de la relacién de propiedad o no que guarda combiosmaterialesde
la produccion— lantelligentsiano es tampoco una clase. Paz no se decide,
al hablar de laintelligentsia en particular y de la Union Soviética en
general, si se trata de una casta o0 una classeotsata de una sociedad de
castas o0 una sociedad de clases porque advierteogaecaja la realidad
social con los conceptos tradicionales. En realidadtelligentsia,en el
sentido amplio del término no es ni casta ni clask sociedad jerarquica
nacida tras la revolucion de octubre no puede aeacterizada como un
régimen de castas (a la manera de la aristocratdgalasjeti hindldes) o un
sistema de clases en el sentido apropiativo-mateed término. La
intelectualidad es una clase social; pero no eemtido comun y corriente
de la expresion, no en el sentido del marxismorohasto y la sociologia
habitual, sino un sentido apropiativo-intelect#.una clase social porque
su principio aglutinador no es religioso o juridexgstocratico sino
productivo. Es una clase duefia de la practicaced@n general y de los
medios intelectualesde produccion —su elemento mas dinamico— en
particular. Es una clase que tiene elementos enicaon la burguesia —
por ejemplo swestructura apropiativa y su estructura productiveero que
difiere de ella en que los medios productivos quenapoliza no son
materiales sino intelectuales.

La caracterizacion de la Unidn Soviética y de lo® paises del
campo "socialista” como modos de produccion inteles (MPI) puede
causar perplejidad si se toma en cuenta que unmabparte de los
opositores o disidentes de esos regimenes sorsg@meante intelectuales.
Alexander Soljenitsin hace notar que ya en 1918escu, en Petrogrado
y en otras ciudades los bolcheviques

metian en la carcel a la llamada intelectualideigada a los cadetes.
¢, Qué significa "allegada a los cadetes"? Quiereg decmnonarquico y

25No es ni capa de clase, ni rama industrial, nisestonémico (como el sector | y el sector Ill)¢casta,

ni esfera (como la produccién, el intercambio Miktribucion), ni raza, ni género, ni...
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no socialista, o sea: todo el mundo de la cienciajeusitario, del arte,
de la literatura y de la ingenierfa.

Cuando se asesino a Piotr Voikov, embajador sowié&n Varsovia, el
7 de junio de 1927, se inici6 lo que se conoceatarombre de ldornada
voikoviana, esto es, una represidon masiva en busqueda del o los
responsables.

Como siempre que estallan el nerviosismo y la ¢ensmeten en la
carcel a los ex, encarcelan a los anarquistas mmémcheviques y a los
intelectuales a secds.

En la época de Stalin la represion antintelectual recrudecio.
Soljenitsin apunta:

La riada del afio de 1937 agarré y se llevo al Auiéhago también a
mucha gente importante, a personas con un histena¢l partido, a
gente con estudios; ademas, en torno a ellos quedsanchos heridos
en las ciudades y mucha gente de letras, y todos pintos ahora
escriben, hablan, recuerdan: jjel afio treinta te'$idodo un Volga de
dolor popular®

Tras la muerte de Stalin, un puiiado de intelectusgequien de modo
mas decidido se lanza contra el despotismo burogrdernando Claudin
sefala, en efecto:

Desde 1953, aprovechando la mini-apertura jrusein@yise alzan las
primeras voces criticas en il&elligentsia, especialmente en el campo
literario, enlazando con la tradicion historicalde grandes escritores
rusos: asumir, frente a la asfixia de toda la \pdética, el papel de

conciencia critica de la socieddd.

En 1963 muchos rusos, que han empezado a conocpasablo
histérico y a detectar las innumerables adulteresooficiales, afirman su
actitud critica y disidente:

La contestacion de lmtelligentsiay otras formas de oposicidn, eran
sélo las formas mas visibles de ese desp&ftar.
En 1970 —subraya Claudin—,

248 Alexander SoljenitsinArchipiélago GulagpPlaza y Janés Editores, Barcelona, 19737p.

47 |bid., p.45.
248 |hid., p.32.
% Fernando Claudir,a oposicion en el "socialismo realS. XXI de Espafia Editores, S.A., Madrid,

1981, p20.
20 pid, p.27.
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la corriente contestataria deitdelligentsiacientifica va ampliandose y
adquiriendo creciente conciencia de su fuétza.

La oposicion en general y la disidencia intelecteral particular se
extienden, se profundizan y se fortalecen:

Diversosmovimientose expresan a la luz del dia a través de personas
generalmente intelectuales, cientificos, escritfoeemque a finales de
este periodo comienzan a aparecer publicamentéamés obreros, o
cuadros técnicos de base muy ligados a la classrasbique "dan la
cara" invocando su derecho legal a intervenir,rdénodo una y otra vez
el riesgo del campo de concentracion, la carcébsi® psiquiatricg:?

Claudin hace énfasis, finalmente, en que

a partir de la caida de Jruschiov, la contestagifelectual toma un
sesgo mas politico, mas abiertamente de oposicansecuencia de la
creciente pérdida de ilusiones en la autorreforelarégimen, pero sin
recluirse en la clandestinid&d.

Paz considera, asimismo, que la intelectualidads -Ntedvedev,
Soljenitsin, Sajarov, Amalrik, etcétera— es el @eatontestatario por
excelencia en las burocracias del Este. Por esmafgue la ideologia
socialista del estalinismo

era un biombo cémodo para adormecer la vigilanei#od intelectuales
y de los rivales en la lucha del podgr.

¢, Qué decir, entonces, ante la supuesta incongajdocalizada en mi
discurso, de caracterizar a un sistema socioecaodaumo MPI cuando
algunos de sus opositores mas visibles son, quguepa la menor duda,
los intelectuales? Creo, sin embargo, que la int@ngia es sélo aparente
porque si reparamos en el concepto de clase itialegue utilizo —y por
medio del cual aludo atodos los trabajadores del intelecto,
independientemente de las funciones o el rol sapial desempefen— se
advertird que si la trinchera de la oposicion &stdada por intelectuales,
la fortaleza del poder esta integrada, asimismo,gb@ segmento de la
intelligentsia.Es cierto, como dice Claudin, que, hacia 1979,

la extension del espiritu contestatario se produncel nivel mas alto de
la élite intelectual: la Academia de Ciencias d&gRSS?®

1 1bid., p.64.
%2 bid., p.37.
23 bid., p.42.
24 bid., p.257.
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pero conviene también tener en cuenta estas psldbr8ajarov citadas por
el mismo Claudin:

El aparato de la direccién del partido y las capmaintelligentsiaque

han prosperado se aferran firmemente a sus plivdegisibles e
invisibles, y son profundamente indiferentes a ialacion de los
derechos del hombre, a los intereses del progee$a,seguridad vy al
porvenir de la humanid&ef.

Esto nos muestra, entonces, que los intelectuasédedtes luchan
contra los intelectuales sumisos al Estado o iatdgs de éste. Se trata, en
efecto, de una pugna interintelectual, de dos ptogediferentes de nacion,
pero de una nacion en ambos casslectual, es decir, de una nacion
donde no se cuestiona en serio, a fondo, de masavhucionaria, la exis-
tencia y constante reproduccion de la divisiontadajo. Cuando Serguei
Trapeznikov, jefe de la seccion de ciencias y dasusuperiores del
Comité Central del partido desde 1965, no obtienemarzo de 1979, la
mayoria de los dos tercios requerida para ingeetaAcademi&’ ello nos
habla de una rebelibn de la intelectualidad anbitnética contra la
intelectualidad oficial. Las pugnas interclasistasrepiten con frecuencia
en la historia. En el antiguo régimen no solo ec&eEstado se oponia a la
aristocracia, sino que algunos elementos de la giegunobleza se
dedicaban a lo que podriamos llamar, sin temor wavegarnos, franca
disidencia politica contra la gran nobleza. Otnatdaocurre con la gran
burguesia entronizada en el poder. No sélo tiensuenontra affrente
laboral —el salariado manual y la intelectualidad masifecadnscientes—
sino a ciertos estratos de la pequefia burguesiasta lde la burguesia
media. Las pugnas entre unos intelectuales y sgosscriben, pues, en
esta tradicion de colisiones interclasistas. Alguimdelectuales del Este
atacan a la burocracia o a la tecnoburocracia; peta division del trabajo
que los coloca a ellos y a sus congéneres de elasana situacion
privilegiada respecto al trabajo manual. Hastaglos se dicen marxistas,
son intelectualesmtelectualistasesto es, intelectuales que pueden criticar
todo, oponerse a todo, desmontar criticamente  sga, menos la
conformacién del trabajo social, con sus divisioversical y horizontal. El
silenciode los intelectuales sobre el régimen social gaéhl brindado el
privilegio de trabajar esencialmente con la inttiga y el espiritu es harto
significativo. Es un silenciale clase,si se me permite decirlo asi. Los
intelectuales de los paises llamados socialistaendidefender la

2% bid., p. 94.
2% bid.., p.67.
%7 |bid.., p.94.

147



democracia; pero lo que defienden en realidad dsrt@craciantelectual.
Carlos Paris visualiza otro tipo de intelectuabrmo escribe:

Quiza sea necesario que aparezca un nuevo tipalmgador intelectual
moldeado en una moral socialista, que haya pasad@lpcampo del

trabajo manual, que conozca auténticamente ese ande@das masas
histéricas del proletariado, para aprender de é# gu exacto realismo,
no para administrarlo distantemente o0 instrumentariesde

construcciones de laboratorio. Esta moral socalisin brevemente
apuntada, supone habitos de solidaridad, de remualcelitismo, que

gueramoslo o no pesan sobre nosctfos.

Pero los intelectuales disidentes del Este no ptaseen general, una
conformacién como la descrita. Critican tal o dieama de gobierno o de
ejercer el mando, pero no etado intelectuaken si. Hablan contra el
despotismo, la cerrazén burocratica, la inhumanidad sistema, y les
asiste la razon. Un régimen que interna a susetistdd en hospitales
psiquiatricos no espor ese solo hechajn sistema socialista. Pero su
discurso democratico se halla orientado, consgignées o no, a crear el
camuflaje ideologico que requiere la clase intelgctpara ejercer con
mayor comodidad su dictadura. Claudin escribe,etepal final de los
sesentas, que

como en toda dictadura, mas si cabe en el casa deviética por su
caracter totalitario, la lucha por los derechosneletales de palabra,
reunion, asociacion, etcétera, no podia por memosed el objetivo

namero uno de toda la oposicién... Algunos protégas de la accion
contestataria proponian en este periodo que sardea@movimiento

democraticoal conjunto de las formas oposicionales, y, etefessta

apelacion se utilizé durante algin tiempo dentrtad¢RSS. 2>

Esta lucha es sumamente importante, valiosa enogextremo,
irrenunciable desde cualquier punto de vista; gsrana pugna limitada
porque, al no cuestionar la conformaciéon productieatodo el cuerpo
social, confina el tipo de democracia que afnorajtaxreivindica a una
democraciale claselLos disidentes soviéticos —un Sajarov, por ejemplo
hasta un Belotserkovski- cuando luchan enconadameontra el
totalitarismo del régimen y por la democratizaaitenla sociedad civil, no
pugnan en realidad por la restauracion de la dean@cburguesa;pero
tampoco, a mi entender, por la instauracion deelaatraciasocialista.

#8 carlos Paris, "Prologo" &os intelectuales ante la nueva socieddsl Jan Patocka, Akal Editor,

Madrid, 1976, pl1.
9 Fernando Claudir,a oposicién en el "socialismo realip. cit., pp59-60.
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Combaten mas bien por una clase de democraciaalaqviene el nombre
dedemocracia intelectualCuando Claudin apunta:

Muchos de los oposicionales que reniegan del sscial lo que
repudian, en realidad, es el régimen totalitari@nyla practica luchan
por el socialismo al propugnar la democracia y aeah al mismo
tiempo, de manera explicita o implicita..., todataaracion de la
propiedad privada capitalista de los medios funcdates de
produccion®

parece plantear el problema de manera simple terdalamecénica, porque
no basta con repudiar el régimen totalitario y egeln la restauracion de la
propiedad privada capitalista, para generar urabsikio democratico. Un
embate politico que destruyera el asfixiante régiohespotico, conservase
la estatizacion de los medios de produccion y neoloeionara la
estructuracion técnico-funcional del frente labam@nado en conjunto,
democratizaria, si, la vida social, pero la videiaal interior del MPI.
Claudin, que es un fino y audaz pensador, aclaraatamente las cosas a
continuacion cuando dice:

Cualquier via hacia el socialismo en la Union Susée pasa obli-

gatoriamente por la democratizacién politica. Lemo ocurre, sin duda,
en el capitalismo, pero la sustancial diferenciaebpnaso soviético es
gue la liguidacion ya realizada de la propiedad/goia capitalista

facilita que la democracia politica sea también a@acia social. No,

desde luego, automéaticamente, porque la transfodmasocial del

trabajo y de otras estructuras heredadas del bamita requiere la

accion consciente, durante toda una época, de igiBitds grupos

sociales, una verdadera revolucion cultural y $6€ia

A la URSS, en efecto, no sb6lo hay que democratizasino
revolucionarla. Si se la democratizara, sin tramséola revo-
lucionariamente, no se haria otra cosa que implami@ democracia
intelectualo, lo que tanto vale, un velamiento, que no desdpar de la
dictadura de la clase intelectual. Paz no puededaca la comprension de
la naturaleza de los llamados paises socialistasrécter de clase de los
oposicionistas, ni a las vias reales de la emaciépasocial porque su
concepto de "clase intelectual" se lo impide. ENU@va Espaia —afirma—

la ascendencia de los clérigos era enorme y, elomggado, la de los
abogados, médicos, y otros miembros de las prafesitiberales. Estos

20 pid.., p.139.
%1 bid.., p.139.
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grupos —germen de la clase intelectual modernaazalon inmediata-
mente y con fervor las ideologias de la épéta.

La "clase intelectual" comprende, para nuestroitesctos miembros
de las profesiones liberales, ademas de los fiddsalentificos, idedlogos,
literatos. Aunque Paz escribe:

La palabra "intelectual" es muy amplia y abarcamasaategoria:

identifica "clase intelectual” con intelectualidadadémica. Por eso, al
aludir a la sociedad norteamericana, aduce:

Un ejemplo mayor es el de la situacion de la clasgectual: contrasta
la excelencia de sus logros en las ciencias, laid&clas artes y la
educacién con su escasa influencia en la pofitica.

Paz habla, como puede advertirse, de "clase int@lEoccomo yo lo
hago; pero tiene un concepto diverso. Para Pazl&sé' intelectual”,
permitanme repetirlo, esta formada por los artisti@stificos, educadores
y técnicos. Excluye a los politicos y al alto mard® las tres armas.
Excluye a los burdcratas y administradores tantded&ado cuanto de las
empresas y organizaciones politicas y sociales. éPéiende porclase
intelectualel conjunto de trabajadores mentales que operamaejen del
Estado, la produccion y el ejército, cuya prehiat@ran las profesiones
liberales y culturales. Define a la intelectualigemt una de sus especies y
no logra ver el génef®.Su nocion de "clase intelectual” no es otra cosa
gue la extension conceptual dessatuscomo poeta, ensayista, literato. La
nocion restringida, académica, cultural que datklligentsiasostiene Paz,
le impide entender que la URSS es un modo de peaitudonde la clase
intelectual —en el sentido amplio del término— &<lase dominante. El
piensa, en cambio, que la "clase intelectual” donlgn Soviética o, por lo
menos, una buena parte de ella, es una "claseZgsmja y disidente. No
cae en cuenta, por eso mismo, que la lucha ergrigléddlogos, politicos y
burécratas, y la intelectualidad disidente, no ga oosa que una lucha
interintelectual, pugna en que, en la mayor padelod casos, el lado
progresista recae en los intelectuales de la dposigero que —en general—
no rebasa los marcos condicionantes de ese régomoeconomico (el
MPI) que aunque no es capitalista tampoco es ssieial

262
263
264
265

Octavio PazTiempo nubladogp. cit., p169.

Octavio PazEl ogro filantrépico,op. cit., p.333.

Octavio PazTiempo nubladogp. cit., p48.

Paz no tiene ni la méas remota idea de que hay omitalenominador —el monopolio de la practica
tedrica— que conforma, con inclusién de los paltjdourdcratas y militares instruidos, a toda ¢eselde
los que detentan lamedios intelectuales productivos.
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HILARIO: Creo que el concepto datelectualidadque nos ofrece
Octavio Paz es mas rico, mas complejo que comad ustepresenta,
maestro. Voy a leer unas citas que nos muestran est

Lo que a mi me parece inaceptable —dice Paz— esimg@scritor o un

intelectual se someta a un partido o a una igt&dih.escritor —asienta
mas adelante— debe ser un francotirddor.

También apunta:

El destino de los escritores, tanto en México cemel resto del mundo,
es la marginalidaéf?

O:
Como escritor mi deber es preservar mi marginalidexte al Estado,
los partidos, las ideologias y la sociedad mi&tha.

Finalmente:

La critica es inseparable del quehacer intelecitrmlun momento o en
otro, como Don Quijote y Sancho con la Iglesiainglectual tropieza
con el poder. Entonces el intelectual descubresgueerdadera mision
politica es la critica del poder y de los poderd$os

Pienso que si leemos con atencion a Paz, podemeotucoque, para
él, existen dos tipos de intelectuales: los fabsayi mendaces y los dignos
y verdaderos. Los primeros son los que se hallaeraicio del Estado, de
un partido, de una iglesia o de una ideologia,renpalabra, los que actian
como intelectuales-idebélogoslLos segundos son los independientes,
francotiradores, marginales, esto es, quienes oboano intelectuales-
criticos.

YOLANDA: Aunque esto parece una guerra de citas, yo vegréeb
el siguiente pasaje del maestro Gonzalez Rojo:

Para garantizar la objetividad del conocimientobasta examinar el
modo de operar y las limitaciones de las facultacEgmoscitivas del
sujeto (como quiere Kant) ni la forma en que lagse$ sociales
fundamentales de la sociedad capitalista reperariegl conocimiento,
lo limitan y perturban (como pretende Marx), sine glebe analizarse,

256 Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit.,34.

%7 |bid.., p.34.
8 |hid., p.83.

259 |bid., p.306.
210 bid., p.325.

151



como conditio sine qua nomle la objetividad, el tipo, el caracter y la
calificacion del trabajo de quien realiza la op&maacognoscitiva. Los
intereses del intelectual cognoscente deben seinsdps. Y ello sélo
puede llevarse a cabo si el intelectual realiza mMas rigurosa
autognosis™

HILARIO: Pero, ¢ qué tiene que ver eso con lo que estaldeatersdo?

YOLANDA: Tiene que ver y mucho. Déjenme aclararlo. Asi coimo
existe la democracia al margen de las clases secial

EGR: o0 al margen del poder...

YOLANDA: si, o al margen del poder, los trabajadores delecto,
individualmente considerados, no existen al margerciertosintereses
sociales...

EGR: o al margen de la conformacién ternaria y polintde(del
capitalismo) o binaria y polivalente (del MPI)...

YOLANDA: Si, asi esta dicho de manera mas precisa...

EGR: mas precisa porque alude a la presencia y artidulade las
contradicciones clasistas e institucionales quectarzan al modo de
produccioncapitalistay al intelectual...

YOLANDA: y a losintereses socialesmanados de ello...

EGR: En efecto.

YOLANDA: Prosigo. Es bueno no sdlo llevar a cabo una wdasibn
socioecondmica de los intelectuales, sino una fidasion politica. Y
conviene hacer ambas no sélo teniendo como obgetmdiisis la situacion
de laintelligentsiaen el capitalismo, sino también la que ofrece ken e
"socialismo".

EGR: ¢(COlmo harias la clasificacion socioecondmica ds lo
intelectuales en el capitalismo y en el MPI1?

YOLANDA: Creo que una clasificacion social y econémica ake |
intelectuales debe basarse en su funcién, su mdlssu empleo. Hay,
efectivamente, uneatelectualidad econdémico-técni¢gue interviene en el
sector primario, en el sector secundario y en etoseterciario de la
economia, que presta sus servicios en la produceldimntercambio y la
distribucion econdémicos) unantelectualidad burocratico-politica(que
opera en el Estado y en los partidos politicos) intedectualidad militar
(que conforma el alto mando de las "tres armas@ ypdlicia) y una
intelectualidad culturalque se encuentra integrada por filésofos, resiggo
hombres de ciencia, artistas, maestros, estudjattedera).

EGR: ¢ Crees que en el MPI aparezoajtatis mutandisja misma
clasificacion?

2r Enrique Gonzalez Rojo, "Ensayo sobre las ideadiqedi de José Revueltas”, &bra Filoséfico-

politica, Tomo IV, Ed. Domés, México, 1987,39.
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YOLANDA: Si, aunque en un contexto cualitativamente diverso
respondiendo, por tanto, a diferentes determinasion

JORGE: La funcién —que sirve de criterio para llevar abada
clasificacion socioeconomica de la intelectualidads un trabajo
intelectual concretopero este trabajo es la materializacion ddrahajo
intelectual abstracto:el tiempo de trabajo cristalizado en la fuerza de
trabajo...

EGR: Si, el concepto dérabajo en la fuerza de trabajes muy
importante porque nos explica tanto la clasificacide la capacidad
laboral —el transito del trabajo simple al complegnanto la remodelacion
del tipo de trabajo —el transito del trabajo maraliatabajo intelectual.

YOLANDA: No basta, sin embargo, hacer lalasificacion
socioecondmica de los intelectuales, necesario también llevar a cabo la
clasificacion politica de ellos.

ERMILO: Y analizar, de ser posible, si las funciones gemethpenan
los intelectuales influyen o no en sus posiciord@tipas. Aunque quizas
este tema exceda nuestras posibilidades actuatesta@iento...

YOLANDA: El maestro Gonzélez Rojo ha escrito:

La forma concreta en que la clase intelectual wegee en la lucha de
clasesno puede ser homogéndan un régimen en que dicha clase es
explotada por la burguesia y tiene privilegios tieem la clase obrera, su
homogeneidad (como, por lo demas, la de toda clase)mposible.
Respondiendo a sus privilegios inmediatos y busta@edecentarlos, un
sector de la intelectualidad cierra filas con lagoesia, se convierte en
el “intelectual organico” de elldsubordinacion real a la clase
capitalista). Respondiendo a su dominacién y buscando emancjparse
otro sector de leclase intelectualbusca apoyo en la clase obrera.
Pretende identificarse con los intereses histordmssta; pero, al no
luchar contra la clase intelectual —de la que esepiesentante mas
acabado-se subordina solo formalmente a los trabajadoreswunates.
Esta subordinacion formal consta de tres movimgnto

1) un desarraigarse de los intereses de la clasedaag asumir, por
ende, una actitud combativa e incluso revoluci@nari

2) un hallar en la clase obrera el poder material guede en-
frentarse a la burguesia, y presentarse como daslelacuando su
"desclasamiento” no es sino la impugnacion de dogxcion burguesa,
pero no de su propia tendencia a la sustantivacion;

3) un expropiarle a la clase obrera su revoluciora pastaurar un
orden social donde ella se convierta en clase duorten Puede haber,
sin embargo, otro tipo de intelectuales: los quesd@lo impugnan a la
clase burguesa, sino tambigrsu propia claseSon los intelectuales que,
por subordinarse realmente a la clase obrersg desclasan. El
desclasamiento del intelectual subordinado reaknanta clase obrera
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solo es posible cuando se reconoce la existenda dase intelectual y
sus implicacione§?

JORGE:En otros sitios, el maestro Rojo llarsactor fuera de si en
sentido ascendent la intelectualidad subordinada a la burguesdator
para sia la intelectualidad subordinada formalmente attabajadores
manuales eintelectualidad fuera de si en sentido descendentéa
intelectualidad subordinada a los obreros y campssi

HEBERTO:¢ Y en esta clasificacion politica de los intelatds, donde
podemos situar a los intelectuales apoliticos?

YOLANDA: El profesor Enrique dice, al respecto, lo sigweent

El sector de la clase intelectual subordinado reatma la burguesia se
subdivide en dos capas:

1) el intelectual fuera de si en sentido ascendemténtglectual
burgués) y

2) el intelectuakn si*”

Y después:

La intelectualidad subordinada realmente a la esi@udel género en si,
depende indirectamente de la burguesia. Vive unpeces de
enclasamiento ilusorioMientras el intelectual burgués "sacrifica” su
diferencia con los capitalistas para volverse @mehto mas al servicio
del capital y el intelectual comunistasacrifica su diferencia con los
obreros para ser coparticipe en la lucha revolaciardel proletariado
manual, el intelectuaén si pretende no sacrificar ninguna de estas
diferencias que brotan de su puesto en la estauctacial del
capitalisma’”

HEBERTO:¢ Y por eso es apolitico?
YOLANDA: Gonzélez Rojo continda:

El intelectualen si,en efecto, procura no confundirse ni con el busgué
ni con el obrero. Su ideologia es, por es@palliticismo,el imaginarse

al margen o por encima de la lucha de clases. éloptle valores que
constituyen el fundamento de smodus vivendiconforman su
aristocratismo intelectuak partir del cual establece, conscientemente o
no, una reestructuracion de la piramide socialtitsyendo en su
imaginacion la jerarquizacion clasista real por esgaatificacion ideal

Enrique Gonzéalez Rojd.a revolucién proletario-intelectuabp. cit., p.78.

Enrigue Gonzalez Rojo, "Una clasificacion politdmlos intelectuales” édbra filoséfico-politica,T.
Ill, Ed. Domés, México, 1978, B7.

El verdadero intelectual comunista.

2’5 |bid.., p.39.
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en gue la cuspide esta representada por los horobltes y la base no
so6lo por los obreros y campesinos, sino tambiéngsocapitalistas y los
comerciantes ignorantes. Su practica fundament#l assafari de los
elefantes que requiere la construccion de susstdeamarfil. Aunque se
imagina autbnomo, aunque se suefia incontaminado.pyuede escapar
a las determinaciones que le fija el réegimen. Nedeudejar de ser un
intelectual subordinado realmente a la burguesiangee esta
subordinacién no tenga el caracter lacayuno deintidectuales del
rubro precedente. El fundamento de su ideologia psscologia es el
principio de diferenciacion respecto al vulgdl intelectualen si,en
todo lo que hace, dice, piensa, desea distinguieséa gente comun.
Quiere encarnar la excepcion. Su pasion es el gesumionfierno el
anonimata.®

EGR: Pero hay obras culturales que sin ser anticagi@slino se
reducen a ser burguesas.
YOLANDA: Usted alude a eso cuando afirma:

Esto no quiere decir que tal arte o tal filosofia contengan, en
ocasiones, elementos valiosos que pueden perdueapués de
desaparecidos sus autores, como aportaciones atefisignificativas.
Puede haber, como se sabe, artistas y filosofosecaadores y aun
reaccionarios, desde el punto de vista politic& glaboren productos
de importancia historica innegable. No obstante, edomo sus
posiciones sociopoliticas y su produccion misma coadyuvan en
ninguna medida apreciable a la destruccion deimégicapitalista...

EGR:0, por lo menos, a la lucha contra él...
YOLANDA:

...y como, por otro lado, sus creaciones son astlafl por el sistema
burgués, los intelectualen si,pretendidamente autbnomos y supuesta-
mente desligados de todo compromiso vulgar con ildsreses
mezquinos dominantes en el medio ambiente, no puelgar de
hallarse subordinados realmente a la burguesiajar €e encontrarse,
aunque sea en ultima instandigera de sf!’

JORGE:Se me ocurre que la division tripartita de loglexttuales que
acabamos de examinar depende en realidad de larc@dion ternaria de
la sociedad. ¢ Cierto?

YOLANDA: Claro.

2’ bid.., p.39.
217 |bid.., p.40,
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JORGE: Si es asi, ello quiere decir que podemos llevaalzo una
clasificacion también tripartita tanto de los buweges cuanto de los
manuales.

HEBERTO: ¢ COmo seria eso?

JORGE:Los burgueses, por ejemplo, se dividen en tresdgiagrupos:
los burguesepara silos burguese$uera de si en sentido simplemente
descendente (intelectugh)los burguesekiera de si en sentido doblemente
descendente (manual)os manuales, por su lado, se dividen en manuales
para si, manualesfuera de si en sentido simplemente ascendente
(intelectual) y manualesfuera de si en sentido doblemente ascendente
(burgués).

EGR: Muy bien, Jorge.

YOLANDA: Ahora nos hace falta una clasificacion politica loe
intelectuales en el MPI.

EGR: Si, nos hace falta. Y creo que td eres una persanacapaz
para entrever esa clasificacion. ¢ Estamos?

YOLANDA: A ver si puedo. Creo que, antes que nada, y resgao
al hecho de que el MPI ha sustituido el sistemaatey capitalista por un
sistema binario, creo que hay que distinguir ehali@gimen dos grandes
clases de intelectuales: los intelectuglasa siy los intelectualefuera de
si en sentido descendente.

JORGE: ¢Y qué pasa con los intelectuakegra de si en sentido
ascendente sea subordinados a la burguesia?

YOLANDA: Se convierten en una supervivencia, en un legado<
tiempos idos. Pero voy a continuar.

JORGE:Prometo no interrumpirte.

YOLANDA: Después de esa primera clasificacion (en intedéesu
para si y fuera de si en sentido descendertviene subrayar que los
intelectualegpara si—tanto desde el punto de vista socioeconémico como
politico— se dividen eburdcratas, técnicoy tecnoburécrataglos cuales,

a su vez, se muestran corboro-tecnocrataso tecno-burdcratas Algo
muy importante, muy significativo es que en el MBIs6lo hay una lucha
de clases fundamental (entre el trabajo intelectual manual) sino una
lucha interciasista entre las diferentes fracciateefa clase en el poder. Y
en esta lucha cada sector de clase intenta —yasmooes lo logra— obtener
la solidaridad, el apoyo, la anuencia del prolatiyimanual. De ahi que
podamos hablar de movimientos manual-burocraticasanual-
tecnocraticos o manual-tecnoburocraticos, es desd, movimientos
apoyadogpor los manualeparalos burdcratas, apoyadpser los manuales
paralos tecnocratas y apoyadasr los manualepara los tecnoburécratas.

EGR:No hay, por consiguiente, intelectuategicos en abstracto. Los
intelectuales ejercen su critica —si en verdad smmtestatarios,
impugnadores—desde un &ambito tedrico-politico determinado. Hay
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intelectuales, ademas, que son criticos en un give en otro u otros.
Cuantos hombres de ciencia, para poner un ejeraj@men su capacidad
critica en el espacio particular de sus especiddislg son acriticos respecto
al régimen socioeconémico en que viven. Es cien® @ dable hablar del
"verdadero sabio", el hombre enamorado de la verelague de manera
espontanea tiende a blandir un espiritu criticoguel, en fin, puede decir —
como Aristoteles en shtica—"soy amigo de Platon, pero soy mas amigo
de la verdad". Pero aun el "verdadero sabio", el@gia dispuesto a morir
por sus ideas, en general no analiza las razorm@sesondémicas por las
cuales él puede sustentar esas ideas. Aun el spbodundo,
espontaneamente critico, con la curiosidad a #opidl, no suele decir, en
general, "soy amigo de iatelligentsia,pero soy mas amigo de la verdad".
El intelectual honrado, modesto y penetrante, ssefecritico, pero no
autocritico. Suele enderezar sus juicios de valor contra talab régimen,
ideologia, institucion; pero retrocede o simpleraeni se le ocurre criticar,
enjuiciar el terreno intelectual desde el cualmplacablemente lo demas.
Konrad y Szelenyi han escrito que la sociologiatotda marxista como la
no marxista,

ha dado por supuesto que los intelectuales han isisioumentos
neutrales en manos de diferentes fuerzas socladesuestion de qué
efectos tuvieron los intereses de los intelectyaleso tales, sobre el
conocimiento que ellos cultivaron nunca ha sidotglad&’®

La intelligentsiano existe, pues, al margen de las clases sociales,
de la estructuraciéternaria del capitalismo dinaria del MPI. Pero
tampoco existe al margen dehracter polivalente de la sociedad
moderna.

HEBERTO: ¢ Qué debemos entender por "caracter polivalentia de
sociedad moderna"?

EGR: La presencia en el cuerpo social, ademas de fdsacdicciones
clasistas, de un plexo de antitesis o contrapamsicociales de diferente
signo y a las que diferentes grupos sociales ewadéamanera distinta y
hasta contradictoria. De acuerdo con este carpotemalente, la sociedad
moderna cobija en su seno, efectivamente, oposisientre las mujeres y
los hombres, los jovenes y los viejos, los gobdasan los gobernados, los
hombres y el medio ambiente, la ciudad y el camips, intereses
nacionales de un pais y los de otro u otros, etcétday intelectuales
(hombres y mujeres) que ven la contradicgénéricaentre los hombres y
las mujeres con la Optica masculina y se definen,cpnsiguiente, como

278 George Konrad e Ivan Szeleniigs intelectuales y el podeEdiciones Peninsula, Barcelona, 1981,

p.15. También dicen: "Nosotros, también somos inte&des, miembros de la clase que es el objeto de
nuestra investigacion; por consiguiente, nuestemtas autocritica" (Ibid.., }b).
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machistasHay intelectuales (hombres y mujeres) que visaalia misma
contradiccion desde la perspectiva de las mujerese ydefinen, en
consecuencia, comdeministas. Y de igual manera con las otras
contraposiciones. Aun mas. Asi como existe una fitadhburguesade
considerar el caracter polivalente de la sociedademporanea, hay una
formaintelectual -que no se identifica con la precedente— de teraérsgle
ver con dicho caracter. Subrayaré, por eso, nuavi@nel intelectual
critico y marginal de Paz es una abstraccion. Wsraccion porque la
critica se ejerce siempre desde un punto, un lugarespacio tedrico-
politico. Si la critica se lleva a cabo desde watwespecifico —por ejemplo
desde el mundo de los intereses del intelee&naio del intelectuapara
s que, deliberadamente o no, es silenciado o p@stie bambalinas, la
critica se torna en ideoldgica y la marginalidadesela como relativa.

HEBERTO: No sé si he entendido lo que se ha afirmado sebre
verdadero sabio¢, Puedo hacer una pregunta al respecto?

EGR: Puedes.

HEBERTO: ¢ El verdadero sabio (o el intelectual critico ygireal) es
el que no solaritica o enjuicia tal o cual aspecto de la sociedad o del
poder, sino que seutocritica?

EGR:Si.

HEBERTO: ¢ Esta autocritica, en la socied&inaria que vivimos,
consiste en explicitar si la critica se lleva accdbsde las posiciones de la
burguesia, del proletariado manual o del proladariatelectual?

EGR: Es, en efecto, unaautognosis posicional,es decir, el
conocimiento o reconocimiento de la posicion ddsdeual se ejerce la
funcion critica.

HEBERTO: ¢ Trascender es "ir mas alla"?

EGR:Si.

HEBERTO: Para trascender, entonces, los intereses quensuele
acompanarlo, el intelectual debe poner las cadlaies
la mesa, afirmar qué es lo que se oculta detrassude criticas y
enjuiciamientos?

EGR: En efecto.

HEBERTO:Eso va a estar dificil.

EGR: Si. Va a estar dificil. Pero la Unica manera de uju
intelectual subordinado politicamente a la burguesgmpiece a
emanciparse de dicha tutela es que inicie la tomaahciencia de la
funcidn social y politica que juega. Y tambiénul@ca forma en que un
intelectual para si (0 sea elsector historicode la clase intelectual)
comience a desclasarse en un sentido descendentgues adquiera
conciencia de que pertenece a una clase técnicohal que tiende
histéricamente a sustantivarse, esto es, a llégeadar.
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JORGE:Paz, como intelectual, enjuicia y critica; perosecautocritica.
Y al no hacerlo, en efecto, no lograscendeillas determinaciones clasistas
desdelas cuales ejerce su pretendida funcion de criticependiente,
marginal y contestatario.

EGR:No estamos en posibilidad todavia de contestadetanimiento
y precision, con objetividad y fundamento a la preg: ¢qué tipo de
intelectual es Paz? Nos hace falta examinar todautznos aspectos de su
posicion como miembro destacado detalligentsiamexicana. Considero
gue es prematuro pretender hacer tal cosa. Pgrodsimos responder al
interrogante: ¢ qué concepcion tiene Paz del "verdadtelectual™?

YOLANDA: Paz pugna por un intelectual "critico”, un intalat que
se pronuncie contra el poder, un intelectual quaebata el totalitarismo
tanto en el Este como en el Oeste. Resultado: ppgnaun tipo de
intelectual que busca en el fondo —independienteanmelel grado de
conciencia con que lo haga— el enmascaramienta @xgdlotacion en el
capitalismo o en el MPI. El embate contra el céipiteo que nos
muestra —si es que de verdad podemos asi llamsgloeduce a proclamar
la necesidad de sustituir tal sistema por un "$#iepia democratico” que
resulta, en sus formulaciones, mas vago que umdara anémico, y la
critica al "socialismo" que emprende no va masalkla simpatia por una
democratizacién que no es otra cosa, como se ha,dicie el velamiento
de la explotaciéon del MPI o el requerimiento de ale"socialismo”
adquiera un modo menos autoritario, despéticoozfde operar.

HEBERTO: Yo creo que eVerdadero sabicno puede ser otro que el
intelectual subordinado realmente a los trabajadaor@nuales...

EGR: Dices bien. Pero dejemos aqui el tema. Creo giagnes muy
cansados.
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DECIMOSEXTA INTERVENCION

PAZ AFIRMA que la sociedad jerarquizada del llamagbxialismo se
halla, en la cuspide, bajo el dominio de

una nueva categoria a un tiempo ideolégico y milildeocracia y
estratocracia, todo junto.

Nuestro ensayista se vale de Alain BesanCon y Gor@astoriadis —
autores que han propuesto, respectivamente, laeptos dedeocraciay
estratocraciapara caracterizar la cupula dirigente del régirsecialista—
con el objeto de comprender la naturaleza gubemi@ineel réegimen
despotico de la URSS.

Alain Besancon —dice Paz, en una cita que he rapida con
anterioridad —destaca la funcién privilegiada dédeologia dentro del
sistema —es una realidad ilusoria pero mas realaghemilde realidad
real— y propone que se llame al sisteidlaocracia®’”

Para Cornelio Castoriadis —escribe Paz—

Rusia ha pasado insensiblemente de la dominaclgradélo comunista
a otro en el que las realidades y consideracionditan®s son las
primordiales y de ahi que la llarestratocracia®

¢, Qué se quiere dar a entender cuando se califigab&rno de la Unién
Soviética dedeocratico?Que es un gobierno en el que un cierto sistema de
ideas, o0 una ideologia, se ha vuelto de tal modpgmderante que no solo
conviene afirmar que se constituye, por asi deatrhoverdadero gobierno,
sino que, aun siendo "una realidad ilusoria”, deviémas real que la
humilde realidad real". Paz escribe,T/eempo nubladpque

los norteamericanos han querido y quieren constmiimundo propio, el suyo,

fuera de este mundo; los rusos han querido y quidogninar al mundo para

convertirlo?8*

219 Octavio PazTiempo nubladogp. cit., p61.

280 hid.., p. 61-62.
%1 pid.., p. 43.
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Respecto a esta cita, no me interesa destacacdiarfiinconmesurable,
mas ilusoria que la humilde ilusién ilusa, de glos ‘horteamericanos han
querido y quieren construir un mundo propio, elssdyera de este mundo”.
No voy a poner el acento en que los Estados Unissle que son un pais
imperialista, se vieron en la necesidad de expartgital, marines e
ideologia: todas sus nociones, conceptos, creesaias su relacion con el
mundo externo no son sino l&xpresion/encubrimientode esta
internacionalizacion del capital. Paz no ye queo lelj asceta-mercader-
explorador —los tres suefos, a su entender, defaaunorteamericana—
esta el imperialista. Por excluir a éste, ve arlogeamericanos como
ingenuoshoy scoutgjue viajan por el mundo. . . M&s que destacar aso
interesa poner de relieve que en la comparaciodlenee a cabo Paz entre
la Unidn Soviética y Estados Unidos, al asentarlgseusos, a diferencia
de nuestros vecinos del norte, lo que "han queridaieren" es "dominar
al mundo para convertirlo”, muestra con toda céaticken qué sentido
piensa que la URSS es una ideocraciadkeacraciaes, pues, la monarquia
absoluta de la ideologia, el despotismo de ciedieas, el mesianismo de
una doctrina sociopolitica. ¢Cual es esta ideatbgkl marxismo-
leninismo. La falla fundamental de esta tesis riobas a mi entender, en
lo que me atreveria a llamar la "provocacion idtalide Paz consistente

en afirmar, haciéndole guifios al materialismo histd la preeminencia de
lo ideal (que se vuelve lo gobernante) frente material (Que deviene lo
gobernado) o la primacia de la "realidad ilusofitg' lo ideal) sobre "la
humilde realidad real" (de lo material), sino qaspbja de su contenido de
claseespecifica este sistema de pensamiento ideoldgico quanehiea
ideocracia. Con el propdsito de reubicarnos ent&pretacion materialista
de la historia, me gustaria sustituir el términacscraciapor el de
ideologia dominanteY, ya puestos en este carril, me agradaria que
recordasemos que, de acuerdo con uno de los pos@f@mentales del
materialismo historicda ideologia dominante es la de la clase dominante
Es necesario, por consiguiente, no solo abstenemeastantivar la
superestructura —como lo hace Paz— y no solo cardarle nombre al
sistema ideoldgico imperante, sino que es

indispensable poner en claro de qué clase soamihdmte es producto el
sistema ideoldgico que se conoce como marxismoikmo. Mi tesis es
Clara. El marxismo-leninismo oficial —lo que Paafla ideocracia— es la
ideologia de clasee la clasantelectual. En otro sitio escribi lo siguiente:

Creemos conveniente subrayar la importancia detmauesncepto de
sistema ideoldgico. Recuérdese que hemos distiog@dire dos
sistemas de pensamiento: el cientifico y el idaotdgel sistema de
pensamiento cientifices aquel en que, aunque existen o pueden existir
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supervivencias ideoldgicas en su estructura conformativa.
predominan los elementos cientificos o, para serewactos, aparece la
armazon articulada que permite la practica ciexatin un nivel de la
realidad determinado. El sisterda pensamiento ideologico sistema
ideoldgicoa secas (Kant, Hegel, etcétera) es aquel en guearabio,
aunque existen o pueden existir elementos ciensifec precientificos,
los factores ideolégicos (y la ideologizacion ds ¢dentificos) resultan
predominante&®?

El marxismo-leninismo tiene elementos cientificoprecientificos. No se
puede con la mano en la cintura —aungea la cintura del autor de El
ogrofilantropico— ignorarlos, subestimarlos o echarlos por la bolriao
los factores ideoldgicos que se dan articulados elbws en un sistema de
pensamiento son los prevalecientes, de tal modeelsistema ideoldgico
dominante en la URSS puede ser considerado, indegpé@mente de sus
aspectos veraces y objetivos, cientificos y rigpggp€omo un sistema de
pensamiento ideoldgico anticapitalista y antisestia) es decir, como una
ideologiaintelectual La llamada ideocracia no es, pues, otra cosaajue
ideologia predominante en el MPI.

¢,Que sentido tiene, por otro lado, caracteadarcopula gubernamental
de la URSS comoestratocratic® Significa que las "realidades vy
consideraciones militares" han sustituido la dowidra del partido.
Castoriadis, en efecto, ha explicdgue la sociedad rusa se divide en dos
sectores claramente diferenciados: uno, civil, sasla y en franca
desventaja respecto a los regimenes industriakzddaOccidente, y otro,
militar, superavanzado, que puede rivalizar conslsemas militares mas
sofisticados de Europa Occidental y de Estados ddnicEn estas
condiciones, el peso que tiene el sector militdoresda sociedad en su
conjunto es econdémico, social y politico. De ahd ganvenga denominarlo
estratocraticoo, lo que es igual, un régimen donde gobiernailibam Paz
interpreta a Castoriadis en el sentido de que €HRI&S ya no es la politica
(o el partido) la que esta detras del fusil, conteadMao, sino que es el
fusil el gue manda a la politica. Castoriadis aglap obstante, que:

La caida de Jrushchov y el periodo de Brezhnewmtriel camino a lo que he
llamado el ascenso de la estratocracia. Este ctmammca significO que la
dictadura militar fuera inminente, o que los maiss, los almirantes y los
generales estuvieran gobernando o "mandando re@tremRusig®*

%2 Enrique Gonzalez Rojo,Teoria cientifica de la histori&€d. DiogenesMéxico, 1977, p. 123.
283 En Devant la guerre, Paris, Fayard, 1981.

284 Cornelius Castoriadis, "El interludio de Gorbachem Vuelta, No. 135. alio XII, febrero de 1988,
Mexico, p. 24.
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Al parecer, Paz no ha interpretado correctamentepesecuencia, la tesis
de Castoriadis. La dominacion del partido no ha sdstituida —en el
periodo que va de 1964 a 1985 — por la dictadurhtami Segun
Castoriadis, l@&stratocraciasignificaba

+ gue el Partido habia fracasado en sus intentosefi@rharse" y "modernizar"
la sociedad rusa; que su ideologia estaba muertasée de la ideologia de
exportacion es otro asunto); que ya no tenia ptoystérico y estaba metido en
un atolladero;

+ gue el militar (el complejo industrial-militar, ca@u economia "separada") era el
Unico sector de la sociedad realmente "modernotjye"funcionaba" (lo que
significaba que el caos en la organizacion milihrmal funcionamiento de su
equipo eras comparables a los de Estados Unidag)damo se podia decir de la
organizaciéon y produccién no militares;

+ que los militares se estaban convirtiendo en loso8ncapaces de cumplir los
objetivos expansionistas del régimen, en una époague la ideologia ‘comunista’
iba perdiendo progresivamente su atractivo paraxirior, en que las tendencias
centrifugas estaban volviéndose fuertes y maraiesh otros paises comunistas y
en que, en el Tercer Mundo, la imposicion y la eoracion de regimenes
comunistas. . tenia que llevarse a cabo, cada vez mas, astdev@lguna forma
de intervencion rusa direct&.

La diferencia que creo encontrar entre Paz y Qaslieres, entonces, la
siguiente: mientras Paz caracteriza a la URSS aomiégimen en el que, a
partir de la caida de Jruschiov, se implantd, shs m mas, una dictadura
militar, Castoriadis es de la opiniobn de que, dedaa de Jruschiov al
ascenso de Gorbachov, el partliao una politica militar o, lo que tanto
vale, no pudo dejar de sentir la influencia deulassciedad militar, la cual,
ademas de ser "el Unico sector de la sociedad esédmmoderno”, era el
Unico capaz "de cumplir los objetivos expansiosisiel régimen". Los

dos entienden, por consiguiente, diferentes casasdo hablan de estrato-
cracia. Castoriadis no caracteriza a la URSS como régimen

s s

es, para el, el ser una forma especial de capitalde Estado. Por eso dice:

El régimen social ruso, tal y como se desarrollépdés dda Rewlucion de

octubre y la subsiguiente concentracion g@elde absoluto en el partido

bolchevique, es un capitalismo burocratico totaitglitario?*°

La estratocraciano es, entonces, para el ensayista griego,usiadase por
la que atravesO el capitalismo de Estado ruso dé4l18@ 1985 La

concepcion de Paz es una lectura vulgar del pumtasia de Castoriadis.
Para el entre los elementos que conforman, a pkrtim cierto momento,
la esencia del régimen "soviético" le halla, adeaidstotalitarismo y la

8 Ibid.., pp. 24-25.
20 Ibid.., p. 24.
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ideocracia, en el haberse convertido en un gobiestratocraticoo, lo que
es igual, en una franca dictadura militar. Respac@astoriadis, no voy a
comentar en este sitio su caracterizacion del Bssawiético como un
capitalismo burocratico. Ya he escrito mucho sobletema, y creo
innecesario hacerlo nuevamefiteCreo que, en su acertada descripcion
del complejo industrial-militar —como una modernacomomia
relativamente "separada“— le asiste la razon. Bjesis embargo, que en
el contraste entre las dos sub-sociedades quedmarmado a la URSS
hasta 1985 —la subdesarrollada e improductiva éedaomia no militar y
la superdesarrollada del complejo militar— esta dealas causas del
intento de modernizacion global que ha emprendidd&hov. El propio
Castoriadis tiene que confesar que sus concepcimesia Rusia estan-
cada y sin posibilidades de cambio (derivadas d&lea de la sociedad
dual) carecian de fundamento. De ahi su afirmaaidocritica:

El hecho es que —contrariamente a lo que en 1984ci@a y yo mismo creia,
virtualmente imposible— ha surgido un grupo de moidadores, que han sido
capaces de aduefiarse de la direccién del PartidbBstadg>®

La concepcion de la sociedad dual es, me pardoadat responde a una
fasede la historia del MPI —de la cual, por cierto, s® ha salido. . Lo
desacertado de la tesis de Castoriadis estriba,naonp de ver las cosas,
en la designacion del fendbmeno del crecimiento gienaizacion de la sub-
sociedad militar con el nombre dstratocracia porque este término, que
etimologicamente significa gobierno militar, llewva,puede llevar, a una
interpretacion vulgar —como la realizada por Paze+medio de la cual
se asevere que la dictadura civil de la burocrhaiaido sustituida por la
dictadura militar de los mariscales, los almirantéss generales. El hecho
mismo de que en el partido emerja una nueva ged0arade
modernizadores, que se proponga revitalizar la aog "soviética” en
conjunto, y que haya empezado a tomar medidaspéceo (sobre todo a
partir del Programa de octubre de 1985 y del X\dh@reso) habla de que
lejos de haber desplazado el fusil a la politista @0 ha dejado de estar
nunca en el poder de mando. En el analisis de @adi®osobre el enorme
crecimiento y la vertiginosa modernizacion del c@jgpindustrial-militar
hay, sin embargo, un vacio: no sefala, no adviarte,analiza, la
composicion de clase tanto del ejercito, la mayina aviacion en cuanto
tal (esto es, del cuerpo jerarquizado militar) ¢coate los técnicos (y
obreros especializados) que operan en dicho compW\g advierte, para
decirlo de otro modo, qua frente de la sub-sociedad militar se halla otra

287 Consiltese, por ejemplo, mi texto "La naturaleza de los llamados paises socialistas" (y en especial los
capitulos V, VI, y VII), Obra filosofico-politica'T. I1, Ed. Domes, México, 1986.
288 Cornelius Castoriadis, "El interludio de Gorbachov", op. cit., p. 25.
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fraccion de la clase intelectualUna fraccion tecnocratico-militar de la
intelligentsia ocupa los puestos de mando del cejmphdustrial-militar;
Pero Castoriadis no logra comprender esto en vitudue, a pesar de sus
intentos de abandonar todo tipo de ortodoxia m@xieo ha podido
deshacerse déinarismoque aparece y reaparece no solo en los marxistas
doctrinarios, sino en un buen numero de los herejgsidentes e
impugnadores del materialismo histérico tradiciofmspecto a Paz y su
idea de la estratocracia no hay mucho que afnadsuli innecesario, y
hasta redundante, insistir en que rébgimen estratocraticocomo Ilo
entiende Paz, no ha existido nunca en la URSS stenpainto, el autor de
Tiempo nublado entra en contradiccion

hasta con el tedrico en el cual dice basarse.d)ese embargo, hacer el
siguiente comentario: no se puede descartar quagemo de los paises
"socialistas”, en algin momento, en alguna ciramcf, los militares
tomen las riendas del poder, del partido, del Bsthdestratocraciaen el
sentido pacista de la expresidbn, no es —que quddmo—€ una
imposibilidad l6gica. No puedo extenderme aqui sodls condiciones
histéricas que posibilitarian la conversién de di@adura burocratica o
tecnoburocratica en una dictadura militar; percsapdo de largo sobre
ellas, y dando por sentada su viabilidad, no temgguna resistencia a
consentir en que es factible tal cosa. Pero gumaer notar que una
dictadura militar en el "socialismo" no seria ot@sa que el
desplazamiento de la burocraciatelectual o de la tecnoburocracia
intelectualpor lafraccion militar de la clase intelectuabe trataria, pues,
de un reacomodo del

MPI.

Pasemos a otro punto. Como se sabe, el capitalmfue siempre el
sistema "civilizado", "democratico”, "celoso de Grantias individuales"
y de los "derechos civiles" que conocemos hoy em &u acta de
nacimiento —el proceso que se conoce con el nombracumulaciéon
originaria del capita®®® nos pone de relieve que este régimen nace
“chorreando sangre". Algo semejante puede y debasdedel MPI. Si
Bien su estructuracion de clasesencialse basa en la division vertical del
trabajo, esto es, en la contraposicion de la ctastectual (y sus diferentes
facciones) y de la clase trabajadora manual (\diesrsos segmentos que
la componen) ha presentado algunas aterradoras adiaemque lo
emparentan con el doloroso acto de alumbramien® cpracterizo al
capitalismo. El MPI ruso también conocié —y algurmkes sus secuelas
subsisten todavia— lo que Preobrayensky y otroshkwlques dieron en
llamar la "acumulacion originaria socialista". Laistencia de mano de
obra esclava —111gubre y espeluznante fenomena dégimen donde

289 Que examina Marx en el ultimo capitulo del primer tomo de El Capital.
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supuestamente se habia iniciado la emancipacidmatheljo— se relaciona,
a mi entender, con esa fase. Es importante hatar, mo obstante, que el
trabajo realizado en los campos de concentraciésencaracterizaba por
ser especialmente productivo —al parecer, y derdoumn Hanna Arendt,
el rendimiento de un obrero internado en los cangmsrabajo forzado
representaba el 50 por ciento del de un trabajéster—;**° pero si era una
mano de obra esclava y masiva que podia emplearevandola de un
sitio a otro de acuerdo con las conveniencias gedduccion— para crear
las "grandes obras" surgidas en el periodo esttdinCon los campos de
concentracion los burdcratas del partido y el Estadscaban satisfacer
objetivos no solo econdmicos, sino punitivos y amethdores. Estoy de
acuerdo con. Paz —y la lectura atenta dethipiélago Gulag lo
corrobora— de que

se trata de wuna institucion deerror preventivp por decirlo asi.
La poblacibn entera, incluso bajo el dominio rektiente mas
humano de Jruschiov y sus sucesores, vive bajoémaza de internaciorfal

No creo, sin embargo, que la mano de obra esclemacen-natural e
imprescindible del MPI. Paz registra ya su decrémen

En la época de Stalin la poblacién de los campegolla sobrepasar los 15
millones. Ha disminuido desde la reforma liberaldeschiov y hoy oscila entre
1 millon y 2 millones de personas, de los cualegus los peritos de esta
ligubre materia, solo unas 10,000 pueden ser cenasids como presos
politicos, en el sentido estricto de la paldfa.

Es importante anotar el hecho de que la liberad@&rla mano de obra
esclava no fue solo producto de la politica libédal los de arriba” sino de
las huelgas, protestas y movimientos de los prodi@bajadores
concentrados. Claudin escribe que:

Entre julio de 1953 y finales de 1955 se sucedeeplghs y motines

en los campos de Vorkuta, Norilisk, Kinguir y otra®s participantes reclaman
la extension de la amnistia a todos los presosiqndiy diversas medidas que
alivien el infrahumano régimen de trabajo forzaambre y violencias de todo
género®®® Moscl aplasta el movimiento pero hace concesi@mesuanto al

régimen interno de los campos, y después del XXgfaso desmantela gran
parte del sistema concentracionario liberando dbonas de detenidos, incluidos

casi todos los presos politicos.

29 Citado por Paz efl ogro filantrépico,op. cit., p. 243.

2 bid..., p. 243-244.

2929hid..., p. 243.

293 | os principales organizadores de estas huelgasrfe grupo clandestino llamado "la obra
verdadera de Lenin", un grupo anarco-sindicaligiamalivisa era Soviets si, Partido no, y la Ligdate
cristianos...

294 Fernando Claudin, La oposicion en el "socialismd'regp. cit., pp. 18-19.
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Después del inmovilismo que caracterizo el periga® va de 1964 a 1985,
la perestroikaha proseguido el desmantelamiento del sistemadepeiario
tradicional. Isabel Turrent escribe, por ejemplo:

Como parte de lglasnost el gobierno soviético ha liberado a muchos presos
politicos —el caso mas notable es el de Andreir8aja su esposa— Y relajado
su politica de emigraciéii

Paz habla de que tras los detenidos en los cangosrtentracion y los
condenados a trabajos sin privacion de libertadte-es de una mano de
obra esclava franca y decidida y de otra edulcoyatisuave"— vienen,

yendo de abajo arriba,

los obreros y campesinos "libres" (con las restiwes que todo el mundo
conoce, privada la clase obrera de sus derecho®leragntales de defensa: la
libertad sindical y el derecho de huelg¥).

Aqui vuelve a ser insuficiente el planteamiento wejor, la mencién—
gue hace Paz sobre el trabajo asalariado. Hablafeeto, de los obreros
industriales y del proletariado agricola. Se refieen una palabra, al
sistema dekalariada El trabajador asalariado irrumpe, como se sate, c
el régimen capitalista”

En y por el proceso historico de la acumulaciomgiva del capital, los
productores se ven desposeidos de sus methtsrialesde produccion.
Este acto expropiatorio se conoce con el paraddjiombre de la
"liberacion” de la mano de obra. El termitiberacion significa aqui
desposesion, desprendimiento, robo. El trabajadaiasado se halla
"liberado” de los utensilios necesarios para ladpecoion. Y se halla
desposeido de ellos porque ciertos individuos,etissjs y en competencia
unos con otros, han sido los promotores o los ustwfadores de la
expropiacion. En estas circunstancias los obrerahisiriales y los
proletarios agricolas son "libres" de contratarm® wn patrono o con otro.
“Libertad"” restringida al hecho, como se comprem#geque si pueden ser
contratados por un capitalista o por otro,pueden dejar de contratarse —
por razones de supervivencia— con cualquiera deseMarx afirma,
entonces, que el proletario es libre en dos sestitibre” de medios de
produccion y "libre" de trabajar con un empresaviocon otro. Yo
afadiria —puesto que estamos hablando del salansdwmal —que el

% |sabel Turrent, "Las dificultades de mover a Oletren Vuelta, No. 185, aim XII. Febrero de 1988,
México, p. 36.

2% Octavio Paz, Tiempo nublado, op. cit., p. 237.

2" Hay, desde luego, trabajo asalariado precap#aligro no tiene la tendencia a convertirse ease b
fundamental del sistema productivo.
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proletario es "libre" ademas en un tercer sentitiberado” de medios
intelectualesde produccion. La expropiacion de los medios naées de la
produccion y de los mediastelectualesde ella difiere entitativamente: en
el primer caso consiste en el acto suave o violgradual o de golpe, de
arrebatarle al productor las condiciomesterialescon las que producia. En
el segundo caso no se trata de arrebatarle unai@ossino de expropiarle,
por asi decirlo, su acceso a la cultura, a los @amientos te6ricos, a la
especializacion técnico-cientifica. Es indudable glproletario industrial,
el obrero agricola y cualquier trabajador manwaldio acaba por adquirir
ciertos conocimientos practicos de la faena o fagua realiza. Pero estos
conocimientos o esta experiencia laboral emanaldtpde el caracter y la
calificacion del trabajo que lleva a cabo, no puedlapararse, en términos
de valor o de imprescindibilidad, con el trabajtelectual o con el trabajo
manual complejo.

La situacion del salariado en el MPI difiere, codige mas arriba, en
algunos aspectos esenciales de la que presentaagpitalismo. Es "libre",
en efecto, no en tres sentidos sino solo en doa.desposeido o "liberado”
de mediosmaterialesde producciéon. También se le ha expropiado el
acceso a los mediositelectuales productivos. Pero no es Libre de
contratarse con un patrono o con otro, porquesémncia del MPI reside en
el hecho de que no existe sino un solo contratahtEstado El salariado
del MPI carece, como tiene a Bien decir Octavio, Bazos derechos mas
elementales de defensa: la libertad sindical yezecho de huelga. La
justificacion ideoldgica que el sistema utiliza ganular estos derechos
fundamentales es de la peor especie, de la indidedemagogica: afirma,
en efecto, que toda lucha pretendidamente reiatigiec es una pugna de la
clase obrera contra si misma o0 un pretender lanoidite de ventajas
particulares en detrimento de los intereses glsbdk la clase obrera
representados por el Estado. Toda lucha sindicalyre pais donde no
existe sino un unico y solo patrén, es una lucloa@umica contra el Estado.
Adviértase que en el fondo de esta manera de argame de actuar en
consecuencia, se visualiza la naturaleza intimaédginen la dictadura de
la clase intelectual —y de su Estado— sobre |dsajedores manuales de
la ciudad y el campo.

El capitalismo y el MPI tienen, pues, algo en comianexistencia y
reproduccion incesante del sistema del salariagim & trabajo asalariado
del capitalismo difiere del existente en los paisssecialistas”. El
capitalista invierte en el costo de produccién densgocio una parte
destinada al capital constafitey otra al capital variable. Si el costo de

298 Lo Ll . .
Que implica, como se sate, no solo capital fij@ giquellas partes del capital circulante (como las
materias primas y auxiliares) que no plasman epratiucto un nuevo valor, sino que simplemente
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produccion es ¢ + v, el valor del producto es ¢ + plusvalia (p) y el
producto de valor es v +p. ¢ Cémo se fija el volumerv —o de V —2°
que, en forma de salario, paga el capitalista aopasarios? El valor de la
fuerza de trabajo, o de v, se determina por elpgede trabajo invertido en
la produccién de los bienes de consumo que requierd¢ermino medio, el
trabajador asalariado y su familia. Pero debe senpresente que, en el
capitalismo, si el valor de un producto se generalae esfera de la
produccion, se realiza necesariamente en la edéeliacirculacion, lo cual,
en el caso que estamos tratando, se traduce ecle de que el valor de la
fuerza de trabajo que pago el patrono capitalistasatrabajadores no se
basa tan solo en el valor de los bienes de consumellos requieren para
Su supervivencia, sino en el valor de dichos biesalszados en el mercado
y, por ende, con todos los problemas inherentag@alizacion. El sistema
del salariado en el capitalismo no puede presgipdir consiguiente, de la
esfera de la circulacion como el ambito donde &rvaee transmute en
precio o en donde el tiempo de trabajo objetivadauea mercancia se
realiza mercantilmente. En el MPI no ocurren lasasade igual manera. El
reinado del mercado es desplazado por el reindduate la anarquia de la
produccion por la plantacion tecnoburocratica,clanemia burguesa por la
politica econdémica intelectual. Es falso que eoagitalismo se le pague a
los obreros el minimo indispensable para su swpmmgia. La "ley de
bronce de los salarios" —de la que hablaron losicda de la economia y
gue intentd resucitar Lasalle— no rige, en la forde una legalidad
permanente, en el sistema capitalista. El valoladeierza del trabajo se
modifica de una época a otra, de un pais a otrel kalor de la fuerza de
trabajo influyen diversos factores —siendo unoaedsenciales la lucha
sindical— que muestran el caracter historico y ieerdidad espacio-
temporal en que se lleva a cabo. El "valor" deukxZa de trabajo, en el
MPI, no surge del todo continuo produccién-reaii@acno se engendra,
como decia, a partir del tiempo de trabajo neaesaara producir los
bienes de primera necesidad (y otros que pudigxzere el nivel cultural
de los operarios) realizados en la esfera delaatebio, sino que se forma,
como parte del calculo econémico, en el plan tegrassatico. Esta es la
razon por la cual en la URSS, durante, por lo meglgseriodo de Stalin, y
quizas hasta la actualidad, la forma de salaridgménante, en términos
generales, es un salario que encarna, en lo quepader adquisitivo se
refiere, lo minimo indispensable para la superwieernos trabajadores
manuales del MN han sido remunerados en general haghe nos
encontramos con una de las fuentes de la llamadarfalacion originaria

transfieren el ya con tenido en ellas.

29v0 he propuesto la formula de V-v para la compdsicorganica del capital, siendo v el salario
destinado a pagan el trabajo manual y V el destimaslifragar el trabajo intelectual.
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socialista"— mediante la ley de bronce de los satarEl valor de la
fuerza de trabajo esta determinado, en el capitalipor la economia, por
la sintesis de la esfera de la produccién y defier® de la circulacion. El
mismo valor esta determinado, en el MPI, por latigal por la sintesis de
la esfera de la producciéon y del calculo de losiifitaadores. En cierto
sentido, puede afirmarse que el volumen de logisal@ue pagan las
empresas "socialistas" a sus obreros y empleades$ resultado de una
convencion tecnoburocritica

En términos generales es dable afirmar que la pegtma la burocracia y la
tecnocracia que tiene lugar, con matices difereptesndicionamientos
historicos diversos, en todos los paises "so@allstse da al interior del
sistema socioecondmico que he llamado MPI. Dicliggnauconsiderada en
cuanto tal, no lleva consigo la posibilidad de gddi al réegimen a
involucionar hacia el capitalismo ni de evoluciohacia el socialismo. Se
trata de una lucha interclasista, de la colisiondds de las facciones
principales de la clase intelectual en el poderciEgdo que ambos grupos
pueden manipular a las masas, atraerlas a susigmesic legitimar sus
movimientos copulares con apoyos requeridos y drexos en la base, de
tal manera que podemos hablarrdacomodos proletario-burocraticos o
proletario-tecnocraticosesto es de acciones proletarias puestas al igervic
de la fracciorburocraticade la clase intelectual o de acciones proletarias
puestas al servicio de la fraccidén tecnocratickadrisma clase. Pero estos
movimientos no tienen nada que ver ni con el chgwa ni con el
socialismo. Ni con el capitalismo porque la esendel MPI —Ila
desaparicion de la propiedad privada, la estatimaae los medios
fundamentales de la produccion, la sustituci6mugicado por el plan y la
no subversion de la division del trabajo— no sestiaea, destruye, des-
mantela con el triunfo de un movimiernpooletario-burocraticosobre la
periferia tecnocratica, ni con la victoria de unwvingento proletario-
tecnocratico sobre el centro burocratico. Podemmaginarnos, sin
embargo, el caso extremo de un movimiento tecriooréapitalista en el
que se promoviera la independencia de las empragasndustriales
respecto a un plan central, se restituyera el rmdercka anarquia de la
produccion, la tasa privada de beneficios, etcéfedrataria, a no dudarlo,
de una contrarrevolucion. Y se trataria de ellmperel mercado dejaria de
hallarse limitado, supeditado, constrefiido a losdmientos generales de
un plan central —caracteristica fundamental del MPpara emanciparse
de él, adquirir autonomia y reintroducir en la edad las contradicciones
inherentes a toda sociedad capitalista. Si el damina el mercado —
aungue a este se le adjudiqgue un papel importantese rebasa el MPI. Si
el mercado pone a raya al plan —aunque este saibsiseé trasciende el
MPI, en la forma contrarrevolucionaria de la "vaedl capitalismo”. A la
clase intelectual en su conjunto no le convieneidguna manera ni la
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revolucion al socialismo —que implicaria, entreastcosas, la subversion
de la divisién del trabajo— ni la contrarrevoluciéhcapitalismo —que
implicaria, también entre otras cosas, su resubacdin a los sefiores del
capital. Claro que el capitalismo empresarial gath@rpor una supuesta
contrarrevolucién tecnocratico-capitalista, susia@uel capital individual
por un plexo de capitales colectivos (empresasyielda clase intelectual
jugaria, en la forma de las tecnoestructuras dengueblado Galbraith, un
papel esencial; pero este capitalismo colectivoresgsial (asociado a los
intelectuales) no solo restableceria todas lasradictiones inherentes al
capitalismo, sino que, en su proceso contrarreiadacio, podria ser un
régimen de transicidon hacia una reinstauracion rdgimen capitalista
privado concurrencial. Ante esta posibilidad, lehla de la burocracia y de
la tecnocracia no tiende ni al socialismo ni alitedipmo, sino a la
simbiosis de la burocracia y la tecnocracia, esirdea régimen
gubernamental tecnoburocratico.

En el MPI, entre los trabajadores manuales del oaynlms de la ciudad
hay, o puede haber, contradicciones; pero no somracbcciones
antagonicas. En cambio, entre los trabajadores ahesmuurbanos y
agricolas y los trabajadores intelectuales hayraditiciones antagonicas.
En Octavio Paz no solo no existe un diagnosticaogclabjetivo,
convincente y detallado de cual es la naturalezbsi@aises tenidos por
socialistas, sino tampoco una idea clara de céasee¢nder revolucionaria-
mente el nuevo sistema de clases y de lucha desala®e es el MPI. En los
paises "socialistas" se requiere una revolucioraksta (sin comillas). Y
para llevar a cabo este proceso —que no necesatiartiene que ser
violento— se requiere que las masas obreras y cangse (esto es, el
trabajo manual de toda la sociedad) adviertan guengmigo histérico
esencial no es sélo la capula burocratica, o d@ifurariado tecnocratico, o
el elemento tecnoburocratico, sino la clase inteldomada en conjunto,
esto es, como clase. Esto no quiere decir que ym ihgelectuales que, en
lo individual, no sean capaces de desclasarse y asumir lossiegede las
masas desposeidas de medios de produccién y deirmogrtos teodricos;
pero estos intelectuales son la excepcién que rooafla regla que ya
conocemos: al no subvertirse la division del trapaj dejarla intacta, al
propiciar su incesante reproduccion, el nuevo maldo produccion
contrapone la clase intelectual a las masas husnifda sustantiva hasta
convertirla en el enemigo historico de los trabajad manuales.

HILARIO: Yo me atreveria a afirmar, maestro Gonzaledicho con todo
respeto, que el punto de vista critico que ustedtisr@e respecto al gran
ensayista que es Octavio Paz se deriva, en buetidanee que, mientras
los conceptos basicos que usted maneja —no s&stercursillo, sino en
practicamente toda su obra, como lo muestra, pamnarpun ejemplo, el
libro "Hacia una teoria de la revolucién social fyose ensayos", que
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constituye el Il tomo de su Obfiosoéfico-politica— son losde revolucion
y/lo contrarrevolucion Octavio Paz tiene una idea diferente sobre los

cambios sociales. De ahi que escriba:

Al repensar el tema de los grandes trastornos ynooines del siglo XX, he
llegado a la conclusion de que hay que distingaireerevolucion, revuelta y
rebelion. He dedicado a esto paginas Geriente alterna Conjunciones y
disyunciones y Posdat&as revoluciones, hijas del concepto de tiempedi y
progresivo, significan el cambio violento y definit de un sistema por otro. Las
revoluciones son la consecuencia del desarrollmocno se cansaron de decirlo
Marxdy Engels. Las rebeliones son actos de grupmsligiduos marginales: el
rebelde no quiere cambiar el orden, como el revahacio, sino destronar al
tirano. Las revueltas son hijas del tiempo ciclison levantamientos populares
contra un sistema reputado Injusto y que se propoestaurar el orden original, el
momento original del pacto entre los igualfés.

YOLANDA: Paz destaca, en efecto, entre tres fordesubversion;
pero no ve, no logra advertir, no puede caer entawpe son expresion de
distintos grados de conciencia. Su concepto ddueidn es primitivo....

HILARIO: Yo diria todo lo contrario. El da en elagio cuando dice,
como acabamos de ver, que las revoluciones saas"tigl concepto lineal
y progresivo".

YOLANDA: Para mi, es inaceptable afirmar que lagoheciones
son "hijas del concepto lineal y progresivo". Esgrtes un traje que les
queda corto, inadecuado, mal cefido. Son conceptETanicos,
reduccionistas. Si acaso podriamos decir que lasugones son hijas de
un concepto de tiempo multilineal y dialéctico.

HILARIO: ¢ Multilineal y dialéctico?

YOLANDA: Si. Multilineal, porque no es solamente el producto de
un flujo histérico, como se piensa vulgarmenteo side varias historias,
cada una con su propia temporalidad y las peatdidas inherentes a su
nivel.

EGR: Las revoluciones son el resultado de la hestde diversas
historias.

HILARIO: ¢ Qué historias son esas?

YOLANDA: Las historias de las condiciones objetivasde las
condiciones subjetivas....

JORGE: las historias, las lineas, los factores igtexvienen en el
proceso: la economia, la sociedad, la politicadémlogico, la ciencia, la
filosofia, etcétera.

YOLANDA: Dialéctico porque no solo cada elemento (que,
articulado a los demas, forma parte del todo etueid o en revolucion)
tiene su propia historia, su temporalidad, su ddpdcde aceleramiento,
detencion o retroceso, sino la historia en su caajjcomo "historia de
diversas historias") es susceptible, una vez eatrath una fase

390 Octavio Paz, El ogro filantrépico, op. cit., p.. 26
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revolucionaria, de ser presa, por un plexo de cagsa habria que analizar
en su concrecién, de un gitontrarrevolucionario...

JORGE: Por eso me parece inaceptable la afirmazdista de que
la revolucion significa "el cambio violento y defido de un sistema por
otro".

HILARIO: Pero si las revoluciones son eso: el emplke la
violencia para transitar de manera definitiva derégimen social a otro.
Tal es el caso de la revolucion francesa o devialueion rusa.

JORGE: Las revoluciones serian "cambios definitigbsi0 existiera
la posibilidad de la contrarrevolucion. Los movintes multilineales
pueden ser revolucionarios 0 contrarrevolucionari@volutivos o
involutivos, progresivos o conservadores.

YOLANDA: Yo creo que la revolucién, en lo que a ssencia se
refiere, no puede ser definida como un "cambioevitd y definitivo de un
sistema por otro". Ciertamente que en términos rgéae la violencia
acompafa o ha acompafado a la revolucion; percegwdakr violencia sin
revolucién y revolucion sin violencia. La revolugigin violencia seria el
transito de un sistema a otro en una situaciérorist tal donde la
correlacion de fuerzas fuese tan favorable a lestag del cambio que los
enemigos de éste no pudieran impedir el transitaifipa, pero
revolucionario, hacia un orden socioecondémico mlistiTampoco se puede
hablar de que la revolucién sea un camiedinitivo de sistema por las
razones ya aducidas por Jorge: en las entrafiaa cevdlucion siempre
acecha la posibilidad de la contrarrevolucion.

EGR: Y ¢qué opinan ustedes de la afirmacion de ‘tue
revoluciones son la consecuencia del desarrollmocno se cansaron de
decirlo Marx y Engels"?

JORGE: Yo estoy en desacuerdo con tal afirmacion.

ERMILO: A mi me parece que es una tesis mecanigse los
intelectuales burgueses "no se cansan" de atalddarx y Engels.

JORGE: En efecto, asentar que las "revolucionesasoonsecuencia
del desarrollo" equivale a afirmar que el desasrpbine las revoluciones, y
aseverar tal cosa implica, al propio tiempo quéatalismo determinista, la
exclusion de la iniciativa humana.

YOLANDA: Me voy a permitir leer una larga cita debaestro

Gonzélez Rojo donde, para mi, se esclarece debmaraste punto.

Las fuerzas productivas se despliegan de tal madagtrando en contradiccion
antagonica con las relaciones sociales de produeggentes (no correspondencia)
dan ocasion al "abrirse" una época de revolucidon social, & da politica
revolucionaria pase a un primer plano y pugne petaurar nuevas relaciones
sociales de produccién en concordancia con el arg®l grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Las relaciones socialggattuccion "actdan”, en cambio,
de otro modo: sota condicién favorablgcorrespondencia) desfavorable(no
correspondencia) en que se desenvuelven las fuasradsctivas. Tan difieren los
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dos tipos de relacion —la causa ocasional y lascaaosdicional—que el uno lleva
0 puede llevar a una coyuntura revolucionaria pesievo en el seno de lo viejo,
mientras que el otro (las relaciones sociales ddymcion) es precisamente lo que,
en el nivel econémico-social, se requiere revol@ioy es lo viejo que obstaculiza
el desarrollo de lo nuevo. En conclusion, podemfisnar que la fase de
correspondencia es aquella en que las relacioneisles de produccion se
objetivan como la condicion favorable al desarrdiédas fuerzas productivas (son,
aun mas, las "formas" de su desarrollo) y queda tke la no correspondencia es
la etapa en que las relaciones sociales de praituegteriorizan una condicion no
favorable a ello y en que las fuerzas productivasarc la causa ocasional del
cambio revolucionarié®

JORGE: Por consiguiente, "las revoluciones no aotohsecuencia
del desarrollo”, como quiere Paz, sino de la practevolucionaria que
aprovecha lacasion(abierta por dicho desarrollo) para su ejercicio.

YOLANDA: Hace un rato decia que el concepto de l@idon que
sostiene Paz es primitivo. Ahora, creo, ya se erapgecomprender por qué
afirmaba yo tal cosa. Su nocion de revolucion dsnéifica y vulgar
porque, al hablar de ello, no hace patente poryg@édmo un sistema
sustituye a otro: no sospecha la existencia deauéoal maestro Gonzalez
Rojo llama la "triada preposicional" de la revofurcisocial (el "por", el
"contra" y el "para") y no tiene presente la difeia entre laconcepcion
empirica(que define al cambio en funcién del "por" o dedggentes) ya
concepcion dialécticale la revolucion (que define al cambio no solo en
funcién del "por" o los agentes sino en funcion 'gelra” o los usufruc-
tuarios). No ve, ademas, que la rebeldia es umlestmbrionario de la
revolucién. Es falso que, en general, el rebeldguiera cambiar el orden.
Lo que pasa es que, con frecuencia, simplementpurde hacerlo, las
condiciones no se lo permiten. En estas circunstsntos objetivos del
rebelde —del rebelde que advierte su incapacidgtivd para cambiar el
régimen— se vuelven, o pueden volverse, mas moogramnpefiarse en
destronar al tirano, en coadyuvar a la generac&nrdcambio si no del
Estado —como pretende el revolucionario— si, panémos, del gobierno.
Paz no aprecia, por otro lado, que ereldidad, en la historia objetiva, en
el mundo de los hechos, no hay el famoso tiemg@aique él relaciona
con las revueltas. Cierto que algunos movimientagrgn volver a una
edad de oro, retornar a un pasado mitico y paeamtisipero como éste
nunca existio, al sofiar con volver a algo irreastplan un ideal, lo
proyectan al futuro y coinciden en la practica,uegen coincidir, con los
revolucionarios.

JORGE: Lo central y caracteristico del zapatisnoo,gpemplo, no es
gue quiera volver aalpulli, sino que, en este suefno de retorno ideal a las
formas comunales precortesianas, se define comoewslucionarismo
anticapitalista...

301 Enrique Gonzalez Rojo, Teoria cientifica de ladriaf op. cit., pp. 43-44.
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DECIMOSEPTIMA INTERVENCION *

LA CACARACTERIZACION que de la URSS nos ofrece QutaPaz no
s6lo alude a lo politico, econémico y social, stambién a lo tedrico e
ideologico. Tomando en cuenta que la "Republicalode Soviets" fue
creada en nombre y bajo la advocacion de Marx yeEng se desarrolld,
consolidd y ha sido objeto de tales o cuales casnb&po la "guia para la
accion" del marxismo-leninismo, Paz examina comiralgetenimiento los
supuestos teorico-politicos del nuevo régimen.

Paz escribe:

El leninismo no es el estalinismo pero es uno deasiiecedentes. Los otros estan
en el pasado ruso y, también en la naturaleza haufffan

¢, Cual es, entonces, la esencia del leninismo? ghaa: o

La esencia del leninismo no esta en las generatess ide El Estado y la
Revolucién, que aparecen también en otros auto@alistas y anarquistas, sino
en la concepcion de un partido de revolucionariagegionales que encarna la
marcha de la histori&>

Ciertamente que, hacia el final de su vida, Leaiquien se debe, en buena
parte, la teoria y la préactica de la entronizacéhpoder burocrético, tuvo
ciertas reservas respecto a la burocratizaciorEsieldo bolchevique. Paz
dice:
En su "testamento" "Lenin', sugiri6 que para evitiapeligro de una dictadura
burocrética, se ampliase el numero de miembro€deilité Central y el Politburo.
Algo asf como aplicar un sinapismo para curar umced®*

Paz reconoce en Lenin la capacidad de dar virdgeenmendar errores, de
reemprender caminos; pero su trasfondo tedricdigmli —
fundamentalmente autoritario— lo conduce de modexarable a la
fundacién y desarrollo de un régimen despoticoabiegue asiente:

* La presente intervencion fue realizada por elisario en dos sesiones.
392 Octavio PazEl ogro filantrépico,op. cit., p. 258.

393 |bid.., p. 252.

94 bid.., p. 249.
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Gracias tal vez a la influencia de Bujarin, Lenilopto la politica llamada NEP,
gue salvo a Rusia de la gran crisis econOmica geedd a la guerra civil. Pero ni
Lenin ni Bujarin pensaron aplicar el liberalism@egémico de la NEP a la vida

politica®®

Aun mas. El régimen leninista no sélo no es libera no sélo no aplicd
"el liberalismo de la NEP a la vida politica"-sigoe, como el gobierno de
Stalin (aunque sin caer en sus excesos), también esgimen represivo.
Paz lo dice asi:

Antes de que Stalin asesinase a los bolcheviquasnly Trotsky aniquilaron
fisicamente, con métodos violentos e ilegalessatms partidos revolucionarios
de la oposicibn comunista de izquierda. Afios madetaya en el destierro,
Trotsky se arrepintio, aunque sélo en parte, y edidc en La revolucion
traicionada (1936), que lo primero que habia quehean Rusia era restablecer la
legalidad de otros partidos revolucionarios. ¢ Rér @pnicamente la de los partidos
revolucionarios®®

El punto de vista critico de Trotsky es visto taénbpor Paz como erréneo
y limitado. En el texto "Burocracias celestes ydsires" —dirigido por
Paz desde Cambridge el 19 de enero de 1972 a Al que se
hallaba recluido en Lecumberri— nuestro ensayispeme de la siguiente
forma las opiniones del "profeta desterrado” (Dehes):

A medio camino entre el capitalismo y el socialistadJnion Soviética resolveria
la contradiccidén que la desgarraba ya por la vgtdel socialismo (liquidacion de
la usurpacion burocratica estalinista) o por latagscion del capitalismo.
Ninguna de las dos alternativas se ha realiZ¥do.

Paz comenta del siguiente modo la concepciéon dskyrgobre la
degeneracion burocratica:

Para Trotsky el estalinismo fue sobre todo la counsecia del atraso econdmico y
social de Rusia: la estructura econdémica era lerdghante. Para otros criticos
fue mas bien el resultado de la ideologia bolchexidmbas explicaciones son,
simultaneamente, exactas e insuficientes. Me papee®o es menos importante
otro factor: la historia misma de Rusia, su traxhaieligiosa y politica, toda esa
masa gaseosa y semiconsciente de creencias, sbtme imagenes que
constituye lo que los historiadores antiguos llaamadlgenio(el alma) de una
sociedad®®

JORGE: ¢ Puedo decir algo?

395 bid.., p. 249.
3% |bid.., p. 252.
07 bid.., p. 117.
%8 1bid., pp.253-254.
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EGR: Claro. Adelante.

JORGE: Cuando Paz dice que el leninismo nd estalinismo pero si
uno de sus antecedentes tiene razon. Pero se gquelasuperficie del
problema....

EGR: ¢Y a qué atribuyes que se quede en esi niv

JORGE: A que no comprende el caracter de alasdeninismo. El
leninismo no es una teoria ni burguesa ni obrenopesina.

JUAN: Entonces ¢ qué es?

JORGE: Es una teoria anticapitalista que agtiaombre, pero solo en
nombre, de los obreros y campesinos. Su contereddase, como o ha
explicado el maestro Gonzalez Rojo, y lo hemos tadepalgunos de los
miembros del cursillo, es intelectual. Lenin est@&brico de la clase
intelectual

YOLANDA: Creo que se puede establecer estdglemo: asi como los
enciclopedistas y los revolucionarios franceses, rambre de Ia
democracia, llevaron al poder a burguesia Lenin, en nombre del
proletariado, llevo al poder a la claseelectual

JORGE: Asi es. Paz afirma, por otro lado, guestalinismo tiene,
ademas del leninismo, otros dos antecedentes: shdparuso y la
naturaleza humana.

HILARIO: Aunque sé que ustedes no estan derdoueonmigo, a mi
me parece que esa es una observacion muy vali@etdeio Paz. ¢ Como
se va a entender el estalinismo sin aludir a l@iigsespecifica de Rusia, a
sus precedentes despotico-burocraticos, a su pgsadouso, a su pueblo
acostumbrado a toda clase de tiranias, vejaciorgensas? Y tambieén,
¢.como vamos a comprender la dictadura estalinistalgdir al ansia de
poder inherente a la naturaleza humana?

EGR: ¢ Qué opinas de eso, Jorge?

JORGE: Antes de dar mi opinién sobre esos alogs'antecedentes” del
estalinismo que Paz menciona, y que suscribe Blilame parece
imprescindible decir qué es el estalinismo.

EGR: De acuerdo.

JORGE: Para mi, y en esto creo sequirlo, poofes Lenin es el tedrico
y el politico mas connotado de la revolucgnoletario-intelectual Stalin
lo es, no de la degeneracion thermidoriana comaorigu€rotsky, sino del
procesoproletario-burocratica Si Lenin lleva a lantelligentsiaal poder,
en nombre de los trabajadores, Stalin, una vealatd en el poder dicha
clase intelectua] encumbra, también en nombre del proletariadoa a |
burocracia. Si la revolucién encabezada por Leeprasenta la lucha de
una clase contra otra, de la clase intelectualradatburguesa, la rebelion
estalinista representa la lucha, al interior deldae intelectual devenirla en
dominante, de una de sus facciones —Ila burocracf@e+ hacerse
hegemonica. Tiene razon Paz al decir que uno deartscedentes del
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estalinismo lo es el leninismo. Pero para no qusedan el nivel superficial
del enunciado pacista, hay que aseverar lo anteaorel contenido de
clase que acabo de sugerir.

EGR: Muy bien, Jorge. Prosigue

JORGE: Una vez que se ha caracterizado elréstab y su relacion con
el leninismo, conviene hablar de sus otros dostéijpos antecedentes: la
historia particular de Rusia y la esencia humamapdzaré con la historia
de ese pais Euroasiatico. Creo que no es positdadsr la forma concreta
que asume un fendmeno histérico en cualquier parslg época que sea Si
no se alude a la historia de esa nacion. La hasterlas costumbres, la
religion, la politica, la economia, la ideologidacétera— no puede ser
dejada de lado, en ningun caso, cuando se pretamdprender la forma
especifica, singular, Unica en que ha tenido lugaacaecimiento deter-
minado. En este sentido, nirdavolucion proletario-intelectuaéncabezada
por Lenin, nila rebelién burocraticadirigida por Stalin, pueden entenderse,
en su concrecion, en su forma rusa de manifestaise,aludir al
condicionamiento histérico. Pero lo que sucedi®Rasia con la revolucion
proletario-intelectual y con la rebelidén burocratexcede, como estructura,
a las circunstancias histéricas particulares. @pmaontrario, creer que el
"socialismo" leninista o el despotismo burocratie@stalinista son
fendmenos puramente rusos es caer en el histodcemuna de sus peores
versiones. Larevolucion proletario-intelectuales, o puede ser, un
fendmeno universal. Tiene lugar cuando en un pafstatista surge Un
movimiento insurreccional que da al traste conrapiedad privada sin
tocar la division del trabajo. La historia naciosalvincula a este proceso
en el sentido de que le hace asumir una forma lsingwspecifica; pero no
bajo el aspecto de que genere con exclusividadesufestacion. Lo mismo
ocurre con laebelion burocréaticaes, o puede ser, un hecho universal.
todos los MPI pueden surgir, y han surgido, movnus estalinistaskEl
estalinismo se gesta cuando en un MPI la faccigodsética impone su
hegemonia al interior de la clase intelectual dami@. La historia nacional
también se vincula a este proceso hasta darlearmafanica, individual;
pero sin explicar el caracter estructural que ieasie las condiciones
espacio-temporales en que tiene lugar.

EGR: Y ¢qué opinas respecto al ultimo antededi# estalinismo?

JORGE: ¢ El de la naturaleza humana?

EGR: Si.

JORGE: Que es una opinion desafortunada de Peeir que el
estalinismo es producto, entre otras cosas, deataraleza humana es
deslizarse hacia una metafisica ramplona o un Ipgisomo vulgar.
Asentar que uno de los antecedentes del estalinessnéa naturaleza
humana presupone la creencia de que algo negatalcegeismo, el afan
de poder o qué sé yo—, inherente al alma humamapdb de ser intimo
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de los hombres, influyd, actud, reaparecié en ghosmo estalinista. Pero
el hombre en general o, mejor, los hombres en Eieexia concreta no

estan ni bien ni mal hechos, no poseen, al margdasdcircunstancias, las
determinaciones y los condicionamientos, un acdevdefectos, pecados o
debilidades —ni sus contrarios— que, dados de wrmpara siempre,

pueden ser llamados maturaleza humana

JUAN: Pero el caracter violento, irascible,taliorial de Stalin pudo
haber influido en el fendmeno del estalinismo.

JORGE: Eso no lo niego. Creo que emeoelion burocraticainfluye
tanto la dimensién historica y sociologica (la tigt de Rusia) como la
dimension psicoldgica individual (el caracter debgo Stalin). Pero la
palabra influencia debe cefirse aqui a sus ex&mosnos.

JUAN: ¢ 0O sea?

JORGE: Que lo historico y lo psiquico influyeo en la esencia y
estructura del fendmeno sino en la forma particddadarse.

HILARIO: Pasando a otro punto, pienso que iarafcion de Paz de que
la esencia del leninismo no reside en las generdsas deEl Estado y la
Revolucién, sino en la concepcion del partido —un partido de
revolucionarios profesionales "que encarna la naadshla historia"—, es
correcta. En esa concepcion partidaria, y en latipeaa ella asociada, se
halla el origen no solo del régimen autoritarioméalo socialista, sino
también del fendmeno despdtico y dictatorial dedlassmo.

YOLANDA: La teoria del partido es, en efectopule los ingredientes
fundamentales del leninismo. Paz ve el nexo otebeque entre el partido
y lo que él llama el régimen despadtico ruso. Amreeidemas, el desfase
entre lo que dice o quiere ser el leninismo —unacepcion socialista y
comunista— y lo que es, 0 ha acabado por ser, exal@ad histérica —la
doctrina generadora vy justificadora de la dictadureocratica. Ante esto,
considera la teoria del partido como una maldic@mo una invencion
execrable, como una magquinaria creada ex profasodaa al traste con la
democracia. O como un error. Un yerro nefasto. Wnstruo que deforma
la historia y la arroja por los vericuetos del licaaismo. El problema de
Paz es que no sabe advertir el caracter de clasetienen el partido
leninista y el régimen generado a partir de lalkeston que usted, maestro,
llama proletario-intelectual. La teoria leninistal ¢partido arranca del
supuesto de que l@gentesde la revolucién no son, por sus propias fuer-
zas, socialistas ni revolucionarios y que, en estasdiciones, la
intelectualidad comunista debe orientar a esas sri@aaa la destruccion,
en la coyuntura pertinente, de las relaciones déyacion capitalistas. Los
agentes de la revolucion deben desdoblarse, psigtoente, en dirigentes
y dirigidos. Si los agentes dirigidos constituyéfiaetor empirico-decisivo
del proceso de cambio, si son el elemesioe qua nonde la
transformacién revolucionaria, los agentes orgalugacomo direccion —
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tanto por su extraccidon social como por su idealegison representantes
del sector histdrico de la clase historica, estdeska fracciorpara side la
clase intelectual. Esto es lo que no puede adv@ctiavio Paz. Lenin, a mi
entender, es un gran revolucionario. Un gran detsiruUn individuo que,
con su concepcidon del partidsupo unir la teoria y la practiqaara
desmantelar por vez primera en la historia las cabaes sociales
capitalistas Gran revolucionario, si. Pero no del socialismoely
comunismo, como él se imaginaba. No de la emandipaael trabajo,
como él suponia, sino del MPI, de un modo de prddacque tiene la
potencialidad de ser mas avanzado que el capitalistasarrollar de
manera mas acelerada y racional las fuerzas predsicasumir formas de
democracia (intelectual) desconocidas por los regém capitalistas
occidentales; pero que es un sistema de clasdaclda de clases, donde
subsiste la inequidad y la injusticia y donde isoluen la forma del
intelectual-imperialismp priva una politica exterior expansionista vy
expoliadora.

HILARIO: Paz muestra con razon, a mi modo de eémo Lenin -
cuando, hacia el fin de su vida, tiene reservadridadas respecto al
burocratismo- no logra trascender, ni tedrica @icpcamente, el mundo
burocratico que coadyuvé a generar. Al sugerir,bigeacia, en su
"Testamento”, que. para evitar el peligro de l|dadigra burocratica, era
conveniente ampliar el nimero de miembros del Gor@ientral y del
Politbur6 del Partido, no hacia otra cosa, come dien Pez, que "aplicar
un sinapismo para curar un cancar".

JUAN: Pero Paz oculta (o se olvida de decig Qenin queria aumentar
las instancias directivas del Partido no con cualgcomunista, Sino con
obreroscomunistas.

AMELIA: A mi me parece que Juan tiene razoOmaktrar que no es lo
mismo ampliar una direccion partidaria con maestrestudiantes o
campesinos que con obreros. Creo que Lenin inwgaayburocratizacion
tenia algo que ver con la intelectualidad y susrdadiciones y que, en
estas circunstancias, un correctivo, entre otrodrip ser lgroletarizacion
del Comité Central y del Politburé del Partido.

JORGE: Lenin vio, al final de su vida, las aangencias burocraticas de
la revolucion proletario-intelectual. Pero no puglono supo entender el
fundamento de lo acaecido. Advirti6 los efectospp® las causas. Esta es
la razdn, creo, de que sus sugerencias "anti-katroas" sean simplistas e
ineficaces.

HILARIO: Tiene, pues, razon Paz: Lenin quieugat el cancer con un
sinapismo.

39 paz dice también: "La supervivencia de la buroarseiiética y su proliferacién en muchos otros
paises revela que no es una enfermedad pasajefatddb nacido de la Revolucién” (ibid., p. 118).

180



JORGE: Algo intuye Paz, en efecto, sobre lagdiciones de la intuicion
leninista. La lucha antiburocratica profunda nodmbasarse tan sélo en la
llamada proletarizacion del partido (o en la tibia pugna contra la
corporativizacion de los sindicatos y la buroceation de los soviets y los
consejos obreros) sino en la subversion de laidividel trabajo; pero
Lenin concebia a dicha divisibn como una constaaeio una realidad que,
tanto a nivel del partido cuanto a nivel del cuerpacial, deberia
permanentemente perfeccionarse, tornarse mas nééicig productiva,
consolidarse para realizar con eficacia los requentos politicos (partido)
y econdmicos (sociedad) que exigia la construcd@risocialismo”. Pero
la dictadura burocratica, en los prédromos del MBles una enfermedad:
cancer, lepra o lo que se quiera. Es la primeradague —al menos hasta
hoy— asume el régimen de transicion del capitalisalorégimen
intelectual. No es una enfermedad y, por consiguiente, algaahle
mediante sinapismos o0 medicinas mas drasticascaces. Me atrevo a
afirmar, en contra de Octavio Paz, que la dictaturacratica, en la etapa
transicional mencionada, es la forma "natural"an's' de funcionar de un
régimen que, oponiéndose al capitalismo y a laatimacion de los medios
intelectualesde producir, erige la dictadura de los burdcrattedectuales
para crear nuevas relaciones sociales.

AMELIA: Y ¢qué es y de donde proviene esa digta de los burdcratas
intelectuales?

JORGE: Es, en el caso de Rusia, la dictadurga®ido. El partido
bolchevique, como "por dirigente” de la revolucidmoletario-intelectual,
se convierte en el primer usufructuador del procesda herramienta mas
idonea, mas eficaz y destructiva, para dar aldéregh el capital privado y
crear las bases (al retirar, de la division debdj@, a los propietarios
privados de las condiciones materiales de la pmdny para la gestacion
de un Estadointelectual susceptible de asumir diferentes formas de
gobierno.

HILARIO: ¢ En qué yerra, entonces, y segun ttta@o Paz?

JORGE: En que, al compararidkea del socialismo con la realidad de
los regimenes creados en su nombre, le parece gim <£reado algo
monstruoso.

AMELIA: Es decir, que ha habido una desviadistorica.

JORGE: Si, una desviacion que él caracterirgoanfermedad.

AMELIA: El cancer de la burocracia.

JORGE: Pero una concepcion tal de la dictadwnacratica (de la
dictadura, en realidad, del secpara side la clase intelectual) equivale a
decir que el régimen capitalista es una enfermedague no es socialista.
El capitalismo -para insistir en esta metaforaidisus enfermedades: crisis,
guerras, baja productividad, etcétera; pero ncemssi, una enfermedad
sino una fase historica. AuUn mas: una etapa indggi#e para llegar, tras
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de un cambio revolucionario, a un sistema prodacsivperior. Lo mismo
hay que decir del MPI.

HILARIO: Paz subraya, con toda objetividad,boeno y lo malo de
Lenin. Reconoce, por ejemplo, que Lenin introdinajo la influencia de
Bujarin, la politica de la NEP "que salvd a Rusia ld gran crisis
econdmica que sucedid a la guerra civil'. Pero tamimuestra que no
pensd nunca en aplicar "el liberalismo econémicdad®EP a la vida
politica”.

JORGE: Para comentar esta afirmacion de Pazjerte que meditemos
un momento en el significado real que tiene laiteteninista sobre la
"dictadura del proletariado”. Independientemente cdeno argumenta
Lenin a favor de esta tesis, su significado histbgs el siguiente: tras la
destruccidn paulatina y gradual, por sectores, dmlomplaneado e
inexorable del capital privado y de las relaciosesiales de produccion
con él asociadas, se fue gestando un sistema ttese intelectual —la
clase cupular de una division del trabajo no sulmar sustituye a la
clase burguesa como clase dominante. La "dictatklrproletariado” no es
la negacién de la libertad de los explotadoresatleva cabo por los
explotados, sino la negacion de la libertadodeexplotadores capitalistas
y de los explotados manualesjercida por la clase intelectual
(tecnoburocratica). La "dictadura del proletariadob es sino la
autoafirmacion de la clase intelectual frente adassenemigos de clase: el
capitalista y el trabajador manual. La lucha pavdr a cabo esta
autoafirmacion—como se puede leer en los textos del maestro fiRofa-
mentales sobre el tema: La revolucion proletarielattual vy
Epistemologia y socialisme tiene un sentido estratégico y a largo plazo.
Tacticamente puede haber retrocesos, rodeos, astamtos; pero el
objetivo central, independientemente del grado aeciencia con que se
haga, estriba en sustituir la clase duefia de laiosenaterialesde la
produccion por la clase duefia de los medfitdectualesde la misma.

AMELIA: ¢Clase esta ultima que asumira a laydaun capitalismo
burocratico o el capitalismo de Estado propio del'™M

JORGE: Asi es. La nueva politica economica (Nfte se asumié en la
URSS a instancias de Lenin y Bujarin, y que suglital comunismo de
guerra, tenia un caracter no estratégico, sinactactl proceso de
negaciéon, eliminaciéon, mantenimiento a raya delitaase detuvo de
pronto. El liberalismo econdmico sobre todo endaquefias y medianas
empresas— fue respetado y se hizo todo ello cabjeto de reanimar la
economia, aumentar la productividad, combatir etert@o en las
relaciones econdmicas entre la ciudad y el canfpar. gué Lenin no pensé
nunca en aplicar "el liberalismo econdmico de |aPNEla vida politica™?
Porque no pretendia restaurar el capitalismo. Rosguespeto ldibertad
econdmicade la pequefia y mediana burguesia, lo hizo de maaetica y
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sin que el Estado -la dictadura anticapitalistdadburocraciantelectuat
perdiera el control de la politica econémica. Lztatiura del proletariado”
suspendioé temporalmente su lucha contra cierta®rescburgueses para
ganar tiempo, lograr un respiro y acumular fuerpasa una nueva
embestida. En esta situacidén, no podia concedses hirertades —politicas,
ideoldgicas, ciudadanas— que, vinculadas al lieral econdmico,
pusieran en peligro eistema intelectuay abrieran la posibilidad de una
vuelta al capitalismo. El realismo politico de Leny la necesidad de
autoafirmacion clasista de la inteligencia impedsatender el liberalismo
de lo econdmico a los otros aspectos y nivelesa dedh social. Esto es lo
gue no puede comprender Paz.

HILARIO: Yo creo que el término liberalismo elmpdo por Paz
equivale a democracia, y que, cuando él afirma, ejudberalismo, en la
época de la NEP, se condujo a lo econémico ero lw plitico, hace
alusién no soélo a la necesidad de otorgar libestades capitalistas sino al
pueblo en su conjunto.

JORGE: Pero lo que no comprende Paz es quditdadura del
proletariado” iba dirigida estratégicamente tardont@ la burguesia como
contra los trabajadores manuales o el pueblo mtectual. La democracia
intelectual la realizacion de Iperestroikaimplica la creacion previa de un
tipo de nacién en el que se ha destruido al capitahdo y se mantiene a
raya a los trabajadores manuales, del mismo modo l@udemocracia
burguesa supone la generacion de un modo de piédudonde se han
destruido las relaciones feudales y se contropaime y enajena al trabajo
asalariado.

YOLANDA: Para Paz, las acciones represivademi@s e ilegales, no se
iniciaron con Stalin, sino con Lenin. Pero no coamgle, a mi entender, la
diferencia de ambos tipos de represion. El pattislchevigue de la época
de Lenin, ejerce la violencia en la medida necasarcon la orientacion
requerida paraautoafirmar a la clase intelectual como dice Jorge.
Reprime a los partidos burgueses y a los partidgslucionarios, a los
capitalistas y a los soviets, para dar término aelalucion proletario-
intelectual. Para que el cambio pudiera ser uswfago, en primera
instancia, por el sector histérico de la claselaécsteal (la burocracia
intelectual) y, en ultima instancia, por la clastelectual en su conjunto,
resultaba indispensable qeé partido de la clase intelectyaésto es, el
partido bolchevique, ejerciera una "dictadura delgtariado” que no es
otra cosa que el proceso por medio del cual el 'thogente" de la
revolucion, destruyendo al "contra™ capitalisteoyngtiendo a su control al
"por dirigido”, genera, tras una etapa de transicg MPI. Un historiador
no puede condolerse porque asi haya sucedido. riimeatalismo, la
iracundia o el estupor no nos hacen comprendeeairdo histérico. El
historiador tiene que explicarse no tanto por goécurrieron las cosas
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como se deseaba, como se presusiie por qué se desarrollaron en el
sentido preciso y en la direccion determinada ea Iguhicieron

AMELIA: El hecho de que los enciclopedistagjaudo con instaurar un
orden humano o el reino de la libertad, hayan coeatyo a crear la
republica burguesay el hecho de que los bolcheviques, imaginandarcr
el socialismo o la republica de los soviets, hayaadyuvado a gestar el
MPI, nos muestra que hay ciertas leyes historgas,discurren al margen
de los protagonistas de la historia, de sus anhlyefoepodsitos, que deben
ser examinadas y esclarecidas por los historiadores

YOLANDA: Claro. La represion estalinista, potra lado, tiene un
caracter diferente: es una pugna al interior defoséhistorico de la clase
intelectual, pugna que, iniciada aproximadament&9®4, termina en 1929
con el triunfo de Stalin sobre la izquierda y laedba bolcheviques. Si
Lenin es, para decirlo de manera esquematica, ¢jeiena la clase intelec-
tual al poder, Stalin es el que, basado en la ezaoidén de la nueva clase
dominante, logra la hegemonia, en el Partido ylelBstado, del sector
burocréatico de dicha clase. Lenin es el dirigeetadevolucion intelectual
Stalin el promotor y guia da rebelidn burocréaticalLa forma particular en
gue tuvieron lugar dichos procesos no se explitdashistoria de Rusia y,
en otro orden de cosas, sin el caracter individealos dos bolcheviques;
pero, independientemente de esta peculiar manergreleentarse el
proceso —la brutalidad incomparable, por ejempkd, ebtalinismo— se
precisa comprender las leyes histéricas que llevana clase a escalar el
poder y a una fraccion de esa clase a imponerganienia.

HILARIO: Y ¢qué opinan de la afirmacion de REzque "Trotsky se
arrepintié, aunque sélo en parte, y concedid, emelalucion traicionada
(1936) que lo primero que habia que hacer en Rersiarestablecer la
legalidad de los otros partidos revolucionarios"avbién ¢cual es el
punto de vista de ustedes? frente a la pregunta igueediatamente
después de estas palabras, formula Paz: "¢ Porrqcgmente la de los
partidos revolucionarios?"

YOLANDA: Trotsky, en su etapa de "profeta destéo”, era partidario,
en efecto, de la democratizacion de la Union Swmégty dicha
democratizacion implica necesariamente la legabmacde todos los
partidos revolucionarios. Podemos aceptar, inodysigue una plena
democratizacién de la URSS traeria consigo no Isdlegalizacion de los
partidos revolucionarios, como queria Trotsky, siambién de partidos
gue no fuesen revolucionarios, como quiere Pan Rerdebemos olvidar,
frente a lademocratizacion limitadajue propone Trotsky y frente a la
democratizacion plenagyue imagina Paz ¢qué significado tendrian? vy
¢cuando, en qué condiciones y bajo qué circunsignserian posibles?
Tanto la democratizacidfimitada como la democratizaciéplena no
serian, como lo ha aclarado el maestro Gonzaleo Rojo hemos
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subrayado de manera reiterada en el seminario, sindlisfraz, el
maquillaje, la forma civilizada de ejercer su dikcten la clase intelectual en
el poder. Para mi, y creo que en esto soy fiel que ha sostenido por
escrito y verbalmente nuestro ponentelJRSS no se va a convertir en
socialista por medio de la democratizacidm democratizacion de tales o
cuales instituciones, de tales o cuales practicasstumbres, de tales o
cuales aspectos econOmicos, sociales o0 politicopor—positivo,
progresista, avanzado que seano es un proceso de aproximacion
paulatina al socialismajno el camino gradual para perfeccionar el disfraz
de la dictadura de la clase en el podEt transito de la Union Soviética de
MPI a régimen socialista no se llevara a cabo pedionde reformas que
democraticen el sistema, sino mediante una rev@mugacifica o no) que
modifique la conformacion estructural del modo deodpccion.
Ciertamente que esta revolucion —la revolucion asta, la revolucion
cuyos usufructuarios sean en verdad los obrer@snpesinos— implica la
mas profunda de las democracida: democracia manual pero esta
democracia no puede ser asumida por toda la sacEda mediante un
proceso revolucionario. ¢ En qué condiciones, porlato, serian posibles
la democratizacién limitada (o disfraz relativolaodemocratizacion plena
(o disfraz absoluto) de un pais "socialista"? Codadtlase dominante y su
sector hegemonico hayan consolidado de tal manepader que legalizar
a los partidos revolucionarios o a éstos y losavolucionarios, no solo no
haga peligrar sus conquistas, su puesto de mandagar en la piramide
social, sino que operen como una suerte de legdidhsocial. Si la clase
intelectual y su sector dominante (tecnoburocritiban consolidado
plenamente su poder, cometerian un error si noabarsda forma —de
arriba abajo, como lo suelen hacer los poderosasdruha llegado la hora
de ser "magnanimos"— de democratizar el cuerpoakoS8i, por lo
contrario, no se ha consolidado dicho poder, caii@gtein grave yerro —
desde el punto de vista de sus intereses de clasgentaran introducir la
democracia. En realidad todo debe hacerse a spdieba democratiza-
cion, como disfraz relativo o absoluto, no es sultado de los buenos
deseos o del voluntarismo, sino de condicionesrmetadas que no
siempre se dan.

HILARIO: Para Trotsky la contradiccion que rasg a la Unidn
Soviética —el hallarse ubicada, en un régimen dasicion, a medio
camino entre el capitalismo y el socialismo— sd&oresolveria por la
victoria del socialismo (por la liquidacion de lsugpacion burocratica
estalinista) o por la restauracion del capitalistioPaz tiene razon al
advertir que ninguna de las dos alternativas sedwalizado.

JORGE: Paz tiene razoén al subrayar que la URS$ solucionado sus
contradicciones evolucionando hacia el socialismavolucionando hacia
el capitalismo. Para ser equitativos con Paz hay mpeonocer que él
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sostiene, entre otras, dos tesis justas: a) lmatidn de que la Union
Soviética no es ni capitalista ni socialista y b @quello que es la Union
Soviética no tiende ni a involucionar hacia el ta@mo ni a evolucionar
al socialismo.

JUAN: Si no tiende ni a una ni a otra cosa, ighd@nde avanza?

JORGE: Tiende a la reproduccion incesante de caugliciones de
existencia.

HILARIO: Entonces entre las posiciones de P#rsyde Gonzalez Rojo
hay coincidencias.

YOLANDA: Hay coincidencias en un cierto niveiperficial.

HILARIO: ¢ Por qué?

YOLANDA: Porgue no basta con decir que la UR®3alla colocada a
medio camino entre el capitalismo y el socialisngug, por su naturaleza,
no tiende ni a volver al pasado ni a trascendeprsgente, sino que se
precisa esclarecer cual es esa naturaleza y padejea se desprende de
modo necesario que, lejos de ser un régimen dsi¢rdn que conduzca al
pais desde el capitalismo al socialismo (con lo$ignms de una
restauracion capitalista), es un modo de produccidno el feudal, como
el capitalista, que tiende a reproducir sin cesas eondiciones de
existencia. En Paz no hay nada semejante a unrexsoiéento serio,
profundo, convincente de qué sea la naturalezandelo de produccion
"soviético". Su caracterizacion de la URSS desqmipto de vista politico,
econdmico, social, etcétera, ha sido analizadwa&niiente por el ponente y
por nosotros y, para decirlo suavemente, deja mgubalesear. . .

HILARIO: ¢Y para Gonzalez Rojo cuél es la esede la URRS?

YOLANDA: Es un modo de produccion intelectual (MPDo un
régimen de transiciéentre el capitalismo y el socialismo sino négimen
intermedioentre un sistema y otro.

HILARIO: ¢Que diferencia hay entre ambos?

YOLANDA: Maestro Enrique, ¢cdémo distinguiria usted régimen de
transiciéonde unrégimen intermedio?

EGR: El régimen de transicion implica una midiacde sistemas
sociales. El régimen intermedio, la reproduccionudesistema ubicado
entre dos formaciones sociales. El primero es ghas histérico donde
tiene lugar la sustitucion de un tiempo por otrbségundo es el espacio
histérico donde tiene lugar la reproduccion delmugiempo. El primero
es un proceso revolucionario, el segundo, un poaeeslutivo. El primero es
el puctum saltansgl segundo lo, saltado. El primero esta preiiado d&o.
El segundo esta prefiado slanismo.

JUAN: ¢La diferencia esta, entonces, en que miengélarégimen
intermedio —el feudalismo, por ejemplo, ubicadreel esclavismo y el
capitalismo— es de larga duraC|on el régimen alesicion —el momento,
verbigracia, en que el feudalismo deviene capmaks- es de corta duracion?

JORGE: No creo que esa sea la diferencia esermigu@ puede haber,
creo, regimenes de transicion que duren mucho tempregimenes
intermedios que sean relativamente efimeros.

HILARIO: ¢ Cual es, entonces, la diferencia?
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JORGE: No el tiempo. No la duracion, sinccatacterde esa duracion.
Si es una duracion en la que tiene lugar una narate sistemas se trata
de un régimen de transicion. Si es una duracida gue, lejos de tener lugar
dicha mutaciéon de sistemas, lo que acaece no @sasincesante reproduc-
cion de las condiciones de existencia de un sisteen&rata de un régimen
intermedio.

JUAN: Pero el régimen intermedio da a luz al régirde transicion, ¢ no
es cierto?

JORGE: Si, en el mismo sentido en que la preparaciantitativa prepara
el salto cualitativo.

YOLANDA: Aunque no de manera mecanica...

JORGE: Desde luego.

JUAN: ¢ Qué es, entonces, la URSS?

YOLANDA: Un modo de produccion, es decir, no unimén de transicion
sino un régimen intermedio.

JUAN: ¢ Intermedio entre qué y que?

YOLANDA: Entre el capitalismo y el socialismo. Pees un modo de
produccién que surgié de un régimen de transiclAN: ¢ De transicion
desde donde y hacia qué?

YOLANDA: Desde el capitalismo hasta el MPI, desdedictadura del
capital hasta la dictadura de la clase intelectual.

HILARIO: Me gustaria que volvieramos a hablar dgbhknismo. ¢Puedo
hacerlo?

EGR: Claro. Di lo que quieras.

HILARIO: Segun Paz el estalinismo ha sido explica@odos maneras:
una econdmica y otra ideoldgica. "Para Trotsky 4fios- el estalinismo fue
sobre todo la consecuencia del atraso economiooigl sle Rusia.” Para otros
estudiosos -continta- "fue mas bien el resultad@ ddeologia bolchevique”.
Ambas explicaciones le parecen al mismo tiempotagacinsuficientes.

JUAN: ¢ Y él qué propone?

HILARIO: El dice:

Me parece que no es menos importante otro fa@dristoria misma de Rusia, su
tradicion religiosa y politica, toda esa masa gsagosemiconsciente de creencias,
sentimientos e imagenes que constituye lo queistsrtadores antiguos llamaban
el genio(el alma) de una sociedad.

Desde el punto de vista metodolégico, la explicacpacista de la
naturaleza del estalinismo me parece correctan®ahace ver que ella sélo
puede ser entendida si examinamos Sus presupleEEsioeMmico-sociales,
Ideoldgicos e histdricos, incorporando dentro desesilitimos lo que los
historiadores antiguos llamabangeinionacional.

JORGE: Estoy de acuerdo en que para explicdendmeno histérico
relevante hay que echar mano de sus causas ecorgpuiales, ideoldgicas
e historicas. Pero si convengo con los lineamieggoerales que supone este

método, no acepto la forma concreta en que lo dexabo Paz.

HILARIO: ¢ Por qué?

JORGE: Porque siento que Paz no comprende ni lEasacondmico-
sociales, ni las ideoldgicas, ni las historicas glimen "soviético" en
general ni del estalinismo en particular.

EGR: ¢, Por qué no eres mas explicito?
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JORGE: Iré por partes. Paz parece suscribir e lpagkplicacion econémico-
social del estalinismo que nos brinda Trotsky. Gree es una explicacion
insuficiente, pero valida. Segun Trotsky el esistio fue una consecuencia
del atraso econdémico-social de Rusia. El despotianista, la hipertrofia
burocréatica que tradicionalmente caracterizd6 a&Rwsidesconocimiento de
las masas de la menor apertura democratica, edcételementos todos ellos
gue constituyen lo que Trotsky entendia por atsam@ioecondémico—, se
reprodujeron en el fendmeno del estalinismo. PeotsHy la URSS

era una "sociedad intermedia entre el capitalismbspcialismo" y en
la que "la burocracia se ha convertido en una ¢astentrolada, ajena
al socialismo". .>*

El planteamiento trotskista, por consiguiente, ste:da clase obrera, aliada
a los campesinos, toma el poder con la revoluc®roaubre de 1917. A

partir de ese momento se inicia un régimen deiti@nsque se caracteriza
por ir sentando las bases del socialismo.

Ni Lenin ni Trotsky dijeron nunca —escribe Paz—moomas tarde lo afirmaria
Stalin, que la Unién Soviética era un pais sod¢@liSegun Lenin se trataba de un
régimen de transicion3?

YOLANDA: ¢ Puedo interrumpirte para hacer un cotago?

JORGE: Si, hazlo.

YOLANDA: Pienso que tanto Lenin y Trotsky como Stalin tersilgo de
razon, si aceptamos la tesis del maestro Rojo.R&3Jde la época de Lenin
(1917-1924) era, si, un régimen de transicion. Noégimen intermedio. La
URSS de la época de Stalin (a partir de 1936, apemdamente) ya no era
un régimen de transicion, sino una formacion sooimstituida. No sélo
Lenin y Trotsky, sino también Stalin, hablaban alé€JRSS de la época del
comunismo de guerra y del inicio de la NEP comeagimen de transicion.
Y tenian razén. Su error —error mayusculo, por jpdrde— es que pensaban
gue era un régimen de transicion que venia deltalegmo y tendia a
desembocar en el socialismo, cuando en realidai \ce capitalismo y
tendia a conformar el MPI. Stalin considerabaspdado, a la URSS de los
treintas como un régimen de produccion ya congttlY en eso, a mi enten-
der, le asiste la razén. Pero su yerro —tambiétindensiones descomunales—
€S pensar que era un régimen socialista, cuandancen verdad, sino un
régimen intermedio —de caractetelectual—entre el capitalismo y el
socialismo.

JORGE: Sigamos con Trotsky. Una vez instaurbdiganen de transicion al
socialismo en la URSS, surgio la reaccion thernadar —la degeneracion
burocratico-estalinista— creando con ello un extrafmgendro social: el
estado obrero degenerad@omo Trotsky piensa, de conformidad con

31%ctavio Paz, Tiempo nubladagp. cit., p. 60.
3 hid., p. 59.
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toda la corriente marxista-leninista, que la destén del capitalismo equivale
al inicio de la construccién del socialismo, y coadvierte —advertencia en
qgue su experiencia personal juega un papel debriti que en la Union
Soviética la burocracia, que él considera como aastia, es algo ajeno al
socialismo, caracteriza a Rusiamo un régimen socialistdesde el punto
de vista estructurajue adolece de una deformacion burocratidesde el
punto de vista superestructural. Trotsky esta iaciggdo para pensafque

su madre patria no es végimen de transiciérsino unrégimen intermedio,
gue no es urestado obrero degeneradno unestado intelectual cons-
tituido, que no es ursistema socialista con deformaciones burocratico-
capitalistas,sino un modo de produccion intelectual donde ellissmo
encarna una doble pugna: una lucha anticapitalistatipopular (enderezada
contra toda organizacion autbnoma de los trabagadonanuales) para
autoafirmar a la clase intelectual en su conjungayna lucha, al interior
de la clase dominantajestinada a obtener la hegemonia del sector
burocratico de la intelectualidadLa dictadura burocratica no es una
degeneracion de un régimen socialista, sino laddonatal, centralizada y
despdtica de consolidar a la nueva clase domindaetéa sociedad (la
intelectual)y al sector dominante de la claseli&ocracia).

HILARIO: ¢Qué opinas de la afirmacion de algunosudiesos que
asientan que el estalinismo es producto de ladgieobolchevique?

JORGE: Es cierto que no se puede entender el fedetestalinismo solo
desde el punto de vista econdmico-social. Es necdsanbién aludir al
nivel ideoldgico. Y en este sentido parecen estéy eierto esos estudiosos y el
propio Paz cuando se adhiere a sus reflexiones.. Per

HILARIO: Pero ¢,qué?

JORGE: Que esos analistas no entienden cual eeraia de la
ideologia bolchevique.

JUAN: Esencia de la ideologia bolchevique,en qué sentido?

JORGE: Digamoslo asi: no entienden cual es ebderdcontenido de
clasede la ideologia bolchevique.

HILARIO: (Y cual es?

JORGE: El maestro Gonzalez Rojo se ha referidofremuencia a ello.
Pero quizas resulte benéfico repetirlo: la ideadgplchevique no es la
ideologia de la clase obrera o de la alianza olm@mpesina...

JUAN: Pero asi se autocaracterizan los bolcheviques

YOLANDA: No podemos olvidar, sin embargo, que l&resa de una
ideologia no reside en lo que dicen de ella susagmnes, sino en la
significacion histoérica, objetiva, que presenta.

%12 Salvo en la dltima fase de su existencia en la que contempl6 la posibilidad de que la URSS no fuera un sistema

de transicion sino un régimen social constituido.
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JORGE: La ideologia bolchevique es la ideoladgauna clase —la
intelectual— que comprende que no puede acceder al poder sin la
participacion empirico-decisiva de los obreros mpasinos. La ideologia
bolchevique no es, como creen algunos estudiososmp piensa Paz, la
forma larvaria de un régimen despético —régimempdle que ademas no
caracterizan adecuadamente— sino el sistema darpiemo de laevolucion
proletario-intelectual. Es una ideologia destinada a llevar a la clase
intelectual al poder. No a generar un régimen diegpGino a gestar un
sistema que puede ser despotico —y de comln engoezzrio— pero que
puede no serlo. De la misma manera que el capitali® es siempre fascismo,
el "socialismo" no es siempre estalinismo. Yo mee\aria, incluso, a
proponer esta distincion: mientras el estalinissitadormaburocraticadel
bolchevismo, el trotskismo es la fortegnocraticadel bolchevismo.

JUAN ¢ Por qué el trotskismo es una forma tecnoardtl bolchevismo?

JORGE: Porgue, combatiendo la dictadura de la bacia; no pugna por
subvertir la division del trabajo.

YOLANDA: No pugna por articular la revolucion ecaniga y la
revolucion cultural, por destruir el poder de lasel burguesa y deda la
clase intelectual.

HILARIO: ¢ Cudl es, Jorge, tu parecer sobre la @nion de Paz de que,
ademas de las determinaciones econdémico-sociakatogica, se precisa
tener en cuenta la derivada deinio de una sociedapara comprender el
fenomeno del estalinismo?

JUAN: ¢ Qué entiende Paz pogehio nacional?

HILARIO: Paz dice, recordemos, queahinao elgeniode una sociedad
era, de acuerdo con los historiadores antiguos, "um#sa gaseosa Yy
semiconsciente de creencias, sentimientos e imggene

JORGE: Paz, con este tipo de aseveraciones, sedrdga ese mundo de
vaguedades, imprecisiones e incertidumbres que l@aplace.

HILARIO: Como poeta que es...

JORGE: Como pensador ecléctico, superficial, canfuge es...

YOLANDA: La teoria de uralma nacionales susceptible, a mi modo
de ver las cosas, de dos interpretaciones: la @ime basaria en la
conviccion de gque cada pueblo —el ruso, el alerahmglés, el chino o el
mexicano— posee un "modo de ser", una "naturalemag "forma
especifica de actuar" que lo identifica y lo dfera de los demas. A
semejanza del humanismo —que sacrifica las dife®mntre los hombres a
una supuestasencia humaneomun a todos y cada uno de ellos— la teoria
del ser del rusoo del ser del mexicanoinmola las distinciones y
discrepancias que contiene el cuerpo de una saocige@rminada a una
extrafaesencia nacionabjue se halla por encima de ellas. La segunda
interpretacion se fundaria en el convencimientquie aunque no existe una
"naturaleza popular" trascendente, los acontectoseespecificos de un
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pueblo han ido generando una cierta forma de sepedsar y de vivir que
diferencia a una sociedad de otra.

HILARIO: Yo me inclino a pensar que Paz no sostilenesis idealista y
abstracta que Yolanda mencioné en primer término.p@nto de vista
concuerda, creo, con la segunda interpretacion.

JORGE: Pero la "explicacion” de un fendmeno histopor el "alma de
la sociedad" (si por alma de la sociedad entendetmmnjunto de creencias,
sentimientos e imagenes que prevalecen en un @aid purso especial de
su biografia social) equivale a explicar un fendonkeistorico por la historia
nacional...

YOLANDA: Por algunos aspectos de la historia socialORGE: Si,
por algunos aspectos, que quizas no son ni losr@l@&sntes ni los mas
decisivos.

AMELIA: No sé si he entendido bien. Me parece qued Yolanda como
Jorge no niegan que el "alma de una sociedad"essteu historia particular,
influya o pueda influir en un acontecimiento higtdr Pero hay otros
factores (¢,cOmo cuales?) que tienen un peso aspeaudyor.

JORGE: Si, factores como los econdémicos, sociafedjticos,
ideologicos, etcétera, juegan un papel fundament#h determinacion de un
fendbmeno histérico de envergadura. Los otros festor—creencias,
sentimientos, imagenes— pueden también actuar, goohgin actdan, en la
configuracion del hecho; pero su accién, que esiogas resulta extremada-
mente vaga Yy dificil de advertir, se limita a remlad un fendmeno
(producido por la legalidad historica) en la formeapecifica que le
proporciona la historia nacional.

DECIMOCTAVA | NTERVENCION *
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EL AUTOR de El ogro filantrépico confiesa haber padecido en su
juventud la influencia del marxismo. Dice:

La palabra critica, en la edad actual, es insefmm@dd marxismo y yo sufri la
influencia del marxismd->

Independientemente de los pronunciamientos advgusosndereza sin cesar
contra los clasicos de esta teoria y sus epigdiegs, a aseverar que el
proyecto socialista, emanado de Marx y Engels, éssncialmente un
proyecto prometeico de liberacion de los hombréssypueblos®* Hace
notar, por otro lado, que

en su origen, el marxismo no fue una ortodoxia: e pensamiento critico
abierto. Marx no pudo siquiera terminar su obraraénFueron sus herederos, de
Kautsky a Lenin, los que transformaron su pensamien doctrina completa y
cerrada™®

Aunque hay, pues, este reconocimiento del marxismnoque Paz no deja
de declarar su importancia y su espiritu criticage criticas a dicha teoria de
este talante:

Para Marx y sus discipulos, sin excluir a Leninrgt3ky, el trabajo sera siempre
una pena y no podemos escapar nunca a su condenadib mas que podemos
aspirar como recompensa de nuestro esfuerzo, arebeéda la infamia del trabajo
asalariado, es a la satisfaccion del deber cumpifdo

Si, como quiere Paz, Stalin nos lleva a Lenin 4perel leninismo es un
antecedente del estalinismo-, Lenin nos conduceara.M

Mas alla del leninismo -nos dice- esta el marxisAlade al marxismo original,
al elaborado por Marx y Engels en sus afios de readbse marxismo contiene
gérmenes autoritarios —aungue gsruchisimo menor grado que en Lenin y
Trotsky— y muchas de las criticas que le hizo Bakwon todavia validag’
Pero los gérmenes de la libertad que se hallansegdcritos de Marx y Engels -
matiza Paz- no son menos fecundos y poderosos eguiddmatica herencia
hegeliana™®

Si Lenin nos lleva a Marx, Marx nos arroja a éleg

En el marxismo habia tendencias autoritarias quéavede Hegel. Pero Marx
nunca hablé de dictadura de un Partido Unico simaaldo muy distinto: la
dictadura temporal del proletariado en el peridduiente a la toma del pod&r.

* La presente intervencion llevé al seminario 3 sesiones.
30 ctavio Paz, El ogro filantrépico,op. cit., p. 20.
$41bid., p. 259.

51bid., p. 292.

310 Ihid., p. 209.

317 Octavio Paz, E/ogro filantrépico,op. cit., pp. 258-259.

$181bid., p. 259.

39 |bid., p. 252.
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Adviértase, entonces, cOmo hay una especie imricamiento
retrospectivode Stalin en Lenin, de Lenin en Marx y de Marx egél,
donde, en general, cada uno de los consecuentegisesutoritario, mas
antidemocratico, mas despético que los antecededi@s lo es mas que
Lenin y Lenin lo es mas que Marx. En la actualidactharxismo se halla,
segun Paz, en un alto grado de degeneracion tedeb&o a su
incapacidad para comprender el fenomeno del despmiburocratico que
priva en los paises del Este o0 a su complicidactlios1 De ahi que sefale:

La resistencia a ver la realidad real de la URSS a—deducir la consecuencia
necesaria: ese régimen es la negacion del socalis®s un sintoma mas de la
degradacion del marxismo, en su origen pensamiaitico y hoy supersticion
pseudorreligios&?°

EGR: Creo, Yolanda, que algo quieres decir.

YOLANDA: Deseo comentar la afirmacion de Pazqde, para Marx y
sus discipulos, "a lo mas que abolida la infam@mgensa de nuestro
esfuerzo, una vez abolida la infamia del trabajalaamdo, es a la
satisfaccion del deber cumplido”. Esto me paretsofd&n el comunismo
que imaginan Marx y Engels, una vez abolido el teipmo, el trabajo
medio para sobrevivir, sino como fin de la existere coincidira con el
deleite de la libre creatividad. O, dicho de otranera: sera una de las
muchas formas que podra asumir el placer, la ialegt juego. Paz
adultera, me parece, de las ideas para exaltau@eFy combatir a Marx.
No puede advertir el fourierismo de Marx ni la es@ndel marxismo
abierto, no doctrinario.

EGR: Pero hay que matizar convenientemente & djoes, Yolanda.
Quizas resulte atil leer unas palabras de Z.J.V&olpdonde recoge una
cita de losGrundrissede Marx, y precisa

concepto de trabajo de Marx. Asienta:
Marx subraya... que la libre manifestacion actighltbmbre no es para nada "solo
juego, diversion, como creia ingenuamente Fouggus la idea que al respecto
tienen las costureritas. Efectivamente, el traddyoe, por ejemplo una obra
musical, es al mismo tiempo una cosa malditamestte, gortisima tension”
Marx agrega después que el trabajo mismo asumieh feturo el caracter propio
de la actividad artistica y describe las condicsoren las que ello sera
realizable®*

YOLANDA: El trabajo libre se convertir4, entosgcenas que en juego,

en actividad artistica®2

$07hid.., p. 13.

82174, Soloviev, "Trabajo artistico y economia cdigita en Karl Marx" en Literatura y sociedad de
Louis Althusser, Alain Badiuo y otros, Editorialeinpo contemporaneo, Argentina, 1974, p. 29.

822 Conslltese, sobre este tema, los capitulos "Fowletrabajo como juego” y "Marx y el trabajo
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JORGE: A mi entender, la diferencia fundamentateeMarx y Lenin no
estriba, como pretende Paz, en que mientras errirakrp coexisten
elementos democraticos y autoritarios, en el segumeédominan los
autoritarios. Mi opinion es distinta: creo que rhias en Marx aparece un
discursantelectualistaenlazado a un discurso embrionariamesoigalista
(0, sobre el cual, puede construirse un planteami@tialsta), en Lenin se
presenta tan soélo el discursdelectualista..En Marx podemos hallar un
marxismo doctrinarigue noesotra cosa, desde el punto de vista de clase,
queel ideario anticapitalista de la clase intelectyglel antecedente de la
posicion leninista: socialista de nombre y proletartelectual de hecho) y
un marxismo no doctrinario, abierto, en perpetua refcomacionsobre el
cual puede edificarse —siempyecuando entre en didlogo creaddcon
otros discursos— una teoria verdaderamente sadaialigo que es igual, una
concepcion general de la emancipacion de todassleavitudes humanas.
La coincidenciaentre elmarxismo doctrinarioy el leninismono estriba tan
s6lo en la mutua aceptacibn de un régimen despdiiabegoria
eminentemente politico-gubernamental) sino en alge serio y definitivo:
en que los dos aparecen, con diferencias de gradwm idedlogos del MPI
(categoria no so6lo politico-gubernamental sino alente: econdmica,
social, politica, ideoldgica, etcétera). diacrepanciaentre elmarxismo no
doctrinario y el leninismmo se reduce tampoco a que mientras el primero es
democratico o mayormente demaocratico, el segundiegsdtico o menor-
mente democratico. Las diferencias no son soldigadj sino estructurales;
no residen unicamente en la forma de concebireetiejo gubernamental,
sino en el modo de concebir el Estado. La separaendre ambas es,
asimismo,de clase:mientras elmarxismo no doctrinari@s susceptible no
s6lo de ser anticapitalista, sino de servir de baseuna de las bases—a
una posicién obrero-campesina o proletario-maneél]eninismo se
define al mismo tiempo que como anticapitalista@gmoletario-intelectual.
Si tomamos en cuenta que mientras la ideolioggéectualistaes puramente
destructiva (cree que la destruccion del capitalismo equivaldaa
construccion o al inicio de la construccion deligamo) y la teoria poli-
tica del socialismo edestructivo-constructivgpiensa que no basta destruir el
capitalismo sino que debe construirse el socialispademos concluir que en
tanto el marxismo no doctrinariotiende a una teoriaestructivo-
constructiva.el leninismo, heredero y sistematizador del maraisioctri-
nario, se orienta hacia una teoria puramente d#stu

HILARIO: Aunque sé del prejuicio aqui reinante ganOctavio Paz, y
aungue estoy convencido de que mis opiniones, @uaeiden en buena parte
con las de éste, son subestimadas por los mierdbraeminario y por su

enajenado” del texto "Génesis y estructura de Jalueion cultural" que se halla en Obra filoséfico-
Eolitica. T.V, Ed. Domés, México, 1987, de Enrigienzalez Rojo.

% En lo que el maestro Rojo ha llamasiocretismo productivo.
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coordinador, no tengo empacho en reafirmar mi a@oueon todas, o casi
todas, las proposiciones del autorEd@gro filantropico y Tiempo nublado
y mi renuencia a aceptar algunas criticas en suaaute me parecen
dudosas, impropias 0 exageradas. La concepciéazjeér ejemplo, sobre
el marxismo me resulta convincente, perspicaz,tpame. Independiente-
mente de la "dogmatica herencia hegeliana" quelpeias en las obras de
Marx y de Engels, me parece indudable, de confa@thidon los
planteamientos pacistas al respecto, que si engencel marxismo fue un
pensamiento critico (lo que le hace decir a Paa: palabra critica, en la
edad actual, es inseparable del marxismo y yo dafinfluencia del
marxismo") posteriormente fue perdiendo poco a mhcba caracteristica,
hasta devenir en la "supersticion pseudorreligigsa'es hoy.

AMELIA: Para Paz, creo, la degradacion del marxiseadniciaria con
Kautsky y con Lenin, de tal modo que si el marxistedViarx es uisistema
abierto, un discurso alejado de la ortodoxia, el marxismd<detsky o de
Lenin es ursistema cerrado un cuerpo doctrinario ortodoxo. Pero esta forma
de hacer historia, historia de las ideas, me pasgeematica y lineal, para
no hablar del caracter especulativo...

JUAN: idealista. . .

AMELIA: de su tratamiento. No sé si cornetaimperdonable error, pero
creo gue no todo lo que hace acto de presencidmargismo de Marx es
pensamiento critico, abiertajentifico, ni todo lo que aparece en el
marxismo de Lenin es cerrado, pseudorreligiosogfriciario. Aunque con
frecuencia Marx ve mas lejos y de modo mas pertetrare sus epigonos, a
veces, en algunos puntos esenciales (y debido sqakacambio de las
circunstancias histoéricas) sus discipulos van rtasia su maestro y hacen
aportaciones al marxismo.. .

YOLANDA: Para documentar esto que estas diciendguséaria leer una
cita —aungue sea larga— del maestro Gonzalez Rbje.acuerdo?

EGR: Que no sea demasiado larga.

YOLANDA: Si lo es. Pero creo que vale la pena. Diadesis de quia
liberacidn de la clase obrera es obra de ella misma

no es una afirmacion entre otras en el cuerpo daknmalismo histérico, sino
precisamente la formulacion por medio de la cualelalismo cientifico se desgaja
tedrica y politicamente del socialismo utdpico,utesocialismo que confiaba en
que ciertos filantropos, hombres de bien, capitaibien intencionados o el propio
Estado tendieran su mano a los menesterosos yudsian a emanciparse. La tesis
de laautoliberacionpone el acento en lo esencial: la clase obreraehe ésperar
gue ciertos sectores de la clase burguesa la ayudegar el socialismo. Ninguna de
estas supuestas ayudas es desinteresada. Enslantesista dda auto-liberacion
proletaria subyace, sin embargo, una ambigtiedad: ¢por obrparsproletarios
entiende Marx sélo los trabajadores manuales oi¢anids intelectuales: los técnicos,
los burdcratas, los cientificos? Aunque en mucleosus textos, lautoliberacionde
qgue habla Marx se refiere a una autonomia de elaseida respecto no solo a los
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burgueses sino a los intelectuales, en otros dwsmsalusion sélo a los burgueses,
con lo cual da pie a la interpretacion de que (comearrio en la Primera
Internacional) ciertos intelectuales (el propio ¥apor ejemplo, al frente del
Consejo General) pueden ejercer dicha funcién tilieesin adulterar supuestamente
el principio de la autoliberacion. En Marx existemas, otra hipotesid.a
emancipacion de la clase obrera puede ser obralldengsmaen virtud de que el
propio capitalismo, al incrementar las fuerzas petidas, no solo crea un prole-
tariado numeroso que sera el sepulturero del sgstemo la conciencia requerida
por él para el desmantelamiento del régimen shl&mefecto, la clase obrera seria
politizada, en lo esencial, por aguella fase ddbaecondmico correspondiente a la
depresién y la crisis. Como el capitalismo estaleoado a la crisis, y como las crisis
generan un descontento politizador en las masaslas® obrera no necesita para
liberarse delementos externossa agrupamiento social. En Marx no hay, digamoslo
tajantemente, una idea clara acerca de lo quedhent'ende en general por partido
de la clase obrera. Pone el acento, sin embargta eantoliberacion proletariay
tedricamente desconfia de los intelectuales. Grdemas, que las contradicciones
econdémicas del propio capitalismo llevaran a laselabrera, sin necesidad de
mentores extraclasistas, a su proceso emancipakwioierto que en la practica (y,
dentro de ciertos limites, también en la teoriagtificaba y promovia una
direccion intelectual de los trabajadores manuglesp esto lo llevaba a cabo sin
encuadrarlo en una reflexion sistematica de lavemdip. Marx cae, por eso mismo, y
no sin contradicciones, mas entre los partidarieslad autogestion que entre los
partidarios del dirigismo.

Muy distinto es el caso de Lenin. El autorsdRor donde empezar?, ¢, Qué hacer? y
Un paso adelante, dos pasos atrace aficos, en realidad, el principio
autogestionario de lautoliberacion proletaria.Para Lenin la liberacién de la
clase obrera no es sin mas obra de ella mismaresttal cosa —y es lo que pre-
tendianrelativamenteMarx y también Rosa Luxemburgo y el joven Trotsky y
absolutamentdos anarquistas— es caer en el mas puro espontamels clase
obrera, por sus propias fuerzas, no es socialdext®dnr esta lo suficientemente
politizada para rebasar la lucha puramente resétigia y asumir las tareas de la
revolucién socialista. El capitalismo, mediantédse critica del ciclo econémico,
politiza, a decir verdad, a las masas; pero tamldénmanera constante, las
corrompe y despolitiza. La ideologia dominante ps; ejemplo, la de la clase
dominante. En estas circunstancias todo "culto esfpontaneidad” —entiéndase
todo culto a laautoliberacién proletaria—es una patrafia burguesa, el demagdgico
canto de sirena del obrerismo vulgar. Lenin aswgineembargo, el principio de la
autoliberacién proletariaen cierto sentido. Sin la participacion o automaeirto
combativo de las masas, arguye contra el blanquismes posible la destruccion
del capital. Destruccién del capital que él idecdif con el inicio de la
construccion del socialismo. Pero esta interprétactde la autoliberacion
proletaria (como participacion destructiva) considera tacitatme la clase obrera
como claseempirico-decisivapero no como clase que se libere en realidad a si
misma (como clase histéric&n Marx, el acento puesto en la autonomia de clase
dejo lugar para una clara teoria del partido. Ennlirg el énfasis puesto en la teoria
del partido no dej6 lugar para la autonomia real ks masasPodemos decir,
indistintamente, que ambos estan en lo cierto oamoleos estan equivocados. A
Marx le hacen faltaiertos aspectode la teoria vanguardista de Lenin y a éste le
hacen faltaiertos elementode la teoriautogestionariay auto-liberadora de Marx.
Pero, para trascender ambas posiciones en una&isistgerior, se requiere
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cambiar de terreno y abandoniar teoria binaria de las clases sociales del
capitalismo... Soélo es posible, en efecto, intégorela necesidad de la
autoliberacion proletaria(Marx) y la necesidad de Mdireccion cientifica y revo-
lucionaria (Lenin) si la clase obrera es consciente, al omgaisé para la lucha y
el poder obrero, de que hay dos clases enemigas, splo una, que pretenden
desvirtuar en un sentido o en otro su movimierdoclase burguesa y la "clase
media" intelectual. Llegar a esta conclusién sigaifque la clase obrera —sus
sectores mas avanzadose-vean en la necesidad de aduefarse de los coeicisn
indispensables para orientarse en el proceso déalug para educar
sistematicamente a salementos mas atrasades la estrategia de la destruccion
del capitalismo y de la construccién del sociali§ffio

AMELIA: Yolanda, la cita que has leido nos vienemm anillo al
dedo. Yo la juzgo en verdad elocuente porque dgosoner a Lenin sobre
Marx (como hacen algunos) o a Marx sobre Lenin (ctwacen otros, con
inclusion de Paz) muestra los aciertos, las linotaes y las discrepancias
de ambos.

HILARIO: No obstante, creo que Marx y Engels sorstidertarios (o
menos despoticos) que Lenin y Trotsky, para noanald Stalin.

JUAN: ¢ El marxismo original te parece despaético?

HILARIO: Sin duda. Paz tiene razén cuando apuntanmgarxismo
original "contiene igualmente gérmenes autoritariesaunque en
muchisimo menor grado que en Lenin y Trotsky— y masade las criticas
gue le hizo Bakunin son todavia validas".

JORGE: Cierto. Pero hay que comprenderaatoritarismo en el
contexto de la lucha de clases y del propositoratesto que anima a la
teoria marxista...

HILARIO: ¢ COmo es eso?

JORGE: Siguiendo el ejemplo de Yolanda, te voyrdaesiar con una cita
del profesor Rojo. El escribe, en el capitulo \dl thmo IIl de stObra

filoséfico politica:

En la historia del movimiento obrero, frecuenteneese han contrapuesto
tajantemente el caracter instrumental (o de 6rgémducha) y los elementos
anticipativos de las organizaciones politicas. Romgs un ejemplo. Bakunin
concebia la Asociacion Internacional de Trabajaglocanola libre federacion de
las secciones obreras auténomas de todos los paitesiue le lleva a afirmar
gue: "Un Consejo general de la Internacional, @egid Londres o en otra parte,
so6lo es soportable, sélo es posible, si se limigatar investido de los modestos
atributos de una Oficina Central de correspondériti€ngels, en su articulo “El
Congreso de Sonvilier y la Internacional® comengala siguiente manera la
concepcion bakuninista de la Internacional combréifederacién de secciones
autonomas" y de su Consejo General como "simpténafide estadistica y corres-

%24 Enrique Gonzélez Rojo, "La unidad masas-partidot,os trabajadores manuales y el partidm. cit.,
pp. 158-160

325 y/éase su "Carta a las internacionales de BoloerVarx/Bakunin, Socialismo autoritariGocialismo

libertario, Editorial Mandragora, Barcelona, 19%2103.
3% |bid., p. 104.
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pondencia™ " jY resulta que el proletariado dedbesfganizarse no segun las
necesidades de la lucha que le vienen impuestas diajl cada hora, sino de
acuerdo con la vaga representacion que ciertostaspjuiméricos se hacen de la
sociedad futura!®?’Y afiade: "Qué serfa de nuestra propia organizad@mana
si estuviese cortada con este patron. En vez déatoma los gobiernos de la
burguesia, estariamos especulando si tal o cuaubrtde nuestros estatutos,
tal o cual resolucién de nuestros Congresos, eran ana imagen fiel de la
sociedad futura®®

Bakunin pone, pues, el acento erakdicipacion:concibe la AIT como la forma
embrionaria defuturo, del futuro comunista en el que desaparecera tonefde
Estado y autoridad. Engels hace énfasis, en cambielcaracter instrumentalde
destacamento de lucha) de la organizacion obredmcilwe la Primera
Internacional como la asociacién combativa queokn®ros internacionalistas se
dan en el presente para luchar contra la burguEkiivorcio o la exageracion
de estos puntos de vista nos llevan a consecueneai@mentables. Si
absolutizamos, en efecto, el enfoque bakuninisteesaltado seria lmeficacia.

Y Engels tendria razon, frente a Bakunin, al mosttano el futuro estaria
enajenando la accion politica, de combate, delemtes Si absolutizamos, por
otro lado, el punto de vista engelsiano y marxistagsultado seria kficacia

no obrera, sino intelectual-burocratica. Bakunin tendria razon, frente a Engels,
al subrayar cdmo el presente estaria enajenaratcidn constructiva del futuro.
Si exageramos el intento dedaticipacion,negarnos el caracterstrumentalde la
organizacion obrera. Si exageramos el principiguiela organizacion debe crearse
"segun las necesidades de la lucha que le vienmrestas cada dia", damos luz verde
a la revoluciorproletario-intelectual,a la revolucion que tiene como instrumento
de lucha una organizacion jerarquica (con un Congeneralautoritario ala
cabeza) y que, por ello, desplegara, tras la reMoisocial anticapitalista, nuevas
relaciones sociales de explotacion y dominio. Desdenomento en que el
Consejo General de la AIT, escribe Bakunin, "prééerconvertirse en un
gobierno real, se convierte en una rareza, en wmstuosidad, en una absoluta
imposibilidad. Imaginad una especie de monarca ewsal, colectivo, que
imponga su ley, su pensamiento, su movimiento,ida,\a los proletarios de
todos los paises, reducidos a un estado de mi¥&rzsta monstruosidad de que
hablaba Bakunin, esta "absoluta imposibilidad” de gel movimiento obrero
surgiera "una especie de monarca universal", n@asos\bra en la actualidad: ahi
esta Stalin para demostrar como lo que pareciasiipono lo era del todo. Y
¢cual es la razon por la que la "rareza y monsttads que rechazaba
violentamente Bakunin pudo convertirse en algo yewngible? Muchas son las
causas importantes que nos ayudan a entenders&sl pero subrayemos una que
resulta evidente: las organizaciones de lucha apitadistas (comités de fabrica,
soviets, partido) asumieron, con gran eficacia,papel instrumental (como lo
queria Engels, como lo realizé Lenin); pero desdmfiau papeklnticipativo.
Nuestro concepto ddaboratorio de comunism® no es un rechazo o una
subestimacion del caracter destacamento de combagee debe tener la orga-

327 bid., p. 132.
38 |bid., p. 132.

39 |pid.., p. 104.
30Consultese: Enrique Gonzélez Rofihra filoséfico-politica;Tomo |, Ed. Domés.
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nizacion obrera, sino el intento de vincular lahaudestructivadel presente con la
lucha constructivadel futuro. Engels tenia razon frente a Bakunincesrtos
puntos. Bakunin los tenia frente a Engels en olloy.en dia, en que es ya dable
tener un punto de vista mas amplio, en que eslpositiecesario establecer un dia-
logo entre el marxismo y el anarquismo (destinadogerar sus limitaciones), no
podemos aceptar ni un futuro que se devore almigeseun presente que se devore
al futuro. El laboratorio de comunismo es, entondas sintesis delpartido-
instrumentoy del partido-anticipacionRechaza aethantajede que la lucha cotidiana
y el peligro de represion impiden asumir anticigatiente formas del futuro; pero
impugna igualmente aloctrinarismo esterilizante de que debe ponerse mas el
acento en lanticipaciénque en la lucha de cada dia. Tanto en los consejesos

y populares cuanto en el partido obrero-campesinebed pugnarse
sistematicamente por lograr la sintesis entre ficazducha destinada al desmante-
lamiento del poder burgués y una asuncion cadanészprofunda de los ideales
que sélo en la organizacién comunista se despletjard y plenament&*

JUAN: Todo lo anterior me parece muy complejo y Hema de
confusiones. El maestro Gonzalez Rojo pone en@hminivel a Marx y
Lenin en la primera cita y a Engels y Bakunin esdgunda.

AMELIA: No creo gque sea justo afirmarlo asi. Masiio que hace
es decirnos que, en la pugna entre la tesis aettaliberaciénde la clase
obrera (Marx) y la de laanguardia(Lenin) ambos tienen aciertos y
ambos tienen errores, y que en la pugna entre#add la organizacion de
clase comanstrumentade lucha (Engels) o conamticipacion(Bakunin)
también ambos tienen aciertos y ambos tienen exrore

HILARIO: Yo insisto. Paz hace una critica ponderada a M&mgels.
No ignora, ni con mucho, la importancia de ambas pketende negar de
un plumazo su presencia en la historia. Reconoeehgqy "gérmenes
de libertad" en los escritos de los dos. Pero tdmpone de relieve la
"dogmatica herencia hegeliana"” que hace acto deepota en los
"clasicos" del marxismo. En Marx y Engels hay, mmmsiguiente,
"gérmenes de libertad” y "gérmenes de autoritaris(aerivados de
Hegel y criticados por Bakunin).

JORGE: Yo también insisto. A mi me parece qeeplanteamientos
anteriores de Paz si dan la impresion de acertddogerdades "evidentes",
de afirmaciones indudables, no son, a mi entersil@o, manifestacion de
superficialidad tedrica y eclecticismo.

HILARIO: Explicanos las razones "profundas" y "cames" que te
hacen pensar asi.

JORGE: Paz, instalandose en un nivel critico magnehtal, dice que en
Marx y Engels hay algo bueno y algo malo, aparégérmenes de libertad”
y "gérmenes de autoritarismo".

%1 Enrique Gonzélez Rojo, en "Nuevas formas de orgaion y lucha de los trabajadores”, capitulo
VIl de Obra filoséfico-politica,T. Ill, Ed., Domés, pp. 147-150.
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EGR: Algo semejante a la critica de Croce a Hegelndo hablaba de "lo
vivo" y "lo muerto” en Hegel...

JORGE: Si, Paz habla de "lo vivo" y "lo muerto"Marx. Pero su forma
de decirlo es mas bien hablar de algo positivoagaeece en Marx y Engels
embrionariamente y de algo negativo que emergéatesm germen.

YOLANDA: Paz alude, en efecto, a alpaeno y a algo malo en los
clasicos del marxismo; pero no dice con detallguenconsisten lo uno y lo
otro.

JUAN: Ni a qué se debe el que ambos "gérmenesistarxen su discurso.

JORGE: Paz hace referencia a los gérmenes deatibgrta los de
autoritarismo en Marx y Engels; pero si se ana@l@adetenimiento el texto
de Paz que comentamos se advertira algo curioso...

JUAN: ¢ Qué?

JORGE: Que nada (o casi nada) dice de los "gérnpasis/os”. De los
"negativos"”, en cambio, nos dice dos cosas: quiesean de Hegel y que
son criticadas por Bakunin.

EGR: ¢Que se derivan de Hegel? Paz no toma emacpentlo visto, la
gran polémica surgida en el marxismo contempor&oboe las relaciones
tedricas entre Marx y Hegel. Por ejemplo, frenta &esis, enarbolada por
algunos marxistas, de que Marx "supera" a Heggl,ofi@s que afirman
que Marx "rompe" con Hegel. Yo he escrito muchasaste tem&*

JORGE: Paz no solamente asocia o subordina,are a los "gérmenes
negativos" se refiere, Marx a Hegel, sino que nige due el legado
testamentario del idealista aleman al materialifigtérico es el
autoritarismo.

YOLANDA: Por lo visto, Paz habla de un autoritartsgain adjetivos.. .

JORGE: Exactamente. No pone en claro que el arsnto que se
desprende de Hegel es un autoritarismmguésmientras que el autoritarismo
gue hallamos en el marxismo —en el doctrinarioencel abierto— es un
autoritarismantelectual.

AMELIA: En realidad se trata de dos autoritarisngp® difieren en su
contenido de clase. Por eso, cuando Paz escribéEuel marxismo habia
tendencias autoritarias que venian de Hégéihezcla el agua y el aceite. Paz
no cae en cuenta que asi como la democracia elksie tas tendencias,
gérmenes o larvas de autoritarismo también lo son.

YOLANDA: Paz no comprende, al igualar el autorgard de Hegel y de
Marx, que el del segundo dsstructivo.Marx habla de lalictadura de la
clase obrera(y, por consiguiente, de un concepto franca y decidcahden

%32 Consltes&pistemologia y socialismop. cit., y en especial el paragrafo "Primer asatlioorte
epistemoldgico' ", pp. 48-62.

%33 Octavio Paz, E/ogro filantrépico,op. cit., p. 252.
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autoritario) como un paso histérico necesario pEstruir el capitalismo,
para desmantelar el Estado burgués y todas suagauibernamentales.

JORGE: Con inclusion del despotismo burgués agaliaaa.

YOLANDA: Con inclusion del despotismo burgués adgeliana.

EGR: Pero yo he dicho, y el seminario se ha ocupiadello con algun
detenimiento, que ladestruccion del capitalismo no equivale a la
construcciérdel socialismo.. .

JORGE: En efecto. EI marxismo doctrinario tiene te®s correcta: es
preciso destruir el capitalismo. Pero conllevadsistintelectual de que
basta con destruir el capitalismo (las relacionesakes basadas en la
propiedad privada) para que se iniciedastrucciordel socialismo. . .

EGR: ¢Qué opinan, por otro lado, de la afirmaciéoigia de que los

"gérmenes autoritarios" que hacen acto de preseswidarx, y que
provienen de Hegel, son criticados por Bakunin?

YOLANDA: En primer lugar que habria que recomendafaz que

leyera uno de sus textos, profesor.

EGR: ¢ Cual?

YOLANDA: Su escrito "Marx, Bakunin y el problema de la

existencia o no de la clagetelectual".334

EGR: ¢Qué te interesa de ese capitulo?

YOLANDA: Ahi se muestra que Bakunin, en su opuségdtatismo
y anarquia,no soélo critica el concepto marxista &stado popular
desde una posicion antiautoritaria, sino a pawrla intencion o el
vislumbre de la existencia de un@se intelectualo, como él dice, de
unos "ingenieros sociales") que, en el caso de rhabadiciones
revolucionarias anticapitalistas, usufructuaripreceso de cambio.

JUAN: Si es asi, entonces el maestro Gonzalez Rojo noczealor
de la teoria de lelase intelectual.. .

EGR: Nunca he tenido la pretension de ser tal cosa.
YOLANDA: Volvamos a Paz.

EGR: Si, desde luego.

YOLANDA: Paz subraya el hecho de que Bakunin lleva a cabo un
critica de los elementos autoritarios que existerMarx y se muestra
solidario con ella. Pero tan no entiende el caractd sentido dltimo de
la posicion de Bakunin que, en vez de ubicarse,ocaste, en la
orientacion conceptudérnaria respecto a las clases sociales, oscila entre
el binarismo (cuando piensa que el beneficiario de la revolucion
"socialista" es una casta) ymlnto de vista ternarigcuando cree que la
burocracia de los paises del Este es una nuewa) .clas

JORGE: Yo lo diria asi: no es que Paz, al ver la reladitaygel-
Marx-Bakunin esté equivocado del todo. No. Mas k@snque resulta

%34 Se trata de un inciso del libro Génesis y estructura de la Revolucion cultusal,cit., pp. 34-44.
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superficial, anodino, epidérmico. No es que digangire falsedades,
sino que no cala hondo.. .

YOLANDA: Y, por no calar hondo, cae en el eclecticismo, la
ambiguiedad, el medio tono.

EGR: Paz esta convencido de que el marxismo

resulta insuficiente en nuestros dias porque dicarflel capitalismo, lejos de

incluir la del industrialismo, contiene una apobgle sus obras. Contar a la
técnica y pensar a la industria como el agente m@xie liberacion de los

hombres, creencia comuan de los capitalistas ydosuaistas, fue l6gico en 1850,
legitimo en 1900, explicable en 1920 pero resudtaaredaloso en 1975. Hoy nos
damos cuenta de que el mal no reside Unicamenét rgimen de propiedad de
los medios de produccion, sino en el modo misnraguccior::>

Paz desarrolla su critica a la industrializacioadgiguiente manera:

Cualquiera que sea el régimen politico en que sard#le, la industria moderna
crea automaticamente estructuras impersonalegligdry relaciones humanas no
menos impersonales, despiadadas y mecanicas. &isasdigas y esas relaciones
contienen ya en potencia, como la célula al futmganismo, al Estado burocrético
con sus administradores, sus moralistas, sus juscepsiquiatras y sus campos de
reeducacion por el trabajd’

Para Marx y Engels, por otra parte, y de acuerdo ¢a
interpretacion que de sus teorias nos ofrece Razptialismo seria la
consecuencia de la industria 'y no un método para la
industrializacion"**’ Por todo lo anterior, por la insuficiencia del
marxismo, por su concepcion del trabajo y de laugtda, etcétera,
Paz es de la opinion de que el marxismo adolecemdehas
limitaciones y elementoacriticos.Aun mas. El cree que

Nietzche y Dostoievski vieron mas claro y mas lejas Marx: la gran novedad
del siglo XX no ha sido el socialismo sino la apiém del Estado totalitario,
dirigido por un comité de inquisidoré¥
Basta, creo, con estas opiniones de Paz sobre Margels y el
marxismo para que el seminario tenga presente l@ntacion
fundamental de las criticas que nuestro ensayistigedcontra el
socialismo cientifico. Me agradaria oir sus opiagal respecto.. .
YOLANDA: Me parece un asunto delicado. Yo querriasnbien oir las
suyas, maestro Gonzalez Rojo.
JORGE: ¢Qué piensa usted, en efecto, de las afonecde Paz de
que el marxismo, en su critica al capitalismo, noluye la critica al
industrialismo y que, incluso, y al igual que laatbgia burguesa, ve a la

¥ 1bid., p. 264.
¥ 1bid., p. 265.

%7 1bid., p. 274.
%8 bid., p. 283.
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industria "como el agente maximo de la liberaciéhod hombres"?

EGR: Pienso que, para responder a Paz en este parnpoecisa aclarar,
antes que nada, que en Marx y Engels existen doardos, confundidos y
entreverados, que, pese a ello, no se identifegmimero, muy siglo XIX,
tiende, si no a endiosar la técnica, si por lo menwerla como el lugar (o
el medio) donde se objetiva el progreso humanocgtdinua domesticacion
de la naturaleza. En faarta a Annenkoescribe Marx:

La aplicacionactual de las maquinas es una de las relacionaesi@ldro régimen
econdmico presente, pero el modo de explotar lapimas es totalmente distinto
de las propias maquinas. La pélvora continta sigraweora, indistintamente de
que se le emplee para herir a un hombre o paefigestus heridas’

La técnica es vista por Marx, desde luego, comdagméca alienada, como uno
de los ingredientes esenciales del desarrollo defulrzas productivas
distorsionado sin cesar por ladaciones sociales de la produccigrero si
reflexionamos en que Marx piensa que no debe cdinfgnel instrumento de
produccion en cuanto tal con el modo de empleaddjene que concluir
gue para €l lo negativo de la tecnologia no residella misma sino en la
forma en que, al interior de ciertas relacionepmaeuccion (por ejemplo
capitalistas), se utilizan los instrumentos praslast las condiciones
materiales de la produccion, la ciencia y sus apbnes técnicas. Marx dice,
por eso mismo, que "el capital no crea la ciensiap la explota
apropiandose de ella en el proceso productifdlo es que la ciencia o
que la técnica se vuelvan contra el hombre, simoetjacto apropiatorio del
capital respecto a ellas es el que engendra esestfis resultados. Marx
aduce: el capital

se presenta, como es posible demostrarlo, indep@rdiente del trabajo vivo; en
lugar de someterse al trabajo vivo, lo somete misio; el hombre de fierro
interviene contra el hombre de carne y hiéso.

Marx no es, entonces, uno de esos tedricos buguese la
industrializacion, que cantan loas a la técnicag ¢pnfian en ella como el
agente fundamental del progreso. Su concepcioa teetologia enajenada
es sumamente importante y en gran parte verdadraadvertir la
trascendencia de su punto de vista o creer queideien este punto con
los idedlogos capitalistas, es signo de cegueaa o pnenos de miopia.

JORGE: Paz cae en eso. Cree, sin mas, que Mapsarditécnica, que no
lleva a cabo la critica de la tecnologia, que ed@ccon los tedricos
burgueses, en la apologia del desarrollo de lagasieoroductivas. Pero

339 Carta de Marx a P.V. Annenkov" @bras Escogidas en dos tones Carlos Marx y Federico
Engels, Tll, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu, 19521§. 4

340 Karl Marx, Capital y tecnologia, Manuscritos inéditos (1863638 Editorial Terra Nova, México,
1980, p. 162.

1 bid., p. 158-159.
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ignora lo que usted ha llamado la concepcion marxie latecnologia
alienada.

EGR: La concepcion que nos ofrece Marx sobre fategia es importante;
pero tiene limites. Marx cree que la tecnologiahaka alienada por el
capitalismo, las fuerzas productivas por las refes de produccion, el hombre
de carne y hueso por un hombre de hierro (o deajalnuerto)
distorsionado por una infraestructura alienanteo P@s sugiere que si se
lograra restar, por asi decirlo, la accion perturbadora de lascimias
econOmicas productivas sobre la ciencia y sus aapices técnicas, la
tecnologia se desenajenaria. Y aqui es donde @ ha$ limites de su
discurso. . .

HILARIO: O sea que considera la técngzacuanto tatomo positiva, como

agente de progreso, como medio para dominar abnaedbiente y

ponerlo al servicio del hombre.

EGR: Me temo que si.

HILARIO: Entonces tiene razon Paz. En lo fundamieltarx critica el
capitalismo y la accion perturbadora del capitalisobre la técnicggero no
critica la técnica.La concepcion de urtacnica enajenadao es una critica
de la técnica, sino una critica de la utilizaciapitalista de la técnica.

JORGE: Tienes razon, pero.. .

EGR: Permitanme terminar. Los limites del discursrxista sobre la
tecnologia radican en su concepcién optimista,adgci "muy siglo XIX",
de que basteestarla accion desvirtuadora del capital sobre la méguin
para que ésta juegue un papel franca y decididanpasitivo. Pero la tec-
nologia encuanto tal,en la medida en que nos es dable hacer la resta,
frecuentemente puede romper (y de hecho rompejudilEio ecoldgico y
presupone un tipo de organizaciéon donde, como Bi&e, se generan
"estructuras impersonales de trabajo y relaciongsiahas no menos
impersonales, despiadadas y mecanicas". En loeguefisre al primer punto,
esto es, la ruptura del equilibrio ecolégico oaamita por la moderna
industria, y los peligros inherentes a la utilizacide la desintegracion
atbmica no so6lo con motivos bélicos sino con intermes pacificas, ha
cambiado sustancialmente, o debe cambiar, la coiecepue poseiamos
de la tecnologia en cuanto tab, lo' que tanto vale, la tecnologia
considerada tras leestade la accion perturbadora del capital sobre las
condiciones materiales de la produccion. Si tomaerosuenta que una
fabrica moderna, utilizada indistintamente por api@lismo o por el
"socialismo", dafia con sus humaredas toxicas alssschos cotidianos el
ambiente, advertimos que el marxismo no doctringelme criticar no sélo la
accionnegativa del capitalismo sobre la maquina y ebaelio de las
fuerzas productivas, sino tacnologia en cuanto taEl marxismo debe
vincularse, por consiguiente, con la ecologia, aora ciencia que,
practicamente desconocida durante el siglo XIX , dumuirido una

204



importancia capital en el presente. tegnologia en cuanto tatlebemos
concederlea Paz, implica, por otro lado, estructuras y relae® que
"contienen ya en potencia, como la célula al futbimganismo, al Estado
burocratico.. .

YOLANDA: Si, porque existe en ella, o en la orgacidn laboral
derivada de ella, una division vertical y horizbdt trabajo.. .

EGR: Exacto.

HILARIO: Paz vuelve a tener, por consiguiente, razn todo lo
precedente.. .

YOLANDA: Si, pero.. .

EGR: Decia yo hace un momento que en Marx existen discursos
entrelazados pero que no se confunden. El primero,

gue hemos visto con detalle, implica una apologitadécnica tras leesta

de la perturbacion que ejercen las relaciones delupcion sobre las
condiciones materiales productivas. El segundo, eguaecesario poner de
relieve ahora, consiste en la contraposicion dadenalidad socialista a la
irracionalidadglobal del capitalismoUno de los criterios fundamentales para
saber si una sociedad capitalista ha sido des@lgEadunaasociacion libre
de trabajadoresesto es, por una forma organizacional socialistasiste en
advertir si la anarquia de la producciorha sido sustituida por la
planificacion econdmicaEl concepto anarquia de la produccion debe
entenderse ahora no solo desde el punto de vistaneieado (y sus
consecuencias de superproduccion y subconsumdgerajc&ino bajo el
aspecto de la forma negativa (perturbadora dellibgai ecoldgico y
engendradora "celular" de relaciones cosificadasigimensionales) en
gue se desenvuelvetknica en cuanto tal.

YOLANDA: Hay, pues, dos discursos en Marx que dettertenerse en
cuenta: del uno se desprende la apologia de l&cdaégna ciencia como
fuentes primordiales del progreso social, siempoeigndorestemos—y tal
resta s6lo puede realizarl&n la practica el socialismo— la accién
desvirtuadora del sistema capitalista sobre ekterd grado de desarrollo
de las fuerzas productivas. Del segundo se degiveetesidad de que los
males, inconvenientes, perjuicios emanados de codala técnica en
cuanto tal, sean contrarrestados, paliados o destruidos enryupa
planificacion econdmica atenta a los problemas rgdns por la relacion
hombre/industria/medio ambiente.

EGR: Pero hay un escollo: la existencia, en losgsadue oficialmente son
designados como socialistas, de una planificaciwadvatica, por arriba.. .

JUAN: Lenin, creo, veia bien las cosas cuandoggmlbores del régimen
socialista, hablaba de la necesidad de llevar a zabdrmulaelectricidad
mas sovietd.os soviets eran la garantia de que la planificaeidondémica,
y el tipo de industrializacion a ella aparejadafusran burocraticos.. .

YOLANDA: No, Juan, estoy en desacuerdo.
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JUAN: ¢ Por qué?

YOLANDA: Porque los soviets, cuando Lenin lanzaclansigna de
electricidad mas sovietse hallaban ya bajo el control de los bolcheviques,
con lo que la formula, aparentemente democraticda, en esencia,
electricidad + bolchevigue, lo que es igualplanificacion central
(bolchevique) de la industrializacion.

EGR: La planificacion burocréatica o tecnoburocejtaunqueuedeevitar
en un margen importante la anarquia de la producgi@lgunos de los
desajustes ecologicos que lleva anejados, es inckpeesolver del todo los
inconvenientes de la relaci@rstema fabril/entorno natura poner un hasta
aqui al deterioro, la perturbacion o aniquilamiedé diversos ecosistemas
primordiales. Pero Marx habla de wuna planificaciéocialista, no
burocréatica. Y es importante partir de ahi parageecer el concepto de
planificacion 'y mostrar los limites del optimismoientificista y
tecnologizante que hace acto de presencia a veadspeopio Marx. De ahi
gue tenga razén Piero Bolchini al anotar:

Si por una parte, la realidad tecnologica examir@aataMarx resulta ser la de la
primera revolucion industrial y sus avances inntediapor otra parte, algunos
elementos de su analisis aparecen como anticipavaleces posteriores y tal vez
mas validas actualmente que hace ciento diez &%osbvio que los autores que
sefialan sélo el aspecto autoritario y alienanteddshrrollo tecnoldgico ekl
Capital dan una imagen restringida y, en algunos casosjiesg de la elaboracion
marxiana 2

JORGE: Como en el caso de Paz.

YOLANDA: Como en el caso de Paz.

EGR: ElI marxismo doctrinario, el marxisrbarguéso intelectual,pone el
acento en la industrializacion, el desarrollo de fleerzas productivas, la
supuesta dominacién del mundo natural por parterdbhjo humano. El
leninismo se mueve en este sentido. El estalinssta asuncion violenta,
definitiva, tajante de la teoria y la practica da eoncepcion. Los enemigos
del marxismo -que por comodidad se pronuncian atragano del marxismo
abierto, en proceso de gestacion, sino del marxisen@do, convertido en
dogma- combaten, entusiastas y fervorosos, cariesis déa técnica en
cuanto talque aparecen en los clasicos del socialismo camntif

JORGE: Paz, en efecto, endereza sus criticasnwasiablemente contra el
marxismo dogmatico y no contra el marxismo quemerchos aspectos, se
halla, como usted lo dice en su tedpistemologiay socialismo,en su
etapa de "acumulacion originaria tedrica".

342 piero Bolchini, "Karl Marx y la historia de la téca", enCapital y tecnologia. Manuscritos inéditos
(1861-1863)pp. cit., p. 22.
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YOLANDA: Creo que no debemos dejar de mencionatlegar a este
punto, que el maoismo difiere delarxismo productivista&n que, tras de
llevar a cabo una critica del afan tecnologicoentificista del estalinismo,
concibe el desarrollo socioeconémico de maneratdisPor eso Bettelheim,
influido por la revolucién cultural china, escribe:

Me he visto impulsado a tener en cuenta de fornmgiséematica lo que implica el
rechazo de |8problematica de las fuerzas productivaess decir, de una concepcion
qgue subordina unilateralmente la transformaciénlage relaciones sociales al
desarrollo de las fuerzas productivas.

JORGE: Aungue el maoismo tiene limites, opacidadesngruencias que
el propio Gonzalez Rojo sefala en su te®@nesis y estructura de la
revolucion cultural.. .

EGR: El marxismo abierto es la pieza angulardodgue he llamado la
Revolucion Articulada (RA). En otra parte he escrit

La Revolucion Articulada es la toma de conciencga qiié paraconstruir el
socialismo, después daestruir el capitalismo, se requiere llevar a cabo un
conjunto de revolucionegue, aunque deben ser realizadas en un solo preeeso
tomando esta palabra en su sentido amplio—, nogouednfundirse unas con
otras, en virtud de que cada una de ellas pose®bjgto especifico por
revolucionar**

La RA incluye, junto con las revoluciones econdmica, unalk,
afectivo-sexual, antiautoritaria, etcétera, rebelion ecoldgica.La
lucha del marxismo contra el irracionalisngéobal del capitalismo
puede y debe vincularse, en la forma slieicretismo productivogon
las aportaciones, cada vez mas importantes, de ctdoga, el
movimiento "verde", el cuidado y saneamiento deldimenatural
circundante. Larebelion ecoldgica,ahora dispersa y localizada en
diversos agrupamientos de la sociedad civil, dedreac filas con la
RA y objetivarse en todo un pais mediantelanificacion socialista.
La técnica ofrece elementos negativos que se dedeasu utilizacion
capitalistao intelectual en el mismo sentido en que, como dice Marx,
"el hombre de fierro interviene contra el hombrecdene y hueso"- y
elementos negativos que aparecen egédaica y la ciencia aplicada en
cuanto talesContra lo primero es necesario llevar a cabo revalucion
economicadestinada, mediante la socializacion de los medies
produccion, a modificar sustancialmente las cowdies econdmicas

3 Charles Betthelheim, "Prefacio” a Las luchas @dsed en la URSS. Primer periodo
(1917-1923), op. cit., pp. 8-9.

34 Enrique Gonzalez Rojo, "Los grilletes de Eros'G#na filoséfico-politica;T. VI, Ed. Domés,
México, 1988, p. 9.
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prevalecientes y, con ello, evitar la accion distmmadora de las
relaciones sociales productivas sobre la tecnoloQémtra lo segundo
se requiere realizar urrabelién ecoldgicaarticulada a la revolucion
econdmica y a las otras revoluciones que conforlad®A que luche a
muerte, mediante una planificacion socialista, o irracionalismo
de los sistemascapitalista e intelectual y los desequilibrios
ecoldgicos quéa técnica en cuanto tdtae aparejados.

ERMILO: ¢Qué opina usted, maestro Rojo, de la afirmaci@isiaade
gue el socialismo, para Marx y Engels, es el praxlde la industria y no
—como piensan los marxistas de los paises subddados— un
meétodo para la industrializacion?

EGR Siento que es una falsa. interpretacion. El sarmai del que
habla Marx, por ejemplo en @ritica del Programa de Gothas, si,
una consecuencia del capitalismo avanzado y, poo,tae la industria
(s6lo un pais que tiene un proletariado vigorosooybativo, unas
fuerzas productivas desarrolladas, en contradiccam las relaciones
de produccién, y una concentracion y centralizadénhcapital ubicados
en un alto nivel) puede empezar a construir el atisono. Pero el
socialismo no es sélo el producto del capitalismdustrializado, sino
también el método mas racional y pujante para itrtdizar a una
nacion: el socialismo es, por ello, un régimen @@dicion y no un
modo de produccion, un régimen en el que, por armaoras fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produgcs@nconstruye un
sistema socioeconémico (el comunismo, como fasersupdel socia-
lismo) donde la forma de distribuir el producto isbga no es "a cada
quien segun su trabajo" —férmula de un pais en gamcde
industrializacién vertiginosa— sino "a cada quiegis sus necesidades"
—férmula que implica la consolidacion de una indakzacion tal que
permite (con la rigueza social producida y reprodacsin cesar) que
todos y cada uno de los miembros de la colectivigatisfagan sus
requerimientos.

YOLANDA: Sin embargo, Paz esta criticando mas bien a loxistas
de los paises que, diciéndose socialistas, nonlo so

JORGE: A los marxistas de los paises que, partieaed
subdesarrollo, se industrializaron o se estan imdligzando en el
"socialismo".

YOLANDA: Estéa criticando, en una palabra, a quienes creenetju
camino adecuado para industrializar, para moderngara civilizar a
los paises tercermundistas no es otro que el Tswo@.

EGR: Pero los llamados paises socialistas no soalstas. Y la razon
fundamental por la que no son tales no reside, @gunos creen, en que
hayan iniciado la construccion del nuevo régimenpartir del
subdesarrollo (0 en que sean el producto de untatispno no
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industrializado) sino porque han entregado el pad&x clase superior
de la antitesis técnico-funcionasto es, a lalase intelectual.Son
paises que construyen su MPI y el MPI es, a northydan poderoso
método para industrializar a naciones victimas sebdesarrollo vy
condenados en apariencia a permanadeperpetuanen las condiciones
paupérrimas tradicionales. La afirmacion de qusoelalismo es producto
de la industria es, por otro lado, una aseveragidlateral. Lo mismo el
MPI que el socialismo son el resultado de la comntin de ciertas
condiciones objetivas -donde juega un papel imposta la
industrializacion- y de ciertas condiciones subjetivas. La lucha
anticapitalista puede fracasar, por eso, en pdisegueses altamente
desarrollados que carezcan, sin embargo, de cond&i subjetivas
revolucionarias, mientras puede triunfar en otras, caun teniendo un
precario desarrollo industrial y unas condiciondgetvas sin plena
madurez, poseen el fermento revolucionario y lagdimiones subjetivas
adecuadas.

HILARIO: Pero ese es ya el punto de vista de Lenmgel de Marx y
Engels.

EGR: Si, es la tesis del "eslabon mas débil" den, ¢esis en que el jefe
de los bolcheviques desarrolla y actualiza la d&eonarxista. En este
momento histérico, el marxismo, el materialismotdriso, no puede
identificarse solo con las afirmaciones de losict&s sino con una serie de
aseveraciones, juicios, experiencias que, tradldg, éan enriquecido su
bagaje.

ALMA: Maestro Gonzalez, ¢por qué habla usted a wvelee"la lucha
anticapitalista"? ¢ A qué alude con ello?

EGR: El concepto de "lucha anticapitalista” es @nego que abarca dos
especies diferenciadas cualitativamente: la luatracpear el MPI y la
lucha por generar el socialismo. La tesis del bgsianas débil" leninista -
gue sustituye a la tesis de los clasicos del smal como producto de
condiciones objetivas maduras- vale, a mi entenideto para la gestacion
del MPI cuando para la creacion del socialismdvBl y el socialismo no
son el resultado del desarrollo de las fuerzasystods, sinade la puesta
en marcha de un movimiento social que expropia sadrpropiadores
materiales en un caso y socializa tanto los medies produccion
materiales como los intelectuales en el otEb.desarrollo de las fuerzas
productivas facilita, desde luego, la realizaci@uwh proceso o de otro;
pero no son ni el eje esencial del cambio ni -coi@wddesenvolvimiento es
precario- el impedimento definitvo de la transfam@n. Cuando los
regimenes anticapitalistas parten de un capitalsmbdesarrollado, se ven
en la obligacion de industrializarse dentro de tasrcos de la nueva
sociedad, y ello acarrea, a no dudarlo, serioslgr@s y retos incues-
tionables; pero no solamente es posible emprendeo @amino, sino que
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las nuevas condiciones -las del MPI del modo kelatas del socialismo de
manera absoluta- constituyen un poderoso métodnddstrializacion. El
MPI es un régimeimtermedioentre el capitalismo y el socialismo. No es,
ya lo sabemos, un régimen de transicion del urmdral Es un sistema que
viene (tras de una revolucion) del capitalismo y (tras de otra) al
socialismo. Su caracter "intermedio" también se@sg en su capacidad
de desarrollo de las fuerzas productivas. EI MPageh alusion
fundamentalmente a su forma natural de operar, €stoa su gestion
tecnoburocratica- es un mejor método para indligaraa un pais -pese a lo
que diga Paz- que el régimen capitalista. De aki sgaun modo de
produccion mas progresista y elevado que el cagital.Pero es un sistema
socioecondémico que no puede compararse con lo epdee$ socialista y
con la capacidad de industrializacion equilibradetiginosa, racional
gue caracterizara a este ultimo.

ERMILO: ¢Cual es, maestro Gonzalez Rojo, su opiciénque, como
dice Paz, "la gran novedad del siglo XX no ha sbsocialismo sino la
aparicion del Estado totalitario” y que, en estatide, "Nietzsche y
Dostoievski vieron mas claro y mas lejos que Marx"?

EGR: Pienso que hablar de "la gran novedad del Xil' es restrictivo y
unilateral. No me cabe la menor duda de que, ekl que vivimos, no
hay una "gran novedad" sino varias: las dos guemasdiales, la
desintegracion del atomo y su empleo contra pabiasi inermes, los
alunizajes, el descubrimiento y la proliferacionlde medios masivos de
comunicacion, el mundo de las computadoras y lagelitiencias
artificiales" en general, etcétera, etcétera. Padeconcederle a Paz, sin
embargo, que una de las grandes novedades que dwuo lacto de
presencia en el presente siglo no ha sido el soo@l la libre asociacion
de los productores y la puesta en marcha de ldumdo articulada, sino el
Estado totalitario. Pero digamoslo mas bien asél aiglo XX han aparecido
el Estado totalitario fascista y el Estado totabtécomunista”. El primero no
es un Estado totalitario a secas sino la modalidadara -la dictadura, por
ejemplo, del capital monopdlico y financiero- gaaraié en un momento dado
el régimen capitalista. El segundo no es, asimismd;stado totalitario sin
mas sino la forma despoética -la dictadura, verbigrade la burocracia
estalinista- que encarné durante un buen tiemptPel Pero el siglo XX no
es solo el siglo en que aparecen estos Estaddisataia, sino tambiérel
siglo en que se lucha contra elle$ siglo en que el capitalismo reniega, por
asi decirlo, de su excrecencia fascista vy, traged@ruirla, torna a su forma
"natural" (parlamentaria) de operar, y el siglam&sno, en que el MPI
rechaza o empieza a rechazar sus modalidades tmidtaudas y despoticas para
asumir su modalidad "natural” (tecnoburocraticafudeionar.

YOLANDA: El problema de Paz, al hablar del Estagdialttario como la
“gran novedad" del siglo XX, es quw ve el trasfondo clasistde los
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Estados despoticos que han surgido en este siglo.

HILARIO: Pero si ve el problema de la hipertrofel doder, del poder en
cuanto tal.

JORGE: Intuye, sin duda, lzaturalezadel Estado: la sustantivacion del
poder publico frente a los gobernados. Pero noeadvique lanaturaleza
estatal no se da al margen decsuacter de clase. No comprende la
articulacién que hay entre eturalezay el caracterde un Estado.. .

YOLANDA: Yo quisiera comentar algo sobre la afirngac pacista de
que Nietzsche y Dostoievski "vieron mas claro y rafs que Marx".

EGR: Hazlo, por favor.

YOLANDA: Creo que se trata, como en tantas ocasioae los escritos de
Paz, simplemente de una frase. Una frase que cdeedendamentos,
argumentaciones, seriedad. Esto no quiere decir wmoehaya en
Dostoievsky y, sobre todo, en Nietzsche obsenesjopuntos de vista,
vislumbres en verdad penetrantes sobre la natardédZstado y el problema
del poder en cuanto tal. Pero también, jy en queenad los hay en
Marx. No me parece un error o algo desdefable gumpare a Marx
con los otros dos grandes intelectuales; perodajoie hacerlo en serio, a
fondo, y no con la forma frivola e insustancial ulea frase hueca y
provocativa.

HILARIO: ¢ Provocativa?

YOLANDA: Si, una frase que, nacida del antimarxisgiandular del
autor deEl ogro filantrépico,esta destinada, me parece, a provocar, sacar
de sus casillas, o, por lo menos, incomodar a &sistas.

JORGE: No sélo las criticas de Paz a la concepcion marxikl
industrialismo son superficiales, sino también, perece, lo es su
enjuiciamiento del par estructura/superestructNoaes cierto, dice, "que
la estructura econdmica sea la determinante ys& rpolitica, religion,
ciencias, artes, ideas, pasiones- meras superestsiy epifendmenos®

YOLANDA : El maestro Gonzalez Rojo ha escrito:

Cuando Gramsci habla de que la ciencia es una esipestura, atribuye al
concepto de superestructura un alcance que Mamebgm, puesto que él sélo
ubica bajo este concepto:

1) la superestructura juridico-politica. Salvo en sbsas de juventud (y en
particular en loManuscritos)Marx no incluye jamas el conocimiento cientifico
en la superestructura. Al igual que el lenguajediréemos el folleto de Stalin)
la ciencia no puede ser ubicada en la superestaudisto no quiere decir... que
no exista un condicionamiento mas o menos favoddlie estructura econémica
respecto a la ciencia. Hacer de la ciencia unassipectura es pensarla como una
ideologia que forma un bloque con la estructurigie la mismahistoria que

%5 Octavio PazEl ogro filantrépico,op. cit., p. 283.
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ésta’*®

Si le concedemos la razon a esta cita del maesinadl&z Rojo, y yo se la
concedo, resulta evidente que Paz se equivocaraap-en consonancia con
una interpretacion muy vulgar del marxismo- quedética, la religion, las
ciencias, las artes, las pasiones son meras dupeteas y epifendmenos.
Nuestro coordinador hace ver que el Marx madurconeidera superestructuras
sino lo juridico-politico y lo ideologico. Los osoaspectos de la vida
espiritual o intelectual de los hombres -por ejenspbjuehacer cientifico- estan
condicionados por el ser social, pero no son ssipecturas. Veamos lo que
dice Marx en un texto clasico:

En la produccion social de su vida, los hombredreen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, rek€iale produccion, que
corresponden a una determinada fase de desarmllsusl fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones deupoazh forma la estructura
econdémica de la sociedad, la base real sobre Iaajlevant6 la superestructura ju-
ridica y politica y .a la que corresponden deteat@s formas de la conciencia
social, politica y espiritual en general. No esctmciencia del hombre la que
determina su ser, sino, por el contrario, el sariadoces lo que determina su
conciencia’’
De acuerdo, pues, con esta cita, Paz confundedsegunalladeterminado
por la estructura econémica y lo que se encuarnaicionadaopor ella.
Lo determinado por la estructura econdémica, y quog,tanto, juega el
papel de superestructura, es aquello que (comd ease de lo juridico,
lo politico y las formas de conciencia social gee ¢torresponden) debe
Su existencia al ser social. Lo condicionado poedaructura es aquello
gue, aunque rodeado, envuelto, influido por las adiehes
socioeconomicas,depende de su propia practicdEl modo de
produccion de la vida material -dice Marx- condi@oel proceso de la
vida social, politica y espiritual en general”. t8Bmamos en cuenta la
distinciéon entre lo determinado y lo condicionadog podemos
afirmar, a la manera de Paz, que, para Marx, "feuetira econdémica
sea lo determinante y el resto -politica, religiérencia, artes, ideas,
pasiones- meras superestructuras y epifendmenos”.ciéncia, por
ejemplo, y otro tanto se podria decir del artegstda determinada por el
entorno socioeconémico. No es, por tanto, una sspactura ni mucho
menos un epifenédmeno. El maestro Gonzalez Rojcstrta mucho sobre
este tema en siieoria cientifica de la historigy, mas que nada, en
Epistemologia y socialismo.. .
JUAN: ¢ Qué significa el término "epifendmeno™?

%% Enrique Gonzalez Roj®ara leer a AlthusseEditorial Didgenes, Méxicd,974,p. 29.
347 carlos Marx, "Prélogo de La contribucién a la cdtide la Economia Politica” en Carlos Marx y
Federico EngelgDbras escogidas en dos tomds], op. cit., p. 373,
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EGR: Lo que depende sin mas de un fendmeno, loegiifesado "sobre”
un fendmeno, debe su existencia, como el efecta aalsa, a dicho
fenémeno.

YOLANDA: Paz, por consiguiente, no sélo confundectmdicionado
con lo determinado, sino la determinacdialéctica(la que se da solo "en
dltima instancia") y la determinacidmecanica(la epifenoménica). Marx
dice, en efecto, que lo juridico, lo politico y fasmas (ideoldgicas) de la
conciencia social que les corresponden, dependesedesocial, o que
son la superestructura de la estructura econérRies, como lo aclaré
hasta la saciedad Engels, entre la estructurayplarestructura no hay nada
semejante a una relaciéon mecanica de causa y efi@ctaina vinculacion
dialéctica (accion reciproca, dice Engels) en la tpueconémico es lo
predominante soélo "en fin de cuentas”. No hay dSm@ por
consiguiente, entre superestructura y epifenonfeaa evitar la lectura de
lo superestructural como un mero epifenémeno dedondmico-social
algunos autores -como Lukacs y Gramsci- han propulegblar, en vez de
estructura y superestructura, tigalidad... Pero, volviendo a Paz, es
necesario decir que el autor Bé ogro filantrépicono sélo mete en un
mismo saco lo determinado y lo condicionado sin@,gademas de
confundir la determinacion dialéctica y la mecanitibuye el caracter
de "épifenoménico” a todo lo que no sélo esta oetado sino incluso
condicionado.

JORGE: La pura confusion. El distorsionamiento estigdo en ejercicio
espiritual.

YOLANDA: La frase de Paz: "para Marx la cultura esma
superestructura, un reflejo de la estructura ecaasSit® es igualmente
tergiversadora y adolece de las mismas fallas.oEqué normalmente se
entiende por cultura hay elementos superestruesiraly no
superestructurales... Pero ya no veo la neceselatsistir.

348 Octavio PazEl ogro filantrépico,op. cit., p. 292.

213



DECIMONOVENA INTERVENCION

EN SUS ANDANZAS CRITICAS, Paz se diferencia inicre@nte de
Stalindesdelenin y Trotsky. Luego se deslinda de Lenin y Tkgtdesde
Kautsky, en ciertos aspectog, desdeMarx y Engels, en otros. Y
finalmente se desvincula de Marx y Engelesdeuna abigarrada y
eterogénea grey de pensadores que van de "DebakumiB pasando por
Nietzsche y muchos otros autores de Oriente y Goted

Paz no sélo se va separando criticamente de lsisodladel materialismo
historico y sus seguidores, sino que paulatinamsatga convirtiendo en
critico de los llamados paises socialistas. Enassf@resa, en este itinerario,
le prestan una ayuda inestimable tedricos comoi,RBarnham, Djilas,
Papaioannou, Fejtd, Kolakowski, Aron, Wittfogel Mille, Bettelheim, Hanna
Arendt, Etienne Balaz, Alain Besancon, C. Castajdetigar Morin, etcétera.

HILARIO: Un impresionante niumero de pensadores..védad, Paz tiene
una informacion seria, rigurosa.

JORGE: No estoy muy convencido de eso.

YOLANDA: Lo importante no es el nimero de citadanbiblioteca que
trae tras de si Octavio Paz, sino el rigor o nsuddiscurso.

HILARIO: Pero no habla sin conocimiento de caz@ao muchos otros.

JORGE: Pero tampoco con un gran conocimiento d&acau

EGR: Hay, en efecto, insuficiente informacion enz.Pdlo voy a
mencionar, porque carece de interés, el nUmeroriemde de autores y de
obras de gran significacién que, sobre el tema,n@apma en cuenta o que
resulta evidente que no ha leido o trabajado. @avano es lo importante y
creo que no debemos detenernos ahi. Lo fundameniglie, en su critica
de los llamados paises socialistas, sus posictaresen de originalidad y
rigor. Paz se inspira, si, en un buen nimero dereait Toma una idea de
uno, una ocurrencia de otro, un punto de vistardesrcero. Aiade a los
pareceres y las creencias ajenas una que otreiémiygropia de tono menor
y significado teorico irrelevante. Paz no da nurecelo que a esta cuestion
se refiere, con el espacio tedrico en el cual puedeincidir,
sincréticamente, discursos diferentes. Mas bienues ecléctico, un
administrador de la incongruencia, un buscador imhplosible pasadizo
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secreto entre el agua y el aceite.

HILARIO: No obstante, tiene meéritos indiscutibldsue uno de los
primeros antiestalinistas mexicanos.. .

EGR: Si. Eso no se lo vamos a regatear. Mientdasl#oizquierda mexicana,
desde el PCM hasta Lombardo, le rendia pleitesdatador georgiano, se
hacia oidos sordos y mirada ciega a los crimen&tatia y al despotismo
gubernamental que encabezaba, Paz tuvo la auda®@althzar los cantos de
sirena del "marxismo" dogmatico y oportunista, gererse a tal régimen
y de guardar distancia frente a esa izquierda natid®’ero no supo
ubicarse en posiciones de avanzada. Su criticeoalalismo" no es ufia
critica de izquierda. Por desgracia no se oporMPalque representa la
superacion en muchos aspectos del capitalismoklcabjeto de mostrar,
mediante un diagnostico severo y sin concesiorlesaracter clasista y
explotador de la nueva formacion socioecenémia@iy,ello, .el plexo de
nuevos enemigos que le surgen a los trabajadomasates de la ciudad y el
campo en el camino largo, pesado y doloroso demgan@pacion. Sus
afirmaciones en el sentido de que es partidariaurdesierto "socialismo
democratico” no nos dicen nada. O mejor, si nosnd&dgo: que a Paz le
preocupa mas criticar, en el sentido negativo desxpresion, que
proponer. Se ocupa en atacar obsesiva. nerviasgriompidamente a todo
lo que huela a marxismo, izquierda, antiyanquisnigamnte. Pero sobre el
"socialismo democratico” -a partir del cual supareginte se diferencia tanto
del "socialismo" como del capitalismi&-no nos dice nada o casi nada. Paz
se propone derruir tedricamente el "socialismo'kisi y poner en su lugar
el socialismo democraticd?ero como de este ultimo no nos brinda ningun
conocimiento, descripcidn, examen, su negacionpdehero se queda
flotando en el ambiente y coincide con un buen mante idedlogos
burgueses que argumentan en el sentido de quejeamagia mejor un
socialismo democraticohumanitario y bondadoso, que los regimenes
existentes del Este y el Oeste, hay que escograletnenor o el sistema
menos antidemocrético (el cual no es otro, comaoseprende, que el
capitalista) ya que aocialismo democraticoo existe hoy en dia y sélo es
una vaga y quizas utdpica aspiracion.

JUAN: ¢ Como podemos evaluar las ideas politic&3otievio Paz?

EGR: No podemos enjuiciar aun, de manera definigstas ideas. Hemos
visto a lo largo del seminario su caracterizacién'sbcialismo”. No hemos
estado de acuerdo, en sus lineamientos esenatalesel enfoque y los
resultados que lleva a cabo Octavio Paz sobre d$pectps politico,
econdmico y social del régimen materializado ebRSS. Pero nos hace
falta examinar las opiniones de nuestro ensaymtee sotros dos grandes

39 paz escribe en ocasiones que no coincide coreatiddoficial norteamericano, ni suscribenebdus
vivendide nuestros vecinos del norte. Y no tenemos gonqureerle.
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temas: el de Estados Unidos de Norteamérica y lelTeleer Mundo.
Esperemos el examen critico de estas cuestionéiarde la segunda parte
de este libro- para podernos pronunciar de modlm, sguroso y concluyente
sobre esta faceta de un escritor tan prolificouvigtq y variado como
Octavio Paz.

YOLANDA: Pero algo podemos decir de él. Algo quen asiendo
provisional, se derive de lo que, de manera taallded y en ocasiones casi
exhaustiva, hemos analizado en este seminario.

JORGE: Podemos afirmar, sin reservas, que la metpdaempleada por
Paz en sus textos sobre los paises "socialistggioeso nada rigurosa, que
el "metaforismo histérico" con el que pretende tiesp al materialismo
histdrico, acusa inconfundibles rasgos de idealidosnfico e irracionalismo
politico, que el andlisis critico de los clasicad dharxismo y de la
naturaleza de los llamados paises socialistaslels egidérmico, trivial y
qgue su propuesta tedrica y practica de sociedataipaala es puramente
formal y declarativa.

HILARIO: Quizas tengas razén en algo. No quieraeeo en mi defensa
de Paz. Deseo estar abierto a los mas diversogspuaet vista y a las
apreciaciones mas alejadas de las mias. Pero detasar que la mayor parte
de las intervenciones (empezando por las de usigelstro Gonzalez Rojo)
me parecen injustas con Paz: opiniones exageradesmprensivas,
tergiversadoras. Se le pide a Paz, por ejemplosguyaonuncie de manera
sistematica, rigurosa, original sobre la naturatkz# URSS. Pero esa no ha
sido, a mi entender, su intencion. El no pretenel@rda ultima palabra
sobre la Union Soviética, sino sugerir, mostrar adantender y a meditar que
la realidad despadtica de Rusia no tiene nada queowveel socialismo. ¢,Que
no es novedoso el planteamiento de Paz? Quiz&s.eér importa. Los
puntos de vista del maestro Gonzalez Rojo, commigno lo reconoce,
tampoco lo son. Y ademas -con el perdon de Herachlida hay nuevo bajo el
sol. Quizas Jorge y Yolanda, sobre todo, y, deselgol nuestro promotor,
tengan razon en muchas de las criticas que endeoerdra los ensayos
politicos de Paz; pero resulta indudable que ermdasdiciones actuales de
México, Octavio Paz -y de ello no se ha habladeleseminario- representa
una figura Unica y sefiera... ES un maestro y uadggna para las nuevas
generaciones. Un ejemplo de ejercicio contumazyckiudicaciones de la
inteligencia critica. Un representante de.

YOLANDA: de la mafia literaria e intelectual masdewosa del pais. El
problema de las mafias o de los grupos de poddeattial no es nuevo entre
nosotros. Ya Alfonso Reyes constituia una especigatieza de un poderoso
grupo literario en México. Pero si la mafia de Reygenua y primitiva
frente a la de Paz- era sélo un monopolio cultlaaiafia de Paz -sobre la
cual, maestro Gonzalez Rojo, hay que volver en otasién- es una
transnacional de la cultura.. .
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HILARIO: Ese es el tipo de afirmaciones que, impdiss por la envidia,
suelen lanzar contra Paz los mediocres y resentidgsYolanda, te estas
haciendo eco de ellos. Sobre todo de los escrittgeaquierda que ven con
recelo la revistavuelta, que hablan pestes de ella, pero que se sentirian
felices y totalmente realizados si lograran pulbliea sus paginas un
poema, un cuento, un ensayo. Paz es un gran poeta..

JORGE: De eso no estamos hablando en el seminario..

HILARIO: un gran poeta, un ensayista, un poligrafo, erudito, un
traductor, etcétera, de grandes vuelos. Escatimalde es signo de ceguera,
envidia, mala fe. Octavio Paz es el principe de l&Egs mexicanas
contemporaneas. Quiérase o no, el monarca dedhgenciade nuestro
pais.. .

YOLANDA: Hay un cuento famoso de Juan Cristian Asda, que se
intitula "El traje del emperador”, que, con tu gerdHilario, se me acaba
de venir a la memoria y que da la casualidad @ugotentre mis libros.

En cierto pais -escribe Andersen- hubo un podezogmerador tan aficionado a los
trajes, que gastaba en ellos cuanto t&li@omo su imperio era muy importante —
prosigue-, a diario llegaban emisarios y embajadgreon ellos algunos de esos
hombres que se ganan la vida explotando la ingaduié los demas. . Pues bien,
un dia llegaron al palacio de nuestro emperador déossos hombres! Tales
hombres, que se decian sastres, enterados "dethmapidiculo” del soberano,
anunciaron ser portadores de un género de conekcioraravillosas. Ese género...
tenia la particularidad de hacerse invisible pap@elas personas que ocupaban un
puesto que no les correspondia, 0 que eran toatashte>? Todos los cortesanos
empezaron a decir, cuando se puso el monarcajsunvasible, esto es, cuando se
quedd en pafios menores, que se trataba de undidplémje. Y lo hicieron de tal
manera para no aparecer como individuos que ocaalEstos sin merecerlo o que
eran tontos de capirote. El propio rey, al veraét es decir, al ver que no habia traje,
reacciona del siguiente modo:

— iCielos! —se dijo el emperador guardandose meg e expresar en
voz alta su pensamiento—; sera asi, jpero no veawbmente nada!
iEsto es terrible! ¢ Seré tonto o no estaré paransgerador?

Como confesar cualquiera de las dos cosas no teahasulta
do conveniente, exclamo:

— jRealmente es hermosisirfid!

Asi estaban las cosas, cuando, de pronto, un nifiges su madre
tenia en brazos, y que en su inocencia nada seld@adicho por los
falsos sastres, exclamo:

— iEl emperador no lleva ningan trajé!

%50 Cuentos de Andersen, Editorial Diana, México, 198706.
%1 |bid., p. 106.

%2bid., p. 106.
¥3bid., pp. 11-112
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Yo creo que Octavio Paz se parece a este empétsdmno dudarlo, un monarca
de la inteligencia en México, como dice Hilarioigpalgunos sastres y cortesanos,
primeramente, y luego €l mismo, han llegado &k wldicen haber arribado a ella, de
gue este gran hombre se halla vestido de maresa, legpléndida, envidiable desde un
punto de vista cultural.

EGR: Perael reyva desnudo. Y el espiritu critico, que algo tienégenuidad
frente a las construcciones sofisticadas y aalifis| grita: jEI emperador no lleva
ningun traje! En efecto, el rey va desnudo de,rig@iprofundidad, de ciencia, de
originalidad, de espiritu progresista.

YOLANDA: El rey va desnudo... Se me antoja, mae§aomzalez Rojo,
gue, si se publican los debates que han ido coafwim este seminario,
deberian ser precedidos por este titulo.

EGR: ¢ Por cual?

YOLANDA: Por el de El rey va desnudo. ¢ Qué les pePe

EGR: Una excelente idea.

354/ Ibid. pp. 111-112.

218



219



