


Persiste en la reiterada dicotomia con
que se aborda el quehacer de Octavio
Paz una ligereza alarmante: si por una
parte se reconocen a ciegas los grandes
prodigios de su escritura, diifana y
elegante, por otra se combaten sus
posturas politicas con un alud de
reproches y criticas viscerales que suelen
ocultar serias limitaciones. No es el caso
por cierto de este libro polémico e
inteligente con que Enrique Gonzalez
Rojo responde con toda oportunidad al
discurso politico —netamente
reaccionario— del autor de Pequena
cronica de grandes dias.
A partir de una singular filosofia de la
historia, habilmente articulada para
legitimar el proyecto neoliberal que
Carlos Salinas de Gortari esta aplicando
en el pais, Paz deja en claro sus
verdaderas inclinaciones politicas. Mas
atn, queda en evidencia la visién coja e
insustancial con que el monarca de la
cultura mexicana trata sobre temas
politicos. ¢El salinismo ha encontrado,
finalmente, a su ideélogo? Asi parece;
pero este poeta talentoso e intolerante,
erudito y provocador, no siempre tiene la
razén. Una prueba de ello, irrefutable, es
Cuando el rey se hace cortesano.
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PROLOGO

Como expliqué en la «aclaracién» con que se imtigexto El rey
va desnudo, a partir momento determinado, y poosn@z que no
tienen por qué ser repetidas aqui, concebi el miesde hacer un
examen critico de los ensayos de Octavio Paz. lasicamn, sin
embargo, de los seis articulos de nuestro ensagtapados con el
nombre Pequefia cronica de grandes dias y publicadol
periddico Excélsior, me ha empujado a interrumponmantanea-
mente mi proyecto original, para escribir el tegtee el lector tiene
en las manos. La causa por la cual me he decidithva a cabo
esta posposicion, y a publicar ahora el presemigi@sresponde al
convencimiento de que una manifestacion politicenacda que
acaba de hacer Octavio Paz, exige, por el momastorico que
estamos viviendo los mexicanos, y por la importreiltural del
autor de esta Pequefa cronica, la elaboracion derespuesta
pronta y oportuna. Siento que me hallo en una posiestratégica
para comentar los articulos de Paz: por una pastey al tanto de
las ideas de nuestro ensayista respecto a la isitugolitica del
mundo contemporaneo. Por otra, me he comprometd@ldnodo
con el movimiento ciudadano surgido alrededor deedkecciones
presidenciales del 88 y con el Partido de la RewétuDemocratica,
gue me siento en la obligacion y con la posibilidia dar mi
opinidn critica sobre el Gltimo escrito del poetaxmano.

El texto actual se halla integrado, ademas de lasgntes
«aclaraciones», por el cuerpo del libro en cuamio—+que
reo es otra cosa que un examen detallado de |las edgpuestas
por Paz en los dos ultimos articulos de su opuseulo un
epilogo conformado por dos escritos: una carta dae
profesora espafiola Yolanda Diaz Mantecdon me difogeno
autor deCuandoel rey sehace cortesanoy la respuesta que
doy a su epistola.

Me gustaria decir unas breves palabras sobre db tdel
libro y sobre las dos cartas recogidas, a manerapélego, al



final de él. El texto deCuando el rey se hace cortesamo
examina todos los articulos deP&quefia cronicaino, como
dije, solo los dos dultimos. La razon de ello resigle que
mientras los cuatro articulos iniciales aluden a t@mbios
gue han tenido lugar en la URSS y en Europa Origatlemas
de una serie de acontecimientos que han ocurridausstra
América, etcétera, los dos ultimos contienen urféeredn
sobre la situacién politica, econdmica y social gquearna
nuestro pais hoy en dia. El tema de los primeroatrou
articulos es, sin duda, importante. Mas temprane tarde
tendré que ocuparme de ellos. Pero lo tratado endias
ultimos —no me cabe la menor duda— resulta insadibyy,
dada su significacion y el efecto perturbador yatefante
gue puede producir en sus lectores, debe ser segde
una respuesta teorica y politica rapida y convineen

La ahora maestra Yolanda Diaz Mantecén formdé parte,
junto con otros elementos, del seminario que, eciddad de
Querétaro, analiz0, junto conmigd!l ogro filantrépico vy
Tiempo Nubladode Octavio Paz. Es de las protagonistas, por
consiguiente, d&l rey va desnudoQuiero manifestar, y este
es el sitio mas apropiado para hacer tal cosa,Yoqplanda no
sOlo fue una de las compafieras mas brillantes fupdas del
seminario, sino una de las personas mas inteligente
preparadas que he conocido. La obtencidon recieme e
Barcelona de su grado de maestria en cienciaslescig los
términos en que lo logrd, no han hecho sino corrabto que
muchos de sus conocidos sabiamos: que se trataalenante
clara, profunda e imaginativa. Esta es la razén uoeaellevo,
una vez terminado el manuscrito Geando el rey sdacecor-
tesano,a solicitarle, para uso personal, sus opinionetsced
sobre lo que acababa de escribir. Ni tarda ni pes&ane hizo
llegar su carta. Después de leerla, senti la ingrgable
necesidad de responder a sus inquietudes y preguwntallo
fue el origen de la segunda carta, dirigida a Ydigndebida a
mi puiio y letra. Al terminar de leer el presenterd, se me



ocurri6 que resultaria de enorme utilidad, para su
comprensién, que fuera acompafiado de un epilogs enal
estuvieran integradas la carta de Yolanda y mi uesfa.
Quiero terminar esta «aclaracién», por eso mismo,
agradeciéndole encarecidamente a mi amigaooypanera,

la profesora Yolanda Diaz Mantecon, el que hayasentido
gue su carta apareciese al final de este pequediscaopo.

— Pequenio, pero lleno de puas — me dijo por tet&fon
— ¢lleno de qué? —le pregunté.

— de pulas... como un erizo —exclamo jubilosa.

Y me quedé con sus carcajadas en la mano.



ENTRADA: EL SALINISMO ENCUENTRA,
FINALMENTE, A SU IDEOLOGO

EL PUEBLO DE MEXICO decidié un dia deamo. Y acudio a
las urnas, el6 de julio de 1988, amanifestar lo que habia
acordado alla en su fuero interno. La alquimiaiafie-aunque ya
no empleara los procedimientos rudimentarios dex¢dso, sino
los inherentes al complejo sistema de la computacétual
manejada por los «modernizadores»— no logré engaéa
opiniobn  publica, por mas que maquillara datos,
contrabandeara nameros y hablara de «sistemasseqpeecipitan
al vacio. A partir de ese momento la poblacién déxikb se
halla dividida en dos grandes porciones: una, |goniaria, que
desea el cambio, el desmantelamiento de las afsticas
politicas, la transformacion del pais en el sentidda democracia,
el nacionalismo y la justicia social. La otra, nritaria, pero
numerosa, que se resiste, por diversas razones inleseses
materiales, la manipulacion, la inercia, la desimfacion-, a un
profundo vuelco de las condiciones sociopoliticascpnémicas
gue imperan en nuestra nacion y cree que las daes que
rigen al pais —independientemente de su origen—Ila@®mue
estan en posibilidad de promover, sin los riesgosinl violento
cambio de escenario, las modificaciones que laGmaiequiere.
Es de observarse que el gobierno ha realizado lmttomana-
mente posible para hacer pasar la minoria en qusus&nta
por mayoria. En esta faena se ha servido, comodaesabe, de la
defraudacion, el poder, el mayoriteo, y la demagodlo le es
posible, sin embargo, obtener la credibilidad denkyor parte
de los mexicanos. La legitimidad le esta vedadacdflsenso es
su utopia. Consciente de su situacion, la cupul@abfnecesita
portavoces, tedricos, publicistas. Ciertamente aklyinos que
ni tardos ni perezosos, estan a la mano y se hallapuestosa
ofrecer sus servicios —los Abraham Talavera, Aguila



Camin, Garcia Cantu, etcétera—; pero dejan mucleodggear
por torpes y limitados.

El régimen salinista requiere un pez gordo, unlauteal de
importancia, un tedrico que ponga su prestigio émplato
salinista de la balanza. Un intelectual de estéefudispuesto a
apuntalar con su pluma, su reconocimiento y suavaliun
gobierno que, siendo juez y parte de todo el proedsctoral,
se otorgd graciosamente la «legitimidad», pare@eaexistir
—pese a la blandengueria de la intelectualidad cagvd— en
la panoramica de las letras patrias. Pero hete qupisalta a la
palestra no Perico de los Palotes, no Mengano ariytsino el
mismisimo monarca de la cultura nacional: me refieorno
puede presumirse, a Octavio Paz, al hombre queokacbado
—con excepcion del Nobel— todos los premios litesrim-
portantes, al individuo que, tras de dedicar toda wida,
brillante y laboriosa, a la elaboracién de una qiwética y
ensayistica de primer orden, decide poner su glgrisu
renombre a los pies del régimen neoliberal y techtam que
nos rige y del titular que ejerce factualmente eaddé&r
Ejecutivo.

Con el nombre dd?equefia cronica de grandes di&3¢tavio
Paz publicé no hace mucho seis articulos en elalExcélsior.
El tema de los cuatro iniciales gira en torno, porado, de los
cambios que estan ocurriendo en la URSS y los paise
Europa Central y Oriental y, por otro, sobre unaiesale
problemas y acaecimientos que han surgido en rauéstrerica.
A reserva de tratar los puntos de vista, los amglis las
propuestas que hace Paz en estos cuatro primdfoglas, me
voy a limitar en el presente escrito a comentacogitenido de
los dos ultimos: el que lleva por subtitulo «Méxjco
modernidad y tradicién» (publicado el 22 de enexdl 890) y
el que se intitula «Modernidad y patrimonialismaué vio la
luz el 25 de enero de 1990).
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|. EL LEITMOTIV

Puedo convenir con Paz, en que el dilemadernidad/tradicion
«es elleitmotivde nuestra historia, de siglo XVIIl a nuestros
dias» y también que «hoy es e centro del debatiiqmt. Y
estoy de acuerdo con esto porque, en la coyuntwé@ (¢
vivimos, las idea que nos hagamos de la tradicida forma
en que asumamos Yy la manera en que concibamos la
modernizacion, nos hablan del «tiempo de Méxicoe, il
historia y de su porvenir.

Paz examina, a la luz de las nocionesdernidad/ tradicionel
presente politico de nuestro pais. En todo estte jole la hipotesis
de que el buen anudamiento de las dimensionesutigiofy del
pasadcen el presente es la condicién necesaria para desanod
adecuadamente y llegar a realizar nuestras potiglacias en tanto
mexicanos. En intima vinculacion con las nocionedadantiguo
y de lo moderno, nuestro poeta se refiere a coatidn a los
siguientes temas: la posibilidad de una alianza ndeiones
americanas, la necesidad de la independencia y del
fortalecimiento del pais y, por ultimo, como consstcia de ello,
la dicotomia subrayada: modernidad/tradicion.

a) La alianza de naciones americanas

El modelo de desarrollo» del salinismo es clargeslitacion a los
dictados del FMI y la banca mundial, pacto anticifaario» que
hace recaer el peso de la crisis en los hombrdgsdegabajadores,
reprivatizaciones (incluyendo la de la banca), «@nodacion» de
la planta agroindustrial y posible integracion amgrcado comun
norteamericano (Canada, Estados Unidos y Méxicajavio Paz
piensa, en relacion con este dltimo punto, que aeka ovez mas
imperiosa y deseable la desaparicion de todasitdaddras - in-
dependientemente de su definicién ideolbgica - quisten en
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nuestra América. Esta convencido de que, una vezlieados esos
regimenes despaticos y totalitarios, habra la plogalol de fraguar
lo que denomina la «via comunitaria» de las nag@rericanas,
tanto las del norte como las del sur.

Paz es partidario del establecimiento de una comaahide
Estados vinculados econémica y culturalmente, que

deberia comprender en circulos concéntricos, &doas: la nuestra
y la de América del Sur.

El tema del articulo IV de esRequefia cronica de grandes dias
es, pues, sugerir la necesidad de, inicialmentegl garimer circulo
conceéntrico, crear una «comunidad de de América del
norte» y, en segundo lugar, en el siguiente circalxéntrico, de
gestar una comunidad de naciones americanas guoaleia las
ya asociadas del norte con las del sur.

No es este el sitio adecuado para discutir a pdifiad |a
propuesta pacista de los «circulos concéntricosaceHo seria
dedicarle un tiempo y un espacio que deseo dejar @aos temas
y cuestiones. Pero no quiero pasar a otro puntsudnayar, por lo
menos, que lo que Paz esta aqui recomendando ntraesosa
gue la asociacion del tiburdon y las sardinas oituatacion de
trato» entre el pez grande, voraz y volcado pagrerd sus fauces
dentadas, y el pez chico, indefenso y debiluchtd EEcomendando,
primero, la alianza o compenetracion del pais nt@sy poderoso
del mundo, con un pais desarrollado (Canadd) y otro
subdesarrollado (México) y, a continuacion, la asoén del
poderosoblogque nérdico(que se formaria inicialmente) con el
resto de América. La integracion de México a Esdddnidos -para
Nno mencionar mas que esto traeria consigo la des@pa (o
«liberalizacion») de los pocos y endebles disposdi
proteccionistas que nos quedan. Sil987, por ejemplo, el
68 por ciento de las exportaciones mexicanas towieztomo
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destino a EEUU, ahora el 70 por ciento de nuestimearcio
exterior se lleva a cabo con nuestro vecino detenor

Paz habla siempre en términoacionales.Que si a México le
conviene, que si a tales o cuales naciones de Amétel
Sur les es favorable, etcétera. Pero el problemguessi la
nacion es el conjunto de habitantes de un paisioegor un
mismo gobierno, estos habitantes se hallan agrupasio
clases sociales y polarizados entre quienes ejegtponder y
quienes son victimas del mismo. La pregunta decgiaren-
dria a México integrarse al mercado comun de Anzédel
Norte? o ¢le resultara adecuado a América del Quaero
con América del Norte?, deberia reformularse emii¢os de
clases sociales. Y las respuestas, si se abandgmant de
vista del magnate o del burdcrata, serian muy dia8,
Creo, en contra del salinismo oficial y de los
planteamientos de Paz, qul teoria de los circulos
concéntricos tiene que ser invertidael primer circulo
deberia integrar .a México con América Central y éxina
del Sur, y el segundo —una vez que la primera adaa
anfictionia latinoamericanase hubiera realizado— deberia
orientarse hacia los paises del Norte. Pero deggné este
problema, a reserva de tratarlo en otro sitio denana mas
minuciosa. Paz esta, en cambio, a favor de lo tprea una
«via comunitaria» que no es otra cosa que el pdatgista de
Bush, de Salinas y de toda la, por asi llamarigernacional
monetarista.Dejaré sentado desde ahora que siendo Paz algo
asi comoel intelectual organico del salinismo en el poder,
primero lee, interpreta y expresa los interesesest® grupo,
después los sintetiza, los ordena y los aderezaatgunas
aportaciones y finalmente les da la forma literafien
ocasiones deslumbrante) que requiere un discursolddico
verdaderamente manipulador.
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b) La necesidad de independenciay el
fortalecimiento del pais

Paz es de la opinidén de que la condicgdne qua norpara
llevar a cabo esta o0 aquella politica «reside en la
independencia. Por supuesto relativa —aunque ntotgoe
se confunda con la dependencia». No voy a comenbar
ahora, como dije, la idea pacista de la llamadaa «vi
comunitaria». Pero si deseo detenerme en su coicepe
independencia.Llama la atenciéon el hecho de que un
intelectual que suscribe la  politica econdmica
desnacionalizadora del salinismo, hable de indeprai@, o,
lo que es igual, que quien aprueba de hecho y dplau
publicamente la politica entreguista de Salinas,gaha
referencia a que la condicion indispensable paexdi a
cabo una politica cualquiera es la independenciao Que la
utilizacion que hace Paz de este término es deldmmente
ambigua. Con el vocablo en cuestion se puede alushr
efecto, tanto a la autarquia (econdémica) corno solaerania
(politica) de una nacién. Paz, al hablar de indéeagia
parece referirse a las acepciones principalesédaliho (entre
las que se halla, tengamoslo en cuenta, la deblarania); pero
al solo argumentar en pro de la «independencian@uica
y en contra de la autarquia, silencia la necesttaproteger,
conservar y ampliar nuestra soberania. Paz imagioa,lo
visto, que su argumentacion en un sentido (favarabtierta
«independencia» econOmico comercial) dejara la @sgn
en sus lectores de que ha argumentado también en ot
sentido (favorable a la soberania del pais). Pevo 3u
malabarismo tedrico no nos convence. Y es gue,nqacepta
la politica econdmica del Ml (como lo hizo De la dfal y
contintia haciéndolo Salinas) esta cediendo sobanamjene-
rando algo que se confunde sin mas con la deperadeAt
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identificar veladamente -en la nocion de indeperdenel
aspecto econdémico comercial y el aspecto politiobal, Paz
hace evidente que desea una nacidn con «indeperadenc
econOmica relativa (porgue intuye que la autarqem
imposible); pero jno se inmuta ante el hecho de tme
soberania del pais devenga relativa!

Paz, como suscriptor de esta politica, esta deb,lgubr
consiguiente, del entreguismo, de las artimafas vy
arbitrariedades de los poderosos y de los interBeagacieros
del FMI y de la banca mundial.

Es cierto que, nos dice a continuacion,

la independencia es una nocion filoséfica, un caqrtoe
juridico y un tema de discursos pero, ante todoyres realidad
politica.

Yo afadiria: no sélo politica, sino econOmica. AdOras,
recordaria que la sujecion economico-financiera as |
trasnacionales limita, constrine y atenta contra Ila
independencia politica y contra la opcion naciopala afiadir

a continuacion que si es insoslayable una indepecide
econOmica relativa (no autarquica) ssceptable cualquier
restriccion a nuestra soberania.

Paz es de la idea de que, para conservar su indepera y
afirmarla, México tiene que fortalecerse, y queap&grar
esto, nuestro pais tiene que aprender muchas gosaificar
otras que se han convertido en féormulas e inerd&asa entrar
en el mundo moderno tenemos que aprender a serrmuxie

Paz nos presenta, entonces, el siguiente eslaben&mni
|6gico: para escoger la «via comunitaria» hay que s
independiente (aunque relativamente), para semperdientes
hay que fortalecerse y para fortalecerse hay qudemmizarse.
Esta cadena l0gicatiene, sin embargo, su reverso y su
trasfondo. Es una pantalla que vela lo que me giastiamar el
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«silogismo salinista» que Paz comparte y que puede
formulado descarnadamente:

para salir de la crisis -haciendmaso omiso al costo social
inherente a ello- se requiere una politica econanadecuada y
moderna (neoliberal); el gobierno esta siguiendchdipolitica,
luego, saldremos necesariamente de la risi

c) Modernidad y tradicion

Paz confiesa que no sabe si la modernidad es umdidién,
una maldicion o ambas cosas. Pero afirma: «Sé guene
destino: si México quiere ser, tendra que ser moater Paz, en
diversas partes, en varios ensayos, habia puesttelande
juicio la idea de la modernidad y del progresAhora, sin
embargo, y enuna franca coincidencia con el salinismo,
afirma que dicha modernidad puede ser, incluso, una
bendicién, aunque tiene el cuidado de decir, al propio
tiempo, que cabe también la posibilidad de que dues
una maldiciébn o una combinacion de ambas cosaso Per
hay algo mas: es un destino. Paz ve alstinocomo la
accion que se desprende de un juicio hipotétgioMéxico
guiere ser,entoncesdeberd hacerse moderno. Este..
entoncesno es sino la version abreviada dgillogismo
salmistaque pretende justificar la introduccion de la picht
neoliberal en el pais y, con ella, los intereses ahpital
trasnacional. Paz confunde a México, por lo viston la
gran burguesia autdctona asociada al capital eemnya
gue éste es el Unico sector que realmente se baaediy

'El viejo suefio de los liberales mexicanos -dicer pemplo, enPosdata-del
siglo pasado parece haberse realizado: al fin Méggun pais moderna. Solo que si
se observa con cierto detenimiento el cuadro, seilpen vastas zonas de sombra.
Una modernidad desconcertani@osdatapp. 70-71).
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se estd beneficiando con la llamada modernizacion
econdmica. ¢Qué pasa, en cambio, con la burguesia
mediana y pequefia, para no hablar de los trabagsdde

la ciudad y del campo? Que, acusada y sentenciadap
ineficiencia, su atraso y su poca competitividad &
constrinie y ahoga. ¢Edlestino de México es, entonces,
completar el proceso de trasnacionalizacién de tang
burguesia monopdlica, arruinar a los otros empresay
empobrecer a millones de trabajadofe$®ro continuemos.
Paz asienta que nunca ha creido que la modernidad c
sista en renegar de la tradicion sino que debe rkaisie
modo creador». Por mi parte, estoy convencido de lgu
tradicion debe ser tomada en cuenta, asimilada vy
refuncionalizada al crear un nuevo pais o0 un nuesden
social; pero hablar, como Paz, de «usarla», ingntatizarla, me
parece extrafio. Veremos mas adelante qué signdicad
tiene, en el discurso pacista, esta disposiciorma@aipular

el pasado.

La falla de muchos de nuestros modernizadoresgdesdirreyes,
apunta nuestro autor,

consistié en que echaron por la borda las tradesoy copiaron
sin discernimiento, las novedades de fuera. Peodiel pasado
y también el futuro.

Volvemos pues, al tema de siempre: a la recusacién
toda relacion viciosa entre el pasado y el futuPaz se
pronuncia en el sentido de que modernizar no esacop
trasplantar sino adoptar o injertar. Aqui surgeevamente
mis dudas. En abstracto, en el topaganos de Ilas

2 Luis Javier Garrido hace notar atinadamente: Lesnbtcratas mexicanos,
como se sabe, no han sido méas que los ejecutordséaito deun programa eco-
némico y social que les ha sido impuesto desdexadréor, y en el que ellos no -
tienen mas intervencion que la de adecuarlo a tasliciones politicas prevale-
cientes» ( El ruido y el silencio», éra Jornada,27de abril de 1990).
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generalizaciones, puede uno coincidir con la aferda de
gue modernizar, en cierto aspecto no es copiar sino
injertar. Pero, en la realidad concreta de este itbéxn
crisis, la carta deintencion del FMI, con todas sus
restricciones y condicionamientos, con todas sus
«sugerencias» y «recomendaciones» ¢es una adopcion-
injerto o una copia-trasplante? Me inclino a pensar
inclusive, que es algo peor que una copia o umptaade: es
una imposicién. Pero una imposicion que no puededise a
cabo —por mas gque se le presente bajo la formanasfa de
algo que simplemente se «adopta»— sino con la
complicidad de un gobierno tecnocratico antinaciwmta.

Paz esta convencido, entonces, de que el vinculsid@
histéricamente entre la modernidad y la tradicign]|o
sigue siendo, capital en la historia de nuestres.pBie
ahi que, para apoyar su aseveracion cite una seeie
ejemplos desde la independencia hasta el régimen
porfirista. Por cierto, cardenismo de este Ultimal poner de
relieve «el contraste entre los proyectos de madaondn de
los "cientificos" de Porfirio Diaz y la realidadatlicional del
México agrario», me llama la atencion que Paz, dado al
analogismo historico, no advierta, para parafraseatexto, «el
contraste entre los proyectos de modernizacion dgs |
"tecnOcratas” de Carlos Salinas de Gortari y lalided
tradicional del México obrero, campesino y Popuwarhoy en
dia».

Paz va a concluir mas adelante, como los iremosagabdo poco
a poco, que el partido de Salinas, tras de «usdeuadamente el
pasado, la tradicion, el origen (en realidad -adiria yo- tras de
ideologizarlg, es un partido que (en una orientacion semejatae
emprendida por Gorbachov en la URSS), trae conaigenovacion
y el cambio, la transformacion’' sensata y realedtasperado aleteo,
en fin, de nuevos aires. Pero también va a conefugue el PRD a
pesar de sus declaraciones, sus puntos programgtgm actuacion
es un partido conservador porque vive de la trédi@mo en vano el
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nuevo Cardenas es hijo del viejo Céardenas) y se&stees
modernizar el pais. Si el salinismo se ubica enpasicion justa en
la relaciontradicion/modernidaddandole a la tradicion lo que es
de la tradicion y a la modernidad lo que es de dalemidad) el
neocardenismo no sabe interpretar de modo perénentun
elemento ni el otro. El PRI, por boca de Salinaspta, verbigracia,
gue el Estado propietario cumplié su papel enetigpito; pero sabe
qgue ahora y en la hora de la modernizacion, debdesplazado por
un Estado en el que encarne la justicia sociaPRD, en cambio,
victima de una fijacionhistérica (la representada por el viejo
cardenisrno) pretende resucitar el pasado, y pra@sestaresurrec-
cion (mostrando, asi, su caracter conservador) comgambio
revolucionario.

El presidente Salinas de Gortari ha declarado maiciezes -dice
Paz- que uno de los propdsitos esenciales de siemabes la
modernizacion del pais. Tal vez habria que dec# g8l su propdsito
esencial.

(Paz no pone en duda, diremos entre paréntedegitamidad de
Salinas como presidente constitucional de la RegailbYa en un
articulo publicado en madrilefio ABC el 10 de julie 1988, Paz
sefialaba que la prensa espafola habia exagerddecerse eco
de las denuncias de fraude electoral. Decia:

Habra que esperar, en todo, que los partidos deicipo
presenten pruebas fehacientes que avalen sus damand

Paz no ha querido tornar nunca en cuenta que elegub
mexicano, con su «caida» del sistema de computacamla
renuencia a abrir los paquetes electorales, et éearturbio las
aguas del proceso electoral de tal modo que, abrersado el
pueblo quién gand, y aun pudiendo los estudiosasiae con
calculos y proyecciones matematicas a quién faumtaeleccion
del 6 de julio, no se esta en posibilidad de preserpruebas
fehacientes» del fraude. Estabas -como lo sabe &doundo-
fueron ocultadas y lo siguen siendo por el gobiaaotal. Mas
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dejemos a un lado este problema y hablemos un mimmdel
«proposito esencial» del gobierno de Salinas: ldamuizacion.)
Frente a quienes ven la modernizacién corno creaitnisin
justicia social y quienes la consideran como juatisocial sin
crecimiento, el salinismadice interpretar la modernizacion
como desarrollo (aumento de la productividad, in@eto del
caracter competitivo de nuestra produccion, recosive
agroindustrial, etcétera) sin atropellar la justicsocial. El
régimen actual nos ofrece, por consiguiente, aderdék
silogismo salmista(que pretende demostrar que; Unicamente
podra México salir de la crisis en que se hallaadopta la
drastica politica economica del BMel sofismade que las
medidas tomadas a partir & asuncién de este modelo neoliberal,
Nno acarrean necesariamente un grave deteriorosdeoladiciones
de vida de la poblacion. Paz ha dicho en diversasiones estar a
favor de un tipo de modernizaciéon que implique,rendtras
cosas, un cambio de lenguaje: mientras continuamidgando
de manera demagogica e inauténtica este ultimormoasemos
nunca a un régimen mas satisfactorio. Al pronuseidaz a favor
tanto delsilogismocomo delsofismasalmistas, no sélo se hace
eco de una politica econémica antipopular, sino desorden
linglistico que, con propdésitos de manipulacibmygadio, trae
consigo el régimen actual. Es una pena, a decuagkrque un
escritor de la envergadura de Octavio Paz dejeade sus me-
morables apologias de la funcién critica del imteiaf y se
haga complice de un gobierno que ademas de ataoplels
intereses econdmicos del pueblo y la soberaniaadetion, da
manotazos destructivos contra la recta utilizacléhlenguaje.
Paz recuerda que el proyecto modernizador de SatiagGortari,
dado a conocer desde su campana electoral, setalréera la
realizacion de tres tipos de reforma: la econdmegolitica y la
estatal. Nuestro ensayista esta convencido, alcpgrele que el

3% <Toda reforma —escribe lapidariamente— debe comenzar por el

lenguaje.»
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tradicional desfase priista entre la promesa yuaigimiento, los
ofrecimientos de campafa y la actuaciéon gubernahdwat sido
superado por alguien que esta dispuesto a reatiaatra viento y
marea, la triada reformista de su proyecto modadoz No me
cabe la menor duda, sin embargo, de que la caeseiakpor la
que Salinas, a diferencia de otros candidatos deldom oficial,
se ha resistido —al ocupar la silla presidenciatleahacerse de
su «vestimenta reformista» usada en campafa, reresen una
supuesta politica renovadora del PRI-Gobierno niaewoluntad
individual de realizar la palabra empefiada, sindaeemergencia
de un nuevo factor -extrinseco al gobierno de lplRéca y al
partido oficial- al que nos es dable caracterizarnc la
insurgencia ciudadana de! 8&n este contexto, podemos afirmar
gue el supuesto reformismo de Salinas se devela ceactivo,
limitado e inmovilista. Reactiv@gorque no es sino una respuesta
a la gran insurgencia democratico-civil que hallbexpresion
en el nuevo movimiento que escogié a Cuauhtémodedlas
como su candidato presidencial y que estall6 eanddito de la
politica nacional como una exigencia de refommal. Limitado
porque no es sino un movimiento de retoque y moadion
constreiido a los intereses del gran capital aaticasociado al
capital financiero trasnacionalnmovilista porque, bajo la
«regla de oro» de Lampedusa, disefa tales o cunaldegciones
espectaculares y epidérmicas para evitar precigan@ncambios
sustanciales que requiere la sociedad civil. ¢Cseguir hablando
del «reformismo» de Salinas si enreibrmaecondmica no toma en
cuenta el bienestar popular, en su reforma politesdena
sistematicamente la voluntad ciudadana expresad@samnas y en
su reforma estatal conserva y consolida el corpusato estructural
del sistema politico mexicano y el partido de goimdradicional?
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Il. LA TRIADA REFORMISTA

a) En torno a la reforma economica

Buena parte deeconomistas politicos y politélogos del pais se han
dedicado, en los ultimos afos, a la tarea de igestifla gestion
presidencial de De la Madrid y Salinas en contraladdamada
«docena tragica» de Echeverria y Lopez Portillogntnas otros,
ahora los menos, se hallan empenados en justdlgaapel jugado
por estos ultimos y combatir y denunciar lo quelesudlamar el
golpe de Estado tecnocratico de De la Madrid yn&ali Mientras
gue los gobiernos de Echeverria y Lopez Portilloresentarian,
para los defensores de la gestion de los dos @tpnesidentes, el
populismo en bancarrota, la politica econdmica arsable de la
inflacion galopante y del endeudamiento millonarila afirmacion
de un Estado hipertrofiado que llega a sus mayexessos con la
nacionalizacion de la banca, para quienes defieleantuacion de
Echeverria y Lopez Portillo, los gobiernos de D®&drid y Salinas
significarian un cambio violento de escenario: Ustisucion del
hacer politico con el pueblo por la actitugoliberalde disefiarla en
el gabinete, la pretension de solucionar la crstee comun acuerdo
con el capital financiero internacional —por med® una severa
politica econémica que golpea ante todo a los jmdbees y un
adelgazamiento del Estado que, con las reiterampas/atizaciones,
no conduce sino a beneficiar al gran capital nadiemculado con
el capital extranjero. Paz no logra rehuir estgipida tan enajenada
como vulgar. Suscribe los planteamientos del satiniy se arroja,
con la espada flamigera de su prosa incisiva yrerpatada, contra
el populismo y el' Estado propietario, y contra tpge, segun él,
pretenden volver al pasado. De ahi que diga:
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En materia econdmica el cambio se inicid duranteég@imen anterior;
sin embargo, como el presidente Miguel de la Madeicibié un pais
arruinado, su labor consistid esencialmente en dmgd desplome total,
imponer un Limite al gasto publico, sanear las @ y, en fin,
comenzar por los cimientos. Sobre estas basesesidpnte Salinas ha
podido emprender una accion mas radical y dinamica.

Paz suscribe, como puede verse, el punto de \aBtasta. Ve las
cosas con la pupila neoliberal del FMI y de losd@gbd boys. Ni
siquiera se plantea el hecho de que, para salindesevera crisis
econdémica como la que vive el pais hay dos camicagyar
esencialmente el peso de la solucién en los homileoks de
abajo o en cargarlo en los hombros de los de arriba
planteamiento salinista esta a la vista: en nomdelos
Intereses patrios, los trabajadores deben sacrsicala
austeridad econdémica es su bandera. La depauperatio
practica. El salinismo no soélo busca el adelgazatvedel
Estado sino el adelgazamiento de los bolsillos pe¢blo
trabajador. En el proyecto salinista s6lo se embaen los
peces gordos de la iniciativa privada. En el apbagsie,
gustoso, brinda Paz a la politica salinista deddurccion
del gasto publico y a su tradicional operacion di¢diria, se
apreciacon toda nitidez que nuestro poeta coincide con los
planteamientos panistas al respecto (suscritosagmdctica
por el PRO y, mas que nada, con los planteamievitgares
de un... Luis Pazos. Ciertamente, no deja de asamiar
coincidencia entre el monarca de las letras mexsay los
mas vulgares publicistas del nuevo liberalismo égoito
gue andan por ahi. En realidad, Paz ve la acci@dlical y
dindmica» de Salinas a la manera en gque este miamo
juzga: como un problema de técnica econOmica. T&xni
econOmica que se presenta como un conjunto de ascet
destinadas a rectificar caminos, enmendar yerresntar las
bases para un crecimiento econémico equilibradao ppie
silencia los intereses de clase y de grupo desdeclales
se disefa.
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NoO es necesario -afiade Paz- detenemsaicho en los distintos
aspectos de la reforma econémica. No son el temaesias
reflexiones...

Paz, en efecto, se siente mas a gusto en las disgpunes
politicas, sociales y culturales que en las ecomasi
Recuerdo que en alguna parte reconoce sus defextuos
conocimientos en esta materia. No obstante, compusie
hablar de lo que est4d hablando, ni apoyar la gastid
salinista sin aludir a lo econdmico, larga una sede
opiniones en las que revela tal frivolidad e ignoia que
no deja de llamar la atencién. La fatuidad, sin amgb, de
nuestro poligrafo lo hace hablar, la voz engolatta frases
tan contundentes y definitivas como dudosas vy
controvertibles. Aunque lo econdémico no es, entencs
tema de las actuales reflexiones, Paz sefiala quégainen
salinista

procura devolver a la sociedad la iniciativa ecor@an limitar el
estatismo y, en consecuencia, la proliferacion bratca.

Si leemos con detenimiento esta frase, y tenemos en
cuenta las posteriores disquisiciones en torno releesidad
de desplazar el Estado propietario a favor del d&sfasto,
advertimos que Paz, en la polémica entre el popudiy el
neoliberalismo, esta decididamente a favor del s€egu El
crecimiento exagerado del Estado, su caracter nim sé
interventor sino monopolista, ha generado un régime
corrupto, despilfarrador y burocratico. Esta enfedad
exige una terapia radical y sin titubeos. Paz cotos
monetaristas en general y sus representantes audsten
particular, cree que, para salir del presente esthal cosas,
hay que «devolver a la sociedad la iniciativa ecoitéd». Pero
¢cqué debe entenderse aqui por sociedad? ¢Los sbreso
campesinos, los colonos, los pequefios propietayidss
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pequefios comerciantes pueden, ante el decrecimiento
econémico del Estado, tomar la iniciativa? ¢Pueblaoer
esto cuando la austeridad econOmica, los topesriads,

la baja competitividad determinan sus actos? Pata es
entendiendo por sociedad, aunque no lo diga, el gapital, el
polo superior de la iniciativa privada. El salingen efecto,
busca limitar el estatismo y la proliferacion budoca vy
procura devolver ajran capital« la iniciativa econdémica». En
México, como en otras partes, ha existido y sigxistiendo la
vieja y manoseada polémica de si el Estado debemrmaberse a
costa de la iniciativa privada o si ésta —con lasaiminaciones
eufemistas desociedad, sociedad civil, ciudadania-debe
engrosarse a expensas del Estado. En la viejaraubwlitica
nacional, ser de izquierda —como el lombardismow s
maxima: nacionalizar es descolonizar— significaba
pronunciarse a favor de una economia mixta en la ql
Estado fuera el factor hegemdnico y rector (un d&sthuerte,
poderoso y propietario) y en la que la burguesiao-(p
imperialista) se hallase puesta a raya. Ser del@reor lo contra-
rio, queria decir defender una economia mixta donae
iniciativa privada (sobre todo su sector mas moaograinamico)
fuera el elemento dominante y donde el Estado,gadatio
economicamente, tuviera una intervencion técnicaamente
equilibradora. Paz, influido por el salinismo y coapacidad de
reinfluir en éste, se pronuncia a favor de lo qrela vieja jerga
politica, se llamaba y sigue llamandose la deredfiachos
caracterizan a Paz de derechista porque comb&stado entrado
en carnes y defiende, con los eufemismos qué serajuil
empresariado nacional. Lo Illaman burgués, capttlis
reaccionario. Pero en su ataque a Paz no advigtterellos, al
defender al Estado propietario, embarnecido y todeso, estan
apoyando a la burocracia burguesa, a la intelad@aal
burocratico-politica que defiende tales 0 cualeser@ses
burgueses o0 que emplea sin mas su cargo en eltapara
gubernamental como trampolin para hacerse capaalld Estado
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mexicano, se ha dicho con frecuencia, es un folstedaedio para
acumular capital. Quienes estamos a favor de uwmalugoén
democratica, de una reestructuracion de toda laedad, no
podemos por consiguiente aceptar la vieja topaagnadlitica. Mi
punto de vista, por ejemplo, no es que el estatsemaola izquierda
y el liberalismo (con su Estado flaccido y anémamo sentido
econdmico) la derecha. Para mi —y creo que en taakdad
muchos piensan como yo +anto el punto de vista estatista
como el punto de vista liberal son de derechtday muchos
argumentos a favor y en contra de ambas posici@eguramente
en una época fue mejor una tendencia que otra, Beresencia,
sondos politicas burguesas y antipopulares. Se trataaidad de
la derecha estatist@ontrapuesta a lderecha liberal.Paz no es
derechista por oponerse astatismo, sino que lo es por defender,
como la derecha estatista, puntos de vista, pe&cte ideales
antipopulares. Y es que si la derecha —en una ntap@grafia
afin a los intereses del pueblo trabajador— seah@lhto en la
cuspide politicacuanto en la cupula empresarial, la izquierda
esta enlos productosdel campo y la ciudad asociados y
combativos. Paz aclara, sin embargo, que si alisalo renuncia
al populismo, a la ineficacia y al despilfarro, significa una
«vuelta al capitalismo salvaje como se ha dicho».ni¢ cabe la
menor duda, y en ello puedo coincidir con Paz, gsienecesario
renunciar al populismo, la ineficacia y el despilfa(propios de
la derecha burocraticade Echeverria y de Lopez Portillo) pero
no para imponer en su lugar la politica capitalista
antinacional de De la Madrid y de Salinas, sino fmorvia
autogestionaria y participativa. No por una poéitgque pone en
primer plano a los explotadores sino por una quee@En primer
plano a los explotados. Supongamos, sin conceder]ajpolitica
salinista a la que se une entusiastamente Paz Bno ugse
capitalismo salvaje (porque no responde a unaipaangacional,
aislada e inexperta); no obstante ello, sin duddalcera vy
consolidara un capitalismo depredador y barbarcwatdo al
capital financiero internacional.

26



Paz escribe que el régimen de Salinas

ha disminuido la carga de las onerosas empresastaést -
aunque todavia quedan algunos paquidermos-, ebgasgilico
se ha reducido, se ha limitado el abusivo poderobratico, se
ha combatido la corrupcién y se ha llegado a uneada con
nuestros acreedores.

Frase esta que merece varios comentarios: 1) Razdap por lo
visto, las reprivatizaciones. Juzga adecuado exprap Estado —
gue tiene aun bajo su poder varios, <paquidermosrm-beneficio
del capital; pero, ojo con esto, no nos aclaralgueprivatizacion
de las empresas descentralizadas no es sélo aldsega la
burguesia nacional, sino —dado que la adquisicién edas
empresas soOlo puede lograrla el gran capital— ahurguesia
intermediaria del capital trasnacional, en el qgmno se sabe,
juegan un papel central los capitales norteameargdy también
los japoneses y alemanes). Todo esto no lo dicgjedéuego,
Octavio Paz. Su. discurso es cauto y sutil. Perono® puede
engafar. 2) Paz ve con beneplacito la reduccion gasto
publico. Quizads ha oido por ahi la tesis neolibe®lque, con
ello, se detiene o, al menos, se controla la idlacConsidera,
pues, un efecto evidente que, en determinadasnsitancias, trae
aparejada dicha medida; pero no ve el precio xdamsecuencias
de dicha reduccion: el congelamiento, de golpe, gasto
destinado al Servicio Social, la infraestructuia,gestacion del
mercado interno, etcétera 3) Paz confia, o dicéiagren que el
salinismo ha limitado el abusivo poder burocratieero uno se ve
en la necesidad de preguntar: ¢donde ha ocurrid® gkn el
poder ejecutivo? ¢En los estados? ¢En los murs@pgEn el
partido oficial? ¢En la camara de diputados y seres?,
etcétera. Es cierto que el salinismo privatiza caedamas empresas
estatales —y, al parecer, pretende continuar pte esmino—,
pero deja intacto en esencial poder burocratico y la
arbitrariedad de la gestion autoritaria.o diré sin reservas: el
salinismo enflaquece econdémicamente al Estado lpeemgorda
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en sentido politico, lo dota de ubicuidad, lo contgeen
represor universal. 4) Paz ve con gusto que elnisalo,
finalmente, haya llegado a un acuerdo con los dores. En
relacion con las deudas externa e interna no haypanece, sino
dos puntos fundamentales: o se dirige la miradss antereses del
capital financiero internacional y del gran capiaxicano o se
vuelven los ojos a los intereses populares. La degia y la
ideologia pueden decir lo que quieran: que el débit las
necesidades de pago se hacen en bien del crecomidat
competitividad, la justicia o lo que se quiera; @éa realidad es
gue en la politica salinista, el grueso del produtacional en
vez de invertirse en la formacion del mercado naalio la
generacion del empleo, el crecimiento de la infraetura, etcé-
tera, se canaliza hacia el pago incesante de ldaddtl o los
acuerdos con nuestros voraces acreedores han dmuezidos vy
lo siguen siendo pensando en una técnica econéacicale con
los intereses econdmico-politicos de las trasnademny del
gran capital mexicano y no de conformidad con hisreses, ne-
cesidades y anhelos del pueblo trabajador de México

Paz subraya que queda mucho por hacer. Dice, pompép, que
la agricultura continda siendo el punto deébil deelmnomia
mexicana, y que si nuestros campesinos se librdebrpeonaje,
no lo hicieron de la penuria. Sin embargo, si Baargnara varios
elementos fundamentales de la vida agricola ded pdia baja
competitividad, los precios de garantia, la alsatdel interés, los
acaparadores e intermediari¢s presencia, también aqui, de las
trasnacionales, el intercambio desigual, etcétettandria que
concluir que la politica econémico-social de DeVladrid y de
Salinas no es indiferente a lo que ocurre actuaknen el agro.
Nuestro ensayista afiade:

Sin una agricultura sana el pais no se podra eaderéero la
economia comienza a recobrarse. Se dice que ebcastial
de la reforma econdmica ha sido alto y doloroso.ckEsto pero
era irremediable y, creo, sera transitorio. Si ereda
produccion, aumentan las exportaciones y se aminefta
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servicio de la deuda, se elevara el nivel de vidapmleblo.

También, en relacidon con este pronunciamiento devlx Paz,
me gustaria hacer varias observaciones: 1) ¢ Quddara Paz
por una agricultura safaProbablemente algo asi como una
agricultura «sanamente» capitaliStaEstoy cada vez mas
convencido que a nuestro autor no le preocupa, mgyade
preocupa, laexistencia e incesante reproduccion de la explota-
cion del hombre por el hombre. Lo mismo en la adgtiza que
en la industria, en el comercio que en los sergici@ querria
gue la organizacion capitalista funcionara sinigyidespilfarros
y corrupciéon. Toda lucha por extirpar la explotacibel trabajo
0, para ser mas realistas, toda pugna por sensabdses y
premisas de ello, aparejada a la conviccion deeduapitalismo
en general, con inclusion del mas «sano» imaginaése un
régimen que se requiere destruir y trascender,ltaesijena y
perturbadora para la mentalidad cada vez mas maaca de
nuestro poeta. 2) la economia, dice Paz, comienaxabrarse.
Mas, aun suponiendo, sin conceder, que ello fuendoc habria
gue interrogar: ¢la economiie quién? Yasé que, ante esta
pregunta, se me responderia: la economia del régongel pais
o de la nacién. Se me acosaria ante la ingenuidadnd
pregunta, con categorias econOmicas desprendidaslade
macroeconomia o de los cuatro miembros definitaiols economia
politica: la produccién, el intercambio, la distrddon y el
consumo. Pero insisto en mi pregunta ¢la econaheia
quién?,ya que puede haber etapas de «salud» econOmica, y
hasta de auge, en las cuales la econouéalos obreros,
campesinos y colonos sea una economia de misenmrolo
menos, de grandes privaciones. Solamente los igeslael
capital pueden identificar la economia de un paigeneral con

* Una economia que conllevara, como parece insimliasalinismo, la «priva-
tizacion parcial» de los ejidos...
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la economia de cada una de las clases socialels gopenponen.
Es claro que Paz, que ha hecho las generalizacionas
temerarias que registra la psicologia social eniddéal hablar
del mexicano, no tiene por qué amilanarse frente a una
abstraccion semejante. 3) La hipotesis de que lanauia
empieza a recobrarse supone, por otro ladopwmo de vista.
Quienes han instrumentado ®ECE (pacto econdémico de
crecimiento y estabilidad), combaten la inflaci@or( medidas
antipopulares) y pugnan por la reconversion indaktr
(destruyendo fuentes de trabajo y aumentando eiciwé
industrial de reserva), etcétera, pueden suponer sg ha
corregido el derrotero y que, ahora si, vamos &mgeiabe qué
tierra promisoria; pero los millones de asalariadpse ven
mermarse dia con dia el poder adquisitivo de sgseBoS, para
no hablar de los desocupados —algunos de los csmbhsn en la
necesidad de emigrar a los Estados Unidos—, nosaiemi
pueden pensar igual. lunto de vistade Paz es el de los
poderosos, los técnicos, los malabaristas de lacgo@ y los
demagogos del poder; pero no el de la inmensa riayctel
pueblo trabajador que vive en el infierno del cappBmo en
general y de su version tecnocratico-burguesa peced. 4) ¢ El
costo social ha sido alto? Cierto, reconoce Pazo Rwa
irremediable y sera transitorio. Esta aseveraci@ raectuerda la
tristemente famosa frase del pintor: «no hay mda que la
nuestra». Paz esta diciendo, en realidad: «no hag nuta
gue la salinista». «Es algo costoso, sin duda.yo«les irre-
mediable.» No haysegun esto, otra manera de sortear la crisis
econdémica que aceptar la metodologia tecnocratiealod
monetaristas y arrojar en hombros del pueblo merie peso de
la solucion economica requerido. Nos brinda, sirnbango, un
consuelo: es un costo social alto, pero transitgrf quién quiere
engafar Paz? ¢En qué argumento, realidad o prebasa esta
promesa de transitoriedad? 5) La regla de oro,xj@li@cion
demandada, la afirmacion, en fin, de como salirlalecrisis
economica y de la miseria creciente que embargg@uablo
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trabajador del pais, nos la ofrece finalmente Qot&az. Dice,
orondo y confiado: si crece la produccion econdémica
aumentan las exportaciones y si se aminora el cervde la
deuda, entonces se elevara el nivel de vida popHEkEiamos, en
verdad, ante el parto de los montes. Esperabamoargumento
serio, profundo, bien temperado, y se endilga wfigteria vulgar
y tramposa. La proposicion hipotética (si... ena®)cque nos
presenta Paz es una joya. En efesit@areciera la produccion (y
fuera acompafada de una mejor distribucion delesw); si
aumentaran las exportaciones (como producto de«pu@sta al
dia» de la planta agroindustrial de la economiaicaea) ysi se
aminorara el servicio de la deuda (al grado de podertir en la
economia nacional el conjunto de recursos (o bymarée de
ellos) que, hoy por hoy, se destinan al pago delige de la
deuda ercrescendo entoncese elevaria el nivel de vida del
pueblo. Pero, dada la realidad de la deuda —imgdaghlrante
guién sabe cuantas decenas de afios— y dado elnmr@alre-
naje de divisas que supone, ¢como puede hablarseinde
crecimiento econémico amplio, serio y sostenidoe gbata el
desempleo de millones de hombres y proporcione a Ilo
trabajadores asalariados por lo menos el valorudéusrza de
trabajo? Y, partiendo también de la politica sa&liai ante el
FMI, ¢como puede hablarse de un aumento ostergabieiestras
exportaciones si el binomiahorro/inversion(que es la base de
un aumento de la productividad y, por consiguierde, la
capacidad de tener una balanza comercial fuerteament
favorable) se halla hipotecado por la fuga milloaalre recursos
hacia nuestros acreedores? La tercera condiciomfaarse el
servicio de la deuda) seria la base, por consigejgrara que
se realizaran la primera (el crecimiento econémictg segunda
(el aumento de las exportaciones); y solo asi, dan
determinacion de la primera y de la segunda coodés por la
tercera, se podria pasar al consecuente (elevat@bmivel de
vida). Ahora bien: con la politica salinista ¢ staemminorando
el servicio de la deuda? O, dicho de manera masta&xaon la
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técnica salinista se esta teniendo una politica@uoica frente a
la deuda gque —al margen de los intereses finarsiem los
acreedores— permita tanto un crecimiento econonaitplio,

serio y sostenido, como un aumento ostensible destras
exportaciones y, con todo ello, la elevacion deitia popular?
La respuesta es: de ninguna manera. La politidaista no es
una politicapara elevar la vida popular, sino pat@odernizar»
capitalistamente al pais, favoreciendo a los déay hundiendo
en la miseria a los de abajo. Tan entrevé Pazdanagntacion
natural que puede enderezarse contra sSus asevesCip que
acabamos de exponer, que escribe a continuacion:

A los que utilizan las penalidades actuales comoauma en
contra de la politica del gobierno, hay que pregues: ¢conocen
otros remedios? ¢Quieren una imposible vuelta anlposible
situacion anterior? ¢Qué proponen?

Es cierto que en ocasiones alguien podria «utdizarcomo
apunta Paz— las penalidades de un pueblo comoma para
combatir la politica renovadora y progresista de gabierno
determinado, con lo cual se le crearian obstaculose
bloquearia en alguna medida su gestion; pero culanglitica de
ese gobierno es —como en el caso de la emprenddaelp
sexenio del anterior presidente de la Republicaoy g actual
mandatario— responsable en medida importante declaalidades
del pueblo, una frase como la de Paz, y una wilimatan mafosa
del lenguaje, no es sino uno de los mas claro®reag de la
vergonzosa sumision de un intelectual a la gestiarios intereses
de los poderosos. Por otra parte, en la frase gmeemtamos,
aparece la esencia de la posicion pacista. Pazebatd, en
efecto, en el seno de la dicotomia derechista: lpa o
«modernizacién», estatismo o «sociedad a la qudesaelve la
iniciativa econdmica». En realidadderecha burocratico-
burguesa o0 derecha tecnocratico-capitalisRaz es victima,
como ya lo adverti, de la vieja cultura politicaequ
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consideraba la lucha por un Estado obeso y unaubsfg
raquitica como undinea de izquierday la lucha por un estado
enflaquecido y una iniciativa privada embarnecideng unalinea
de derechalPaz invierte el signo de valor de la dicotomiaoper
hereda idéntica estructura. Como ya lo subrayé ardarioridad,
frente a esa derecha y sus tHogasde desarrollo rivales, hay una
izquierda,una izquierda de verdad: la de los dominados (#epe
a la burocracia estatal) y la de los explotadosp@eto a la
iniciativa privada). También esta izquierda tiene modelo de
desarrollo; pero no es de arriba abajo —ni muchoasalesde la
altura de las trasnacionales hasta las penalidad@éeswuestro
pueblo— sino de abajo arriba. Es la izquierda de Ila
autoorganizacion y la participacion, la izquierdala democracia
econdmica y de la autogestion, la izquierda, en palabra, de
tomar el pueblo las cosas en sus manos.

b) En torno a las reformas socio-politicas

Paz es de la opinidon de que la reforma salmistacaliambién
a la politica y al Estado. Subraya que la necesidadna reforma
democratica (incumplida finalidad de la Revoluciffexicana)
aparece, desde hace mucho tiempo, como una ex&eidali
pueblo. La afirmacion de nuestro ensayista de gueeforma
democratica —el respeto al voto, la disociacion gattido
oficial y el Estado, la independencia de los podede la Union,
las libertades ciudadanas, etcétera— «se ha catweatesde
hace afos en una exigencia popular» es una frasta.ciPero
oculta algo. Lo hace con fingida inocencia y comgeq no
guiere la cosa. Resulta incontrovertible, en efeqte el pueblo
demanda, desde hace lustros, una reforma demagrpgco no lo
ha hecho con la misma intensidad, entusiasmo yna&&n una
época o en otra. Octavio Paz, con esta afirmaciéria;g pero
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abstracta, indudable, pero generalizadora, trataalngente Io
desigual, reine en el mismo saco de la conceptugmiocesos
cualitativamente heterogéneos. ¢Por qué digo eforfue,
aungue el pueblo de nuestro pais haya anheladoigidex
desde hace afos, una reforma democratica, en @Engpoca
postrevolucionaria lo hizo con la amplitud, la alegla pasion vy
el caracter electoral de la insurreccién ciudadaela88. Paz
no habla de esto. No quiere enfrentarsedato molesto y
desagradable de que el pueblo, en su inmensa raayaaitraves
de las urnas, manifesté su anhelo de cambio dertiooré&o
en un sentido politico cualquiesino precisamente en el de
desplazar del poder a la cuUpula monetarista y reokl
representada por el sal mismo.

Paz se siente el precursor de las inquietudes yaddas
democraticas imperantes en la politica nacionalvi&lantes y
mejor que otros. Fue antiestalinista en una épatajue no
resultaba precisamente popular pronunciarse eroditdrminos.
Si alguna propuesta aparece en sus escritos eslartkecesidad
de que México se democratice. De ahi que nuestnit@s
aludiendo a la necesidad de llevar a cabo la redorm
democratica, apunte que:

Fui uno de los primeros en decir(®osdata, 196); ahora que
todos, incluso mis criticos de ayer, se han vuelemodcratas,
me atrevo a recordarlo con un poco de (¢ perdonalvi@yidad.

He de decir que no me interesa introducirme, ajdiea este
punto, en el riesgoso terreno de si esta declanam@lica poca
o mucha vanidad ni al mas pantanoso aun de sirdernable o0 no.
Pero si me parece importante destacar ciertas iopest 1)
Cuando Paz habla de Bntigliedadde sus pronunciamientos
democraticos, parece olvidar la obvia relatividaal ekte tipo
de asertos, porque si es verdad que Paz hablé e@aacia en
México antes que otros (y ello podria representar cierto
meérito), también lo hizodespués que otros. Cuando Paz
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coqueteaba, por ejemplo, con el marxismo-leninisalgunos
intelectuales —orientandose por ejemplo al anamois-
criticaban ferozmente el autoritarismo de la po&mci
bolchevique. 2) Por otro lado, resulta evidente qglae
ancianidad de una argumentaciéon no puede brindaoseo
testimonio de su veracidad. Es cierto, por ejempmage
Paz habldé de democracia antes que muchos; peon&nido
(burgués) que le dio a dicho término y paopuesta politica que
implicaba ¢eran justos, aceptables, expresion cosatia de
las demandas populares? ¢ Coincidian con lo queaadvdge

la ciudadania en sus acciones, deseos, protestgs? 3
Finalmente, y ello es lo esencial, aun suponiende Baz se
haya adelantando a otros en la justa interpretaciénlos
anhelos democraticos de la poblacién, lo verdaderdaen
tragico reside en el hecho de que este supuestumer de la
idea de democracia en el pais, al momento en guenjre,
violenta e inocultable, contundente y definitiva,a |
insurreccion ciudadana del 6 de julio (y, cuan, édlamas evidente
manifestacion de transformacidon— democratica readst en

el México contemporaneo) le da la espalda, la ignola
minimiza y en lugar de respetarla y —como todo derata

de verdad lo debe hacer— ponerse humildemente a su
servicio, se pone del lado de quienes —golpeadores
gubernamentales— pretenden aplastarla, ahogadeiaeizarla.
Octavio Paz aduce, no obstante, que la Obra delegob
actual apenas se ha iniciado. Piensa que juzgada e
prematuro. Difiero de este punto de vista. Creo, quenque

el ejercicio del poder por parte de Salinas de &orha
cumplido un poco mas de un afio, trae consigo —ardiicia

de otros partidos— un claro programa de gobierne, qu
resueltamente, ha empezado a aplicar. Frente ddogsmentos
basicos del PRD —que adolecen, debernos reconaber,
imprecisiones, de titubeos, de' eclecticismos— mEgpma

de accion del NI es claro y contundente: se trahndodelo
economico y de la accion politica disefiada por d& ypanca
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financiera internacional para los paises dependgenlt si
aqui hallamos su principio regulador, su matrizupdamento
proyectivo, podemos esperar una gestion malhadada vy
desoladora. Paz sefiala que no seria honrado tallancho que

ha hecho el gobierno de Salinas en tan poco tiempo.

El pais comienza a cambiar —apunta—, no solamerde p
accion del gobierno sirio porque la sociedad mené&ee- cobra
mas y mas la iniciativa.

El afan pacista de colocar (cuando habla de lostos
renovadores que soplan en la politica mexicanajéeminos
de igualdad al gobierno salinista y a la sociedagxicana,
tergiversa Tos hechos y confunde el juicio. La @eae ambos
factores (gobierno y ciudadania) lejos de correrejaay ser
complementaria, opera, en medida capital, cornoaddante y
contradictoria. Aun mas. Me atreveria a decir gem,varias
cuestiones fundamentales, el gobierno y la sociedixd
actian inversamente: el gobierno defrauda, el pwuebl
defiende el voto; el gobierno nos entrega amarratbopies
y manos al imperialismo, la ciudadania Ilucha por
reconquistar la mermada soberania; el gobierno Is® al
gran capital (que dia a dia aprieta las tuercaslae
explotacion), los trabajadores luchan en sus orgagibnes
de clase contra las tropelias y desmanes de |loAodudel
capital, etcétera. El gobierno actual, en consecaen¢ha
hecho mucho? Si atendemos a la esencia y no ainfami a la
realidad y no a la apariencia, no podemos dejaiedenocer que
el gobierno ha hecho mucho, en efecto; pero estdhgihecho no
hace referencia, como querria Paz, al abatimiertdad o cual
cacique sindical (dejando intacta la estructuraoludtico-
corporativa del sindicato), etcétera, sino a que gsbierno se
muestra cada vez en mayor medida como un podericpubl
entreguista, fraudulento, corrupto y represivo.9dda honrado, en
verdad, silenciar dlaberdel salinismo hecho gobierno.
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c) En torno a las reformas estatales.
Salinas y la perestroika

Paz, como defensor de lo que me agradaria llamar la
concepcion metaférica de la histori@ del metamorfismo
histérico, gusta sobre manera de los parangones entre dos
realidades econdmicas, politicas y geograficasniést Se lanza
con entusiasmo, por eso mismo, a comparar la refodae
Gorbachov con la «reforma» de Salinas. Reconoceegisgten;
desde luego, muchas diferencias. Pero «hay algpaocscidos»
gue le sirven de asidero para establecer un panange, por las
razones que después veremos, le resulta de sutidadti Los
movimientos reformadores de la URSS y de Méxicenga Paz,
son respuestas a situaciones de inmovilidad y eatarento
causados, antes que nada, por el crecimiento datl&s«total en
la URSS y excesivo en México», con la dominacioruda bu-
rocracia compuesta de politicos, administradordscpocratas.
Convengo con Paz en que existen, si, ciertas senasja Es
indudable que si en un pais se han «socializads»medios de
produccion y en el otro se han «nacionalizado» s@ae de
empresas basicas, de modo natural se haya genarado
crecimiento del Estado, hasta setal en la URSSy excesiveen
nuestro pais. Pero Paz, por lo visto, no toma entauque si en la
URSS, aunque respondiendo a un malestar latenta saciedad
civil, todo comenz6 desde arriba, en México, teasdparacion de
la Corriente Democratica del partido oficial, tod@menzo
desde abajo, y el movimiento reformador aqui gesktadtenido y
sigue teniendo al aparato gubernamental y su padaino el
principal obstaculo de la renovacionObstaculo no sdélo
porque defrauda y reprime, corrompe y desinfornma, gorque
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finge cambiar en aspectos esencralBgro Paz lo ve de otro modo.
Dice:

Otro parecido es que son reformas desde arribajueurespondan
a una profunda necesidad de cambio que viene de.dbas dos
grupos de reformistas son el resultado de escisiaee la jerarquia
politica dominante: uno de la nomenklatura» contanysel otro del
partido que es el brazo politico del gobiernoRRl.

Antes de seguir adelante, y de comentar la fragesdrita,
quiero hacer notar que, tras de leer con detentmieh parangon
pacista entre la politica de la reestructuraciodebachov y el de
la «modernizaciéon» de Salinas, me pregunto: ¢A auduir
esta comparacion tan torpe, superficial y desang@®ala
primera respuesta que se me viene a la mente €% lque
quizas se halla de tal modo en la atmoésfera, munkha
perestroikaque Paz no pudo reprimir el deseo de comparar
dos movimientos que coinciden en el tiempo. Pero en
realidad, si analizamos con detenimiento sus pakbal
respecto, advertimos que responden a otra razénpmodgnda
y de mayores implicaciones politicas. Paz quierecias a
Salinas y a Gorbachov en unposicion progresista ya
Cuauhtémoc Cardenas y a los comunistas ortodoxsssren
una posicion conservadoraVeamos. Paz subraya que una
diferencia entre la URSS y México es la distintéitad de los
conservadores ante la accion de los reformistaslaEdnion
Soviética practican una oposicion solapada: en (mng
momento se han atrevido a formar partidos que pidan
abiertamente un regreso a los buenos tiempos dpdreEn
cambio, aqui han formado un partido politico de sipn (el
PRD).

® Esta es la razén por la cual no podemos aceptapdao la afirmacion pacista
de que mientras la burocracia soviética ha sogwesora,la de aqui ha sido
abusona. Abusbusona? Ha sido mas bien demagdgica y antideaticar
fraudulenta y mendaz.
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La concepcion de Paz sobre los reformistas y los
conservadores me parece de un manigueismo frandcamen
simplista. En los paises de Europa Oriental y Gdntpor
ejemplo, los movimientos de reforma son contradios No

se ha pasado de lo negro a lo blanco, como queddan
liberales y burgueses del mundo entero. Ni se &asitado de

lo blanco a lo negro, como querrian los marxisexsflistas de
todas partes. Se trata, a mi modo de ver las codasun
avance en un sentido (respeto a la voluntad popular
incremento de la participacién de la sociedad ceml las
decisiones sociales, democratizacion, en una pajate la
vida social); pero se trata también, simultaneamere un
retroceso en otro (reintroduccion de la economia de
mercado, readopcion de la  propiedad privada,
reimplantaciéon, en fin, del capitalismo). Lo predaante en
Europa es, pues, lambigiedadila simultaneidad de acciones
contradictorias. Quien vea todo de mangrasitiva como
Octavio Paz, no entenderad nada. Quien interprede wmo
negativotampoco entendera nada. Quien, digamoslo asi, eehuy
la ambigledad para asentarse en la comodidad de una
posicion positiva o de una negativa no comprendira
encrucijada de este fin de sidlo.

® El caso de la URSS difiere, al parecer, de lo go@gece en lo que antes se lla-
maron lasdemocracias popularesMias que una regresion al capitalismo —Io
cual, sin embargo, no puede ser descartado— paszre un intento de
democratizar ampliamente su especifico modo de yroidn.
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I1l. MODERNIDAD Y TRADICION
EN EL MEXICO CON TEMPORANEO

¢ En México quiénes son los reformistas, los renokesl? Paz

lo interpreta de la siguiente forma: asi como erJRSS se
impone la corriente reformista, ferestroika,tras de romper
con el neoestalinismo de Brejnev —siendo una es8aQisi
«de la jerarquia politica dominante», esto es, de |
«nomenklatura» comunista—, en México se impone la
corrientemodernizadoralde De la Madrid y Salinas) tras de
romper, primero, con el viejo populismo (de Echeisery
Lopez Portillo) y, después, con el nuevo populisifoe
Cuauhtémoc Cardenas) —siendo una escision en e] PRI
«el brazo politico del gobierno».

Mi interpretacion difiere, como se comprendo, de la
anterior. El paso de la «docena tragica» a la gestie los
tecnocratas, no es el transito de los conservadardss
progresistas, sino de la derecha burocratica a deaha
tecnocratica. Cuando surge, hacia el final del még de

De la Madrid, la Corriente Democratica —con unartae
ambiguedad ideolégica a la que me referiré mas
adelante— 'la politica oficial la constrifie, la gaoy la
obliga a abandonar el partido oficial. Con la Cente
Democratica, primero, y después, aungue en menakidae
con el PRD, surgi6 el peligro de un bandazo: que se
combatiera el derechismo o conservadurismo de Ilos
monetaristascon el derechismo o conservadurismo de los
populistas. Yapareciéo claramente esa amenaza porque los
errores, los peligros y las limitaciones de unaipds se
aprecian claramente desde la posicion opuesta (la
tecnocraticadesde la populista y la populistadesde la
tecnocratica). Aparecid, pues, esta amenaza. Patoy e
convencido de que, poco a poco, el PRD -que viveocdije, una
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cierta ambigliedad ideoldgica, aln no resueltaeattpopulismo (o
derecha estatista) y una nueva concepcion polieraocratico-

izquierdista- ira abandonando los prejuicios d&tesno y de todo
corporativismo «de izquierda» a favor de un planieato que,

oponiéndose a la derecha en cualesquiera de sufestaciones

(estatista o tecnocratica), se basala autoorganizacion popular,
la autogestioén, la participacion activa de los cadhnos.

Paz no quiere o0 no puede ver esto. Prefiere enaajah
PRD en un sitio preestablecido: en el conservadwis
«nostalgico» de los populistas. De ese modo, s€mma
contra el PRD se simplifica y se vuelve convincente

Nuestro poeta es de la opinion de que el Informé de
presidente Salinas de Gortari al Poder Legislatieb
primero de diciembre de 1989 rompio6 con la liturgieial.

Salinas —precisa Paz— fue simple, directo y conciBero
el informe fue notable, sobre todo, por su conteniBue una
exposicidén de principios.

Estoy de acuerdo con Paz, fue un informe presiddnci
«simple, directo y conciso», en lo que se refierdaa
forma. Y «una exposicion de principios», en lo clede

al contenido. Pero vamos a ver cual es este codbtenfPaz
hace ver que el tema del informe fue la reforma stlado

y la tradicion de la Revolucion Mexicana. Con esnird de
lleno al debate de si los principios de la Revotuti
Mexicana son compatibles con el proyecto modernozad
Paz no lo reconoce, pero Salinas da, en realidadh u
respuesta tecnocratico-burguesa al problema de las
relaciones entre la tradicién y la modernidad. Mi @ni
quienes, dentro del PRD, estamos a favor de unanaich
revolucion democratica) podemos coincidir con una
«modernizacion» que pretendiera hallar su referente
histérico en el populismo burocratico del pasadad, n
desde luego, con una «modernizacién» que quisiera
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apoyarse en alguna experiencia tecnocratico-caigitaldel
pretérito/ Estamos a favor, evidentemente, de la
modernizacién; pero de una modernizacion partiorpatpopular,
autogestionaria. Y si volvemos los ojos al pasadpyetendemos
vincular nuestro proyecto politico con tales o egalcir-
cunstancias historicas pasadas, buscamos aqueitasumerables,
por cierto— en las cuales se manifestd el deseon@lilso y la
necesidad del pueblo mexicano de auto organizamear el
destino en sus manos y evitar el jineteo y el palesmo de los
poderosos.

Salinas distinguid entre el Estado propietario {Estado justo,
recuerda Paz. Lo primero que llama la atencionsta #rase de
Salinas, y en la aceptacion de ella por parte ded?aque se llame
justo a un Estado que no soélo es el guardian pudauba explota-
cion del trabajo asalariado, sino que se cara&epar las
concesiones irrestrictas al capital extranjero ylpaesion cada
vez mayor de soberania, para no hablar de su earact
fraudulento, corrupto, expoliador y represivo.

La critica realizada por Salinas al Estado propietaafiade
Paz- fue tedrica e historica...

En parte logré6 su objetivo pero crecié demasiadeurpoé
funciones que no le correspondian, credé una bupb@naumerosa
e incompetente y terminé por ser un aparato gigardegae
paralizé el proceso econdmico.

Esto resulta cierto. Pero el papel pautado del noptno
neoliberal también tiene sus bemoles. Si el Estmladelgaza v,
en movimiento simétrico, el alto empresariado cdigila se
embarnece (tras de fagocitar, por asi decirlo,€elapresas que
antes controlaba el Estado) no se le estan dewndlvia la sociedad,
abstractamente considerada, funciones usurpadas peviathan,

Modernizaciones» que pueden ser mejores o peorggnsk etapa historica
gue se viva; pero que estan lejos de expresar nbelas de los trabajadores y
de la ciudadania en general.
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sino que se le esta adjudicando al gran capitabnat vinculado
cada vez mas con el capital trasnacional, el paplevante,
central, omnipresente de la economia del paisstatismo es, si,
una enfermedad. Una enfermedad para todo mundospama la
burocracia que se genera y reproduce con él ylparase o las
clases sociales que se benefician con su gesti@no Pl
neoliberalismo, disefiado en Chicago y «nacionabzagbor
nuestros tecnocratas, es también otra enfermedaf@rrmzedad,
asimismo, para todo mundo menos para la alta bsigudas
trasnacionales y la burocracia» adelgazada y jusghmodelo
salinista. Paz insiste, de hecho, en que una eefiath nos cura
de otra. Es posible. Creo que, al transitar delupsmo al
neoliberalismo de pais dependientlys mexicanos hemos
cambiado de padecimiento o, si se quiere, nos hemdado de una
camara de tortura hacia otra. Alguien podria pengaestos en
este carril, que asi como en Estados Unidos hapipartidismo
«equilibrador» —en el que, ante el descontento Yataya del
pueblo por una administracion determinada (por @jem
demdcrata) emergen las promesas del otro partegmuifticano),
etcétera—, en el capitalismo subdesarrollado y ddieate
como el nuestro es aceptable que, tras la amaggiercia que
deja tras de si el populismo se recomiende e imapelsmodelo
neoliberal o viceversa. Mi concepcion es contrariallo. Siento
gue es necesario trascender esa «dialéctica denfasmedades»
y someter el cuerpo social enfermo (de burocraciadeo
capitalismo) a la terapia de la participacion sd?az sefiala las
sucesivas transformaciones del Estado nacional:

se convirtié en benefactor, después en gran praprety al fin
en providencia.

Aqui Paz habla con la verdad. Las explicacioneslake
viejos y los nuevos populistas en el sentido de gluEstado,
en todas sus fases de desarrollo, es algo asi t@mepresion
de los intereses de la voluntad general, carecset¢ido. El
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Estado nace y se desarrolla no sdélo salvaguardaondo
intereses econdémicos de los poderosos contra los
explotados, sino ejerciendo su funcion autoritarya
gubernamental en contra de la libre asociacion dg |
humillados y ofendidos. Si el Estado se embarnexstahlos
linderos de la hipertrofia, no so6lo se acrecientauas
aspectos negativos en lo econémico y en lo poljtisioao
gue tiende a hacerse inoperativo, superfluo, ioaal. Se
gana, asi, el papel de tumor maligno de la socieéado si
Pazhabla de esta enfermedad, de su sintomatologia y de las
posibilidades de su desarrolloalla sobre la otra enfermedad
(el neoliberalismo de pais dependienta)la que, incluso,
convierte en la supuesta terapia de la enfermeddadtista.

El silencio de Paz al respecto —un silencio ideatogy
manipulador— lo lleva a omitir las fases del calstao que

lo develan, en todo momento, como un sistema de
expoliacion y aplastamiento, de exacciéon de tralzggmo no
retribuido y generador de guerras, conflictos vy
contradicciones sociales sin fin. No sélo habriae qu
mencionar, en una tosca clasificacion econdémicae guel
capitalismo en general pasé de la etapa de la libre
concurrencia a la del monopolio, de la de éste adéa
capitalismo monopolista de Estado (CME) y de | fdsl CME a

la de la internacionalizacion o trasnacionalizacide|
capital, sino que también habria que decir que aital
paso de ser progresista y «benefactor», a ser al®meocivo

y todopoderoso, y de ser esto ultimo hasta devemr
providencia universal de la explotacidé®i esto ha sido el
capitalismo clasico ¢qué decir del capitalismo depente?
Que afnade a los perjuicios inherentes al sistenes |
limitaciones y constreiimientos de la interferencigerial.

Y también el imperialismo posee sus etapas: sirialcpio se
caracteriz0 por exportar del centro a la perifeanarcancias
manufacturadas y si después por exportar capitades]a
forma de inversiones directas e indirectas, hoydenexiste
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lo que se podria llamar la fase no tanto del cadigit@o
financiero (o de la asociacién de la banca connldustria,
como lo mostrara desde hace afios Hilferding) ssmethpa
del imperialismo financiero trasnacionales decir de una
fase del capitalismo universal en el que el FMlayblanca
mundial —en ‘el nucleo de la cual se halla kmiarquia
financiera trasnacional: Estados Unidos, Japon vy
Alemania— someten practicamente a todo el mundo
mediante el otorgamiento de empréstitos de difegent
caracter y la obligacion de pagar el servicio dedéada.
Con esteimperialismo financiero internacionalel nucleo
economico-financiero dominante en el FMI y los dema
bancos de préstamo mundial no s6lo dominan
econdmicamenteal mundo en su conjunto —y de manera
especialmente severa a los paises dependientes vy
subdesarrollados— sino que los dominamliticamente.No
podemos ignorar, en efecto, la dialéctica de Ila
dominacién politica a través de la dominacion ecoit@.

Si volvemos a la concepcion salinista y al puntovikda de
Paz, advertimos que el modelo econdémico dwoli-
beralismo de pais dependienteo es otra cosa que la
importacion a nuestro pais del punto de vista gesetel
imperialismo financiero trasnacionalcerca de la economia que
debe prevalecer' en un pais subdesarrollado yépeof ¢ Qué nos
aguarda, entonces, al pasar del modelo populistacabcratico-
liberal? La respuesta esta en los hechos: endeadwmmillonario,
plan Brady, austeridad econdmica, tope salariagcemversion»
agroindustrial, descapitalizacion de numerosas esHd,
reduccion del mercado interno, aumento de desempmdacion
«controlada» a un precio cada vez mas gravoso, empoiento,
polarizacién creciente de la sociedad. Y, junto t¢odo ello,
pérdida paulatina de la soberania politica y laepshdencia
econdmica. En esta direccion van los significatigdencios de
nuestro poeta.

Octavio Paz dulcifica las cosas. Asevera que eldssjusto —es
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decir el Estado propuesto por Salinas— no pretesugantar a
los verdaderos protagonistas del proceso economimpresarios y
trabajadores, comerciantes y consumidores. Padlooda como
ejemplo de justicia la «justicia» burguesa, tratard términos de
igualdad —dentro del concepto unificador de «protagtas del
proceso econdémico»— a los desiguales en sentidnoatico-
social: explotadores (empresarios y comerciantesltderango) y
explotados y victimas del capital comercial (traloajres y
consumidores), sino ademas no toma en cuenta gndaaeuda,
con el PECE, con el tope salarial y con una inflagjue no logra
detenerse, los trabajadores de la ciudad y el cannen cada
vez peor. Paaclara que el Estado justo no es —como el Estado

propietario que caracteriza al populismo— un Estado
productor,
pero vela porque los productores —empresarios Yy
trabajadores— realicen sus funciones en las mejores

condiciones posibles y, dentro de los limites legalcon la
mayor libertad.

Tres tesis parecen desprenderse de este parraladg)que
el Estado debe despojarse no so6lo de su tekvencionista
sino de su caracter propietario, 2) la de que etadB debe
reducir su papel social a la funcion de guardianlaleaccion
creadora de los factores de la produccion: empiasay
trabajadores, y 3) la de que ese Estado debe wvigua esos
factores de la produccion realicen sus funcionesjrg de la le-
galidad, con la mayor libertad. Adviértase, por sigoiente,
gue nuestro ensayista se define aqui, simple yaftemte, como
partidario del liberalismo econdémico. Octavio Pgme parece
coincidir con Paine cuando éste dice: «Cuanto neéfeqta es la
civilizacion, menos necesario es el gobiefhasgumenta desde

8 citado por Brailsford eishelley, Godwin y su circuldsondo de Cultura

Economica, 19..., p. 57.
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una posicién premarxista —no postmarxista—, y sgapa
teorico lo toma de la tesis decimonodnica lagédsez faire, laissez
passel. Paz se declara a favor dentedernizaciérsalinista, pero
es, en realidad (como, por lo demas, también lesta ultima),
partidario del recalentamiento de una afeja, coas@ra, reaccio-
naria posicion economica. No vale la pena detenezse
denunciar los problemas que, acerca de las teslgsdefactores
de la produccion», del Estado no intervencionistie yos «limites
legales» de la relacion capital/trabajo acarrea dsdinicion
ideoldgica neoliberal. Lo Gnico que me gustariarayar al
respecto es el asombro que produce en cualquietorlec
medianamente enterado de los problemas econdmicqseea
alude el discurso pacista, y descubrir que el establ mexicano
con mayor prestigio nacional e internacional senpngia de un
modo tan superficial y rudimentario al hablar déoggemas. A
decir verdad, el rey sigue desnudo. La fatuidadogoa cubrirle
sus verguenzas.

El Estado justo no es omnipotente y muchas vedkes fareconoce y
no castiga a sus criticos,

dice Paz. Nuestro ensayista podria aclarar probabiéee que el
Estado justqdel gue habla Salinas de Gortari y al que él glude
no es el Estado encarnado en el sexenio de Dedaidviaen el de
la gestidn salinista, sino que se trata de un Bsthehl. Pero este
Estado ideal ¢ puede empezar a gestarse a padidd&audacion,
el engafno y la corruptela? ¢ Su acta de nacimiarddeoser la
represion? En verdad ¢ es un Estado «que no castigmcriticos»?
Es un Estado, por ejemplo, que tanto a nivel fdademnamo estatal y
municipal echa mano sistematicamente del fraudel Sueblo
defiende el voto, toma las alcaldias y pretendesguespete su
voluntad, el Estado desaloja con lujo de fuerzasaciudadanos,
haciendo uso inclusive del ejército, y se defindgacaez mas

9 ~ L
Frase acuiada, como se sabe, por el fisidécrata f@our
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COomo un gobierno violento y autoritario. ¢ Es posilbdmarle,
entonces, Estado justo?

Paz hace ver que, a diferencia del Estado autarit@veso y
monopolista (que emite «verdades eternas» y segagaas), el
Estado justo no pretende ser omnisciente y en ogasise
equivoca. Puede errar, en efecto, en lo economaolo politico.
Pero siempre hay formas de cambio y rectificacion.

El mercado acaba por expulsar del circuito comémreias productos
caros y malos; la democracia no consiente por mudcmpo los
abusos y los fraudes.

Bien vistas las cosas, Paz trata al Estado, paidaeon palabras
de Baran, «como una entidad que presidiria a laedad pero
no formaria parte de ell® ¢ El mercado acaba por expulsar a los
productos caros y malos del circuito comercial? $Wjuiera
economistas liberales como Galbraith y Scitovskyageverian a
afirmar tal cosa. En un tipo de sociedad como latemporanea,
en que ya no existe en lo esencial la libre coenain ni la
«escuela manchesteriana de la economia», en quwmbpolio
desplaza a los competidores individuales y se @proptiende a
apropiarse del mercado, en que las grandes emprasasante el
mas novedoso sistema computarizado de publicidaayierten a
la clientela en clientela cautiva, en que, finalteenlas
trasnacionales, con la connivencia de las admatugines
publicas, acaban por imprimir en los «circuitos eocrales» el
caracter especifico que premodelan sus interesessnposible

Ypaul A. BaranExcedente econdmio®irracionalidad capitalista,Cuadernos de
Pasado y Presente/3, Cérdoba, 1971, p. 38.
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aseverar ingenuamente, corno si vivieramos endaape Bastiat
o J.B. Say, que la «mano invisible» de! mercadmld¢s a los
productos caros e ineficientes y trae consigo lpesacion de
otros desequilibrios. Por otro lado, ¢qué se pubmer ante la
afirmacion de que «la democracia no consiente porhm tiempo
los abusos y los fraudes»? ¢Qué es esa democrex@earede a
los abusos y los fraudes? Resulta extrafio, paraleamp
conscientemente un eufemismo, que se hable de emaatacia
con abusos y fraudes, aunque se nos diga, se paf#H, que
tal régimen no los consentir4 por mucho tiempo.evitendo por
democracia, .en el sentido méas primitivo que spuede dar a
este término, una organizacion social que surgsgigamente, al
desplazar losabusos y fraudegue coartan, empafan y tergiversan
la voluntad popular. Si hablamos de una democrqge coexiste
con estos abusos y fraudes, y si tomamos en cgaatastos lo que
realizan es la reproduccion incesante de un régiambitrario, no
nos es dable, si conservamos aun cierto compromo la
coherencia, dar el nombre de democratico a un &giogue
promete en un futuro incierto la desaparicién dedbusos y los
fraudes pero que por ahora coexiste, sin perdegssucia, con
ellos. El problema no es, sin embargo, solo teoriEs una
formulacion que tiene gato encerrado. El gobierminsta
encarna o es el arranque de un Estado «justo»ea@s de un
Estado que se inhibe econémicamente, aunque ntcpaiente,
para hacer que la sociedad (entiéndase la alta burguesiapere
la iniciativa y acentle su dinamismo. Pero no &3H0. También
es un gobierno en que florecen misusos yen que effraudees
una pieza constituyente y necesaria. Paz nos sugiey, a pesar de
los abusos y fraudes gque pueda contener —y quele®loiegos
no ven—, el gobierno salinista es una democracidaeque
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existen abusos y fraudes; pero que tarde o tempsanva a
deshacer de ellos... No lo puedo ocultar: en swerndaf del
salinismo, Paz muestra los abusos y los fraudesuquescritor
puede cometer con su propio material de trabajtengjuajé”.

Nuestro ensayista precisa mas su idea: el Estatlo gombate a
los monopolios y entre ellos al mas injusto y mepasductivo o
sea el estatal. Al propio tiempo, conserva el airde los bienes
de la nacién y las materias estratégicas. Paz,trapeparece, una
concepcion imperativo-idealista del Estado. Estegus él,
deberia ser esto o aquello. Comportarse con mesura
oportunidad. Tener en la razén su regla y en |laater su causa.
No advierte o no quiere advertir que el Estado -edilado del
pueblo— es siempre un Estado condicionado y deteaa. Es
un Estado de clase. Una administracion publica liaee suyos
ciertos intereses materiales. El Estado neoliberah el que, al
parecer, toma forma o empieza a tomarla el Estgdstoe—
¢,combate en realidad a los monopolios? Cuando abpuaio era
el producto, en una economia determinada, de losepos de
concentracion y centralizacién del capital, cuamida una gran
empresa nacional que controlaba un mercado y nelgalare
competencia, el Estado, interventor, ponia a veceaya a los
mas extremados ejemplos de monopolio. Pero cuarmo |
monopolios se enlazan con tales o0 cuales empresas
multinacionales y hallan en los gobiernos naciasnale
comprometidos econdmicamente con ellos, instrunsedticiles
de sus designios, su politica econdmica y susdsés;, los Estados
no combaten a tales monopolios. En México, el Est&alinista
puede reprivatizar varias empresas descentralizagqasede
combatir el monopolio estatal —aunque, lo repitdp eno
equivale a destruir su omnipresencia politica— yeqai
modificar la politica econOmica para cefiirla a wrgentacion

1 paz olvida aquella su frase luminosa: «La critieala sociedad... comienza
con la gramética y con el restablecimiento de ilgsificados» (Posdata, Ibid., p. 75-76).
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tecnocratico-liberal; pero no le es dable comblasrmonopolios
privados, las empresas de punta trasnacionaliz&laplemente, no
le es dable. Sus intereses se lo impiden. Susiorkx le atan las
manos. Ojala, por otro lado, que el Estado actwaiserve el
control de los bienes de la nacién y las matersasagégicas. Pero
sus compromisos con el FMi con la banca financiera
internacional me hacen dudar que incluso esto ske ha
garantizado.

Paz recuerda, al llegar a este punto, su idea deuhar la
modernidad y la tradicién. De ahi que escriba:

Se ha dicho que el Estado justo es infiel a lai¢réd revolucionaria
mexicana. Como todos lo fendmenos historicos, magstvolucion
es doble o triple. Alguna vez me pregunté: ¢Huba onmuchas
revoluciones y, en el segundo caso, cual es laagknh?

No cabe la menor duda de que en una revoluciondemgi
actian, entran en colision diversas tendenciassds)a con
diferentes programas, puntos de vista o anhelos dmellas, o
varias en alianza, salen triunfantes. Regla siresiones hasta
hoy: las revoluciones las hacen los pueblos, lasagjdos trabaja-
dores; pero las usufructian tales o cuales clasggntes, tales
0 cuales cupulas, estos o aquellos pufiados de gemery
explotadores. No tiene sentido preguntarnos, coax) Ecual entre
las diversas «revoluciones» que hacen una revolu@é la
«verdadera»? Hay que preguntar mas bien: ¢cudl l&ue
hegemonica? ¢Cual quedd, al final del proceso armdd la
conformacién institucional y de la reforma econémicomo
dueifa y sefora de la situaciéon? La Revolucion Maxé fue
una revoluciéon hechpor el pueblo, es decir, por las distintas
clases y estratos que lo constituyen; pero fuet@iggadapor la
burguesia nacional. Es una revolucion democratuwabesa
en el preciso sentido de que tuvo como gpuetagonistaso
factores decisivos los integrantes del pueblo en su conjunto (en
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especial los campesinos y los obreros) y de queymsomo
elementos capitalizadoresdel proceso historico a los
burgueses.

Muchas son, pues, las «revoluciones» que, al deeirPaz,
constituyeron la Revolucion Mexicana:

una fue la de Madero, politica y democrética; daade Zapata,
agraria y milenarista; otra la de Carranza, nadisteg otra la de
Obregoén y Calles, mas dedicados a construir querabdr.

Una historiafaccional de la Revoluciéon Mexicana como ésta
puede ser util para examinar con detenimiento glases,
grupos y tendencias intervinieron en el procesolesionario y
gué acciones, proyectos 0 pronunciamientos trajemmsigo,
aunque no debe hacernos olvidar, por un lado, quaér (y por
gueé) y quiénes perdieron (y las razones de eli@nmpoco, por otro
lado, qué se ha logrado durante la larga fase festode la
«revolucidon hecha gobierno» y qué se ha quedadplemente
en promesa. Me parece que la vision de Octavio dédize la
historia de la Revolucion Mexicana (en el texto gquoamento)
puede adoptar y adopta diversos puntos de vistaexoepcion de
uno: el enfoque clasista. Paz habla de democrpahtica,
agrarismo, nacionalismo, etcétera, pero calla migteamente —
quiza para no coincidir con el planteamiento maexs por lo
menos tres puntos: por un lado que las faccion@sigiervi-
nieron en la lucha, o las «revoluciones» que caonéwon el gran
proceso, poseian diversas determinaciones clasetasn de
otras diferencias; por otro lado, que el sectoreot@es que
resultaron victoriosos finalmente traian consigodaterminado
caracter de clase y, por ultimo, que tanto lo malo por el
regimen surgido de la revolucion hasta nuestros déemo lo que
sOlo se quedd en promesa, tienen que ver asimismnola
existencia de las clases sociales y de la luchda$es.

Paz, en vez de hablar de clases, prefiere aludaceiones
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revolucionarias —si quiere poner el acento en laglibdad de
fuerzas actuantes. O se complace en aludir a ldadnide la
revolucion si desea echar una ojeada a la globdlidal
proceso. Dice:

Reconocer la variedad contradictoria de la revaduacino
significa ignorar su unidad. No la unidad de unatdma sino la
de la historia.

Me parece que en esta 'frase se devela con meaidianidad
la posicidon historicista de Paz. Nuestro ensaywsade la
dispersiéon abstracta a la unidad abstracta. El qer&foque
podria darle cierta concrecion —el enfoque clasist@ esta
vedadd®’. Su embate contra la «unidad de una doctrina» y a
favor de la «unidad de la historia» no es otra apsa su lucha
contra la interpretacion clasista de la historia yavor del
historicismo. Paz, para defender su punto de vistge ver
gue las aspiraciones democraticas de Madero prasemby
una actualidad que no tenian hace cincuenta aijo® @l afan
de Calles por modernizar al pais parece ser de Roy.eso,
dice, reducir esta pluralidad, o este conjunto deas o
aspectos, a una sola interpretacion y una doctex@usiva, es
atentar contra la verdad historica y representa mdilacion.
Frente al marxismo doctrinario,Raz le asiste la razén. No son
pocos los historiadores «marxistas» que sustitlyemnidad de
la historia» por la «unidad de la doctrina», laugga y
complejidad de los hechos por la ampulosa vaciatiald receta,
la variedad contradictoria del proceso por la pedda

%En otra parte he escrito: Los historicistas ,viesmdel singularismo, de la
concepcion relativista ddhecho irrepetible y. Unicse ven en la necesidad de
abordar de algin modo lo universal, lo comun aasmetapas, los "tipos" o "for-
mas" supraindividuales. Este "salto" de lo singudato universal —salto que
engendra las diversas teoriasorfologicaso tipolégicas de los historicistas—
suele tener diferente contenido en los distintosspeores historicistas»(Teoria
cientifica de la historiagd. Didgenes, 2a. ed., México, 1979, 0.274).
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grandilocuente del dogma. Me resisto, sin embargo,
identificar la interpretacion dogméatica de la hisdocon el
marxismo. El marxismo abierto, no doctrinario, neniscado
por la cerrazon del obtuso o los intereses del bnat@d, no
puede dejar de partir de la enorme complejidadqueza del
hecho empirico. No puede tampoco dejar de advestiprayar,
explicitar la unidad del cumulo abigarrado de mararidades
gue se dan en un acaecimiento. Pero, a mas detdoi@an sabe
gue la teoria de las clases sociales —una teonjgoizo coagulada
en tal o cual catecismo, sino en constante enriquenoto—
brinda al historiador una clave interpretativa pardender, con
los antecedentes y consecuentes de una revolusidraracter,
SUS avances, sus retrocesos, sus limitaciones.akaa, como
siempre, al marxismo vulgar, al marxismo enano ebrcual
acostumbra medir sus fuerzas. Aunque reconoce gualiversas
interpretaciones marxistas (unas mas elaboraddszantinas»,
como dice; otras mas toscas 0 menos sutiles) famioch escoge
indefectiblemente a las segundas. De ahi que seeegn aludir
a las tesis de los marxistas menos sutiles quegessom al general
Lazaro Cardenas «como la expresion final y mas atalle la
Revoluciéon Mexicana». Y es gue, insiste nuestrorauiajo este
gobierno, se habia celebrado una cierta alianzeeegltrégimen
emanado de la revolucidn y el marxismo-leninismejabe por
un momento las cosas en este punto. Después vavehas. Y
aclararé por qué pone Paz el acento en esta cnestid

En su preocupacion por las relaciones que debestiregntre la
modernidad y la tradicion, Paz desea aclarar cuél antecedente
histérico del Estado justo y cual lo es del Estpdupietario.

En la polémica entre el Estado justo y el Estadopietario —
asevera— no es dificil decidir: las dos concepcopertenecen a
distintos momentos de la revolucion. La originahsrantigua y, me
atrevo a decirlo, permanente, es la del Estado just

A Paz le preocupa en extremo la imagen, prevalexien la
opinion publica, de que mientras Cuauhtémoc Carsless no
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solo hijo del general Lazaro Cardenas sino heredbyolos
ideales de la Revolucion Mexicana, Carlos Salineademece a
un grupo de tecndcratas advenedizos que se caeactgyor ser
economistas de gabinete, politicos divorciadosadsehnsibilidad
popular, individuos, en una palabra, que nada riene ver con
nuestra historia, nuestras tradiciones, nuestrgeori Paz —como
el propio Salinas— quiere demostrar que el Estadtnjhinca sus
raices en la Revolucién Mexicana. Aln mas, quergglacion
con esta ultima, la concepcion mas antigua y peemizn Desde el
principio, apunta Paz,

aparecié como un compromiso entre el intervenciopnigstatal y la
neutralidad del liberalismo clasico. Fue la dodrite los primeros
revolucionarios y, entre ellos, de uno de los fuludas del México
moderno, Plutarco Elias Calles.

Nuestro ensayista —que, acriticamente, da como aghd
la relacionPRD/sexenio cardenista-busca en los entresijos
de la Revolucién Mexicana el o los antecedentesEsthdo
«justo» actual. Tras de advertir, entonces, el pstip del
autor de la cronica que comentamos, de hallar x eatre los
actuales modernizadores y la Revolucion Mexicana, ecreeria
que Paz —que ha subrayado, como se recordara, lqse «
aspiraciones democraticas de Madero tienen hoyaghaalidad
gque no tenian hace cincuenta afios» —va a intentar
establecer la relacionPRI/régimen maderistap Estado
justo/Francisco |. MaderoPero no. Da de pronto un extrafo
salto, se ubica en otra etapa histérica y sorpeasente subraya
el nexo entre la concepcién salinista del Estadaigo de los
creadores del Estado moderno»: Calles. Frente relérion
PRD/sexenio cardenistase erguiria, por consiguiente, la
relacionPRI/cuatrenio callista.

¢,Cual sera la razon por la cual Octavio Paz endeeizatar de
enlazar el Estado «justo» con Madero lo vincula Bdutarco
Elias Calles? No tengo una respuesta inmediatafipitea a
esto. Solo poseo una sospecha. El maderismo setedara en
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la historia moderna de México como un movimient@ auo soélo

se levantd contra el porfirismo bajo el lema deragio
efectivo, no reeleccion» sino como el réegimen slogie en el
México moderno ha puesto mas el acento en el respei
voluntad popular expresada en los comicios. En sesta
condiciones, establecer un vinculo entre Salinassddari y el
maderismo hubiera parecido una burla, algo asiocafinmar sin el
menor pudor que el antecedente de la defraudadd@r sufragio
efectivo.

La pretension de Octavio Paz (y la, idéntica, dsn&sade Gortari)
de que lamodernidadde los «reformadores» halle stadicion
en la Revolucion Mexicana en general y en el régicalista en
particular, esta destinada al fracaso. Es una hggmanera de hacer
cuentas alegres. La verdad es que no es posiblaguecesidades
ideologico-politicas de un gobierno carente de tiegdad
sustituyan al proceso histdrico. Nunca, en ningcinzunstancia,
se puede inventar artificialmente un pasado. Ennaage el
salinismo y su concepcion estatal no brotan deeloRicion Me-
xicana, democratico-burguesa,  si, pero  profundament
antiimperialista, sino de fuerzas exbégenas y cocioeps
internacionales. Su origen estd mas en el neolibema de Simson,
Nogaro, Einaudi que en ninguna realidad historelgpais. Octavio
Paz trata, sin embargo, de hacerle al salinismotraticion, de
otorgarle un pasado, de darle credibilidad histriPara esto,
utiliza un método que le es caro, entrafiable, eaolecon
frecuencia y deleite: einétodo analdgicoDestaca, en efecto,
ciertas semejanzas que cree encontrar entsteldo «justovy el
callismo y otras que piensa destacar entées¢hdo propietario—
gue supone defendido por PRD—y el cardenismo. Pero el
metodo analdgico tiene una falla, una limitaciondemte: si
destaca las semejanzas, oculta las diferencias.mfds es posible
gue, si no se analizan las diferencias entre uamemo historico y
otro, se den por buenas ciertas analogias apar&dsssi se pone
buen cuidado en mostrar las desemejanzas entrendogentos
distintos es probable que las analogias se nosameslggjo, se nos
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derritan al calor de lo diverso. ¢Hay, por ejemplealmente
semejanzas entre dfstado «justo»de Salinas y el Estado
callista? Paz diria que si. Afirmaria que estendlfia diferencia del
cardenismo (Estado «entrado en carnes», con unamiwasa
«humanidad» producto de supopulismocorporativismo-
patrimonialismo) era un Estado esbelto, sin tentaciones de
devorar empresas y medios de produccién, sin elulsop de
interferir en la accidon espontanea de la sociedad para
constrefirla y castrarla. Era, pues, como todo désfasto, un
Estado que supo «guardar la linea». Pero Paz s@depllevar a
cabo su método analdgico o su, como le he llamadubien,
metaforismo historico después de inmolar no solo las
diferencias entre dos épocas (los veintes y logmek), sino el
plexo de circunstancias especificas que conformaran
particularidad de esa fase histérica que valé24 a 1928. En
varias ocasiones he dicho que la Revolucion Medcaasl por
tres fases claramente diferenciables: la armadmskaucional y
la reformista en sentido econdmico-social. La fasmada de la
Revoluciéon Mexicana comprende principalmente laadécde los
diez pero abarca también, aunque menos intensaniante los
veinte. La etapa institucional va, a mi entenderladpromulgacion
de la Constitucion de Querétaro en 1917 al surgitnielel PNR
en marzo de 1929. La fase reformista —de francamieHlo
democratico-burgués— cubre el sexenio cardenistal €ual se
consolida la Revolucion Mexicana y se sientan laseb para un
nuevo pais. ¢Qué papel juega en este procesoibostargestion
callista? Creo que, en esencia, el callismo ewmlkealleno, en la
fase institucional de la Revolucién Mexicana. T3es, entre otros,
los aspectos relevantes de esta época: la creamdprimer lugar,
de una serie de instituciones financieras necesapara el
desarrollo capitalista de la nacién (creacion daeln® de
México, de la Comision Nacional Bancaria, del BadecCrédito
Agricola, etcétera); la canalizacion, en segundgarduy de
importantes recursos para la creacide la infraestructura
econdmica del pais (ferrocarriles, irrigacion, aams) y la
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organizacion, finalmente, del PNR el 4 de marzd @9, o sea, en
la época en que ya ocupaba la presidencia de laldRep Emilio
Portes Gil. El Estado callista no se propone, cponede verse, la
reforma estructural del pais. Su politica respexta situacion
agraria o su relaciéon con el petréleo esta lejosatbcalismo y la
profundidad de la politica cardenista. De&28-29, la estructura
econdémica heredada del porfirismo permanece, easkncial,
intacta. Esto no significa que el callismo no haymido
actitudes nacionalistas y antiimperialistas. EI maos
Enrique Krauze llega a escribir:

la politica del general Calles difiere profundamemle la de su
antecesor. Es, en esencia, una politica naciormalisené6foba
inclusive, inspirada en la idea de independizarnéicamente

, . .y, . "o 13
al pais como una condicidén para su independendiii qa

Si el modernismo no compagina, entonces, con elisalo por
su defensa del sufragio efectivo, el callismo difiestensiblemente
del salinismo por su vocacion nacionalista. Paaldste analogias
gue son abstracciones o0 que son desvirtuamiento€stado
callista no se propuso nunca nacionalizar los fmoles o el
petréleo, ni llevar a cabo una reforma agraria ora&l. En esta
situaciéon, y respondiendo a su caracter y sus itgs) no
necesitd convertirse en un Estado propietario deergadura.
Hablar del «Estado justo» callista al margen dkiséoria real es
no solo una torpeza o una incomprension de laifetigucional de
la Revolucion Mexicana, sino el intento artificipsibancamente
manipulador, de fingir antecedentes a una concepw@drica y
politica (la neoliberal) que hinca sus raices emrieotes de
opinion surgidas en los paises altamente industaidds. El
salinismo no es, en este contexto, sino la «nakmatadon» de la
ideologia del capitalismo liberal, con todo su kajé& de
tropelias, abusos, explotaciones y desorden moral.

13 Enrique Krauze (con la colaboracion de Jean May€ayetano Reyes), «La

58



Paz hace ver que el grave quebranto econdmico 2@ 1 dtras
circunstancias (fundamentalmente el crecimientétadadeologias
totalitarias) favorecieron mas y mas la intervencestatal en la
economia. Fue vista como un remedio a la depresidal
desempleo; muchos paises adoptaron esta politicave8sion
mas conocida fue el NeWweal. En México, la nueva politica
econdmica fue adoptada por Cardenas,

al principio con resultados positivos. Después imeperante vy,
al final, nociva. Por eso ha sido desechada ertadsiel mundo...

La verdad es que si nuestro poeta se muestra tgrpe
superficial en sus incursiones econdémicas, no menos
simplista, para decirlo de manera suave, resulta ses
lucubraciones histéricas. En sus ensayos politigosl, tratar

de la historia, por lo general el poeta le gandahbre de
ciencia. Pero a continuacion, por desgracia, eloidgo
triunfa sobre el poeta. En cualquier acontecimiento
histérico es dable hablar de facionaly lo internacional,
de contradicciones internas y de contradiccionet®raas,
de lo enddégeno y de lo extrinseco. Y aunque los dos
factores aparezcan siempre y se den indisolubleement
ligados, resulta imprescindible subrayar que ensomees
predomina uno y en ocasiones predomina el otro.plsleece
gue en los temas que trata y en los ejemplos qumee=,pPaz
exalta lo externo cuando deberia de realzar lorimdey
realza lo interno cuando deberia de exaltar lo mevde Paz
presenta al cardenismo, verbigracia, como un régimee,

en lo esencial, es producto de influencias extnage del
crecimiento de las ideologias totalitarias. No cddemenor
duda de que ldburocracia del mundqRizzi) encarnada en
el sistema soviético, en el fascismo aleman eanaliy en el
New Deal de Franklin D. Roosevelt,,influyé, como un
condicionamiento extrinseco, en la emergencia, eHa vy
consolidacion del cardenismo; pero las razones @abgs de
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este fendmeno histérico son enddgenas: respondda a
necesidad de la clase burguesa ascendente —repadsen
fundamentalmente por el sector burocratico-politide la
clase intelectual— de hacer culminar la fase inginal
de la Revolucion Mexicana con la etapa reformista ld
transformaciéon econdmico-social del pais. Para doga
subversion de la estructura econdmica, se requariabatir
en dos frentes: contra el imperialismo y el capraxicano
a él asociado y contra los latifundistas viejosuewos que
impedian la formacion de un mercado interno y deambito
propicio para el desarrollo agroindustrial. Los emgos del
cardenismo eran poderosos. EI combate a muerteracont
ellos soOlo era posible si el Estado, embarneciéad@onia
las bases para la industrializaciéon del pajssi el Estado,
cerrando filas con la clase obrera y con los camymes
(acuerpandose, por asi decirlo, con ellos) podésemtar un
amplio frente de lucha. Este es, pues, el doblgeoridel
Estado embarnecido y del corporativismo.

Paz muestra, por otro lado, al salinismo como umaiente
politica que, en lo esencial, es fruto de necesdaddternas y
gue posee antecedentes historicos visibles. No sedg
desdefiar, efectivamente, la presencia de la iddaltigeral
y neoliberal en el pais —hay partidos como el PAMNY
ejemplo, que se han definido en términos generale®sa
orientacibn—; pero estoy totalmente convencido, neoc
gue es el punto de vista de la mayor parte de lesicanos,
de que el salinismo y su concepcion del Estado tepus
responde mas a lo externo qado interno, mas a la politica
del FMI y de la banca mundial que a los interesesla
sociedad civil mexicana. El salinismo es, por cgusénte,
un episodio en la politica nacional que no soélohsdla
arraigado a condiciones exdgenas y a los interdeégran

14 . . ., , , ey

La nacionalizacion del petroleo, en efecto, crepdaibilidad de que la
burguesia nacional pudiera desarrollarse y dedarrel politica, con el bajo
precio de los energéticos, etcétera.
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capital autéctono asociado a las multinacionalesp gque
carece de pasade@n la Revolucion Mexicana. Aunque no
quiera Paz, el salinismo es una «modernidad» sin
tradicion.

La posicion de Paz es simétricamente opuesta aela d
marxismo doctrinario. Si este ultimo critica al dap pero

no a la burocracia, a Occidente pero no a Orierdke,
capitalismo pero no al «socialismo», Paz se opona a
burocracia pero no al capitdl, a Oriente pero no a
Occidente, al «socialismo» pero no al capitalisrP@az es,
por otro lado, de los que creen que darestroika ylos
acontecimientos de Europa Oriental significan eilurifo
definitivo del Estado «justo» sobre &stado propietario, de
la democracia (capitalista) sobre el socialismo. drética al
Estado propietario en la URSS y en Europa Central y
Oriental representa, para él, la universalizaci@l Hstado
«justo».

Ante este panorama mundial —dice— es incomprensilae
obstinacion de la izquierda mexicana y de sus #gtelales,
aferrados al idolo del Estado providencia. Tal \eud, mejor
que Marx, podria explicar esta fascinacion pomhagen del padre.

Me voy a permitir, al llegar a este punto, abrir un
paréntesis. En el textl rey va desnudt sostuve la siguiente
tesis: el régimen existente en la URSS no es niasigta ni
capitalista. No es socialista porque en él, entim@s cosas,
no existe ni ha existido nunca la libre asociaciba los
productores, la socializacién de los medioaterialesde la
produccidon y la politica cultural encaminada a ctieizar

15 , . . )
«NO sé —dice— si la idea de Marx sea realizable»...

% Enrique Gonzalez RojcEl rey va desnudo. Los ensayos politicos de Octavio Paz,
Editorial Posadal 989
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los conocimientos, la experiencia y la informacion
monopolizada por los intelectuales. No es capitaligorque

la propiedad privada ha desaparecido, dando lugada a
estatizacion de los medios materiales de la praduc¢da sus-
titucion de la economia de mercado por la planididoa
burocratica, etcétera. A Paz le asiste totalmemteazén
cuando dice: «creo que entre el verdadero socialiymel
Estado propietario hay un abismo». El régimen «&ted» no
es, en efectosocialistaporque ostenta un Estado propietario
separado de los trabajadores, un Estado que na esgplresion
de la libre asociacion de ellos. No es asimismapitalista
porque, a diferencia del capitalismo, donde puedbehn un
Estado propietario relativo, en la URSS se implantd
Estado propietario absoluto. EEl rey va desnudo(libro
redactado en len 7) interpreté a Iaerestroika —
interpretacion que sigo manteniendo— como el inbede
modernizar y democratizar este nuevo modo de prodng
gue no es, como piensan algunos,r@gimen de transicion
del capitalismo al socialismo sino urégimen intermedio
entre ambos sistemas. El libro de marras fue escrbomo
dije, con anterioridad a los acontecimientos quen ha
estallado en la URSS y en Europa Oriental y Cemnadlos dos
ultimos anos. Hoy en dia, y en presencia de lo nvdar que-
rria sefalar lo siguiente:

a) en contra del marxismo burocratico y oficialistaequ
hablaba de la igualdad entre los paises social{siado en el
Pacto de Varsovia como en el CAME), la historia tn@slos
cosas: primera, que cuando hubo movimientos deveandn,
reforma y democratizacion en los paises de Europair@l y
Oriental (Alemania, Polonia, Checoslovaquia, Huagri
etcétera) mientras que en la URSS predominé lademi
estalinista y neoestalinistéa periferia no pudo emanciparse
de la tutela imperial del centrd.os impedimentos fueron de
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todo tipo: diplomaticos, politicos, econémicos ylitares?!’
Segunda, que cuando la liberalizacion tuvo lugaelecentro

del «sistema de paises socialistas», los paisatpeos,
antes sojuzgadospudieron emprender el camino de la
reforma, del cambio, de la transformacidéBstos dos hechos
nos hablan no so6lo de que, entre los paises llamado
socialistas, habia un centro y una periffisino que el
centro encarnaba, en sus relaciones con la peaifarna
suerte de imperialismo de nuevo tipo.

b) El viento de la renovacion no ha tenido ni poteaer
iguales resultados en todas partes. En los paisésseque la
revolucion «socialista» se engendro dentro de |@scims
nacionales, como en la URSS, pero también en Y w&yos)
el cambio asume ciertas modalidades mientras quéa®n
naciones en las que el «régimen socialista» fueoebago
por el Ejército Rojo, muestra formas diversas y thas
contrapuestas a las precedentes. El viento denaviacion
parece conducir, en la URSS y en otros paises dbmde
una revolucion social, a un fin nitido y determimacda
democratizar el sistema. Su finalidad no parece msier
volver al capitalismo ni saltar al socialismo, sirme-
mocratizar ese régimen intermedio —donde juega amep
tan importante la intelectualidad tecnoburocréaticgde no

17 ) , : . f
Recuérdese, incluso, la tesis de Brejnev de la esaria limitada» de los
paises socialistas.

8 Lo cual nos puede dar pie para elaborar una tedeida dependencia «so-
cialista». Milovan Djilas recientemente ha dicho wma entrevista&n Excélsior:
«La Unidn Soviética entrd en crisis, comenzo a efaecreformas internas, con lo
cual debilité su control en Europa del Este. Losspa de Europa del Este, todos
menos Yugoslavia, esperaban con ansia tal momeata pomenzar a separarse
de la Unién Soviética. Este fue un sistema uniomnycuanto el centro comenzo a
debilitarse, comenzaron los cambios en la periteriBxcelsior, 29 de abril de
1990).
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es ya capitalista poro que tiendeal socialismo. Por otro
lado, el huracan del cambio parece llevar, en lasgs en
gue la presencia del ejército soviético, al finalizla
Segunda Guerra Mundial, fue el factor determinashéesu
conversion ermdemocracias popularesio a democratizar el
régimen, ni a saltar hacia una organizacion socyal
econOmica socialista sino a volver &hpitalismo y a la
democracia burguesa. Es impresionante advertir c@&mo
algunos de estos paises, al conocer las prefer®ncia
electorales mostradas por el pueblo, sé diria qus n
hallarnos nuevamente en el periodo entre las dasrgs
mundiales. Los comunistas y los socialistas. hasaga, en
algunos lugares, al tercero y cuarto lugar, endague la
derecha, el centro, los liberales, etcétera, hdo selectos
para la mayor parte de los escafos. ¢A qué atribalir
cosa? Creo que ello se debe a que el «socialisnoofu@
una opcién popular. Fue algo impuesto. Aun mas.aEst
imposicion y el rigidisimo y dogmatismo burocratscgue
implicaban, se hicieron tan odiosos para el puefle éste
ya no quiere oir ni saber nada de marxismo, denlemo, de
socialismo, de lucha de clases o de sociedad dé¢seada.
La burocracia «socialista» logré algo que el cajsto y
sus idedlogos nunca pudieron consegeirodio masivopor
las ideas cobijadas bajo los hombres de comunismarxismo,
etcétera.

c) El huracan de las transformaciones estd cambiaid
perfil de la Union Soviética. No sabemos, sin engmarcual
sera a corto y a mediano plazo el con tenido yriantacion
del cambio. Mi opinién es, como dije, que todo paredicar que
el proceso tiende a lo que he llamadodemocratizacion del
régimen tecnoburocratico existente en UHRRSS. Pero creo
gue esta finalidad de Ilaperestroika, indudablemente
progresista, puede ser desvirtuada y aun destpod&a accion
y triunfo de alguna de las tendencias politicasnggas
predominantes: la de la burocracia tradicional (guefa con
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volver a la fase despoética del «socialismo») y éa qliienes,
cobijandose bajo la bandera de pgarestroika, desean que la
URSS recorra un camino semejante al de Europa ftign
Central, es decir, que se «:.reestructure» no séidocme a la
democracia burguesa, sino al capitalismo. Tengmpaesion de
gue la burocracia de viejo cuiio ha perdido ya lalkea Pienso
gue el neoestalinismo se halla en minoria y aislaliopienso lo
mismo, sin embargo, de quienes luchan (por ahoraad®ra mas o
menos emboscada) contra el régimen «socialista»xfavar de
una reimplantacion del capitalismo (con su econondi&a
mercado, su reintroduccion de la propiedad privada
individual, corno dicen eufemistamente), etcéteta lucha
esencial en la URSS, en éste momento, se llevaba, @ mi
modo de ver las cosaentre los reformadores «socialistas» y
los reformadores burgueses.

d) Aunque soy de la opinion, corno ya lo dije, de das
cambios en la URSS tienden a la democratizaciorrétgmen,
cabe la posibilidad de una involucion capitalistaese pais. Si asi
fuera, si la nacidon que llevd a cabo la primera §s mmportante
revolucién anticapitalista del siglo tornara, epor el ejercicio de
la democracia, al sistema capitalista ¢a qué dained atribuir tal
regresion? Mi respuesta es clara: la responsabildia que los
pueblos que han vivido en el «socialismo» quierastaurar el
capitalismo recae en la dictadura de la burocrdaaburocracia
mendaz y manipuladora, la burocracia que ejercalistadura
sobre el pueblo en nombre del proletariado y deladiemo, hace
gue una parte de la ciudadania suefie con ir agelaacia el
socialismo o, por lo menos, hacia d@mocratizacion del régimen
intermedio. Pero hace que otra parte de la sociexatl —
incluyendo sectores importantes de la clase obrerigealice al
capitalismo y quiera restaurarlo.

e) No me cabe la menor duda de que el verdaderalsmao
saldrd victorioso finalmente y a la larga. Todajle ha ocurrido
en el mundo, y las desilusiones que en las masasratr
necesariamente aparejado el capitalismo asumido apgunos
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paises «socialistas», llevara a los pueblos a guamun sistema
gue rechace de manera simultanea la organizacjgitakista y las
formas burocréaticas y despoticas del régimen irddim Sera
entonces el momento de empezar a construir un lisoota de
verdad, basado en la libre asociacion de los priodes y en la
mas amplia e irrestricta democracia socialista.

Paz tiene razbn, en cierto modo, al criticar a éssatistas y
partidarios del Estado propietarioTambién la posee cuando ataca
«la obstinacion de la izquierda mexicana y de susldctuales
aferrados al idolo del Estado providencia». Per@dlo el Estado
propietario es enemigo de los pueblos. TambiénslaleEstado
«justo». Los pueblos tienen frente a si a dos eg@snimplacables:
el ogro filantropico del Estado embarnecido y elestigio
bonachdn,para darle algin nombre, del Estado neoliberal. Paz
habla de un enemigo y no ve al otro. Se suma duastes del
vestigio bonachdémara combatir abgro filantréopico.Por eso es
un idedlogo puesto al servicio de uno de los enemifyinda-
mentales del pueblo.

La busqueda, emprendida por Paz, de una tradicénlad
modernidad salinista resulto, a decir verdad, udadero fiasco. La
idea de que la concepcion del Estado justo es la andigua y
permanente dentro del proceso de la Revoluciéon Maa no la
pudo ni mostrar ni demostrar. La busqueda, en camie |a
tradicion del Estado propietario en la historia Eli€xico en
general parece ofrecer mejores resultados. Paz hatz, -en
efecto, que el Estado propietario nace en Nuevafss|y es un
trasplante de la Peninsula.

El Estado —aclara nuestro ensayista— es la casé yeal
patrimonio de esa casa es la tierra con sus s@ogigus riquezas.
El patrimonialismé® ha desaparecido en Espafia; sigue vivo en

9 Aunque no deben olvidarse, al hacer dicha crititas exigencias vy
determinaciones historicas que llevaron a la irest&in de dicho Estado.

20 paz recoge de Weber las ideas del Estado patratistai. Weber dice, por ejemplo:
«hablamos de una organizaci@statal-patrimonialcuando el soberano organiza en
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México.

Salinas, segun Paz, es antipatrimonialista. PexddPaa en cuenta
solo la parejaEstado propietario o patrimonialista/Estado
«justo» 0 no patrimonialistay no advierte o no quiere advertir
gue hay otra parej&stado activo o interventor/Estado pasivo o
no interventor.El Estado «justo» o no patrimonialista no es un
Estado pasivo o0 no interventor. El Estado salinstasi, un Estado
«justo» y no patrimonialista; pero es un Estadovaat interventor:
interviene con una politica acorde a las trasnadesy al gran
capital, estatuye el PECA el tope salarial, la audad
econdmica, la defraudacion electoral: es un Estadoyestigio
bonachdn,que se adelgaza en lo econdémico pero que engorda en
lo politico. El Estado de Salinas es, convengo dio e
antipatrimonialista en sentido econdémiporque esta trasladando
el patrimonio estatal y popular a la IP y las temsonales, pero no es,
si queremos definir correctamente su eseramdipatrimonialista
en sentido politicoporque es un Estado que conserva a Su
tripode corporativo(CTM, CNC, CNOP) y apartido de Estado,

0 sea que sigue siendo una «casa» real que regesisasubditos. El
patrimonialismo —puntualiza Paz— fue positivistan cBorfirio
Diaz, socialista con Cardenas, tercermundista abre\erria; pero
no ha cambiado de identidad profundduevamente aqui, como
puede verse, echa mano Paz delalogismo.Por lo visto se
siente como pez en el agua en el mundo de losesinhils parecidos
y las comparaciones. Alguien decia que la metaésral «nifio
dios» de los poetas. Paz no niega la cruz de saquead. Pero si la
analogia es, entre otros muchos elementos, piezacies del
guehacer poético, extrapolada a la interpretacidstérica,
deforma la vision del proceso y puede hacer queestro poeta,
devenido en historiador, lo crucifique en la cra@zsd parroquia. El
Estado patrimonialista nace en Espafa, es trams@omor las

forma analoga a su poder domeéstico el poder politi¢Economia Sociedad,. u, ICE,
México, 1977p. 759.)
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naves peninsulares a la Nueva Espafa, resurge aindPDiaz,
renace con Céardenas, vuelve a aparecer con Ecleyeamenaza
con reaparecer por obra y gracia de... Cuauhtéifiete es el
planteamiento de Paz. El autor #ieempo nubladaocree hallar
una nota —el caracter propietario del Estado— @» rnhas
diversos momentos de la historia. Lo destaca, des&sma
con él. Pero oculta, como dije, las diferencias, la
conformacién» clasista real, la coyuntura histéra@ cada
etapa. Es, si se me permite decirlo asi, un hiattm que
emplea un procedimiento historico. Caracteriza stHo por
uno de sus elementos y no por la naturaleza, el caractae
composicion y Js funciones del Estado en cada fase particular
de la historia. Ve al Estado, ademas, por el laddadsuper-
estructura y no a partir de su condicionamiento - d
terminacion materiales.

Paz anota a continuacién que al patrimonialismdesegeben
muchas cosas, abominables las unas y admirablestias. Al
patrimonialismo le debemos, por ejemplo, «esa nezx
espiritu justiciero, demagogia e ineficacia que tlaynamos
populismo». Estoy de acuerdo con esta apreciacaxispa.
Pero me gustaria afiadir —cosa que Paz no hace—elgpe-
pulismo mexicano no solo aparece en intima vinddlaacon
el Estado propietario y patrimonialista sino tammbiéon el
Estado «justo» y neolibefal Hay, sin embargo, una diferencia:
mientras €&l populismo es Igolitica oficial del Estado
propietario, el mismo populismo es upalitica oficiosadel
Estado justo». En el primer caso, es la politiemé€a, abierta y
definitoria del régimen. En el segundo caso es dditiga
«formal» o vergonzante del Estado: algo qué se ,heeeigue

2| uis Javier Garrido, en su articulo El ruido ysélencio» ha escrito con toda
justicia. En la forma, la accién oficial actual tasn desafortunada porque se
articula, aun méas que con De la Madrid, en un pispud
pseudonacionalista»... Y mas adelante: los saksisto han tenido el valor de
decir cual es su verdadero programa y se refugmael eliscurso populista-
nacionalista del pasaddka Jornada, 27de abril de 1990.
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haciendo, pero sin decir que se hace. Acciones titudes
frecuentes de Salinas de Gortari, Camacho Solisasios
gobernadores evidencian este populismo que callaosubre.
Es cierto que, al interior del partido oficial, leenovadores
(los «renos») se manifiestan contra el populismeroPlos
dinosaurios (los «dinos») se pronuncian abiertamargu favor.
En resumidas cuentas: el régimen salinista deseelem
nombre de la modernidad— el populismo como su palit
central y mas visible; pero sigue actuando en goeplanos de
modo populista. En la realidad politica, se trataush maridaje
entre lo nuevo y lo viejo, de la mezcla de los pe® politicos

con los antidiluvianos. Se trata de wuna modernidad

comprometida con las mas afejas, nefastas
antipopulares practicas politicas. Nada mas patétdijo
recientemente Carlos Monsivais (ka Jornada,25 de marzo
de 1990, que «un priista intentando definir lo ntode la mo-
dernizacién y la modernidad».

IV. LOS PARTIDOS POLITICOS EN
LA REALIDAD ACTUAL DEL PAIS

1. EI PRI

Paz, viejo critico del partido oficial, se ha prociado en
diversas ocasiones en el sentido de que, en Méxiomo
parte de un amplio proceso de democratizacion, eé&lstir un
sistema de partidos. La presencia de un partidoipmtente,
todopoderoso y ubicuo, y ademas vinculado esenerain al
gobierno, le ha parecido inconveniente y desacertdde
parece, sin embargo, que Paz imaginaba este sisterpartidos
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bajo el modelo de un bipartidismo (como el norteaca@o) en
gue los partidos contendientes fueran el PRI y ANPy no
(como Reyes Heroles y otros) en el sentido de waniab de
organizaciones politicas que comprendiera ademdassdeartidos
tradicionales, un vigoroso partido ubicado a laiiegda. Tengo la
impresion de que la emergencia del PRO le ha prdduc
sorpresa, inquietud y desagrado. Esta es la rapbnlap cual
mientras le dedica al PRI y al PAN poco espacic@eRequeia
cronica, examina criticamente con cierta minuciosidad elvoue
partido surgido tras el llamamiento de Cuauhtéma€nhas en el
z6calo de la ciudad de México en noviembre de 1988.

Los puntos de vista criticos de Paz sobre el PRl uez
manifestada su adhesion al salinismo, operan eidagacomo
consejos, sugerencias y propuestas. Respecto alesturibe-
«me limitaré a reiterar que sin una reforma dentoxaala de
la economia sera imposible». «La reforma econdsadiaista esta
bien», parece decirnos nuestro poeta. «Pero n@pedlizarse si
no se democratiza el pais». Paz le recomienda, plesalinismo
llevar a cabo una reforma politica que tenga comopisote
esencial la democratizacion. Al parecer, Paz tiEnen que el
salinismo puede hacer esto. Si nuestro ensayistaa funas
objetivo tendria que razonar de este modo: comohay la
posibilidad, por parte del salinismo, por sus $es creados y su
concepcion politica de promover una reforma dentamaaa
fondo (sino sélo «reformas» para continuar en tedi de la
antidemocracia) en consecuencia las pretendidasrmat
econdmicas son imposibles... Paz no puede, sinrgm@rmular
las cosas de esta manera. Su adhesion, su fideésnus
renovadores tecnocraticos le impide orientarsaksentido. Ve,
pese a todo, defectos y carencias, imperfeccionsgugciones
lamentables. Se vuelve entonces un consejero.dessprcambiar
esto. Modificar esto otro. Luchar en pro de ir, comecia
Unamuno, contra esto y aquello.

A Paz no le cabe la menor duda de que para geédiama politica
(que él recomienda al salinismo) sea viable, selieeg como
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condiciéon fundamental la radical transformacion B&ll. Paz se
torna, de este modo, en consejero del partidoabfi€@uando veo al
monarca de la cultura nacional brindandole consajogartido de
Salinas de Gortari, ademas de condolerme, como atioi@a, por lo
lamentable que resulta el espectaculo de un reyechao en
cortesano, me pregunto: ¢donde quedd el Paz critedo
intelectual celoso de su independencia, el arista&aompromisos
con los poderosos? Hay una diferencia clara eatemunciay el
consejo.El trasfondo de ambas actitudes estriidica, la reflexion
sobre el caracter, la naturaleza y el funcionarield objeto o la
realidad social que se considera. La critica vemala la denuncia se
distingue de la critica enlazada al consejo. Mesta primera es
revolucionaria, la segunda es reformista o, pasafrado a Ortega y
Gasset, mientras la primera busca cambiaubiss,la segunda se
empena en modificar loabusos.La critica denunciadora es un
arma de los de abajo. La critica del consejeronearma de los de
arriba. La primera es una critica radical, la saetpu®s una
critica del detalle y la descompostura. Paz ha sieéopre un
critico del partido oficial. Pero si antes —piensn sus
escritos inmediatamente posteriores al 68— era Litico
denunciador, ahora es un critico reformista. Elte®sano, si
escritor, se vuelve consejero.

La critica al partido oficial, erfPosdata,tenia el siguiente
tono:

el partido mexicano —escribia Paz— no conoce la ateacia
interna y esta dominado por un gruzo de jerarca@s gsu vez, prestan

obediencia ciega al presidente en turho

Segun Paz, ePRI, por otro lado, se hallaba, durante el
régimen de Diaz Ordaz, divorciado completamente del
pueblo de México.

La sordera del PRI —denunciaba nuestro poeta— atamemn

%2 OctavioPaz,PosdataQp. cit., p. 51.
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proporcion directa al aumento del clamor popdtar.

Esta misma idea, pero en un contexto diferente, es
expresada del siguiente modo: muchos

han especulado siempre con la posibilidad de quegadlierno,
valiéndose precisamente de la fuerza del PRI y ake dectores
populares que domina, se enfrente algun dia aidaiiva privada. Me
parece que el 2 de octubre disip6 esas esperara®.enfrentarse a los
banqueros y financieros, el PRI necesitaria primeegobrar su
ascendencia entre las clases populares y paraeteria transformarse
y democratizarse, algo que no puede ni quiere Hacer

Paz llega incluso a escribir:

Las virtudes y los defectos d&RI son obvios. Entre las primeras
sobresale su independencia del poder militar... ng@wara esa
independencia en el futuro? Lo dudo muchisimo: didee que la crisis
politica se encone, &R dependerd mas y mas de la fuerza fisica de
las armas’®

El hecho de que el partido oficial esté formado por
grupo de jerarcas que prestan una obediencia ciglga
presidente en turno,

ha sido —puntualizaba el Paz de entonces— partiowdate
infortunado porqgue la diversidad de corrientes yhames dentro del
Partido... hubiera permitido intentar un experinceque, ademas de
vitalizar y regenerar el régimen, habria ofrecidmsoluciéon a la
crisis que desde hace mas de diez afos vive el pat€ar la
reforma democrética en el PRI mistho

2 Ibid., p. 51
4 bid.. D. 68.
% |bid, p. 56.

% |bid, p. 52.
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Ya en estas palabras, se advierte con claridad c®abp
pone en la picota de su enjuiciamiento critico l@encia de
democracia en el PRI, su divorcio de los intergs@sulares y
su tendencia, incluso, a depender cada vez mas dieetza
de las armas, muestra ademas su conviccién de glela
presencia democratizadora de corrientes de opinabn
interior del PRI hubiera podido regenerar y vitaliza
este instituto politico. Pero el Paz dE68-69 no se
conforma con criticar severamente al partido oficisino
gue lleva a cabo una denuncia global del sistemgadeerno
mexicano. La primera critica que endereza contrée es
ultimo es unecritica de origen,es decir, un enjuiciacimiento
de su génesis. Paz, dice, en efecto:

Frente a la pesadilla de la dictadura personalas, jefes
revolucionarios idearon un régimen de dictadura
institucional e impersond.

Paz critica a continuacion no so6lo al poder ejecuty a la
«religiosa reverencia que inspiran los atributopensonales
del presidente a los mexicanos», sino también a du®s
poderes. Afirma, por ejemplo:

el Senado y la Camara de diputados han sido y sos d
cuerpos parlanchines y aduladores que jamas harciggdo

critica alguna; el Poder Judicial es mudo e imptd&n

Paz lleva a cabo en realidad una critica econonpioltica’ y'
social del régimen diazordacista. Muestra, vertggaque

son indispensables tanto una politica de refornoasates como
.. . . . 9
el restablecimiento de las libertades sindicdles

%" bid, p. 52.
28 |bid,. p. 55.
2 Ibid., p. 72.
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Paz comprende, en fin, que el sistema de gobiemxiaano y
su desarrollo econémico deben ser reformados; pgeroe
buen cuidado de senalar que

cualquier enmienda o transformacidén que se intexige, ante
todo y como condicion previa, la reforma democratidel
régimen®®

Veinte afios después, enRaquefia cronicaretorna su critica
al partido oficial. Asienta, como ya vimogue sin una
reforma democratica la reforma econdmica (que pmexso el
régimen) sera imposible. Pero —aflade— «para queisbde
la reforma politica se requiere como condicion splnsable
la radical transformacion del PRI». Adviértase, amrdes,
gue Pazecomiendaaunar a laeforma econdmicaalinista una
reforma democraticae iniciar ésta con laransformacion del
partido oficial. ;Como ve la transformacion del PR! y qué
propuestas presenta al respecto? Dice:

Ante todo hay que introducir la democracia en eagtigo. La

mayoria no so6lo debe decir la ultima palabra enstioaes
importantes sino que no debe ser manipulada o, meaon,
fabricada artificialmente como ocurre a menudo.

Estas son las sugerencias, recomendaciones o osngeje
Octavio Paz ofreceal partido de Salinas y Luis Donaldo
Colosio. Pero le preocupa otro punto:

No menos urgente que la reforma democratica enntdrior
del partido, es el cambio de su relacién con eligoio... La
democracia plena solo serad posible si el vinculdreesrel
gobierno y el partido se invierte; quiero deciraodo el PRI deje

% 1bid., p. 74
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de ser el partidadel poder y se convierta en un partichm el
poder. Claro, un poder conquistado en las urnas.

El dicho popular asienta que no es igubhbs tres
mosqueterogueVeinte afios despuédo es lo mismo, en el caso
de Paz, la actitud critica antigobiernista y denadcra del 69
gue la posicion aduladora y consejera del 89-90.
Independientemente de las objeciones que pudiérdraosr a
los planteamientos que Paz dirigefemsdatacontra el sistema
politico mexicano y el partido oficial (por ejemploacer un
analisis del Estado al margen de su caracter de,atdicétera) salta
a la vista su posicion contestataria, resueltagned. En esta época
Paz no se anda con medias tintas. No critica leeraaia de
democracia politica pero avala la politica econ@noficial, no
critica el partido gubernamental pero elogia latigasy los
proyectos del Ejecutivo, no critica la relacion gertido y el
poder pero se entusiasma con la tesis «modernaxeg@itad
arcaica) del Estado «justo», etcétera, sino quenguiciamiento
critico, que vale en realidad corno una denuncigegstra, en todos
Sus aspectos, sin andarse por las ramas ni hagegesiones a los
remilgos y las cautelas, al caracter antidemocoatantipopular
gue globalmente presentaba el gobierno represomdgimiento
democratico-estudiantil del 68. Es de subrayamsduso, que
Paz visualiza en 69 la forma concreta en gue lesibn politica
nacional podia modificarse en sentido positivo. PRabla, en
efecto, de la posibilidad y conveniencia de «imid@a reforma
democréatica en el PRI mismo». Dice a continuacid®s lo que
esperabamos muchos y lo que se propuso hacerntewiente,
Carlos Madrazo». Paz aguardaba, pues, un cambierbsacion
y modernidad en el PRI. Sin este cambio, las cosasinuarian
en el orden y en el sentido del nefasttatus tradicional.
Madrazo, sin embargo, no pudo llevar a cabo suniote«El
fracaso de su tentativa —se conduele Paz— es uno $ig que
ese remedio es ya tardio.»
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Paz veia correctamente en aquel entonces que urbicam
positivo en la situacion politica nacional debianpoender,
entre otros elementos, el surgimiento de una augie
renovadora y democratica en el PRI gue lograra una
transformacion radical de esta agrupacion. Sin egtheacuando,
desde 1987, o aun antes, se empieza a perfilanugwa oposicion
partidaria en el PRI —la Corriente Democratica— Bazno
pudo o no quiso comprender lo que se hallaba egojyelas
implicaciones sociopoliticas del resquebrajamiendi partido
oficial. Paz se ha ido comprometiendo cada vez ow@s los
regimenes tecnocraticos —aungue, a decir verdadpdeo se
distinguid por ser un escritor verdadera y auté@miente indepen-
diente respecto a los regimenes populistas anésrer hasta
devenir en algo asi como el idedlogo del salinisEgta misma
evolucion, y en intima vinculacion con ella, se dedo en su
posicion frente a los medios masivos de comunicaerdgeneral y
la Tv en particular. ERosdatadecia Paz:

la radio y la televisiéon estan en manos de doses familias

mas interesadas en ganar dinero, anestesiando dlcpucon
sus programas, que en analizar con honradez vy iglgat los
problemas del pai$.

En la actualidad, nuestro poeta vive y goza tahlde miel con
Televisa —la empresa mas enajenada y enajenanie Be en el
pais—, que ha arrojado deliberadamente en el oltada aquella
posicion critica y denunciadora, tanto de los ie$es que privan
en este rubro de la comunicacion, como de sus teaisiicas
formas ideoldgicas de anestesiar y manipular aligaibEs claro
gue el nexo entre Televisa y el salinismo nos pueddicar la
vinculacion entre Televisa y Octavio Paz. Pero anba
evoluciones —la de sus opiniones sobre el Estada gle sus
opiniones sobre la i — nos muestran lo que me at@eWamar,
sin pelos en la pluma ni reticencias en la tintapmceso de

% Ibid., p. 55.
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degeneracion politica y moral del monarca de latucal
mexicana.

Sin insistir en las razones personales que lo paieonducir
a ello, me gustaria hacer hincapié en que Paz,isshanPaz que
levanté su dedo acusador contra el sistema polhmme veinte
afos, ha devenidoonsejerodel régimen salinista por dos razones
principales: por su adhesiéon entusiasta y acralcdearium y a.
las promesas de Salinas de Gortari y por sus neige e
incomprensiones respecto a Cuauhtémoc CardenaBR[| Antes,
sin embargo, de abordar este punto, veamos qudic®$az sobre
el otro partido importante en la politica naciora|PAN.

2. El PAN

Paz opina que en tanto el PRI, con Salinas, hadognn sano
equilibrio entre lo antiguo y lo moderno, los pdos de oposicidon
(el PAN y el PRD estan tironeados entre la modernidad y la
tradicion. EI PAN, por ejemplo, victima de su afdae
modernizacion, se ha alejado de sus origenesaditimnalismo de
sus fundadores. Paz querria una topografia politiearespondiera
a las opciones politicas para €l fundamentales: pamtido
conservador (elPAN) y un partido liberal, moderno vy
democratico (el PRD). En su anhelo de una realigatitica
mexicana bipartidista, querria que &AN se fortaleciera
ideoldgica, politica y organizativamente para cotivee en el
opositor principal del partido oficial.

Para transformarse en un gran partido nacional tesena Paz—,
debe penetrar mas hondamente en el centro y alalupais. Y para
esto debe recobrar su herencia, su linaje histérieb Partido
Conservador.

A Paz le preocupa, me parece, el hecho de que anderada
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modernizacion (en la emergencia, pugna y consoidchaclel
neopanismo) elPAN se aproxime de tal modo al PRI (por
ejemplo en su programa econdémico) que, confundisaaon él,
confunda a los electores. Paz no se conforma, qgnrade verse,
con discutir la panoramica de la politica nacioMd. se limita a
mostrar y definir qué partidos aparecen en el eolide la vida
electoral de México, sino que quiere ser el comegje todo y de
todos: este partido debe ser esto y desarrollargstd manera, este.
otro debe ser esto distinto y desempefar este peg@tcial,
etcétera. Pero en esta hipotética y utopica distidn de tareas
(en que el monarca de las letras mexicanas da lton dasde su
humilde puesto de consejero aulico al de consejgnversal)
sale a flote lo que Paz desea: un régimen demoa+atirgués,
depredador y entreguista que, con la hegemonia del
«neocallismo» de Salinas de Gortari, mantenga dpslibrios y
garantice la estabilidad de la sociedad mexicana.r® se mide.
En su afan de recomendarle al PAN que se reubigus émbito
de la politica nacional como Partido Conservadpunsa:

Ya es hora de reconocerlo: ese calumniado partidocadVéxico
personalidades no menos notables que las del Bakiideral. El
PAN, sin perder su modernidad, puede ser la voz derad&ibn y
asi convertirse en un verdaddarderlocutor nacional.Necesitamos
esa voz. Fue una desventura histérica que la subrtlas armas y
el trdgico equivoco del Imperio le hayan acallado fanto tiempo.
Recobrarle serad recobrar una parte oculta, peromuerta, de
nuestra historia.

Siento que estas palabras, destinadas a asuster ldbérales,
merecen algunos comentarios: 1) En lugar de estldique es
actualmente el PAN y analizar, a partir precisarmaetg esto,
cual va a ser probablemente su actuacion futurz &a
entretiene en examinar lo que, a su parecer, deloeriser este
partido. Sustituye, por consiguiente, la realidad pl deseo. 2)
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Las razones por las que, segun Paz, el PAN deumen el
papel de los conservadores resultan, por otro léolalmente
dudosas. Cuando dice, por ejemplo, que el PAN dehanir
una posicion conservadora, heredera de los cord@Emes
decimondnicos (ya que el calumniado partido» dessttimos
«dio a México personalidades no menos notables |gsiedel
Partido Liberal»), pienso que el problema y la ided de un
partido no puede ser identificado o confundido @nde sus
personalidades. Puede ser, en efecto, que Lucasahla Miguel
Miramon, para mencionar dos destacados conservadgean
personalidades tan «notables» como Gémez Fariak [r.e
Mora. Pero el problema fundamental de un partidocsoo sus
personalidades (y su prestigio intelectual o morsiho su
orientacion politica, sus propuestas, su practiea, una
palabra, el papel jugado por él en la historia k. No se le
puede recomendar a un partido (como el PAN) qusuma el
papel de Partido Conservador del pasado siglo moru él
existian personalidades distinguidas, y silenciambibir la
politica de ese Partido.lBPartido Conservador fue el partido
de los privilegios, del fuero eclesiastico, de tdervencion
extranjera, entre otras cosas. Valiente consejest& dando
Octavio Paz, entonces, a los panistas. 3) Paz quee el
PAN debe redefinirse como un Partido Conservador en
virtud de que, en el espectro de las propuestatdpaias,
«necesitamos esa voz». Pero el PAN tiene su propia
dinamica, su particular correlacion de fuerzas rimds, su
historia grupal especifica, y nada de ello tiene gar con los
seflalamientos o0 las sugestiones del gran consejesta
recomendacion tiene, sin embargo, un trasfondodispositivo
tacito que conviene sacar a flote. Paz aconsegs gdnistas ser
conservadores, a mi entender, porque en la achdalich
aproximacion entre el PAN y el PRI es tal en alguaspectos
relevantes (por ejemplo en el programa econOmicm)e con
dificultades pueden advertirse las diferencias enim partido
y otro. A la pregunta ¢cual es, de estos dos partel que esta
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mas a la derecha?, se podia responder hasta Hatieamente
poco con toda certidumbre. El PAN era ese partidim.cabia la
menor duda. Pero hoy, ante la misma pregunta sjauesta puede
ser incierta o puede inclinarse, como creo que dsdre a la
afirmacion de que el PRI se ha desplazado hasitzansie a la
derecha del PAN? Sea como sea, la aproximacion del PAN vy el
PRI resulta para algunos, entre los que se haltaviix Paz, un
verdadero problema. Con esta aproximaciongdalizacion ideal
gue nuestro poeta querria para el PRI (un centrdenmo
ubicado entre una derecha sensata y una izquierkatica y
amorfa) queda cuestiona da por los hechos. Paznoet
entonces, no solo inventarle un pasado al PRI is&insino
construirle udugar en el presente. El justo medio aristotélico es su
paradigma. Y, dada la existencia de una izquierda rp se
confunde con el partido oficial, el lugar de éste —o sea el
centro— tiene que ser conquistado o reconquistado el
alejamientodel PAN respecto al PRiacia la derecha. En este
sentido va, por consiguiente, la recomendacionaed@ que en el
PAN «sin perder su modernidad», se materialiceaptasma del
conservadurismo decimonédnico. 4) Nuestro ensaysteeve, sin
duda, que su recomendacion al PAN de una redafimici
conservadora de su espacio politico, es una pilddiail de
deglutir. Por eso hace acompafiar a su medicina»umle
instructivo conceptual que implica dos cosas: antes que nada,
pretende que los panistas lo acompafien en su qadjdumbre de
que la voz del conservadurismo, acallada durane tdempo
(por la fuerza de las armas y el «tragico equivaldmperio»), sea
resucitada en y por la agrupacion partidaria blaamu, y ademas

% Tras la iniciativa presidencial de la reprivatigat de la banca, «el PAN nos ha
colocado a su derecha», lamentd un priista. «Na@®er que nosotros estemos por
regresar la banca incondicionalmente y un grupodeescha tradicional, el PAN,
por ponerfrenos a las practicas voraces de la oligargiia»Jornada,ll de mayo
de 1990).
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desea hacer participar también al PAN en su coincde que
recuperar esa voz seria «recobrar una parte opalta,no muerta,
de nuestra historia». Por lo visto, un gran poetadp entrar en
oscuras negociaciones con los delirios y los desatHablar,
pongamos el caso, del «tragico equivoco del Impeg®) por lo
menos, un eufemismo. Se puede argulir, para explesta
equivocidad, que el liberal Maximiliano se asocio l@s
conservadores, etcétera. Pero eso no es lo esdacainificativo,
lo inolvidable. Lo fundamental es que una partelalesociedad
mexicana — los conservadores de entonces: los Atmoihos
Gutiérrez de Estrada, etcétera— abrieron la pudriavasor
extranjero y pisotearon los intereses y sentimem® la nacion.
Esta fase de la historia de México, junto con dlguo de sus pro-
tagonistas desarraigados y traidores, no debewsanen ningun
caso ni en ningln momento, «recobrada». Paz sdadaubarda»,
por asi decirlo, y se ubica, al hacer su recomaddaen las lindes
del extremismo reaccionario. Ni siquiera el salmes
entreguista podria ver con buenos 0jos un conssjemnte.
Paz, en sus reflexiones sobre el PAN, hace alusidtonces, a
lo que este partido deberia de ser, segln sus iap@E®ESs
personales. Habria sido mas fecundo, mas inteeeyadé mayor
provecho que hubiera intentado .comprender qué epié ha
terminado por ser el PAN existente en nuestros. dias el
entendido de que el PAN presente difiere en buesdida del de
la época de Gomez Morin, habria sido muy importasidarecer,
por ejemplo, su caracter de clase actual: No balair,
verbigracia, que es un partido burgués, sino gugiene subrayar a
qué estrato de la burguesia sirve preferentemantdeginicion
ideoldgica y su accion politica. Los partidos bwsgs, por lo
general, no soélo defienden, en un nivel determinéa®intereses
globales de la clase burguesa (la propiedad pridedbps medios
de produccion y todas las implicaciones que elEraa) sino, en
otro nivel, los intereses de tal o cual capa, tle taal sector de la
burguesia (la burguesia no monopdlica, la monoppktcétera).
Tengo la impresion, cada dia mas reafirmada pohé&xhos, de
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gue si el PAN coincide con el PRI en que, en cisdgntido, es un
partido burgués (un partido que lejos de pugnarspatirse de los
marcos de una sociedad basada en la existencagoduecion del
trabajo asalariado, afirma y reafirma de manerasteone y
decidida su identificacion con este tipo de régirseaial), difiere
del partido oficial, en otro sentido, porque miastios intereses que
predominan en el partido salinista coinciden sirs m@dn el capital
extranjero y las trasnacionalesl, PAN ha acabado por hacer
suyos, en alguna medida, los intereses de aqudltepde la
burguesia nacional que ve con recelo, preocupagidisgusto la
ubicuidad econdmica y politica de las multinacieasl
financieras en nuestro paiBor eso pienso que el PAN de hoy en
dia® estd a la izquierda del PRI o que es un particnas
conservador que el partido oficial. Me gustariaidesto mismo
de otra manera: el PAN ha arrebatado al PRI, éadda y en la
practica su lugar centrista. El PRI no esta, coms lo quieren
hacer creer sus idedlogos o el autoEtiéaberinto de la soledad,
a laderechadel PRD y a lazquierdadel PAN. El PRI es, entre
los partidos mas importantes de México, el partidwadomas a
la derecha de todod.o anterior no significa, quiero aclararlo,
que la dirigencia del PAN sea democratica y nadisiad’. Nada
de ello. Aunque es cierto que el PAN esta lejosaleun partido
«paraestatal» como el PFCRN, si es una agrupaabtica muy
dada a las negociaciones, cabildeos y «transaspigsrale la
cultura politica nacional. Después de haber deadogi por
ejemplo, el fraude electoral en todas partes, seids en la
reunion apoyar una «reforma electoral» que, comaasdo,

33 Afirmacion que habria que demostrar en un estpiditundo y detallado.

3 No suscribo, desde luego, esta frase de Paz:iligemtes del PAN, «con dos o tres
excepciones, dan la impresion de ser bisofios antelde la politica. Por fortuna y por
desgracia, la ideologia no es su fuerte». Fuerte,®su ideologia, a mi modo de ver las
cosas, es clara y congruente con ciertos interesssstas. Por otro lado, sus lideres,
lejos de ser «bisofios en el arte de la politicaparece que son avezados en ella. No es
este el lugar, sin embargo, de discutir tal cosa.
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extraordinaria de la Camara de Diputados del aBaga (el 17 de
octubre), con la fraccion priista para dejar en esathel gobierno
—quien continuard, asi, actuando como juez y parte—
organizacion y control del proceso electoral encenjunto. No
obstante ello, me parece que en una buena palds dalitantes del
PAN predomina un sano sentimiento de democraciaey d
necesidad de renovacion. Por todo ello, soy deiai@n de que
la izquierda, el nuevo cardenismo, el PRD debesaig cerrar filas
ocasionalmente con el PAN (ante todo con su basepstra del
partido de Salinas y su politica reaccionaria yipamular. Nada
de esto, como se comprende, puede ser visto porpPazl Paz
apresado en las redes de sus fantasias persorlakestereses del
salinismo.

3. EI PRD

La adhesion de Octavio Paz al salinismo se matafiesito en
la exaltacion del «reformismo» del presidente Salircuanto en el
embate, que a veces raya en diatriba y rechindrettes, contra el
nuevacardenismo y el PRD. Esta exaltacioesteembate son las
dos caras de una misma moneda Paz, como el ide@logda
hallado finalmente el salinismo, sabe de la neeglsie construir
su apologia («discreta» e «inteligente») del neadilismo
autoctono, sobre la base del sefialamiento puntalid simpatias
(con el PRI) y de sus diferencias (con el PRD)Jegmos con
detenimiento laPequeia cronicaadvertimos, sin embargo, que
Paz no logra conformar un discurso en el cual selibgen sus
concordancias y sus discordancias, sino que, eansmo Yy
en su pluma, ganan la partida las discordanciasndeo tal
gque la mayor partede los dos ultimos articulos que
comentamos solantetodo una critica, punzante y acerada,
contra el PRD.

Paz examina criticamente al PRD desde tres enfoques
distintos: descripcion del PRD, ideologia del PRIPosicion
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del PRD en la dicotomia de teadiciony la modernidad.

a) Descripcion del PRD

Octavio Paz hace ver que la nueva agrupacion dsigida
por antiguos lideres del partido oficial, aliados@os
gue provienen del disuelto Partido Comunista y.va@ios
grupos afines. Tiene, pues, un origen doble: unatepa
proviene de una escision del PRI y la otra del goude los
partidos y grupos de la izquierda tradicional mexia. «El
nuevo-partido —se regocija— estd amenazado deidivigor
su misma heterogeneidad.» Esto, en lo que a su @sitign
se refiere. En lo que alude a su influencia soci§z
subraya que el PRD cuenta con numerosos partidamosl|
D.F. y en las zonas cercanas. Pone el acento, ajeanael
hecho de que «su clientela se extiende a alguntades,
especialmente a Michoacan, en donde priva el p@asrmo
provinciano (es la tierra del general Cardenas)».

Es innegable que el PRD agrupa, y esta en posddlide
seguir haciéndolo, a partidos, organizaciones eviddos de
diferente procedencia politica. En esto reside ko los
aspectos mas positivos y halaglefios de su emergenci
Durante afios se les achac6 a los partidos y grugms
izquierda su incapacidad para cerrar filas y actae&modo
unificado y coherente. Ahora, cuando se ha trasicdend
visiblemente esta dificultad, muchos se hallan mtis,
inquietosy a la bdsqueda de argumentos «principistas» que
obstaculicen y bloqueen la unificacibn. Pero en la
agrupacion de partidos, organizaciones e individubes
diferente origen politico no sé6lo encarna un aspect
positivo, sino también, y no hay por qué negarla) u
elemento conflictivo y plagado de dificultades. Sin
embargo, cuando Paz —y con él toda la prensa renacia
del pais— afirma, con inocultable deleite, que elewo
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partido estd amenazado de divisibn por su misma he-
terogeneidad, se deja llevar por una impresion dupal y
puramente elitista del problema. Paz no toma en
consideracion que la causa esencial de la unifrade la
Corriente Democratica y la izquierda mexicana ne fun
acuerdo copular de dos sectores politicos que,aagen de las
condiciones prevalecientes, toman la decisién degrarse en
una nueva organizacion. Fue un acuerdo, desde |uegtoe
dos dirigencias; pero un acuerdo condicionado, ipresdo,
exigido por un movimiento social que, cansado de lo
regimenes populistas y de los neoliberales (jdesupale
otros!), decidié lanzarse a la lucha democréticalgctoral
para ponerle urhasta aqui asus enemigos de siempre. Si la
razon esencial del compromiso unitario de los diniges de
la Corriente Democratica y de la izquierda no famtonces,
una decision individual y puramente burocraticanosiel
resultado de la presiéon e influencia de la ciudddaebelde

y descontenta, los motivos que, en las actualeslicoones,
animan a los miembros del PRD a hacer frente géhgros de
escision son del mismo orden y de idéntico caratdebase del
partido y el movimiento social circundante impidenpor lo
menos obstaculizan actitudes sectarias o inclussiesistas que
pueden existir en algunos individuos. No me cabméamor duda
de que el PRD, siendo un partido de grupos, dehgestirse en
un partido de ciudadanos, siendo un partido heteem debe
transformarse en un partido homogériesjendo un partido en
proceso de gestacion debe transmutarse en un @antiethamente
conformado. A mi entender, el Partido debe buszsifdrmas —
ilas esta buscando! - para ir limando asperezamiaslas bases
para que triunfe el espiritu unitario. Para constiai unidad, hay

*Homogeneidad que no excluye, desde luego el pisimed.
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que reconocer las diferenci®sTomar el toro por los cuernos. Y a
partir de alli, trabajar con intensidad —tedrica vy
practicamente— para lograr la unidad —desde luego n
monolitica—gue deseamos.

Cuando habla Paz de la influencia del PRD .yen.El P en las
zonas cercanas» me llama la atencién algo que ppasdar
inadvertido para algunos. Paz subraya que miergtaBAN
tiene su esfera de influencia electoral en el n@iteRD la posee
en el centro y zonas aledafas. Paz escribe, respeBXAN:

Se ha modernizado y asi ha perdido en parte laslgae lo unian a
la herencia, enterrada pero viva, del antiguo garttonservador. Por
eso ha penetrado mas profundamente en el nortemed centro y el
sur, donde las tradiciones son mas fuertes.

Esta frase de Paz es completada por otra, altarsandicativa,
gue reproduje con anterioridad. Paz escribe, entefeel PAN,
«para transformarse en un gran partido naciondde geenetrar
mas hondamente en el centro y el sur del pais>dviéftase
entonces que Paz, al recomendarle al RANconformarse con
la influencia que posee en el norte, sino penetnads
profundamente en el centro y en el sur de la ReRjde esta
aconsejando desplazar al PRPara Paz, como puede verse, y
de acuerdo con su concepcion salinista, el enemprgwipal es
el PRD. Como en el centro y el sur del pais ebprii esta muy
deteriorado, y haga lo que haga, no podra recotajuis
probablemente la influencia que tuvo en otras épodaaz
sugiere que el PAN compita con el PRD y lo desplace

Las preferencias de Paz por el PAN, en contra B&,Ro sélo
se muestran en lo anterior. También se evidencianloe que
podriamos llamar la diferenciacién entre provincianismo
positivo (que exalta Paz, y que asocia con el PAN) y un

%y aceptar las posiciones justas —como he dichdasaveces—, vengan de
donde vengan.
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provincianismo negativo(que combate nuestro poeta, y que
vincula al PRD). El PAN, apunta Paz,

es un partido auténticamente provinciano porquedbusus raices
en el norte... En la tradicion centralista que @&hagnuestro pais, el
provincianismo del PAN es una bocanada de airedr&s

Paz ataca, por otro lado, el «patriotismo provingia que
priva, segun él, en Michoacan y que capitaliza,rapones obvias,
el PRD. Hay un provincianismo, entonces, que esocaiuna
bocanada de aire fresco». Se trata del provinaramisordico,
capitalista, pro-yanqui. Y hay otro, el michoacanmpje es
nacionalista, popular, combativo. Las preferenaasPaz estan
claras. Paz, como buen salinista, ve con ciertapaita al PAN.
Sabe que las contradicciones de este ultimo cqarido oficial
son, en lo econdmico-politico, secundarias o, pormenos,
superables mediante la «concertacion y las negocias». Y -
esta lejos de ignorar que las contradicciones &4 Panto con
el PRI como con el PAN —con las propuestas econasnite
éste— son irreconciliables, como irreconciliablesn slos
intereses contrapuestos de los trabajadores meadcae la
ciudad y el campo y los del gobierno salinista to®telementos
del gran capital.

b) ldeologia del PRD

Octavio Paz maneja dos enfoques diversos soboetdogia del
PRD: por un lado la considera como formalmente tdtaida pero
inaceptable; por otro, como inexistente o todavdacanformada.

¥ Paz critica también el provincianismo panista. P&rdecir que es provinciano
por el simplismo y el pragmatismo de corte alcadeealgunas de sus posiciones
y actitudes» hace alusion a ciertas «deficiencse €l querria, cono consejero
universal, que desaparecieran, para que el PANobgera mas eficaz y
atractivo.

87



Primero dice;

Su ideologia es una curiosa amalgama: han conserwad
estatismo y su populismo pero, al mismo tiempo, hnazado
con entusiasmo los principios del pluralismo y lntbcracia.

Después arguye:

En cuanto a su ideologia: (el PRD) aun no ha pr@skn un
verdadero programa.

Paz enumera algunos «puntos de vista» del.RfeDb termina
diciendo que

estas declaraciones no constituyen un programaoteéegno ni
expresan una ideologia precisa. Son un catalogo de
sentimientos, gustos, disgustos y obsesiones.

Adviértase, entonces, que nuestro ensayista, ewcridica al
PRD, gusta de moverse —de conformidad con otro&lodes
del PRI— en dos pistas simultaneamente: a veces pbacento
en que el nuevo partido carece de ideologia; oteags en que
las ideas que, no obstante, parece sostener soapitales. En
el primer caso, Paz quiere decir: frente al PRI e-gstenta un
programa de accién y de gobierno plenamente ddkatoe— el
PRD carece de propuestas. En el segundo caso, €szad
apuntar: ante el PRI —que luce un programa justo,
moderno, reformista— el PRD so6lo nos muestra pudeosista
obsoletos, contradictorios y conservadores.

¢, Qué decir ante estos pronunciamientos salinistasiugstro
poeta? El PRD carece, no cabe la menor duda, geagrama de
accion y gobierno plenamente conformado, porqudiferencia
del PRI y del PAN, es un partido nuevo, una orgacian
recién nacida, una agrupacién partidaria que noo s
encuentra en proceso de gestacion organizativaliticamente,
sino también bajo un aspecto teérico y programatido es lo
mismo afirmar que carece de programa a decir qte @8mo se
halla en un proceso gestativo. Al PRI le convieneclamar a
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los cuatro vientos lo primero y callar discretaneelt segundo.
Aseverar que es un programa de acciéon y gobieragegta en pro-
ceso de gestacion significa que en el PRD, mientegstesis,
ideas y proposiciones aceptadas por todos o poraioria, hay
otras que estan a debate. Es cierto, y en estaidoircon Paz,
gue el programa del salinismo priista es un programas
plenamente estructurado que el del PRD. Se tratageaidad, de
un programa reaccionario a cabalidad, conformaddeigra
y coherentemente dentro de una orientacion antipopula
neoliberal y tecnocratica, hipotecadora de la so@Ea
nacional.

Pero analicemos mas a fondo y de manera mas canlaet
afirmaciones de Paz al respecto.

En la «curiosa amalgama» que Paz cree hallar eletdogia del
PRD, nuestro escritor alude a dos aspectos quedenasiegativos
(el estatismoy el populismo) ya dos elementos que estima
positivos (el pluralismo y la democracia). Al propio tiempo
piensa que, como estos aspectos y estos elememtdfen, la
amalgama que resulta de ello aparece como «curibtEce un
momento escribia que, en el nuevo partido, quenegsantido en
ciernes, mientras hay asertos, nociones y propsiestaptadas
colectivamente, existen otras —algunas evidentemesignifi-
cativas— que se hallan en la mesa de discusioneNaega en el
mi), en efecto, la necesidad del pluralismo y lpastergabilidad
de la democracia. El mi tiene la desfachatez déahale lo mismo.
Se da golpes de pecho y hace votos de rectificacnentras el
trompo de su inmoralidad —uno de esos trompos Gugrar se
adormecen y al adormecerse cantan— entona la caniitaoa dos
voces de la hipocresia y el cinismo. Tiene la désttez, dije, de
hablar de lo mismo; pero sin poder ocultar a nadi@livorcio
entre el dicho y el hecho, entre las admirablesighas de la
lengua y el sentido vulgar de la costumbrePRID no sélo esta a
favor del pluralismo y la democracia sino, a diferi@a del
salinismo y a contrapelo d@IRI, en pro del combate permanente,
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sin cuartel ni desmayos, contra la desavenenciee datque se
dice ser y lo que se es. Al mencionar Octavio Razgelhaber
positivo delPRD, so6lo el pluralismo y la democracia, da una
version simplista y pobretona de las propuestagviadoras y
positivas que (aceptadas mayoritariamente —si najues por
unanimidad— por los militantes del nuevo partidepresentan,
ahora si, una «bocanada de aire fresco» en elesmlarambiente
de la politica nacional. Me referiré a continuacedralgunos de
estos acuerdos que, aceptados colectivamente, manpia
configurar un programa de accion verdaderamengenativo.

El PRD debe ser caracterizado a partir de una nawducion: la
Revoluciéon Democratica;,En qué consiste ésta 0 como debemos
considerarla? La Revolucion Democratica es el olggtrimordial
gue persigue la fase de oposicion (real) por laajeviesa el PRD
en este momento, el PRD se propone coadyuvar dagumasas
organizadas accedan al poder para llevar a cabdedalli, desde el
gobierno, la revoluciéon democratica. ¢Cual es Eneis de esta
revolucion? Su esencia es la necesidad imperiosa de
descorporativizar la sociedad mexicana. La confararapolitica
de la nacion se presenta, si la examinamos comiatercomo un
acuerpamiento global en el que el gobierno y sutecale
funcionarios ocupan el papel de la cabeza y lastulcgones,
empresas descentralizadas, industrias paraestayalsgctores
laborales desempeifian el papel de extremidades.

El corporativismo asume tres formas preferentespaditico, el
economico-social y el cultural.

El corporativismo politico se expresa con todadeii en el
fendmeno de urpartido de gobierno.La existencia del PRI-
Gobierno es uno de los indicadores primordialekad®isencia de
vida democratica en el pais porque, dada la relasimbiotica
entre partido y gobierno que trae consigo, poneetleve, por un
lado, el hecho de que el gobierno ejerce sus fuaesioo de acuerdo
con las necesidades globales de la poblacion, sméuncion de
los intereses de un partido, y muestra, por otdw,lague el
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partido oficial no es un 6rgano independiente sina dependencia
de las altas esferas gubernamentales.

El corporativismo politico tiende a reproducirseingedir por
medios fraudulentos la alternancia en el ejeraeiopoder, a obsta-
culizar un verdadero régimen de partidos politi@snprimir, en
una palabra, su sello autocratico a lo largo yrioha del cuerpo
social.

El corporativismo econdmico-sociake expresa en el hecho de
gue las organizaciones sindicales mas importantes lal
Republica se hallan ligadas verticalmente a losigltaes del
poder publico. ElI PRI-Gobierno reposa, en realidad, un
tripode sectorial:la CTM (y el Congreso del Trabajo), la CNC vy
la CNOP. Estas tres confederaciones obligan a gresrsados a
pertenecer al partido oficial por medio de una esede
mecanismos coercitivos (la clausula de exclusi@am,gpemplo), a
actuar de acuerdo con los intereses y la politctwmémica de los
mandatarios en turno y a sufragar a favor de lasdidatos
propuestos por el PRI-Gobierno, aunque esto ultrroomo
acaecio el 6 de julio de 1988—, hoy por hoy no sdlah
plenamente asegurado en virtud del caracter sededtwoto. La
relacion del gobierno con las organizaciones pates) diré
entre paréntesis, no puede ser calificada estrex#éencomo una
vinculacion corporativa, ya que, aunque algunas aas
organizaciones (Coparmex, Concamin, Concanaco, d¢dana
etcétera), se hallan alineadas al partido ofiti@hen un grado de
independencia del que carecen las organizacioneales y no
pocas veces, mas que recibir la influencia del eyabi son
quienes influyen decisivamente en el comportamies¢oésté,
La relacion del PRI-Gobierno con estas agrupaciones
capitalistas (donde existen también intereses |asgg
trasnacionales) es, pues, no de vinculacidon cotpatasino de
asociacion.

3 cono lo ha puesto otra vez de relieve la inicatile! Ejecutivo (mayo de 1990) de
reprivatizar la banca.
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El corporativismo es el mal endémico del sistemditipo
nacional. No sdélo hay, como dije; un corporativispalitico y
otro sindical, sino también uncultural®. ¢Por qué la
intelectualidad mexicana es en términos genera@s débil,
ambigua y poco independiente? La critica moralsaastitudes no
basta. No es suficiente denunciar, por ejemplo, el
comportamiento equivoco de intelectuales que venagrado el
movimiento democratizador y que no actGan de comcuerdo
con él. Hay que explicarse el trasfondo social d& ectitud
esquizofrénica y oportunista. La razon fundameasalme parece,
la existencia de un mercado cultural sumamenteimgsio. Como
consecuencia de este capitalismo subdesarrollado le-gue al
trabajo intelectual se refiere— nos hallamos com quuchos
trabajadores de la cultura no pueden vivir de sibdjo y se
ven en la necesidad, por razones de supervivende,
colocarse en el Estado y en la iniciativa privadahacer tal
cosa, los trabajadores de la cultura ven cémo se va
mermando paulatinamente su libertad e independeriaa
causa esencial de ello reside en la incapacidad ppae de
los que detentan el poder econdmico y politicotalerar y
respetar puntos de vista criticos y acciones independientes
Los intelectuales que trabajan en el Estado, ahteneor de
coacciones Yy represalias (que incluyen la amenaea d
despido) se ven forzados a actuar y a expresarseo do
demanda el poder publico. No se trata de un cortpgsano
gremialista y organizado como el que caracterizdas
grandes confederaciones sindicales, sino de un
corporativismo disperso e inorganico, pero ejercide
manera tan férrea como el otro.

El corporativimo, en las tres formas que acabo de
enumerar, se caracteriza por una estructura jeraada en
la cual los designios, mandatos o directrices vierme la
cupula. Se trata de la tipica organizacion socia¢ ya de

39 Que el Octavio Paz de hoy silencia o subestima.
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arriba abajo. La Revoluciéon Democratica se propanabar
con esta morfologia social. Estoy convencido de dae
modernizacion» salinista no se propondra nunca.— no
puede hacerlo, porque iria en contra de sus inesres
fundamentales— coadyuvar a una verdadera descotipora
vizacion, acompafiada de un embate contra el chmaoris
sindical y a favor de la democratizacion de las
organizaciones laborales de la ciudad y el campb. E
gobierno puede propiciar —y sugerir que esto eproteso
democratizador— el cambio de una forma de
corporativismo (como el de la Quina, que era un
corporativismo de negociaciona otra forma (como el de
Guzman Cabrera, que es uworporativismo de sumision);
pero esto nada tiene que ver con la democratizaceah del
pais.

La descorporativizacion no puede ser confundida,
tampoco, con la sustitucion dé un corporativismodéeecha
por un corporativismo «de izquierda». El corporestino de
izquierda no seria otra cosa que dejar intacta la
conformacion verticalista de la sociedad, con uroso
cambio: el de la cupula dirigente. Ya no habria, g@mplo,
PRI-Gobierno, sino PRD-Gobierno. No habria un tdi@o
sectorial mediatizado por el PRI, sino subordinaddRD.

La cultura se hallaria confiscada no por el goloern
derechista del PRI sino por el gobierno «nacionaliy
revolucionario» del PRD. No se puede confundir la
Revolucion Democratica con ese tipo de soluciones
antidemocraticas y demagdgicas. Si el corporativisgs una
forma organizacional que va de arriba abajo, sta@cteriza,
independientemente de que sea de derecha o deierdau,
por el flujo autoritario que desciende de la cabezaas
extremidades del cuerpo social, la Revolucion De-
mocratica se propone, en esencia, coadyuvar a que |
sociedad mexicana se reestructure de abajo arriba.
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Las propuestas del PRD, aceptadas por todos segrarites o
por la inmensa mayoria de ellos, no se reduce, ,pats
pluralismo y la democracia (y al embate contra alodcio
entre el dicho y el hecho), sino al llamado a luclpar
instaurar un nuevo pacto social o una nueva Repabli
Nueva Republica que no estriba en la repeticion o
continuacion de la actual con tales o cuales maoddiones

de detalle —por ejemplo con un reemplazamiento del
corporativismo priista por el corporativismo «deuzrerda»

— sino en el establecimiento (via la descorpora@eion
politica, econdmico-social y cultural) de la litagociacion de los
trabajadores y ciudadanos desde el municipio libasta el
Estado.

Paz piensa, como dije mas arriba, que si el PRD se
pronuncia a favor dgdluralismoy la democracia,o cual esta
bien, sostiene tesis negativas y superadas corso del
estatismoy el populismo. No advierte, por lo visto —
percepcidon que podria haber tenido de leer losrdifees
pronunciamientos perredistas respecto a estos teingse
si los conceptos de pluralismo, democracia, deszi@fvi-
zacion, etcétera, forman ya una plataforma aceptaatala
mayor parte de los miembros del PRD, si no es guespl
totalidad, las tesis dekstatismoy el populismo estan a
debate.

He dicho varias veces, y me gustaria repetirlo ahgue

me hallo convencido de que la izquierda —la verdade
izquierda: aquella que, lejos de perderse en lagnas de

los poderosos, busca y promueve la independencia vy
autonomia politicas de los trabajadores y de Ilos
ciudadanos— debe trascender la vieja polémica de &5
mejor. el Estado propietario o el Estado regula@ieral)?
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Para ir mas alla de este arcaico debate es necesamar
conciencia de que los polos de esa contradicciom sO
realidad, dos formas gubernamentales distintas de un mismo
Estado burguésjue pueden ofrecer, desde el punto de vista
popular, ventajas o desventajas @na fase historica o en
una coyuntura; pero que, estratégicamente, no swa 0
cosa que modalidades diversas de organizacion gumea

la clase dominante y su cohorte de burécratas parecer

su dominio sobre el pueblo. La reprivatizacion debbhnca
gue esta promoviendo en este momento Salinas deGare
parece negativa, no porque represente el desplardmide
una forma gubernamental progresistady izquierda,hacia
una forma gubernamental conservadoraey derecha,sino
porque, en la etapa histérica que vivimos, hay,rent
otras, tres razones muy visibles para rechazaroléipa
desestatizadora, en este rengldon, del salinismoem)un
momento en que toda la economia politica esta dadt a
favorecer al gran capital autéctono asociado alitadp
extranjero (reconversion industrial, busqueda de wita
competitividad mediante una elevada composicion
organica, incorporacion del mercado nacional al GAT
integracion gradual de nuestro pais al mercado ecooun
Estados Unidos y Canada, etcétera) reprivatizabdaca
significa fortalecer el capital financiero individl
(vinculado a las trasnacionales) y entregarle, arenk
medida, las riendas del poder; b) implica, asimismo
deshacerse de un instrumento econdmico de primera
importancia que, en las condiciones actuales, huiiese
voluntad politica para ello, podria servir pararneatar en
sentido nacionalista el desarrollo econémico dét'pay c) trae

0 E| economista Clemente Ruiz Duran asienta: «Lacdamacionalizada pudo haber
apoyado el .desarrollo nacional, aun dentro de tmdemidad, y no se hizo... Se
desaprovechd la oportunidad de hacerla fructifeés que si estuvieem manos del sector
privado. En lugar de echar a andar un proyectaatife de pais, se mantuvo el esquema
tradicional de prestar al que tiene y no al quesie(ProcesoNo. 705).
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consigo un cambio desventajoso (para un Estadoquere
hacerse de recursos) al cambiar las ganancias auamhca
comercial obtiene afio con afio (y que, segun datos
oficiales, no habia dejado de obtener ni existipetigro de
gue se interrumpieran en el futuro) por un soloresg: el
producto del acto de vefitaPero mantener una posicién critica
respecto a la politica reprivatizadora del salimsmo conlleva el
apoyo global y estratégico del estatismo, si potatissno
entendemos el engrosamiento del poder publico mesiau
conversion en poder publico propietario. El Estadopietario
(organizado al margen de los trabajadores y ciutz)ano es, en
el sistema capitalista, ni expresion politica de régimen
popular, ni antesala —como pretendian los teérimapitalis-
mo monopolista del Estado— del régimen socialistay 0 sin
comillas. La razon por la que tanto el Estado obesmo el
Estado sometido a la dieta neoliberal son antideatoos y
antipopulares se debe, entre otras causaple ambos se han
basado, historicamente, en el corporativismen el
acuerpamiento verticalista de los trabajadores=4thdo surgido
de la Revolucion Mexicana, independientemente dedlrde su
gordura, no ha hecho otra cosa que reproducir ardesnente el
corporativismo sectorial. Esta es la razon porda ge precisa
orientarnos mediante la linea politica o el progaade accion y
gobierno de la Revolucion Democratica, cuya eseegi&i la que-
remos expresar de modo negativo, la descorporativa del
regimen, vy, si la deseamos expresar de modo positia
autoorganizacion del pueblo trabajador. Por esenyanto lo
contrario del corporativismo es la autogestion,Ravolucidon
Democraticadebe ser autogestionaria. En resumidas cuentas,
estoy en contra del Estado regulador (liberal) jartke manos

“l Clemente Ruiz Duréan escribe, @roceso: A través de la banca se obtienen
efectos multiplicadores mayores. Se llega a madegese mantiene el capital en
manos del Estado. En cambio, con la venta dedosdsarl dinero se gasta una sola
vez»(ProcesoNo. 70;)
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libres a los Legorreta, Vallina, Abedrop, etcététaro esto no me
hace estar a favor del Estado obeso, ni creo gB&BIl se pueda
pronunciar a favor de este viejo estatismo. Estofaver, en
cambio, de un nuevo pacto social, de una nueva lRiep( de un
cambio de régimen, que supone un nuevo tipo dedastdn
Estado que prescinda del corporativismo politicogl d
corporativismo econdémico-social y del corporativesiultural.
Un Estado, en una palabra, que sea simultanearagptesion de
la autoorganizaciéon popular y promotor de ella.

Paz no sélo cree hallar una amalgama ideoldgica Igen
planteamientos programaticos del PRD), entre algsitipo (el
pluralismo y la democracia)y algo negativo (elestatismoy el
populismo), sino otra amalgama también entre algo positivo
(rechazo del corporativismoy algo negativo(adopcion del
estatismo cardenistapice del PRD:

Por una parte, se declara heredero de la tradice&olucionaria
de Lazaro Céardenas; por la otra, afirma su vocacion

L. . . 42
democratica y rechaza al PRI como un partido coapwo.

Es cierto que el PRD tiene, entre sus puntos d& etdectivamente
asumidos, el de concebirse, en cierto sentido, deeoe «de la
tradicion revolucionaria de Lazaro Cardenas». Pgjm,con esto,
no se considera continuador del corporativismo caracteriza al
Estado mexicano, independientemente de sus modiadideexenales,
desde Cardenas hasta Salinas de Gortari, sincalegatel espiritu
nacionalista, antimperialista y popular del viegrdenismo. Que
no confunda Paz, entonces, una cosa con otra.ngsfoiere decir
gue al interior del PRD, no haya compaifieros quaj enodo de
ver el problema, no han abandonado los prejuicieslad vieja

2 paz plantea de manera falsa y tendenciosa la ipositel PRD sobre el cor-
porativismo.ElI PRD no s6lo «rechaza al PRI como un partido capweo» (lo
cual deja la impresion de que esta a favor del RRDo un partido corporativo).
Nada de eso. El PRD esta en contracdeporativismo en general.
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cultura politica del lombardismo estatista. En estatido, estoy
dispuesto a reconocer que, en el proceso gestaonuevo
instituto politico, existe cierta amalgama ideot@go cierto eclecti-
cismo no resuelto. Amalgama o eclecticismo queetiesu razoén
de ser en el hecho de que las cuestiones tedriibeps

relacionadas con los conceptos de Estado, izquigvdhtica

econdmica, proyecto de nacidn, etcétera, son cueEsique se
encuentran, en este momento, en la mesa del dddate.como
tedrico del salinismo y como enemigo ideoldgicolalézquierda
en proceso de organizacion, se aprovecha o cresr pagderlo, de
la falta de definicidon o de los pronunciamientositcadictorios

sobre temas como el estatismo, el populismo, laolRewn

Mexicana o el cardenismo. Pero el punto de vis& ltgiexpuesto
con antelacion —y que comprende los siguientes cagpe 1]

democracia, 2] pluralismo, 3] lucha contra el doiorentre el
dicho y el hecho, 4] interpretacion de la Revolaci@democratica
como un proceso de descorporativizatipy 5] adopcién de la
herencia del cardenismo no en el aspecto del catip@mo Ssino

de la vocacion popular antimperialista— va a acabpar

predominar, no me cabe la menor duda, en el PRMealos por
dos razones sustanciales: porque es un planteangeatresponde
a tos intereses y anhelos tanto de la ciudadanfeoc&tica como
de la base del partido y porgue le da coherengz4) y también
politica, al programa de accion y a la declaraciémprincipios del
nuevo partido. Y es que ¢como se pueden defendemacracia,
el pluralismo y la descorporativizacion si se coté siendo
estetista y populista? O también: ;como se puadaiuen pro de
la descorporativizacion, y ser «cardenista» en eatido del

corporativismo sectorial inaugurado en el sexeniel diejo

Cardenas?

Paz hace la siguiente presentacion de la ideoldglaPRD,

434.1. detodoslos partidos politicos respecto al gobierno, 4@ lalfuerza laboral
organizada respecto al Estado, 4.3. de la culteispecto al poder publico
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gue desgloso, para su mejor entendimiento, en ¢gootos:

1. Sus lideres han dicho que se oponen «al desmamt=ito de
la propiedad estatal», a las privatizaciones y attp contra la
inflacion.

2. Piden que continte el reparto de tierras pites day
muchos campesinos sin ellas.

3. Fueron partidarios de la moratoria, después sepimtieron y
ahora denuncian el acuerdo con los acreedores enpidna
confrontacion con ellos (¢quieren seguir el ejemp® Alan
Garcia?)

4. Defienden con estrépito a los sandinistas y a lo=rgleros de
El Salvador pero callan ante Castro del que apbaas unos meses
eran ruidosos partidarios.

5. Proclaman ardientes convicciones democraticasnenos que se
puede decir de ellas —recalca Paz— es que, siisoaras, son muy
recientes. ¢Y su amor a la democracia? Nunca hablae ella salvo
para denunciarla como una mistificacion. De promdcados por una
subita luz, comenzaron a escribir loas a los deagd¢tumanos y a las
despreciadas libertades formales». ¢ Cémo y por dué¥ca nos
han explicado las razones de su cambio. Pero ndifés| saberlo;
descubrieron a la democracia cuando Gorbachovarsaireforma
democratica como, treinta afios antes, habrian descdo los
crimenes de Stalin cuando Kruschev los hizo pulslico

Haré un comentario sobre cada uno de estos cincmPw tesis
atribuidas al PRD.

1. Sobre la oposicion perredista al desmantelamiento
de la propiedad estatal, a las privatizaciones yPalcto de
Estabilidad y Crecimiento Economico (PECE).

Creo interpretar el punto de vista mayoritario or |p menos,
el de un numero importante y significativo de raiites del
PRD, con la aseveracion de que este partido paditizdefinirse
tedrica y politicamente a favor de un cierto estadi si y sélo sia
lucha social lograra revolucionar el caracter y f@arma del
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Estado.De lo contrario, en la suposicibn —que es la que Pa
desea creer y hacer creer a sus lectores— de queRé&l
considerase que el Estado (como cupula divorciagh d
pueblo) se dedicara «a fagocitar» una empresaotras tal
agrupacion estaria en pro del viejo estatismo. Revo El
problema esencial no solo reside en la propiedad de tales o
cuales empresas por parte del Estado, sino enaglida es, cOmo
esta representado y a qué proyecto econdmico-soesglonde
ese Estado susceptible o no de ser propietarikstaddo puede
ser ganado por los peces gordos de la iniciativaaga hasta
privarlo de Iniciativa propia o puede ser contralador los
burdcratas (burgueses) hasta convertirlo en un igaqoo
antipopular. En el primer caso, la balanza se mactlel lado del
liberalismo o neoliberalismo capitalista. En el sedo la
balanza lo hace del lado del viejo estatismo busgurero el
Estado puede ser reconstruido a partir del pueblaey los
trabajadores libremente organizados y debidamespgesen-
tados. Un Estado asi podra administrar eficientémgrcon un
sentido social las empresas productivas, comesciate
financieras que posea. Si no se subvierte el argda forma del
Estado, toda supuesta nacionalizacion se conwgertestatizacion,
en el sentido del viejo estatismo burgués. Si, Ipocontrario,
se revoluciona al Estado (hasta convertirlo en esipn de la
ciudadania auto-organizada) toda estatizacion seeéda-
deramente una nacionalizacién. Ya he afirmado, gratcon-
viene repetirlo, que no se puede identificar laedsé del Estado
obeso con una posicion de izquierda y la del Estddoo y
macilento como una posicién de derecha. Esta \gemmetria
politica me parece (nos parece) inaceptable y etasdEn vez de
hablar de izquierda y derecha, preferiria hablaall@o y arriba
0, mejor, de quienes estan a favor de que la sadiesk
reorganice de abajo arriba y los que estan en grogquk se
reestructure de arriba abajo. Yo, en lo persowalptaria el nombre
de izquierdista si por izquierdista se entiendeglnpartidario del
viejo estatismo, no el que quiere expropiar a kgitalistas para
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beneficiar al sector burocratico-politico de lasdantelectual

en el Estado, sino el partidario de que la sociestadeconforme

de abajo arriba y que, en su expresion estatah caytrolando,
poco a poco y de acuerdo con las indicaciones derapecto
econdmico-social y de las circunstancias que vayan
emergiendo, tales o cuales medios materiales de
produccion y circulacién. El PRD trae consigo, puasa
propuesta de nuevo Estado. Estoy a favor de unmtipe de
estatismo; pero también, como se ve, de una nueva
reconformacion de la sociedad. En las concepciomhels
estatismo y neoliberalismo tradicionales existe Ila
diferencia y contraposicion, para decirlo con ungeaje
gramsciano, entre la sociedad politica (el Estagldd so-
ciedad civil. La Revolucion Democratica implica, rpo
contrario, la identificacion de un término y otrda
sociedad politica, a mi entender, no debe ser kirsmciedad
civil, autoorganizada, ejerciendo las funciones de
sociedad politica. Paz no so6lo se ubica, en esggavi
dicotomizacién entre la sociedad politica y la sdad
civil, del lado de la sociedad politica, sino quga
instalado tedricamente en esta ultima, prefiereEslado
neoliberal (favorable al gran capital asociado as la
empresas multinacionales) al Estado obeso de Ilos
burécratas burgueses. Cuando el PRD se opone al
desmantelamiento de la propiedad estatal lo haceaeera
tactica, no estratégica. Tactica, porque esta coomM® de
que, en la actual coyuntura, las privatizaciones o
reprivatizaciones no hacen otra cosa que fortaleakr
capitalismo salvaje nacional y al imperialismo fincaero
trasnacional, mientras que la propiedad de las esgs y

de la banca por parte del Estado le da un caracter
defensivo —aunque no popular, ni izquierdféta a la
burguesia nacional. No estratégica, porque la dfede la

“ Algo que deberiamos agrupar bajo el conceptoteal menop.
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propiedad estatal no implica, hoy por hoy, una subwn de
la forma y el caracter del Estado —lo cual es, coyao
dije, uno de los planteamientos, de las busquedak pro-
yecto politico de la Revolucion Democratica.

2. Sobre el reparto de tierras y la reforma agraria

Cuando Paz escribe que los lideres 88D «piden que
continue el reparto de tierras pues hay muchos eamps

sin ellas» pretendexhibir los puntos de vista programaticos
del nuevo partido como un recalentamiento del afiejo
cardenismo o del no tamafiejo echeverrismo. Parece
decirnos: «Adviertan como é1RD, en su afan de repartir
tierras (aunque ya no haya latifundios que repgrtse
define, nostalgica y conservadoramente, por el ovigj
superado populismo». También parece sugerirnos: «El
salinismo, en cambio, ubicado en la correcta din@ms
temporal del futuro, llevara sin duda su reformistambién

al campo». Voy a transcribir a continuacion el @34 del
Proyecto de Programalel PRD para examinar, por lo menos
en algunas de sus lineas fundamentales, la posidin
nuevo partido al respecto. Dicho articulo asienta:

Los programas de produccion agropecuaria se elabaraon
la participacion de los productores directos orgadios. Se
terminarad con el latifundismo procediendo a la d@won del
amparo agrario y a los certificados de inafectalaiti ganadera,
restituyendo al ejido y formas cooperativas de picddén su
papel fundamental en el-desarrollo agropecuaria;lpaanterior,
se apoyara la creacién y consolidacion de ejidoteatovos,
sociedades de solidaridad social y toda organizacgue
promueva el desarrollo de !a produccién agroindiastr

Antes que nada quiero subrayar que este planteamiems
que serde izquierda—en el viejo sentido del término— se
define como una tendencde abajo.En efecto, los programas
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de produccién agropecuaria, en el caso de llegaPRD al
poder, no caeradn, como han caido, del cielo butoarao
tecnocratico, sino que, sobre la base de los ptodes directos
organizados» se elaboraran con la participacion -dyda:
con la participacion creciente— de dichos produesorEl
PRD estd convencido, por otro lado, de que un daspec
importante de este programa —no la parte Unicasaneial,
pero si una parte insoslayable— reside en su coroncde la
necesidad de combatir el nuevo latifundismo, nm godrque
es falso de toda falsedad que este ultimo haya eidadicado
del todo, sino porque, como es bien sabido, exatéo un lati-
fundismo emboscado (bajo el disfraz de pequenapipdades
separadas) como una innegable reconcentracion de la
propiedad territorial. Lo esencial del programaaagr que el
PRD debe de elaborar lo méas pronto posible (a mpddilos
débiles e insuficientes pronunciamientos que sabreema ha
tenido hasta hoy) se halla esbozado en la afirnmaaél
articulo que comento en el sentido de que se peaestituir al
ejido y a las formas cooperativas de produccion le-aual yo
afadiria la verdadera pequefia propiedad— «su papel
fundamental en el desarrollo agropecuario». Y cquier
aprovechar este espacio, y la problematica inheremtla
materia que examino, para alertar a los lectorelmdanenaza,
cada vez mas visible, de que el salinismo (que @&sfduesto a
reestructurar la sociedad, cueste lo que cuest&yranén de un
modelo tecnocratico-burgués) se disponga a tramaraspecie
de golpe de mano agraridSi logra reprivatizar la banca —y la
conformacion actual del poder legislativo hace pergue es
lo mas probable— el siguiente paso puede ser girdatizar

el ejido o entregarlo a los particulares, con guamento (caro
a los liberales de todo tipo y a los feligreseslalg@ropiedad
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privada) de que el secreto para hacer mas comyeetiidi pro-
duccién agricola esta a la vista: eliminar las poahones de
compra-venta de los ejidos y convertir, tras eos parcelas
en propiedad privada territorial. Con todo esto, s@o se
desmantelaria el poder estatal a favor de los ahgias
privados y de los financieros asociados a las @asmales —
como resultado de las reprivatizaciones y de laotleron de
buena parte de la banca a los empresarios finaier
privados— sino que se desmantelaria la propiedathlegn
beneficio de agricultores, grandes o pequefios, ceepale
adquirir los ejidos puestos en venta por un decpeésidencial
avalado por un poder legislativo sumiso e incondina! en su
mayoria. ¢Qué tipo de pais resultaria de ello? &la gonde
el capitalismo depredador e inmisericorde se aduieiade la
escena, donde, en nombre de aumentar la produatvig
modernizar la economia, se polarizaria cada vezlmasacion.
Se trataria, pues, de un capitalismo sin mediadpne
escrupulos o equilibrios. Capitalismo quimicamergero.
Paraiso de los explotadores. Festin de vampira®, Relemas,
no seria el capitalismo clasico, central, metroamlo, sino el
capitalismo periférico, subdesarrollado, interferidPaz no
habla de esto. Pero no me cabe la menor duda deidadinas
y su gabinete econdémico se dispusieran —como cre» Iq
pueden hacer— a llevar adelante, y a qué extrensos,
designios privatizadores, Paz hallaria mil y unuangntos —
aderezados en una bella, provocativa y anestesi@mtea
literaria— para cantar loas a feerestroika campesinistde
Carlos Salinas de Gortati

%> Me gustaria equivocarme. Ojala que el salinismollague a estos extremos,
y, en el caso de hacerlo, ojala que Paz —cuyo pddee zapatista y que ha
simpatizado siempre con el ejido— no caiga en ésd@zal ideoldgico.
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Aunque éste no es el sitio adecuado para examioar c
detalle los efectos que traeria consigo la priveatian de los
ejidos, podemos prever que ello iria acompanado Ipor
menos de dos consecuencias inevitables: a) el reempge la
compleja gama de clases y grupos sociales que predo en
el agro actual por la dicotomizacidon o polarizaciajante entre
el capital y el trabajo asalariado, con el incretngertomo se
comprende, del ejército de desocupados, del braweri de la
pauperizacion extrema, en una palabra, de la pdblaaral, y
b) la paulatina concentracion de la propiedad tenel en pocas
manos. Seguramente en manos de los grandes cpiatjue
reorientarian una parte de sus inversiones hac@ampo. Como
estos capitalistas estan cada vez mas asociadosapiltal
extranjero multinacional seria, en buena medida,a un
trasnacionalizacion de la propiedad agricola deis.peSi
vinculamos estas consecuencias con la politicargkesalmista
sobre la deuda, las privatizaciones, la reprivatrade .la banca,
las inversiones extranjeras, los swaps, la integnade nuestro
pais al mercado de América del Norte, etcéterda salla vista
gue el proyecto de nacion gue pretende gestarli@issao —y
gue Paz justifica con satisfaccion y alegria-- rsosgo un
capitalismo dependiente en sus formas mas aspemdrgmas.
La argumentacion central que podria darse a faverla
privatizacion de las parcelas ejidales es la de dae
«pequefia propiedad agricola» o, de plano, el nuevo
latifundio son mas productivos que la arcaica fordel la
propiedad ejidal. Pero creo que esta apreciaciomhaksa y
tendenciosa. Es cierto que si compararnos la pigde
privada agricola (con recursos y crédito oportuti@rras de
riego, auxilio agrondmico, etcétera) con los ejigasres, con
tierras de temporal, sin crédito oportuno ni agistia
técnica, etcétera, pareceria que la primera formamas
productiva que la segunda. Pero salta a la vista g una
falsa comparacion. Estoy convencido de que, enlapcthde
circunstancias, el ejido, aun mas, el ejido colecti
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(colectivo, pero desburocratizado) es una formasbo
mas justa, mas igualitaria, mas acorde con la idgrasia
del campesino mexicano, sino mas productiva. Sicdara a los
ejidos de recursos crediticios oportunos y baratkestierras

de buena calidad, de asistencia agrondmica, de @apoy
educativo, etcétera, otra seria la realidad ecooandie los
mismos, otro gallo, sin afonismos perturbadores,s no
cantara.

3. Sobre la deuda externa y las propuestas
perredistas al respecto.

Paz caracteriza las propuestas perredistas sobmolitica
gue debe seguir el gobierno respecto a la deudernaxtde
erraticas, extremistas y orientadas en sentido kma la posicion
de Alan Garcia. «Fueropartidarios de la moratoria, después
se arrepintieron y ahora denuncian el acuerdo cos |
acreedores», apunta. Para evaluar la sugerencistpadel
supuesto caracter superficial y tornadizo de lagppestas
perredistas en torno a la deuda, voy a reproduas d
pronunciamientos, de diferente fecha, llevados laocpor el
PRD en relacion con el tema que nos ocupa, preosdidr un
planteamiento sobre lo mismo que aparece eRrl@uesta
Democraticade la Corriente Democratica (del 15 de diciembre
de 1987).

El articulo 13 de [@ropuesta Democratichabla, en efecto, de

suspender el pago de su servicio en tarmiose logre una justa
reduccién, con base en el interés nacional, en la
corresponsabilidad de los acreedores y en su vidal en los
mercados. Establecer, en todo caso, un limite atmse pagos y la
disminucién sustantiva de las tasas de interés aéi liberar los
recursos necesarios para el desarrollo.

El articulo 187 deProyecto de Programalel PRI establece
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que:

La primera prioridad de nuestra economia es creeemanera
suficiente, estable y justa. Un requisito indisple para que
esto sea posible es proceder a la suspension deicie de la
deuda externa para normalizar su situacién juridema los
términos de nuestra Constitucion y para abrir umgas de
negociacion con la banca acreedora, a fin de lognaa justa
reduccién del servicio con base en criterios ecogom y
politicos.

El ingeniero Cuauhtémoc Cardenas dijo en Jiquilmsn
Juarez, Michoacan, el 18 de marzo de 1989:

Desde que se iniciara nuestro movimiento politicemios
venido demandando al gobierno la suspensién deb pdg la
deuda externa en sus términos vigentes y la adopd® otras
prioridades econdmicas y sociales, asi como deplaficas
consecuentes con ellas. Hemos dicho que deben ra@gemuevas

condiciones con los acreedores, con base en negsimidade¥.

Como puede verse por las citas que acabo de repimgdos
planteamientos delPRD —con inclusion de algunos de sus
antecedentes tedrico-politicos— no se han modificad lo
esencial. En todos ellos se sostiene la necesidadiue el
gobierno suspenda el pago del servicio de la depaia
negociar, con base en prioridades emanadas delrméisa
intrinseco del pais, con los acreedores trasnatgsnda.a
funcidén negociadorale la suspension del servicio de la deuda
externa queda claramente expuesta en la siguidinteazion
del CEN del PRD, del 4 de agosto de 1989: se @ecis

¢ Cuauhtémoc Cardenas, «Contra la intervencién defaendencia», eGorreo del
Pico, No. 1, p. 15
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utilizar la suspension de pagos como arma de negam para
lograr las mejores condiciones, esto es, pagarcderdo con las
disponibilidades reales del pais, una vez descostdos recursos
destinados a las prioridades del desarfallo

No soy el primero en decir que los gobiernos quehaa
endeudado, y siguen haciéndolo, con el FMI y el &an
Mundial, también han contraido una deuda con sioudl
gran dilema de los gobiernos actuales es el sigeiela qué
debe brindarsele primacia: adauda con los acreedoresa
la deuda con el puebl&i un gobierno le da mas importancia a
la deuda con los acreedorese define en un sentido y si le
otorga mas importancia a theuda con el pueblge define en
otro. No desconozco el argumento salinista de gueejor manera
de saldar ladleuda con el puebles saldarla, antes que nada, con
los acreedores. Pero en contra de este argumgudoppera en
realidad como sofisma, me parece mas convincente Ila
argumentacion inversa: la mejor manera de pagadelada
externaes responder, antes que nada, ddada con el pueblo.
En efecto, sblo si se reconocen las, prioridadésiesarrollo y la
necesidad de una distribucion mas equitativa deddymto
nacional, se estara en condiciones, sin el rieggdesequilibrios
econdmicos y politicos, de pagar hasta el ultimtae de lo que
debemos.

En los pronunciamientos del PRD sobre la politiceeguir en
relacion con eldébito externo puede haber y hay diferencias de
matiz —Ilogicas en un partido politico nacional emniacion—
pero todas convergen en un punto esencial: la watac
democratica y nacionalista o, lo que es igual, egludio a la
confiscacion, gradual e inexorable, de la soberamaional
perpetrada por el salinismo. Porfirio Mufioz Ledoapantado por
eso:

No pocas ocasiones he dicho que la soberania nmexesta cautiva.

“"Sobre la renegociacién de la deuda»Cemreo delPRO.No. 1.p. 37
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La labor de esta generacion de mexicanos (la ndadescatar, a
cualquier precio, la soberania del pais, que estdpometidé’

Paz acusa al PRD no sélo de presentar una postaidbiante
sobre la deuda externa, sino también extremisteg(i@olleva a una
confrontacion con los acreedores). Si meditamosnamento en
este problema, advertimos que la renegociacionadeéeuda, en
términos nacionalistas y popularesy puede ser lograda sin
lucha.Nuestros acreedores financieros —y sus socios maeie—
pueden sugerir tales o cuales cosas, propiciars est@quellos
términos de negociacioa partir, y solo a partir, de que se les
garantice el flujo, en dinero fresco, de sus empt@s e intereses.
En el problema de la deuda, hay una contradiccidimeelos
poderosos y los débiles. Los primeros son conseread No
desean que se modifique una situacion gque tant@Vesece. Los
segundos son, o debieran ser, amantes del cambi@ vy
emancipacion. Una contradiccion asi, como todas las
contradicciones sociales, no puede ser superadapsinla accion
decidida delpolo negativoEsta no es una posicion extremista o
gue conduzca a la confrontacion por la confronta@ino que es el
resultado de una apreciacion sobria y realistadellicto y de las
vias para superarlo.

Paz sugiere que el PRD quiere llevar a México a un
enfrentamiento con los acreedores similar al geleeg@or Alan
Garcia en el Perd. A mi modo de ver las cosasrikicable de
Alan Garcia —en este punto— no es que haya redefilos
términos del plazo de la deuda externa a partinetesidades
economicas endogenas, sino, por un lado, en laafa@aspecifica
en que lo hizo (sin propiciar la democratizacioal el pais) v,
por otro, en el hecho de creer poder llevar a ¢abredefinicion
de manera aislada, sin el concurso de otros paises

“8 Porfirio Mufioz LedoCompromisosEd. Posada, México, 1988, p. 34.
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latinoamericanos.

Mi conviccidén es, entonces, que la renegociaciériadéeuda
externa no se puede lograr sin la lucha, sin |penson de los
pagos encaminada a negociar con los acreedoreagmgrorde a
las disponibilidades reales del pais. Me parecedadle, al propio
tiempo, que una lucha nacional contra el capita@rciero in-
ternacional es limitada y sus resultados inseglEeta es la razén
por la que debemos, o deberiamos, buscar aliadosclib de
deudores seria el primer paso damdictionia latinoamericana
gue se requiere para luchar con éxito contrantarnacional
financieray el monroismo recalentado. Y, finalmente: no mieeca
la menor duda de que soOlo un gobierno que ostentesus
banderas la necesidad de llevar a cabo la RevolUgamocratica
estd en posibilidad de convocar a otros paisesadi@édamérica
para iniciar la conformacion delevo bolivarismaequerido para
modificar, en términos democratico-nacionalistazs Icondi-
ciones de pago de la deuda externa.

4.Sobre la defensa «estrepitosa» del PRD a los
sandinistas y a los guerrilleros de El Salvadorgbse el
«silencio» que guarda respecto a Fidel Castro.

Con frecuencia Paz utiliza, al lado del juicio die y la
denuncia, el ariete ideoldgico de la sugerenciaan@a declara
gque el PRD defiendeon estrépito alos sandinistas y a los
guerrilleros salvadorefios, mientraalla respecto a Castro, con
esta doble afirmacién —del estrépito en un caselysdencio
en el otro—nos pretendkecir, pero de modo indirecto, lo siguien-
te: el nuevo partidalefiende a gritos dos sandinistas y a los
guerrilleros del Farabundo Marti en virtud de gusbas luchan
por instaurar regimenes dictatoriales, totalitaoisnburocraticos
(con los que los dirigentes perredistas coincidgnds lideres
del PRDcallan respecto al régimen castrista porque, aun estamdo d
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acuerdo con él, comprenden que no resulta tacticereelecuado
salir a su defensa cuando el marxismo-leninismoa est
desprestigiado en todo el mundo y cuando existeevidente
diferendoentre laperestroika(que es la linea oficial soviética) y
el régimen que encabeza Fidel. Esta es la insiGnapie Paz nos
introduce de contrabando.

La sugestion pacista esta formada poes piezasy una
conclusiéon. Las tres piezasson: a) el PRD suscribe el
autoritarismo de los sandinistas, b) el PRD apeyadd armada
de los guerrilleros salvadorefios y su concepciomirtie sociedad
reestructurada de acuerdo con el marxismo-leninigmmpel PRD
ve con simpatia —aunque lo silencia por razonetictie— el
sistema totalitario del castrismba logicaconclusion,también
insinuada, de estas tesis consiste en la sugergoeianos desliza
Paz de que la concepcién politica del PRD se ifieatde hecho
con la vieja nocion burocratica de la izquierdadiceonal. El
PRD es caracterizado subrepticiamente como un doargue
pugna por la instauracion del totalitarismo burdam@ en
nuestra patria. Suena feo, ¢verdad? Pero estenggsnmi menos, el
mensaje que bajo cuerda envia Panslectores.

El PRD es el Unico proyecto de partido verdaderdengptural
gue ha aparecido en la historia del pais. En suw Seay
nacionalistas, socialistas, liberales, anarquistasistianos,
etcétera. Es cierto que esta vocacion de pluralismspeto y
tolerancia no se ha consolidado del todo y hay npse
respondiendo a viejas practicas y experiencias,sieman
hegemonizar a los otros y erigirse en la uUnica J@ero hay
también la idea, con la cual se sienten identificado pocos
compafneros de diverso origen politico, de diferectedo
ideoldgico y de distinta, concepcion programatice, que, al
tiempo de reconocer y de aceptar la existenciasdepturalidad
de opiniones, se debe buscar y poner el acentonanlinea de
accion comun. Este punto de vista es el que dia gaha terreno
en la organizacion y el que trae consigo, en ekesp de las
organizaciones partidarias del pais, una verdasigdraersion en la
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forma de concebir un partido politico.

En virtud de este pluralismo, no es posible negss existan
algunos perredistas que aceptentias piezasde la insinuacion
pacista y hasta comulguen condanclusionque Paz pretende
endilgar al PRD. Pero no puede confundirse el puetwista de
algunos compafieros —que estan en su derecho déestarias—
y el planteamiento, llamémoslo asi, oficial deltidar, en el cual se
recogen los acuerdos y no las diferencias, la adiecoy no la
discordia. El planteamiento general del PRD, aahkptpor la
totalidad de sus individuos y corrientes politizs el de apoyar la
lucha de todos los pueblos (y de manera muy edplecide los
nicaragienses, salvadoreios y cubanos) en consasdenemigos
historicos externos y sus socios interiores. Estasignifica, que
guede claro, que el PRD defienda el caracter batmar y
verticalista de los regimenes que han engendradudbadores de
es0s paises o que podrian engendrar. El art. 37 Declaracion
de principiosdel PRD apunta, en efecto:

Un capitulo central que el PRD subraya en las relaes con
el exterior, radica en la solidaridad con las nae® que
luchan por su liberacion y por transformacionesiales de
caracter popular.

Y el art.269de suProyecto de Programasienta:

Nuestro partido otorgara su solidaridad a todos pagblos en
lucha por la democracia; la justicia social y lafalesa irrestricta
de la autodeterminacion y la soberania nacionalpegEgl
prioridad se otorgara a los vinculos solidarios anamplio
espectro de fuerzas democraticas de América Latina.
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5.Sobre las «ardientes convicciones democraticas»
del PRD.

Los perredistas, dice Paz,

Proclaman ardientes convicciones democréticas. lemas que
se puede decir de ellas, es que, si son sincesagngy recientes.

Aqui Paz nos plantea una nueva sugerencia: la ddoguwiejos
defensores de la democracia lo hacen con mayorefiamy
sinceridad que los nuevos. Paz ha dicho —recordemgse él
fue uno de los primeros defensores en el pais aedasidad de
una reforma democréatica.

Fui uno de los primeros en decirlo...; ahora qudo®
incluso mis criticos de ayer, se han vuelto demtasrame atrevo
a recordarlo con un poco de (¢perdonable?) vanidad.

Me gustaria, sin embargo, subrayar que el tiempagun se
asume una conviccion no es garantia ni de queyse ddoptado
e interpretado en sus debidos términos ni de quseaefiel en
todo momento y lugar a sus postulados esencialesd\este el
momento de hablar con detenimiento de las limitaesoy subter-
fugios que acarrea consigo la «antigua» concepd@®nPaz
sobre la democracia (le dediqué un espaci&ldéy va desnudo
a este tema y no pienso volver a ello). Pero sérqusubrayar
gue nuestro poeta, que ha hablado de democracde desce
anos (y hasta podemos dejar de lado su imperdonahbiead),
ha sorprendido a sus lectores con su actuaciortigeolde
ultima hora. En efecto, al momento de ser evidartedo mundo
—con inclusién de un ndmero importante de priistasa—
defraudacion nacional del 88 y las estatales de9@9%az, el
gran democrata, el viejo demdcrata, el precursortodas las
luchas por la democracia que puedan darse en sl palla
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ignominiosamente, se hace el que la virgen le haldarre, como
un vulgar cortesano que no «quiere vivir en elerra ponerse
del lado de los hampones electorales y de los g@uamdel
pueblo mexicano. Paz continda: «¢Y su amor a laodeania?
Nunca hablaron de ella salvo para denunciarla cama
mistificacion». La tesis de. las limitaciones, datacter de clase o
de la mistificacion de la democracia es, sin duda,punto de
vista de los marxistas. Pero también de ciertogrdies y
democratas honestos y autocriticos. Norberto Bololice, por
ejemplo:
Naturalmente, hallo criticable el sistema de pasidy esta
critica se extiende a la democracia tal como agud®. Yo me
considero un democrata convencido y, en ltalia —pams con
una democracia débil— he tratado siempre de reptesey de
defender los principios democraticos. Pero tal \amwra ha

llegado para los propios demodcratas el momentonderender la
blisqueda de una autoconcierftia

Este espiritu autocritico, del que carece PazallavBobbio a
afadir:

la democracia, en definitiva, no se funda en el semso es-
pontdneo de los ciudadanos; ese consenso es obtemd bien
por medio de promesas, 0 bien se logra mediantidaibucién
de premios. Esto es lo que en ltalia llamamos hegt« de
intercambio» —un comportamiento electoral clientel®asado
en un comercio de trueque: apoyo politico contratams
personales o de grup®.

Bobbio termina diciendo:

en un sistema econdmico de mercado, en el que eabnénte

“9 Norberto Bobbio, «La izquierda del afio dos ng@h» Examenafio 1, No. 9,
México, 1990, p. 6.
0 bid., p. 6
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cualquier cosa puede verse reducida a convertirse e
mercancia, no cabe duda de que también se vuelwveaneia

. 1
el nimero de votas

No es posible cerrar los 0jos. La democracia etatas un campo
de batalla entre quienes, buscan inducirla, maaifajlponerla a su
servicio, y los intereses reales e inmediatos —spiexpresan, en
mayor o menor medida, en la accion de ciertos iddos, grupos
o partidos— de los electores. No existe, pues, akjocomo un
«consenso espontaneo de los ciudadanos». Siempratgsede una
democracia electoral interferida o en trance derfetencia. Una
democracia electoral al margen de las contiendasles que
forman la cotidianidad beligerante de toda socie@adrquizada
es un engafo, una ilusion, un cuento de hadas.

En ese campo de batalla que es la democracia elkate comun
gana el embaucamiento, la distorsion, la tretae Esinfo en el
animo de los electores de las propuestas, ideosogia
orientaciones de sus enemigos se logra, habituakmen
mediante el empleo de cuantiosos recursos econ@mneno
una actividad muy especializada de la sociedad made
la manipulacion de la opinion publica. Toda campafa
electoral tiene un enorme costo. Exige millonespdsos. Y,
como se sabe, no todos los partidos estan en |asnasi
condiciones para financiarla. Una de las princigai@zones
de ser departido de gobierncestriba en que, por existir lo que
podriamos llamar el todo continuo partido/gobierde la
Republica, el partido oficial puede canalizar —y @so
del PRI-Gobierno so demuestra todos los dias— sasur
millonarios para ir conformando una opcién elect@eorde
a los intereses de los inversores. Con una utilimac
«racional» de esos recursos se incide en la psitalae
masas. Se maneja de manera efectiva, oportuna,
«cientifica» la propaganda y la publicidad. Anteg d

1 bid., p. 6
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ofrecerle al publico un nombre, una personalidaa, u
candidato, se examina, en lo que podriamos llanaar |
mercadotecnia de las imagenessu conveniencia Yy
viabilidad. Se hace un uso estratégico, planeadwo,labs
medios masivos de comunicacion. Se trata de creda enen-
talidad popular la figura de un héroe —inteligente,
paternal, confiable— por el que se precisa votar.s®
sataniza a los contrincantes. O se fomenta, de nsodid e
indirecto, la apatia y el abstencionismo.

Pero a veces las necesidades populares se imponen,
trascienden el bombardeo publicitario, afloran agrede la
farsa ambiental. Las necesidades del pueblo, en antos
cruciales de su vida, hacen a las masas ciegasdas@ los
slogans del desvirtuamiento y la ilusiéon. Ejemplouym
elocuente de ello lo exhibid la sociedad civil neia el 6
de julio de 1988y lo continla haciendo en varios estados de
la Republica en el 89y el 90. Es el triunfo momeeta de la
toma de conciencia de los propios requerimiento@mtra
de la ideologizacion habitual. Esta insubordinacom las
masas, para darle algun nombre, se halla vinculada
normalmente a ciertas condiciones materiales. Unais
profunda, extensa y prolongada —como es la crisis
econdmica que padece el pais desde hace afios— es el
caldo de cultivo méas propicio para que un pueblgadio,

y para que las mafias propagandisticas del enemigo
estrellen contra la indiferencia o el desdén dedlda.

El verdadero demodcrata, & abajoy no elde arriba, tiene
gue ser forzosamente critico de la democracia. Mear
sus lares en el concepto abstracto e idilico deateatia,
sino ir hacia la cosa mismgHusserl), enfrentarse con la
«democracia» en su funcionamiento practico y enrau
social. El verdadero demdcrata, por ejemplo, deduniciar
sistematica y permanentemente como la Tv engaia,
desinforma, envia mensajes subliminales, en unalpal
emplea a la opinion publica como materia prima de s
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adoctrinamiento hipnético. Condicion fundamentalrgpa
ser auténtico demoécrata es ser un critico sevebgetovo,
implacable del conjunto de dispositivos, a cual mas
sofisticados, que emplean los poderosos y los alpias
para distorsionar artificialmente la voluntad pogukeal y
sustituirla por una ficticia y extrinseca. Si Parefa el
demdcrata que dice ser, deberia actuar, entre atoaas,
como un critico de la Tv mexicana, sobre todo dé&Viea.
En tiempos remotos, Paz enjuicid6 duramente a rosss
media.Su diagnoéstico sobre ellos era honrado y veran Bso
fue en pretérito de indicativo. Hoy es no sélo embre de
Salinas, sino el de Azcéarraga. Es un individuo emglicidad
con la familia Zabludowski, con la cloaca de Ila
desinformacion, con el albafal del ocultamiento.

Paz hace notar que los perredistas, de repentey tocados

por una subita luz, comenzaron a escribir loassaderechos
humanos y a las despreciadas «libertades formafgsémo y

por qué?, se pregunta nuestro poeta. Y respond&anban
explicado por qué. Pero no es dificil saberlo:

descubrieron a la democracia cuando Gorbachov onisu
reforma democratica «como antes» habian descubido
crimenes de Stalin cuando Krushev los hizo publicos

El hallarse inscrito en la vieja cultura politicacional, a pesar
de si mismo, impide a nuestro escritor comprender & PRD se
caracteriza por ser un proyecto de parpdioral. Nacio como un
ambito donde coexisten, se entrelazan y se intayiah
corrientes de opinion que poseen diverso origepemancias de
lucha diferentes, concepciones tacticas y esti@égdistintas.
Algunos militantes del nuevo partido, de prosapiarxista-
leninista, quizas actuen, en su «descubrimienttademocracia»
en la forma en que lo dice Paz. Sus concepcioneslddicas,
sus tradiciones politicas, su manera habitual decienar ante las
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circunstancias, posiblemente los empujen a detemsos puntos
de vista y a normar su actuacion practica a pdetilos cambios
gue tienen lugar en la URSS. Pero otros muchosgstas no
pertenecen a esta tendencia politica ni actianodéommidad

con sus motivaciones, convencimientos o prejuicirs.el PRD

existen, ademas de la amplia gama de posicionesigtaes;

compaferos de definicion politica liberal, naciastal cristiana,
feminista; ecoldgica, autogestionaria, etcéteraz Pa tiene

derecho a confundir una tendencia del PRD con & .P&h la

lucha interna de cada una de las agrupacionesdpaas que
existen en el pais, la mayoria no sélo se impobeesia minoria,
sino que la avasalla, silencia y estrangula. Sealogsi, la
homogeneidad de los sepulcros, el monolitismo dediedlto.

|ldentidad, en fin de cuentas, aparente, ya quemadiao deambula
por el mundo como un simulacro de unidad.

El PRD quiere ser algo distinto. No sé si acabe lpgrarlo.
Ignoro si el nimero, no pequefio, de militantesspieponen (por
sus intereses personales o de grupo o por susadudnit de la
concepcién) al florecimiento y la consolidacion ghdiralismo,
sea un obstaculo insalvable en contra de la inmaresgria de
perredistas y de ciudadanos que desean un paniel@unque
sea coherente en su acciéon practisaa amplio, flexible, plural.
No sé, repito, si se logre dicho propésito. Me imzla pensar,
dadas las condiciones en que surge el partido pré&sion
vigorosa del pueblo, que este proyecto de partidoay o este
concepto partidario de lanidad en la variedadsaldra victorioso
finalmente

Las razones por las que, en el PRD, las diversasentes
apoyan la democracia, las libertades formales ydesechos
humanos, son diversas y no pueden ser reducidas a |
interpretaciéon pacista. Aun mas. La causa esendal la
emergencia de ellas pasa inadvertida, a mi modeedéas cosas,
para el critico del nuevo estatuto politico. En céde la

2 Esta concepcién de partido no impide, como se cent, la busqueda de
margenes cada vez mayores de coincidencia entmmildantes.
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identificacion de todas las tendencias agrupadasd BRD en su
entusiasta aceptacion de la democracia, etcéteaaca sobre todo

de las acciones populares: la respuesta populaa antemblor

de 1985, las elecciones de Chihuahua de 1986, Ila
insurreccion ciudadana del 6 de julio de 1988, teteé
influyeron en todos nosotros, nos modificaron lacencia, nos
pusieron al dia, nos transfiguraron. Paz silermugs, o esencial.
Actla, a decir verdad, como un idedlogo comun yrieote:
doctrinario, tendencioso...

c) El PRD en la confluencia de la tradicion y la
modernidad

Paz es de la opinidon de que la relacion entre ldemdad y la
tradicion en la historia del pais. Ya he citaddraigse de que' esa
relacion «es el- leitmotiv de nuestra historia»aynbién la de
gue, en nuestros dias, «es el centro del debafécpel Paz
arranca de un supuesto —en el que encarna cieddogde
justeza— que podria formularse del siguiente malilme como
ves la tradicion y te diré cémo te defines respeatola
modernidad.

El PRI se halla, segun nuestro poeta, por el baemro. Y si

sigue puntualmente sus recomendaciones no se desleasu
ruta. El salinismo, en efecto, lejos de renegaladeadicion, como
le echan en cara sus enemigos, la «usa» de moddocreEl PRI
es, debe ser, heredero de la Revolucion Mexicama:sus
aspiraciones democraticas y del proposito modedoizague
mostro en ciertos momentos (por ejemplo con Calles)

Frente a la organizacién de ambos términos llewacksbo por el
salinismo, los partidos de oposicion estan, en aamiironeados
entre la modernidad y la tradicion».

El defecto del PAN estriba en que, aunque es uridpar
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«claramente democratictpha abandonado o est4 abandonando su
vitalizador entronque con la tradicién (el consdwégsmo), lo cual,
ante la imposibilidad de ser modernos renunciantoteadicion,

lo hace victima del presente.

«La posicion del PRD es mas dificil», escribe Pazs que se
trata de un partido que

no acierta aun a definir cual es realmente su tiadi Por esto
mismo, su vision de la modernidad también es amdigu

Los polos extremos son, pues, el PRI (que se enlaza
armoniosamente con el pasado y el presente) y Bl (@RBe no lo
puede hacer ni con uno ni con otro).

El PRD no puede ser moderno porque no acierta iaidst
tradicion. Esta es la razon, piensa Paz, «de qua siao incapaz
hasta ahora de elaborar un programa de gobiermausencia de
un programa acabado en el PRD se explica, a mhasrtede
manera mas simple: el PRD, por ser un partido nuena
agrupacion politica en proceso de gestacion, ntehi@o tiempo
todavia de hacer un programa de accion y gobieneopgpdamos
calificar de suficiente y adecuado. Hace tiempol&admos en
la izquierda mexicana de dos posiciones contrapsesn
relacion con el problema del programa: ugeadualista, que
afirmaba la necesidad de crear primero el programgrograma
mas o0 menos acabado) y luego la organizacién @arddque,
agrupada alrededor de ese programa, se lanzaselacha
social. Otra,simultaneistague, tras de combatir la postura
precedente, se pronunciaba a favor de crear, c@ncuerta
simultaneidad’, la agrupacién politica y el programa. El
PRD se ha visto en la necesidad de emprender alnskg
camino. No ha logrado, en estas condiciones, genefa
programa que esta en potencia de generar. No hay un

> De los' partidos de oposicién, Paz ve sin lugdudas con mas simpatia al PAN
gue al PRO.
> Peroa partir de cierta plataforma inicial de principias.
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impedimento conceptual (la incapacidad, por ejempmde
enlazar la tradicion y la modernidad) que le impida
estructurar ese programa, sino la razon ya dichma:ha
tenido el tiempo adecuado para elaborar, en el Inive
conveniente, sus documentos basicos en general y su
programa de accion en particular. Pero en el PR® ne
cabe la menor duda), hay la juventud, la experi@ndas
condiciones pertinentes para formular un programauwkevo
tipo para coordinar de modo inédito la tradicion y la
modernidad. Paz, desde las galerias de su tormmatél,

no puede ver esto. En vez de acercarse a la cosmani
examinar su situacion particular, sus dificultadgssus
tendencias, inventa una hipotesis explicativa, deoa sus
prejuicios e intereses, y se da por satisfecho saon
maniobra. He hablado de muevo tipo de programaunque,
como dije, el PRD esta en posibilidad de coadyuwata
generacion del programa de accion y gobierno gugesha
rebeldia ciudadana, no va a ser una tarea faciqymno se
trata de hacer un programa cualquiera —un programa
accion como el del PRI o el del PAN— sino un pragaa
gue recoja la unidad en la variedad de todas lasierttes

— interiores o exteriores al PRD— que luchan por el
cambio y la sustitucion del actual régimen por otEl
programa que tendra que generar el PRD habra depser
€S0 mismo, umprograma de programasl| punto unificador en

el que incidan, cooperando, las mas diversas terden
Nada facil, como se ve. Pero nada imposible. Hay ya
vislumbres, anticipaciones, sugerencias de ello.

El PRD, segun Octavio Paz, no puede hacer un programa
acabado y convincente porque sabeser moderno, y no sabe ser
moderno, porque, como Yya Vimos, no acierta a defsu
tradicion. Cuando Iintenta hacerlo cae, segun Pam, e
contradicciones evidentes e insalvables. Por uon & declara
heredero de Lazaro Cardenas y por otro lado seuma en
contra del corporativismo. Cae, pues, en un cogritedo porque el
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corporativismo se consolidé precisamente a lo latglosexenio
de Lazaro Cardenas. Para demostrar su aserto,i@&ax hace un
poco de historia. Oigamosle: el PNR

no era corporativista, aunque tendia a serlo. ahgformarlo en
PRM..., el general Cardenas recogio, desarrollGsiematizd ese
corporativismo embrionario. EI PRI actual heredé earacter.

Estas frases—superficiales, pero con su granulo de verdad— le
sirven a nuestro poeta para formular estas otrasgjadas de
intencion:

Si el PRD es el heredero del cardenismo, deberiazaw, con
el culto a la intervencion del Estado, el corpoveamo
revolucionario». Ambos son rasgos esenciales delezasmo.

La mera lectura de estos parrafos producen inqdietu
mi tinta y cosquilleo en mi pluma. No resisto, pued
requerimiento de hacer los siguientes comentarios:

a) La escueta referencia historica a un corporativigjue,
desarrollandose y consolidandose durante el sexenio
cardenista, tiene antecedentes embrionarios enN&
consecuentes de despliegyesistematizacion en el PRI, me
parece correcta en lo fundamental pero puramente
epidérmica y descriptiva.

b) Paz da por supuesto, y creo que le asistazarm, de
gue el PRD se considera orgullosamente como heoedel
cardenismo. No ignora, asimismo, que el nuevo parti
insiste en todo momento en que parte insoslayable vy
esencial de su propuesta politica es la lucha eomk
corporativismo. Paz, entonces, se entusiasma: ek,
sugiere, la contradiccion en que evidentemente reedan,
faltos de logica, estos perredistas: ¢(como pueden s
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partidarios de Cardenas vy, al propio tiempo,
anticorporativistas?

c) Nuestro poeta no advierte algo tan sencillo c@sto: los
perredistas se sienten herederos y continuadoresedtos
aspectos del cardenismo, pero, puesto que no son
irracionales ni acriticos, no considerara qoado lo realizado
por este régimen deba ser continuado o reasumidBRP se
siente .legatario del nacionalismo, la sensibiligigular, la
vocacion soberana, etcétera: del viejo cardenispex0,
aun comprendiendo las necesidades coyunturalesleu@ron a
ello, no cree que el modelo PRNsobierno (como su
descendiente nefasto PRI-Gobierno) deba ser coadiou La
Revolucion Democratica es concebida por el nuevtigig
precisamente, comdéscorporativizacioncomo régimen de
partidos, como democracia integral, como accesgodeblo al
poder. En este punto me gustaria expresar la gSiggie
apreciacion: es posible ga¢ hijo del general Cardenas le esté
destinado jugar un papel fundamental en el desnmantento
del régimen corporativo desarrollado y consolidadiarante el
régimen de su padre.

d) En el animo de darle la razén a quien la tieme,puedo
dejar de aceptar que a Paz le asiste la razon ouand
sorprende algunosperredistas en la flagrante contradiccion
entre una concepcion «dinosaura» de intervencionism
estatal (acompafiada de una suscripgilmbal y acriticadel
cardenismo) y afirmaciones reiteradas de la neegkide
luchar contra el corporativismo. Pero, por un lado, se
puede confundir al PRD —partido en el que confluyen
como ya dije, multiples corrientes de opinion— coma de
sus tendencias. Por otro —y esto es lo que resdtaren-
dente—, llama la atencion que Paz en vez de recdarea
los perredistas equivocados solucionar la contcagiicentre
cardenismo globalizado/corporativismo del lado del
corporativismo(de tal manera que se dijese: la linea politica
de la descorporativizacion implica tener yn@sicion critica
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en relacién con el corporativismo consolidado dtearml
sexenio cardenista) los aconseja resolverla delo |akbl
cardenismo globalizado(de tal modo que les dice:
considerarse herederos del cardenismo presuponEaac®in
mas el acuerpamiento de los sectores laboraled partd, do
oficial y la supeditacion de éste al gobierno, en
consecuencia elPRD debe rechazar la lucha contra el
corporativismo).

e) Surge, asi, la vocacion de consejero que Pamesibn
tanto fervor y entusiasmo. Pero jqué cugiaranera de
aconsejar! Ademas de todas las sugerencias gatepaad
enderezadas alPRI, quiere que el PAN torne al
conservadurismd y que elPRD, dejandose de devaneos, no
soOlo se entregue a la nostalgia del cardenismodadelenismo
tomado acriticamente de manera global), no soOlo sea
partidario del estatismo de viejo cuiio y del patrimalismo

de siempre, sino también —porque la légica formal |
exige— se defina como entusiasta partidario del
corporativismo.Ojala Paz, con algo de misericordia para los
panistas y los perredistas, acompafiara sus palabraaquella
sentencia del gran Machadaoy consejo, a fuer de viejo: nunca
sigas mi consejoEste es un afan, sin embargo, que se frustra
de golpe al ver el regocijo con que Paz endereza su
exhortaciones —que no son sino la superestructurasuas
deseos—, con el propdsito de que los tres partich@s
importantes de la politica nacional ocupen el pedugar
gue les asigna.

Después de identificar cardenismo y corporativisiRaz
se ve en la necesidad de hacer la siguiente po@cisi

Escribi *“corporativismo revolucionario” entre conhas
porque hay una diferencia entre el partido de Gaade. y
el verdadero corporativismo. Este ultimo comprenaiedas las

**Cuando si en algo ha prosperado el blanquiazuhesl @abandono de las
posiciones ultramontanas del pasado.
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clases sociales... Se suponia que era el «cuerp@lsodel
régimen y por eso se llamo6 Estado corporativo alodefascistas
italianos... EI PRM fue un partido clasista comoHhebido y hay
muchos... La pretension de identificar una clase alanza de
clases— con el Estado, tiene un claro parecido dan
concepcion bolchevique. En el partido revoluciooano caben
ciertas clases; ahora bien, esta legitima exclusiénvuelve
ilegitima y antidemocratica cuando el partido sansforma en
gobierno y éste se identifica con la nacion.

La intencion del esclarecimiento o del deslinde captual
gue aparece en este parrafo, parece responder a la
necesidad de distinguir el corporativismola mexicanadel
corporativismo fascista. Es incuestionable, porodado,
gue esta intencion —que se manifiesta indudablememt
un primer plano— conlleva una segunda, que resolés
significativa en el discurso polémico de Paz: el
corporativismo cardenisa mantiene diferencias cdtdas
respecto al verdadero corporativismo; pero muesita
parecido con el partido bolchevique: el cual, adsenie
identificarse con el gobierno, pretendia ser untigarde
clase y no un partido de toda la sociedad. Mas apmentar
la diferenciacion entre un tipo de corporativismmtyo, me
parece importante mostrar lo que esta sugiriendn: lea
PRD, aduce, se dice heredero del cardenismo. El cardemis
presupone un corporativismo que mas que asemegrse
fascista se parece al «corporativismo revoluciomarde los
bolcheviques. En consecuenciaRRRD suscribe, odebiera
suscribir, el corporativismo clasista que caradaria los
bolcheviques. Con esta sugerencia, Paz nos brindauadro
completo de lo que es @ebiera serel PRD. Se trata, segun
nuestro poeta, de un partido estatista, popufstatimonialista, he-
redero del corporativismo cardenista y con anakgiacultables
con el ideario de los bolcheviques. Asi, sin masmds. El
conjunto de todos estos aspectos nos proporciartanees, lo
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que Paz denomina, en el prélogo a su t8xtel arcaismo politico
e ideolégico de la oposicion de izquierda». Sin @&mb, este
cuadro que nos presenta Paz ¢responde a la réakddlihmado
«arcaismo ideoldgico y politico» (del PRD), queaitrapone a la
modernizacién (salinista), ¢es el contenido efectilel nuevo
partido o un invento del que se sirve Paz con bledpropdsito de
confundir a sus lectores y tener un contrincantéa«aedida» de
su deseo para poder medir sus armas satisfactariarmen él?
Quien haya leido con detenimiento este opusculeteela mano,
pienso, la respuest&audeamus igitur.

*Pagina Uno,20 de mayo de 1990
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EPILOGO

Carta de Yolanda Diaz
Mantecon al autor

Maestro Enrique:

Apenas recibi sCuando el rey se hace cortesafylos articulos
de Paz publicados eBxcélsior), por intermediacion de nuestra
amiga Pilar, me dediqué de tiempo completo a lutaadel libro y
de los articulos, con el propésito dé escribira anlayor brevedad
posible, las «opiniones criticas» que usted me ddmaPero antes
de poner manos a la obra, deseo informarle quentregado los
ejemplares dé&l rey va desnudgue me traje a Barcelona a diez
lectores interesantes: seis de ellos admiradocEndicionales de
Paz. Entre paréntesis diré que el prestigio debradé ElI ogro
filantropico en la Peninsula es enorme y no, como ocurre en
México, sOlo o fundamentalmente por su poesia, $pur Sus
ensayos politicos! De los seis admiradores de Bh#ibro ha
sembrado enhorabuena serias dudas en cinco de.ellos

Ahora voy al grano. Los textos de Paz se muevesq, @n
tres niveles: una filosofia de la historia, la gaesn accion de
ciertos conceptos reguladores y la definicion pmditoncreta. Su
filosofia de la historia—que usted no trata— se expresa en
afirmaciones como las siguientes: «el azar, madajumlencia, es
el partero de la historia» (primer articulo). Taémbi«Muy pocas
veces la historia es racional; todo aquel que lmHaecuentado
sabe que siempre hay que contar con un elementevisible y
destructor: las pasiones de los hombres, su ambicisu locura»
(primer articulo). Asimismo: «El elemento imprebisi y destructor
gue he mencionado varias veces —el elemento demmnpara
llamarlo con su antiguo y exacto nombre religiosagtarda en
un rincén del tiempo» (segundo articulo). Machacomiate: «La
historia es el campo de juego de la fortuna, colammadban los
antiguos al accidente y a la contingencia. Por est
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imprevisible» (tercer articulo). Finalmente: «Todslexion
sobre la historia contemporanea termina en unarogacion»
(quinto articulo).

A partir de lo precedente, o teniendo como horigaitético esta
filosofia de la historia, Paz habla de dmsiceptos reguladores
gue le permiten acceder ala historia en general y agrendes
dias» que estamos viviendo en particular: las mesiode
modernidad y tradiciongue fungen como ékitmotiv (expresion
de Paz) de la historia mexicana.

Armado, pues, de su filosofia de la historia (doladeolumna
vertebral es el azar, la contingencia) y de sus dosrados
conceptos reguladores, Paz deaiddinirse politicamentetomar
partido y medir sus fuerzas con sus contrincantes.

Usted, maestro Enrique, hace referencia al segyndb tercer
niveles: habla minuciosamente —y en ocasiones srlihaleros
de la prolijidad— de la pareja modernidad/tradicygrsobre todo,
de la toma de posicidon que Octavio Paz lleva a esiblm que a la
politica actual de México se refiere. Siento, smbargo, y no
quiero ser muy enfadosa si me repito, que ustedrielle haber
tratado criticamente también el primer nivel: el ldeseudo-
filosofia de la historiaen que Paz pretende fincar su discurso. Ya
sé gue este tema lo tocamos Enrey va desnudy estoy con-
vencida de que ahi le propinamos tamafa zurra ahra que,
orondo, se pasea en pafios menores por el altipthnomi
gueridisimo México. Pero creo que aqui hubiera sigmamente
util que usted retornara nuestra critica y la aarpli

Su libro se inicia con unBntrada que me parece elocuente. En
ésta se muestra como el salinismo halla, por fisyadedlogo.
Usted nos dice, y creo que le asiste la razén,Rareno soélo esta
influido por el idearium de la casta de tecnocrajas se ha
aduefado del poder en su patria, sino que reinfuyél. Creo que
las tesis de que el PRD no debe continuar luchpode@| «todo o
nada» o de que el PRI en vez de ser un patedfstado debe ser un
partido @& el Estado, tan caras a los priistas, tan repetidos y
sobados por ellas, tuvieron su origen en el cacus@ecionario de
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nuestro rey y en la privilegiada pluma que sabendilacon
eficacia y lindura. ¢ Me equivoco?

Usted hace un analisis descriptivo de lo que hmdto los
conceptos reguladores(la modernidad y la tradicion)
empleados por Octavio Paz. Nos dice qué son paeatakes
nociones. Nos aclara, por ejemplo, que Ila buena
modernizacién no puede llevarse a cabo, segun eltapo
mexicano, Si no se reasume rectamente interpretaaa,
tradicion. Pero, a decir verdad, me parece quedysjeerido
maestro, se queda en la epidermis. Su tratamiestdédil.

Su critica, insuficiente. Tengo wuna sospecha: la
superficialidad evidente de Paz en este 'puntoelhbajado la
critica que usted le endereza. Discutir con enanr@punta

un dicho— nos vuelve enanos. No sé si estoy siemdy
severa con Paz... y con usted. Pero la verdad esigleemos
con detenimiento —para no hablar de ke la historia
gue nos endilga Paz— todos los parrafos en que su
criticado hace referencia al leitmotiv de lagtiguos y mo-
dernos, salta a la vista no tanto su falsedad cuanto la
insustancialidad de tales conceptos. Paz se muguéen el
mundo de las generalidades y las abstraccionese@mdea
en lo huero. Y pretende deslumbrarnos con un plédeo
obviedades. Maestro, por favor, no sea considergdo
atento. Deje de lado las medias tintas. Paz se c¢ren
zurriagazo critico que le resulte inolvidable vy
aleccionador.

Aunque su libro, mi querido maestro, me dejé lanegwon

de que se halla elaborado un tanto al vapor, timoenentos
excelentes, argumentaciones certeras y apuntansegimtmr
desgracia no desarrollados) sumamente prometedores.
Comprendo que el escrito haya sido redactado a avuel
pluma —jel momento politico de su pais asi lo ekige
pero creo que si usted hubiera tenido mas paciemsenos
precipitacion y mayor empuje, la critica, que pdroea
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resulta buena, seria 6ptima, que por hoy aparetegasante

y profunda, seria inmejorabl&us opiniones, verbigracia,
sobre la teoria de Los «circulos concéntricos» de P
por medio de la cual nuestro poeta aconseja a éseg de
América del Norte cerrar filas inicialmente entréos, para
después establecer una alianza econdémica con licepae
América Central y del Sur— me parece del todo
insuficiente. Es cierto que usted dice que no cuigedicar

a este tema un tiempo y un espacio que desea peajar
otros problemas. Pero, a mi entender, jeste asdeberia
de haber sido tratado seria y profundamente en sisie!

El esclarecimiento de la politica comercial de S8a$
respecto ‘a Estados Unidos, etcétera, habria puesto en
evidencia, desde el inicio de su alegato, la leyteledencia
principal del neoliberalismo hecho gobierno. Un «as
distinto es el de la denuncia que usted hace deid¢aa
topografia politica que escinde a los individuos en
hombres de izquierda y de derecha. Se trata debuHante

y utilisima consideraciéon. Paz, en cambio, contirama el
fondo preso de esta vetusta dicotomia y de supnéeacion
habitual. Yo, por mi parte, saludo con entusiasneo |
sustitucion deantitesis horizontalde la pareja de marras
por laantitesis vertical Estoy convencida de que no se debe
proseguir identificando la izquierda con el estaisy la
derecha con la iniciativa privada, sino, como udtedpunta
perspicazmente, de que se debe asociar de hoyetansel la
izquierda al pueblo autoorganizado y en lucha gdeecha a los
poderosos y los capitalistas. Pero su planteamjentaestro
Enrique, es sumamente esquematico. Deja mucho gsead
La derechastatista,por ejemplo, tiene un modelo claro de pais:
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un pais dominado por el populismo y el corporathas Otro
tanto hay que afirmar de la dereamn@oliberal. También tiene
un modelo congruente de nacion: una nacion domimpaaaa
libre empresa y todo lo que, en ésta etapa histpriello
presupone. Pero, ¢cual es el modelo de sociedadugies
propone? ¢Autogestionaria? ¢No resulta patéticpomer tal
cosa después de las experiencias de Yugoslaviagglia? Su
libro no aborda esta cuestion. Su propuesta seenancel mar de
las generalidades...

Llego aqui al término de mi carta. Ojala que misnaynes,
un tanto aceleradas, le resulten utiles. No dejeendarme,
maestro querido, un ejemplar @eando el rey se hace cortesano
apenas vea la luz. Le aseguro que aqui en Barchbnan grupo
(«capitaneado» por mi) que estd a la espera —uparaes
ansiosa— de tener en sus manos y ante los ojoseswonibro.

Un abrazo muy apretado, y saludos a su companaragos
los amigos.

Yolanda Diaz Mantecoén

PD.: ¢ Usted cree que Octavio Paz le responda? Yo estdw cle
gue no. El silencio es, por ahora, su mejor escudo.
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Respuesta del autor a Yolanda Diaz
Mantecon

Mi muy querida Yolanda:

No te imaginas el gusto gue me dio recibir tu cdrtegé en el
momento oportuno: unos dias antes de entregar ®lisodto de
Cuando el rey se hace cortesaada imprenta. Te agradezco in-
finitamente que, respondiendo a la nerviosa demaedque me
ofrecieras tu opinion sobre mi reciente texto (ruéente abierto
en nuestra lucha contra el monarca de la cultucgonal) hayas
cumplido, y de qué manera, con mi solicitud. Tutaaque
contiene gran riqgueza de ideas, observacionessjyssagerencias
pertinentes, me ha servido como inspiracion y deigaara
hacer algunas precisiones, pronunciamientos y aies:

Iré por partes, como decia el descuartizador. TEiene
integramente razon al hacer notar que el discledead se mueve
eh tres niveles: el de fdosofia de la historiagl délosconceptos
reguladores cronologico&de la modernidad y la tradicion) y el
de ladefinicién politica concretaTe asiste asimismo la razén
en que mi tratamiento de los dos primeros nivesesugamente
precario. Me detendré, por consiguiente, en estngp.

El primer nivel, como lo recuerdas en tu misiva, lyabia sido

tratado por nosotros el rey va desnudolNo me detuve en
este tema, ni profundicé en la critica enderezaddaa
concepcidén que de la historia tiene Paz, porquearxebi el
manuscrito que has leido como una disputa académioaa
polémica filoséfica. Pero, tornando en cuenta l@ glices, y
meditando en que el Paz de Requefia cronicacontinua
estando desnudo, he decidido aludir nuevamentegimcon
la mayor economia posible de palabras, alternauvestmn.

Octavio Paz, en lo que tu llamas su seudo-filosaféala
historia, afirma, en resumidas cuentdss tesisesenciales y
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unaconclusién.Las dos tesis historiograficas torales son las
siguientes: 1) la historia es contingente o azarpsa) la
historia, caracterizada de tal modo, es por esonmis
imprevisible. La conclusién no es otra, entonces, que la
conviccion de que la historiao es racionalo muy pocas
veces lo es. Paz se opone, con este planteamientia
formulacion simétricamente opuesta que diria: 1hikstoria

es necesaria o sujeta a leyes y 2) la historiagddda en esta
consideracion, es, entonces, previsible.cbaclusiénde esta
posicion afirmaria que, dadas las dos tesis pratiede la
historia es franca y decididamentacional. Mi opinidn,
Yolanda, es que ambas posturas, asumidas unilaterde,
corno absolutas, son metafisicas. Su contraposjcydtas
pretensiones de exclusividad de cada una, nosrdblana
especie deantinomia de la razén impura—si me permites
llamarla asi— que las convierte en parciales vy
distorsionadoras. En la historia no so6lo existedeomoniaco-
casual y lo imprevisible. Tampoco rige de modo onio
necesario y previsible. En la historia coexisterbamaspec-
tos. O mejor: la historiaealiza la sintesis de esa antitesis de
posiciones historiograficas, de tal modo que, eertos
aspectos, se muestra como reino de lo contingente e
imprevisible y, en otros, se devela como ambito lde
necesidad y la prediccion cientifica. La necesidada
contingencia se excluyen en la mente —en una mente
acostumbrada a jugar con abstracciones y formas+e pe
entrelazan, de manera desigual y combinada (connia di
guien tu ya sabes), en el proceso real. Paz neeesdtl todo,

sin embargo, a su filosofia de ¢mntingente/imprevisiblede

ahi que diga: «Toda reflexibn sobre la historia
contemporanea termina en una interrogacion». ¢Qué
significa, en efecto, interrogar a la historia? dgretar por su
orientacion y tendencia. Los escritos de Paz, ytrdede
ellos laPequefia créonicagstan llenos de reflexiones acerca
del tema ¢a donde va la historia? Estan plagados de
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interrogantes y de respuestas. Paz da por muerdoa p
mencionar un caso, al marxismo. Para él se trataumie
teoria sin porvenir. Ahora bien, dar avances deiuifo,
implica la suposicion de qué existeryes historicas, por lo
menos, ciertosentidoen la historia, algo asi como si en los
acaecimientos y las coyunturas se desplegaran rnasiipas
que, con el tiempo,conducen, por l6gica —por una logica
de la historia— a su conclusién. La posicion de Pazomo
un individuo que interroga a la historia y que psanque
esta Ultima le ofrece tales o cuales respuestas—mpe que
rechace la legalidad y la prevision de otras fif@de la historia,
tiene que aceptar cierta racionalidad. Ve# es esta la razén por
la que Paz afirma que «muy pocas veces la hisewieacional».
O sea que, aunque pocas veces, la hisjpue@de seracional.
Interrogar a la historia pareceria suponer, posiguente, que la
pregunta lleva consigo la confianza de que, al m@&moeste caso, la
historia se muestre como uno de esos ejemplos exrgbes en
que la historia es racional. EI Paz previsor, comlo Paz
historiador, deja mucho, sin embargo, que desear...

Respecto a los conceptos m@dernidad y tradicionme dices:
«usted, querido maestro, se queda en la epideBuigatamiento
es débil. Su critica insuficiente». Y afades qupii,a«salta a la
vista no tanto la falsedad cuanto la insustancaalidle tales
conceptos». Tienes razon. La postura de Paz se basai
entender, en una obviedad: en la vieja conceppi@dagogica
de la historia, de acuerdo con la cual es necesammcer el
pasado para conformar él presente y preparar etciuPero no
s6lo eso. La falla fundamental de Paz es vertiempo
histérico —resumido en las nociones denoderni-
dad/tradicibn— desde la perspectiva de una filosofia de la
historia unilateral, esto es, de una teoria quét@&¥a demoniaco
e imprevisible y rechaza terminantemente, en téasmigenerales,
la existencia de leyes histoéricas y de la capacttiadrever, dentro
de ciertos margenes, el curso de un proceso.

Piensas, Yolanda, que mi libro esta hecho al vaéyorquiero llevar
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a cabo una defensa a ultranza de mi texto. Peqodopasa es que
éste tiene tono polémico y vocacion politica. Qsiid falta de-
sarrollo; pero no he querido fatigar a mi pluma ynia lectores
con las piruetas de una argumentacion académiceerdu al
grano, sefalar desaciertos, denunciar confusidviestrar, en fin,
en qué aspectos y por que razaela®y se hace cortesano.

Me dices, Yolanda, que mis opiniones sobre la teae los
«circulos concéntricos» de Paz son exiguas. Enagseto que te
asiste totalmente la razon. Algo te diré, sin egpbapara subsanar
mi omisibn o mi tratamiento pobre y anémico. Lari®o
mencionada —que en realidad funge como consej@puasta—
afirma que los paises de América del Norte, estoCamada,
Estados Unidos y México, deben llevar a cabo unagra in-
tegracion comercial, para después establecer, ersegundo
circulo conceéntrico, una alianza mercantil con ebkto de
América. Deseo aclararte, mi amiga, que el gobiemegicano no
trata, por ahora, de pugnar por la conformacionpdeher circulo
concéntrico del que habla Paz, es decir, del suegiim de un
mercado comun norteamericano, sino de algo menbga®o: la
realizacion de acuerdos bilaterales de libre comeron
Estados Unidos, Canada y diversos paises de lacaudal
Pacifico. Esto, sin embargo, no es nuevo. Ya & filgefebrero del
afio en curso, José Cordoba y Jaime Serra Puchenfuar
Washington a negociar un posible tratado de liboenearcio
(TLC). Carlos Salinas de Gortari se halla en el &mgpal
momento de escribir ésta, probablemente para hater
tanto.

En realidad nos es dable decir, con Lorenzo Meygeag,
en 1982, estalld «la crisis definitiva del modeloorOmico
basado en el proteccionismo» y que «al concluisexdenio

pasado ya estaban liberadas 76 por ciento de las

importaciones». Lo cual significa que «a estas ralsuya
no hay mucho mas que negociar respecto a la destmic
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de nuestra vieja muralla proteccioni¥ta

Son varios y elocuentes los indicadores de la im@eign de

mi pais al mercado de su vecino del norte. En 198,
ejemplo, el 68.3 por ciento de las exportacionexioanas
tuvieron como destino a Estados Unidos. El anunzi@adC
con Estados Unidos no hace otra cosa, por ende, que
formalizar en términos de convenio lo que ya seia&en
gestando por la via de los hechos. Se trata, tdilé sin
reservas, de una integracion-subordinadaegigual de la
economia de un pais en vias de desarrollo con endasl
naciones mas poderosas del mundo, integracion qoeiene

a un importante niumero de capitalistas norteameaosalen
estrecha vinculacién con el Partido Republicdhg) a un
pufiado de empresarios autdoctonos que se hallanlianza
con el capital multinacional o que estan en vias de
asociarse con &l

Tal vez los acuerdos de libre comercio que se firraatre
México y Estados Unidos no sean, en el fondo, sshpaso
inicial para la conformacion a mediano plazo de un
mercado comun norteamericano, es decir, la realdzadel
primer circulo concéntrico. Y es que, como dice Mey
«hablar ahora de una relacion de libre comercio ebn
exterior es, de hecho, hablar de un paso en lagramEon
mexicana al gran mercado de la América del Nortey h
formado por Estados Unidos y Canada». Después aerdir
es que viene, laintegracion subordinadadel resto de
América al mercomun norteamericano. Pero de la raism
manera que mi pais es, en la integracion norditapatito

" Lorenzo Meyer, Paso hacia la integracién con L.Bxcélsior, 11de abril de 1990.

8 Nuestros tecndcratas han cambiado, como se sabeglianzas tradicionales del
poder publico: ya no son con el Partido Democrata son el Republicano

> El TLC' no es bien visto, por otro lado, por importantesteres de la clase
obrera norteamericana, como lo demuestran declanasi recientes de diversos
portavoces de la AFL-CIO.
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feo» de la alianza, Latinoamérica, en el «enchute» su
economia mercantil a la del mercomuUn norteamericano
en la desaparicion de su proteccionismo, jugarapapel
similar al de México (en el primer circulo concéntr) al
realizarse el segundo. Paz no toma en cuenta loeqinado
en estas tres afirmaciones (destacadas por Lordheyer)
gue deben ser tenidas en cuenta cuando se trdibetalizar

el comercio con paises desarrollados: «Primerangre han
sido las grandes potencias centrales las que hegopado las
bondades del libre intercambio; segundo, esa doatri
siempre ha llegado a México acompafiada de presiones.
Finalmente, y hasta antes de la coyuntura actuadxiilo
resistio a esas presiones y cuando cedio lo hido par-
cialmente». Paz actla, a decir verdad, como emobajddl
idearium y los intereses de las transnacionales.uéiQ
vergienza! jQué atropello a la dignidad de un &stgque ha
pregonado laecesidad de la independencia critica!

Sobre los conceptos tradicionalesldezquierda y la derecha,

y sobre los puntos de vista sostenidos por mi textaorno a
ellos, apuntas: «saludo con entusiasmo la susfituce la
antitesis horizontalde la pareja de marras por #ntitesis
vertical», etcétera. Y me diriges esta critica: «Pero su
planteamiento, maestro Enrique, es sumamente esjuwem
Deja mucho que desear. darecha estetistapor ejemplo, tiene
un modelo claro de pais: un pais dominado por eupsmo y

el corporativismo. Otro tanto hay que afirmar deléaecha
neoliberal. También tiene un modelo congruente de nacion:
una naciéon dominada por la libre empresa y todgue, en
esta etapa historica, ello supone. Pero ¢cual anodelo de
sociedad que usted propone? ¢Autogestionaria?» UMdrida
Yolanda, me es materialmente imposible contestamdeaera
extensa y suficiente a tu pregunta. Necesitariesphcio dé un
libro entero para largar una respuesta satisfaatdrratare, no
obstante, dansinuar (y quiero gue tomes muy en serio este
verbo) por dénde van mis ideas, creencias y seatitos al
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respecto.

Estoy convencido de que conviene hablar de tas®s de
lucha que tiene frente a si el movimiento de subversiddadana
y el PRD: la fase oposicionista(a corto plazo), lafase
gubernamental(a mediano plazo) y ldase emancipatoriga
largo plazo). La fase oposicionista no es otra daeque
estamos viviendo hoy en dia. El rasgo distintivoed¢a etapa
consiste en el hecho de que, ante la usurpacidnisal del
poder publico, el nuevo cardenismo en general' YRD en
particular se ven en la necesidad de hacer unaigalde
oposicion. Politica de oposicion que persiga urebb claro
como el agua: la toma del poder por parte del puebl
organizado. El inicio de la segunda fase es, em®nel fin
primordial perseguido por la primera. ERD no nace como un
partido de comparsa, reformista y tracalero, simon@ una
organizacion politica que busca, desde la oposjdi@ansitar
de la primera fase a la fase gubernamental. Es nrapte
subrayar, asimismo, que el inicio de la terceraefaslo que
yo llamo (algun dia te diré detalladamente por qelé@phodo
de produccion democratico—sera, el fin fundamental
perseqguido por la fase gubernamental: el objets@neial que
tendrd en mente y accion la Revolucibn Democratieta
democracia hecha gobierno— sera la creacion desaniedad
desenajenada.

Es indispensable dejar en claro, Yolanda queridae da
periodizacion en fases que propongo no implica umagsuerte
de etapismo gradualistaComo desconocer, por ejemplo, que
en la primera fase deben darse ciertas experiem&asgercicio
gubernamental (en municipios, gobiernos estataédsétera).
Pero creo que debe hablarse de é&st& oposicionistdque no
excluye, voy a repetirlo, la posibilidad y necesidale
experiencias gubernamentales) porque asi puede rdeace
referencia a la etapa historica en que la insurigecicdadana y
el PRD se hallen imposibilitados todavia para aeced poder
central etcétera. El movimiento ciudadano y el RRpartido que
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debe hallarse puesto a su servicio— deben tenérdgda cabe,
su proyecto de nacion y de pacto social. Este mtoyde nacion
debe ser el programa o la guia de la Revolucion dxeatica, de
esa revolucidn que operara, simultaneamente, colnmfonede la
primera fase del proceso de lucha y commoneldio para sentar
las bases materiales y espirituales que conduztateecera.

La Revolucién Democratica tiene que ser, pueshikfi En su
definicién tendra que hallarse delineado el prayets nacién que
hemos de buscar y oponer a los modelos tradicienale
populistas o neoliberales— de nacion. La Revolu@émocratica
puede ser caracterizada, dicho de manera negatwao la
descorporativizacion general de la sociedad mex&an lo
gue viene a ser igual, como la destruccién del grariento
gue el Estado hace con el partido oficial y delespamiento que el
partido oficial lleva a cabo con las organizacioseslicales; pero
también puede ser caracterizado, para decirlo sitiyam corno la
democratizacion general de la sociedad mexicaestp es, la
democratizaciéon de la sociedad civil y la sociegaditica. Y
también, desde luego, de las formas de produderdambiar y
distribuir que ostente esta sociedad.

Estoy de acuerdo en que la estructura economicargea por la
Revolucion Democratica debera contener el fortatéento de
una economia mixta (donde coexistan la propiedaatadsy la
propiedad privada). Pero no me cabe la menor dudaste tipo de
organizacion econdmica es aceptable si y sélo giatoos los
mexicanosnodificar el caracter del Estad&l Estado, en el modo
de produccion capitalista, es, ya lo sabes, el @&ofjecutivo de
los intereses del capital y, en especial, de stosdrgemonico.
También es el ambito en el que la «clase politidasnobu-
rocratica monopoliza el poder y se enriguece. Uranemia
mixta en que reaparezca esta forma de Estadom®rigda que ver
con la Revolucion Democréatica. La Revolucion Deratica
implica la reorganizacion de la sociedad a parél @hunicipio
libre, la reestructuracion de la produccion —paorees no solo de
equidad sino de competencia— tomando como base
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democracia industrial, y la conversion, planeadgrgdual, de
empresas estatales y paraestatales en un secial o empresas
autogestionadas. El Estado que intervendra endaanaconomia
mixta debe ser cualitativamente distinto del Estadidsta. Lo
diré de este modo: el Estado actual debe ser emg@p, 0 que
es igual, empresas descentralizadas o0 paraestatiales deben
gradualmente pasar a ser autogestionarias. Es tamp@recordar
qgue, durante la gestion presidencial del generededéas, hubo dos
formas claramente diferenciales de expropiacion.esséatal (en
petroleos) y la laboral-autogestionaria (en fenmoles). Se ha
hablado mucho del triunfo de la primera y del feacale la
segunda. Pero si es que fracaso, ¢ por qué frastsdlema? Creo
gue se debid, sobre todo, a la falta de un plaergéfpues fue una
medida tomada espontaneamente), de un crédito adi@cuy
continuo y, de modo especial, de asesoramientacteertinente.
El predominio absoluto de la primera forma de ep@ocion (en
petroleos, electricidad, la banca, etcétera) ctegsktismo a la
mexicana y las formas caducas y antipopulares dectmomia
mixta. Pero también cred la necesidad — inspiradala
expropiacion autogestionaria de ferrocarriles y d#dras
experiencias— de expropiar al Estado no en bewoeafiei capital —
a la manera del neoliberalismo salinista— sino a@epropiedad
popular autogestionaria. Soy de la opinion, poo ¢ado, que el
conjunto de empresas autogestionafifise resultarian de esta
expropiacion y que conformarian la columna vertels la
democracia industrial) deberian enviar represesgaarite uConsejo
nacional de empresas descentralizadssa redistribuir de modo
colectivo el excedente, evitar el «egoismo de gsup@lanificar
democraticamente la economia de ese sector. Y y@aya decir
mas sobre este punto. Siento, Yolanda, que el tamaesborda,
gue el espacio me falta, que el tiempo me hostigainquietud
sobre esta cuestion, sin embargo, no me abandote puedo
asegurar que aqui, en el punto de mi pluma fugrdemnanece

140



un cosquilleo que .me hard volver, en otro mometoesta
cuestion’...

¢,Cual es el motivo por el que, en mi texto, hagafianacion de
gue el salinismo ha hallado, en Octavio Paz, firexibe a su
idedlogo? Ya respondi, de alguna manera, a estppta en mi
libro. Solo deseo afnadir, que Paz ha proporcionadsjgue
haciéndolo, algunos de los «xargumentos» que eiadSmo y su
cohorte de publicistas dispara a diestra y si@estntra sus
adversarios. Pondré tres ejemplos. Paz acusa eargsnismo —
como él lo llama— de afioranzas nostalgias por lo ido, de
presunciones maximalistas y de querer sustitypsagido de Estado
gue existe hoy en dia por un partido de Estado efenidion
izquierdista. Si leemos los articulos que apareogidianamente
enEl nacional, Uno mas uno, Excélsiatcétera, advertimos que
los «argumentos» pacistas constituyen el arsenal garque
preferido de los plumiferos oficiosos y de los ikbgds de la
modernizacion.

La explicacion reductivista de la insurgencia cda@a por la
nostalgia del viejo cardenismo es d risa loca. No es que ese
elemento no aparezca en el plexo de motivacionesnijueven y
conmueven a un pueblo; pero reducir o constreniordsamente
el movimiento a ese aspecto, equivale a interprei@ma 'decir
algo, el renaci miento como la vuelta al mando @e&tino o su-
poner que el codigo civil napolednico se reducerausnia simple
reedicion del derecho romano...

La critica al nuevo cardenismo y al PRD, denunaimsl corno
enclaustrados por una posicion politicaaximalista, fue
expresada elocuentemente por Paz —si mal no rezuemreh la
tercera parte de su ensayo «Ante un presente togjgoublicado
enlLa Jornadael 12 de agosto de 1988. Ahi Paz acuié la frase
—¢0 sb6lo la reformul6?— de que el nuevo cardenismo

® En otra ocasién tratare también el tema de porlgaeitogestién en Yugoslavia,
Argelia, etcétera, no puede ser caracterizada propnte como un éxito. lemas
comodivisién del trabajo y autogestion, burocracia ytagestion, partido
autoritario y autogestionseran tratados entonces de modo detallado y critico
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pretendia obtener «todo o nada». Esta tesis, eratfaecontra el
nuevo agrupamiento popular, trae consigo una aritic un
consejo. Unacritica: se enjuicia negativamente el «extremismo
utopico» de los cardenistas, extremismo que, phémulolo
todo —sin que ello sea posible— se quedanada.Un consejo:en
vez de «todo o nada», arguye el idedlogo Paz, baylughar por
obteneralgo. /Como obtener este algo? Concertando, negociando
con el salinismo. ¢Concertando o0 negociando quétraéda en
realidad del voto. Sin afirmarlo francamente, |@ @@ pretende es
gue el nuevo cardenismo negocie con la voluntadilpoplLa carta
escondida en la acusacion del todo o nada», canitsta, con
Su consejo, con su forma literaria, es: sefioredeo@stas, senores
perredistas, negocien con el voto». El salinismoesiéa recuperar
la legitimidad perdida y piensa que lo lograra oompiendo
moral y politicamente a sus adversarios. Frensteapgoposito, el
movimiento cardenista y el PRD afirman con todaolason:
«ninguna negociaciéon con el voto». «La democracmpieza,
no con la obtencion negociada de tal o cual posjqdebenda o
ventaja, sino con el transito al reconocimientanplelel sufragio
popular. Si no, no queremamda». Nadasignifica aqui ninguna
complicidad. Los criticos de Cuauhtémoc Cardenaaciasan de
maximalista. Pero en la politica del coordinadoneyal del
PRD vy del lider indiscutido del movimiento civilorhay, que
guede claro, ninguna peticion exagerada: s6lo ddanajue se
cuenten en verdad los votos, se respete la voagslerrhas, se
reconozca —favorezca a quien favorezca— la volum@aplular.
Es claro que esta demanda, verdaderamente elemeatalitio
sine qua nordel ejercicio democratico, le parece desorbitada al
gobierno salinista y a sus pregoneros literarios...

Si los dos «argumentos» que acabo de mencionar de-el

nostalgia por lo idoy el de «todo 0 nada»- son razonamientos
ofensivos —dirigidos en contra del nuevo cardenismel tercer
«argumento» es no soélo ofensivo sino defensivo. dPgaye, en
efecto, que mientras el PRD pretende reemplaza?Rdl como
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partido de Estado, este ultimo tiene la posibilidsidescucha los
consejos que le brinda su idedlogo, de dar a kizdadiciones para
arribar a una democracia integral. Paz escribeefento, en el
quinto articulo de s®Requefa cronica: «Laemocracia plena solo
sera posible si el vinculo entre el gobierno yatido se invierte;
guiero decir: cuando el PRI deje de ser el partldbpoder y se
convierta en un partiden el poder». Antes que nada, creo que
hay que salirle al paso a la idea de qué el PRi2mte sustituir el
régimen del PRI-Gobierno por el sistema PRD-Goloiel PRD

no sera, al arribo de su segunda etapa, ni padelopoder ni
partido en el poder, sino un partido que, junto con otras -orga
nizaciones, lucharporque el pueblo ejerza el poddfl caracter
ofensivo de la «argumentacion» de Paz es, entodeesyidente
debilidad. Pero otro tanto hay que decir del aspalgfensivo
de su razonamiento. Cuando los partidos de oposicid
contienden electoralmente con el partido oficialaoonpiten
en realidad con un partido mas, sino con el ingiifuolitico del
gobierno mexicano. Luchan, entonces, contra el dsta
Contra sus privilegios, prerrogativas, recursostaEsdtuacion
no se transformara soélo con palabras. El acuerpdamie
semifascista del Estado y el partido oficial noavdesaparecer
con la sustitucion de una preposicion por otra. E&ste
momento, un buen numero de periodistas y escritarsgeldo,
parando oreja a lo sugerido por Paz, hablan necitenge que

el PRI ya no es un partiddel Estado sino un partiden el
Estado. La labor ideolégica de Paz ha resultadoverdad
fructifera...

Paz no ha logrado conservar y defender su autonoaeia
intelectual critico. Ha oido el canturreo de laesas. Y ha
bajado la guardia. Es cierto que va desnudo deuptbhfiad,
rigor y originalidad en sus ensayos politicos; pesoun rey, un
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monarca de las letras nacionales. ¢(Qué necesidaid &ste

emperador de la cultura, que es dueio de una palidad

indiscutible y de un prestigio universal, de rengieitesia a
un régimen tecnocratico puesto al servicio de ufiguo de

millonarios extranjerizantes y del capital impeistd, y de

convertirse en cortesano de un individuo que llegdoder

ejecutivo y a su gestion de tlatoani todopoderosmr p
caminos fraudulentos y espurios? ¢Qué necesiddd?en

Me preguntas, al final de tu carta, si creo que Raza
responderme. Estoy convencido, comdo que no lo hara. Un
escritor que ha analizado minuciosamenta&iaguneocomo una
de las maneras del ser del mexicano, por qué ndahdb echar
mano a tal recurso. Ademas, cOmo un rey va a rebaja
comentar las opiniones de un ciudadano comun yeue. Si
mi libro armara «cierto ruido», es posible que alguwe los
intelectuales que rodean a Paz, decidiera blaradipltma y
salir al campo de batalla. Pero también lo dudo.joves
fingir que el libro de tu amigo Enrique no existe..

La conversion del rey en cortesano ha sido acogmhaenorme
beneplacito, como es ldgico, por Salinas de Goyrtalicual
(como digna retribucion a la dura labor de un poeta
transformado en idedlogo del neoliberalismo) ha hdic
solemnemente: «Tenemos en usted a un poeta y aenitano
de dimensién universal. Gracias por darnos tantgulbo»
(palabras de Salinas de Gortari en la inauguraalén la
exposicion Octavio Paz. Los privilegios de la vistmarzo de
1990).

Con el afecto de siempre, y el deseo de saber bbpn@nto de
ti y de toda tu familia, te abraza

Enrique Gonzalez Rojo
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