


Preambulo a “¢ ASI SE FORMA LA CABEZA DEL PROLETARDD?”

México D.F. a 11 de noviembre de 2015

Desde hace varios afos, algunas personas handmsst verme como el
“culpable” fundamental de la expulsién de la Liganlnista Espartaco
(LLE) de José Revueltas hacia 1963, y en consicherapor ello, no solo
como un individuo que se contrapuso de maneraankbital gran luchador
social que fue Revueltas, sino como un obcecadackata que puso fin a
la militancia espartaquista libertaria de Joséaedb mano de atrabiliarias
medidas stalinistas. La reiterada acusacion quenseha dirigido al
respecto, me obliga a hacer las siguientes acteragipara que los hechos
no sigan siendo distorsionados:

1.- Antes que nada, deseo aclarar que no fui ydaime Labastida, o
Francisco Gonzalez, o Virginia GOmez, etc. los saspbles en lo personal
de dicha expulsidon, sino todas y cada una de Isirinias a quienes
competia realizar tal cosa, a partir de la regldasdn que regia nuestra
militancia.

2.- Conviene tener en cuenta el origen de lo qued@wonsiderarse la
crisis mas honda de la LLE. Por aquellos afios hestalado la pugna
entre el Partido Comunista Chino y el Partido CastanSoviético. En la
Liga, tanto la direccibn como la base, siguierom coucho interés la
polémica y mientras la inmensa mayoria de la orgaidn veiamos con
mas simpatia las posiciones maoistas, la minorgedal se hallaban
Revueltas, Lizalde y unos pocos mas- se pronuncabjavor de los
planteamientos jruschiovianos.

3.- Revueltas publicé en el periédico “El dia” wariarticulos defendiendo
las tesis del Partido Soviético, convencido comiabes de que Nikita
Jruschiov estaba dando la lucha contra el stalmism

4.-. La mayoria se manifestd en el sentido de oege Rlebia aclarar
publicamente en adelante que sus textos reflejabampinion personal, ya
qgue, siendo el dirigente mas conocido de la LLE, lectores iban a
suponer que sus planteamientos eran los de la Liga.



5.- José Revueltas y Eduardo Lizalde se opusiemrealosé hiciera dicha
aclaracion, ya que, argumentaban, todo miembra deglanizacion tiene el
derecho de escribir lo que le venga en gana errdasa burguesa en
cuestiones teoricas a debate.

6.- Como la mayoria se opuso a ello, porque noatbesque, a partir de los
articulos mencionados, nos viera la opinion puldizano partidarios de lo
que considerdbamos el reformismo predominante &amrido Comunista
Soviético.

7.- Entonces ocurrié que lo que deberia habersidopolémica sobre los
puntos de vista chinos y los puntos de vista sioogt se convirtié en un
debatesobre los derechos y las obligaciones de los dintge y la basée
una organizacion que pugnaba, como decia el siabtitusu designacion,
“por la creacidén del partido de la clase obrerai. Ikgar, entonces, de
llevar a cabo una polémica sobre la linea polititas principios y la
estrategia- nos encharcamos en una discusion sebreentralismo
democratico.

8.- Como advirtieran Revueltas y Lizalde que sustgmide vista sobre el
caracter que debia asumir la liga, no convenciartznorganizacién, y que
sus planteamientos eran defendidos por una muyiti@uminoria,
decidieron convertirse en ufracciony continuar desde ahi la lucha.

9.- Nosotros, la mayoria, estuvimos en contra de aecision. Y lo
estuvimos porque el propio José nos habia ensefiagomientras era
ineludible y necesario que hubieséandenciasen una agrupacion
partidaria o pre-partidaria, debia rechazarse tdocmacion de fracciones
que eran “pequefios partidos” dentro del partidoacadrupacion que
pugnaba por darle realidad.

10.- Siento que en el contexto de la época, Jgeé,se hallaba indignado
porque nuevamente “lo obligaran a sentarse en ehuiiéo de los
acusados”, como dijo, quiso provocar a la mayoeidgadLLE y lo nefasto
es que nos dejamos provocar.

11.- Tomando, pues, en consideracion que era isddmi para el
marxismo-leninismo (y también para el Revueltas o habia instruido
en estas cuestiones organizativas) aceptar laepgiat de undraccion



(hoy diriamos undribu) al interior del grupo, tomamos la decision de
expulsarlos.

12.- Ahora se ha pretendido acusar a la mayoréganfy en lo particular) de
que actud stalinistamente. Pero la prohibicionrdeciones al interior de
un partido fue una tesis defendida por Lenin y $bleersion exagerada de
ella (o sea la prohibicion no sdélo de fraccionem sle tendencias) puede
ser calificada de stalinista.

En la actualidad, y desde hace mucho tiempo, my el& acuerdo, en nada
de lo que ocurrié entoncado soélo discrepo de la concepcién leninista del
centralismo democratico que defendiamos entoncesde la idea misma
del partido-vanguardiaEl mismo Revueltas, después de participar en el
movimiento estudiantil del 68, empez6 a hablar owds entusiasmo e
interés de laautogestionque del partido. Y quiero afirmar también que, a
pesar del enfrentamiento que tuve en aquel entame®epe, y del enojo
contra mi que produje en él, lo he seguido conaiir no s6lo como un
gran comunista, heroico, perseverante y ejempla foalos los luchadores,
sino como mi padre espiritual.

He decidido, por todo ello, subir a mi pagwab el documento Asi se
forma la cabeza del proletariado@ue editdé la LLE inmediatamente
después de la expulsion de la fraccién de Revyédlizalde y algunos mas,
con el objeto de que, quién desee conocer masda feindebate sobre las
cuestiones mencionadas, pueda hacerlo de maneraumuida al tener
acceso a este documento.

Enriqgue Gonzalez Rojo Arthur.



INTRODUCCION

Los documentos que aqui presentamos al movimientducionario y a la
clase obrera de México, son una selecciéon de &meddos en el curso de
la lucha interna durante los meses de abril y mayola Liga Leninista
Espartaco.

Durante este proceso, el centralismo democraticenicarnado en nuestra
organizacion; es decir, se ha vuelto concreto lan eh realidad, ésta lucha
es la continuacion de la que fuera en otro tiempprendida contra las
deformaciones y usurpaciones historicas en el deh®artido Comunista
Mexicano y el Partido Obrero-Campesino Mexicano.

El resultado de este debate fue la separacion idecemparieros, entre
otros los cc, José Revueltas y Eduardo Lizalde. hdsicpersonas se
preguntardn como es posible que la organizacidoncquetanto empenfo
ayudo a formar el propio c. José Revueltas y angardgregé el mejor y
mas vasto legado ideoldgico, pueda ahora enfrenta® y separarlo de
sus filas.

Podemos adelantar que nuestra lucha no fue niceetéa el c. Revueltas
leninista ni contra sus valiosas aportaciones apoas. Fue y sera una
lucha intransigente contra las desviaciones dahiEmo; y peor para el c.
Revueltas si él encarna una de esas deformaciBnesstos documentos
estd mostrada, con imparcialidad, la posicion dea yrotra de las que
fueron corrientes ideoldgicas en pugna.

A lo anterior, hay necesidad de afiadir que, misritens cc. que sostienen
puntos semejantes a los de Revueltas y Lizalderan # la caracterizacion
del centralismo democratico (por cuya diferenterprtetacion se libré la
lucha interna), permanecen en la organizacién ywmale la salvaguarda
efectiva de sus derechos ideologicos, el c. Reasigitefirid crear una
fraccion, con la minoria del C.C. y otros dos s@iyyandose con ello al
margen y por encima de la organizacion, Recomenslaahdector el
documento de la célula Fidel Castro; en él podkérdid cuanto decimos:
la diferente actitud de unos y otros. Estos cc.mpeecen en la
organizacion y ésta no coarta en modo alguno lagctes que el
centralismo democratico les otorga de permaneaap ¢uinoria (N0 como



fraccion) dentro de la Liga Leninista Espartaco,eBta misma situacion se
encuentran algunos otros c.c. del Distrito Federal.

Vale aclarar que algunos documentos que la mirdeieC.C. elaboré no
nos fueron entregados; por ello, no incumbe a raessponsabilidad el
gue no sean hoy publicados.

Finalmente, y pese a la sangria que significa Iaig& de c.c. como
Revueltas, Lizalde y otros, creemos -haber saliddalecidos de la
contienda, con una mas clara comprension del dsnmicademocratico en
todos los niveles de nuestra organizacion. La ludberna permitié a
muchos c.c. de base ascender en su nivel ideoldgico

Por ello, la creacidon del auténtico Partido deldae obrera es mas urgente
que nunca, Sin duda, ésta y otras polémicas futnoss ayudaran, a
nosotros y al movimiento comunista mexicano, a &ria cabeza del
proletariado.

México, julio de 1963.
Por la creacion del Partido "de la clase obrera

EL COMITE. CENTRAL DE LA LIGA LENINISTA ESPARTACO.



Comunicacion del Comité Central de la Liga LenaiSspartaco a los
miembros de la base y las células que la integran.

CONVOCATORIA al debate sobre el Centralismo-Demtcoa

EL pasado 14 de abril tuvo lugar un pleno ampliddonuestro Comité
Central al que asistieron representantes de taedosrgjanismos de la Liga,
excepcion hecha de los camaradas que se encudnéian Este pleno
ampliado, como seguramente informaron a sus céldspectivas los
distintos asistentes, fue convocado por el Comigéti@ en su sesion
ordinaria del dia 8 de abril, para examinar (yatratle resolver) las
cuestiones suscitadas por una rave discrepanciaidsurentre los
compaferos que lo integran, divididos en mayorianoria.

El Comité Central se presentd a esta reunion pkepara manifestar por
una parte, su incapacidad visible para resolversgnseno la grave
discrepancia surgida dado el caracter aparentemenieterpenetrable de
las posiciones que mantienen uno y otro sectorodgdnismo. Por otra
parte, el C.C en su conjunto intento superar edaesdo sin lograrlo.

Tras una larga discusion el Comité Central de@dicargarse de promover
en toda la Liga un debate sobre el centralismo-deftioo, que tendera a
hacer luz sobre el fondo de las discrepancias, \eleque todos los
camaradas tienen la obligacion de participar cafupdidad y criterio
cientifico.

A este respecto, los camaradas miembros de la faayda minoria (no
determinadas por ninguna votacion) discreparon wmto al caracter
exclusivamente interno o bien publico e interno debate sobre los
problemas ideoldgicos del centralismo democrati€n. vista de esta
situacion, el C.C. acordé por unanimidad abrir ebate sobre el
centralismo democratico sin votar por un procedmaiei otro, y dejando a
los camaradas de ambos sectores el derecho y pansabilidad de
desenvolver la discusion conforme a sus convicsione

Dadas estas graves premisas en el seno del Coentéal; que debe dirigir
y orientar el debate con las limitaciones que faasiéon impone, hemos
decidido tomar las siguientes medidas que ponemosoaocimiento a
consideracion; de la base de la Liga para posteeiote convocar una



Asamblea Nacional (nuestro organismo maximo) quieréhale decidir
sobre el problema:

1. Hacer un llamado a la unidad de la Liga Lerenisspartaco y al espiritu
leal y fraternal de todos los camaradas, para gtecipen intensamente en
la discusién sobre el centralismo democratico, aaido a un lado todo
espiritu de circulo, toda simpatia personal, yiatetose solo al criterio del
método y el estudio leninistas, sin dejarse lleyar rumores o
apreciaciones vagas, que son ingredientes ajenassira ideologia. Solo
de este modo lograremos superar las deformacian&s diebates internos
de otros grupos, que convierten sus propias doeesien grupos facciosos
y fraccionales y determinan el fraccionalismo ylédormaciéon de la lucha
ideoldgica en la base, Debemos hacer honor aliprinteninista de la
lucha interna como elemento esencial y forma nhtded desarrollo
politico e ideoldgico de toda la organizacion miatia. No debemos aspirar
sino a un género de unidad; la unidad sobre basgwidcipios, Por lo
tanto, debemos sobre todo saber determinar y j@ranglos principios que
dan fundamento a la unidad,

2. Luchar por dar un ejemplo de democracia ler@ndirante el debate
interno, pese a las conscientes y graves condgiompEemisas de escision
ideologica que se presentan en el Comité Centnal,recurrir a los
procedimientos carreristas y oportunistas contsa dae hemos venido
luchando sin tregua. Participar en esa lucha no worsimple espiritu
polémico deportivo, sino con la conciencia plenade, la intervencion de
cada uno de nosotros puede contribuir a dificatiacilitar el camino de la
creacion del Partido de la Clase Obrera en Méxat@artido marxista-
leninista.

3. Distribuir por igual los documentos que expressndistintos puntos de
vista sobre el problema, y promover en las reusialgecélula la presencia
de los camaradas del Comité Central que se juzgueeniente (aunque
todos tienen derecho a asistir a esos organismpas),que, de este modo,
los camaradas de la base puedan discutir verbanh@ntdocumentos con
los propios comparieros que los han emitido.

4. Impulsar por todos los medios el conocimienta giscusion profunda
de los problemas en todos los organismos de basgue esto se traduzca
en el abandono de las tareas politicas, organ@mativpracticas de la Liga



Espartaco, ni el desconsuelo y el espiritu estrelghtos que temen a la
discusion interna y a la lucha ideolégica de elevadel leninista,

México, D, F., 22 de abril de 1963.
EL COMITE CENTRAL DE LA LIGA LENINISTA ESPARTACO
(jHACIA LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBHERA)



SOBRE LA POSICION QUE GUARDA LA MAYORIA DEL C. C.
RESPECTO AL PROBLEMA SUSCITADO EN EL SENO DEL CIBE
LA LIGA LENINISTA ESPARTACO

Nuestra posicion respecto al problema suscitadel eeno del C.C. de la
Liga Leninista Espartaco, es la siguiente;

|. Consideramos que toda discusion de problemaslageos a debate
puede ser llevada segun diferentes métodos paiCe] mando en cuenta
la situacion objetiva por la que atraviese la oigion.

Un método puede ser, por ejemplo, discutir intemamte los problemas
durante un lapso determinado y continuar despuéistasion en forma
externa, con el objeto de poner en claro los puthtosoincidencia y los de
discrepancia y con el fin de hacer una discusidpligal mas profunda
(enriquecida por la previa discusién interna).

Otro método que puede utilizarse también (seguncéemsliciones y el
asunto de que se trate) es abrir la discusion eemasimultanea, en forma
externa e interna. Para nosotros, éste no es mboage principios sino de
meétodo, en virtud de que el centralismo democrataoleninismo, no
establece, para todo caso, un método u otro, siepapmo su fundamento
dialéctico lo hace ver, toma en cuenta las cirantsas concretas en que se
produce determinada discusion.

En vista de lo anterior, consideramos que, cuaneosigscite una
discrepancia acerca de qué método es el mas centemara discutir, tal
diferencia puede dirimirse mediante una votacion.

ll. Estamos convencidos de que un problema quéesiaaa los principios
del centralismo democratico es el que se refielas aelaciones entre el
idedlogo (y la ideologia) y la organizacion pantida prepartidaria.

Estamos en desacuerdo radical con la afirmaciorCdel R. de que “el
idedlogo tiene absoluta libertad para expresarpsudos de vista en la
prensa burguesa en un problema ideoldgico a debate”

Estamos en oposicion completa con aseveraciones esta: “aunque me
prohibiera el C.C. publicar mis articulos en “EbBDiyo los publicaria” (J.
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R.) o como “yo publicaré mi documento sobre el fgota chino-soviético,
incluso contra la decision del C.C.” (E.I).

Nos parece que el conocimiento colectivo (produt#ouna discusion
(colegiada y profunda) es una instancia superiomsgolégicamente
hablando, que el individuo aislado, por bien dotqae esté.

Preocupacion fundamental de la conciencia coleetsvéomentar y vigilar
la libertad real de sus idedlogos.

El partido (y con igual razén, o mayor, la conciangrepartidaria) debe
fomentar la libertad real de todos sus componeatasismo tiempo que
combatir la falsa libertad individual. Para realizadecuadamente lo
anterior se precisa la vigilancia ideolégica deihmbviduos por parte de la
asociacion; por eso Lenin habla no pocas vecels literatura del Partido
y de su sumision al control del Partido” (La orgacion del partido y la
Literatura del Partido).

Quien dice “yo haré lo que me dé la gana” no e l#ino esclavo del
individualismo y el liberalismo.

La libertad real no puede ser otra cosa, para Bxigtas-leninistas que el
conocimiento de la necesidad, que el esclarecimi@nntifico de la
realidad, esclarecimiento que puede ser realizadondjor manera, en
términos generales, por la conciencia organizada efo vias de
organizacion) que por un ideélogo aislado:

Por ejemplo los articulos del c. J. R. de “El Digdn menos libres -y su
superficialidad proviene, justamente de no habemattb en opiniones
espartaquistagliscrepantes- que lo que hubieran sido si J. Rhidiera

discutido antes en el C.C.

Estamos convencidos de que la concepcion burgeelsalidertad como un
“actuar sin trabas” es plenamente equivocada yene hada que ver con la
libertad real de que habla el marxismo.

Los camaradas no pueden escribir en la prensa dsageuando el C.C.
leninista ha decidido que, metodolégicamente, nacogweniente hacerlo
(aungque se trate de un problema a debate) porque yaayproceso a
debatesobre la metodologia, sino una decision que reclaatalsa libertad
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personal en favor de la libertad racional de lacmorcia y de los
camaradas idedlogos.

Es cierto que en nombre del control del idedlogoladracionalizacion de
su libertad, se han cometido (por ejemplo durahfedodo de culto a la
personalidad) atracos en contra de la ideologialyid#6logo. No pocas
veces se coartd su libertad real. Y en algunos scaso suplanté el
conocimiento colectivo por la “libertad” individudlel dirigente maximo
del organismo y de otros dirigentes.

Nuestra posicion, explicada ya con detenimientoestra de manera
contundente que reprobamos con toda energia, tedrica como practica,
el caudillismo ideoldgico.

I11. Quienes sostenemos los puntos anteriores, estrasuerdo también
en que el principio fundamental que debe animada espartaquista es la
lucha por la creacion del partido y, en consec@taiunidad alrededor de
este enunciado capital. Nosotros nos sujetarentibsatenente a decisiones
(undnimes o0 mayoritarias) que tome nuestra indarstiprema: la
Asamblea Nacional de la Liga Leninista Espartag€sto supone en el caso
de que nuestros puntos de vista no sean aceptadda psamblea nos
someteremos a su decision, aunque nos parecenspdetovista con
“matices de principio” (Lenin) conservando, desdegb, los que el
centralismo democrético confiere a la minoria y soie los que garantizan
qgue, a pesar de cometer un error de principio, gsed éste corregido por
la organizacion leninista.

IV. Sobre el método respecto a la forma de discetiproblema de
divergencias en el movimiento comunista internaaionos pronunciamos
por iniciar la discusion de manera interna y despukas de un lapso
adecuado, por llevar afuera nuestros puntos de. vist

En términos generales es deseable que un idedlsgotal sus opiniones
(sobre todo si se trata de un problema politicoajaée a la organizacion)
de manera interna antes de publicarlas; de nos$eo @o ser posible que
sea asi por alguna razon, debe tomar en cuentiquéblicacién de sus
puntos de vista puede acarrear la consecuenciaed@grupacion se vea
en la necesidad de aclarar que no son sus opingnesuntos de vista
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personales de un camaradsrque, como dice Lenin, “La libertad de
palabra y de prensa debe ser completa. Pero esaniecque la libertad de
asociacion sea también completa”, lo cual quiexrdpie si un idedlogo
abusa de la libertad individual (y peor aun: sienkcteoria del ejercicio
perpetuo de este tipo de “libertad”), se contrapenda libertad de
asociacion, exalta al individuo sobre el grupapexisador aislado sobre el
pensador colectivo. Un C.C. leninista no es unaasdenideologos, por un
lado, y de elementos que conforman el “tonto colett(J, R.), por otro,
sino, todo él, un intelectual colectivo (Gramscilegracionaliza los
procesos Y vigila a sus componentes.

México, D. F., abril de 1963.

' Decimos lo anterior en virtud de que los articudes‘E1 Dia” han sido considerados en el
medio politico que nos rodea, como opiniones désiale la L.L.E., ya que c. J. R. es el
idedlogo mas conocido de nuestra organizacion.
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SOBRE EL METODO Y LA LIBERTAD DE EXPRESION EN
NUESTRO MOVIMIENTO

Nosotros somos partidarios de la lucha
ideoldgica activa, ya que ella es de por si
un arma con ayuda de la cual se consigue
la cohesioén interna del Partido y de otras
organizaciones revolucionarias, un arma

gue asegura su combatividad. Cada comu-
nista, cada revolucionario debe utilizar es-
ta arma.(“Contra el Liberalismo”. Mao
Tse-Tung).

Los dias 28 de marzo y 6 y 11 de abril, aparecierriEl Dia” sendos
articulos del c. J. R. en torno a problemas sadsedlscrepancias en el
campo socialista internacional. Como todo munde sabc. Revueltas es
uno de los dirigentes, aparte del principal ideo)oge la Liga Leninista
Espartaco, organismo marxista-leninista que lucba lp creacion del
auténtico partido del proletariado y por la vigencel marxismo en
México. Si a alguien se debe este organismo eamustite al c. Revueltas;
por poco que se conozca el origen, el sentido tyalgectoria de la Liga
Leninista Espartaco, tiene por fuerza que pensarsk R., y, al revés, por
poco que se conozca a J. R. hay que pensar paafarrla Liga Leninista
Espartaco. Es comun que a miembros de la Ligasdatae “revueltistas”,
connotacion que implica el reconocimiento por pdaestos de J. R. como
su dirigente principal.

Visto lo anterior, ¢quiere decir que ideas pol#ticaertidas por el c.
Revueltas no necesariamente tratan de la exprpseliita de la Liga en su
conjunto?, ¢quiere decir que el c. Revueltas es b expresar lo que se le
antoje, como se le ocurra o donde él prefiera? &atams cuestiones es tan
evidente que la respuesta debe ser no como aesel que ver con el dia,
las estrellas con la noche, el dia con el sol pdehe con las estrellas.
Cuando el c. Revueltas manifiesta sus ideas dificiblicamente, esto se
interpreta desde un punto de vista objetivo, comases tratara del
movimiento espartaquista en su conjunto y no dasidike José Revueltas
como sujeto aislado del espartaquismo. Revueltas este caso el sol, y el
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espartaquismo el dia; Revueltas es en este cascl@ y el espartaquismo
las estrellas. Se trata de una unidad dialéctieductible.

Ahora bien, supongamos que al c. Revueltas le Oegpistado que en el
seno de la Liga surgiera una corriente ideologiea utha naturaleza
determinada con la cual él entra en desacuerd@l sewia el método

leninista para ventilar las discrepancias de aftreadas? ¢Debe el c.
Revueltas expresar primero su desacuerdo publidamexpresar sus ideas
haciendo caso omiso de un debate interno como @imedida?, o ¢debe
el c. Revueltas discutir primero el asunto en @riar del organismo? Se
alega que se trata ya --en el caso concreto di#daspancias en el campo
socialista- de un debate publico de caracter intgomal. Seamos

consecuentes y veamos a conciencia el asunto. IBsdieinexacta una

afirmacion de tal naturaleza: las discrepanciasczhoviéticas no tienen un
caracter publico por donde quiera que se las jyatgpszle el punto de vista
de su intimo y real contenido; esto lo han sefatadleradamente tanto los
camaradas del P.C.U.S. como y sobre todo los cdamrdel Partido

Comunista de China. No obstante el montén de dostosgublicados por

uno y otro bando, y no obstante la violencia desynotros ataques, existe
un monton de cosas fundamentales de principionalimechas publicas y
gue seran ventiladas en el interior de los partidosio primera medida, y
en el interior del movimiento comunista internaalbromo segunda.

Puede el capitalismo alegrarse del derrotero quéomado la disputa

publica; pero pesa muchisimo mas lo que el cagm@alidesconoce, y ya
puede éste prepararse para sufrir grandes decepcidiadie que se
considere objetivo puede desconocer lo anteriootidemanera tendria que
aceptarse que el debate publico arrastra todorgémiolo de unas y otras
ideas contrarias y, por lo tanto, que lleva imgditiente formulada la

escision ideoldgica, Aceptar eso seria una peragialdel tamafio del

mundo.

iAh!, pero el c, Revueltas optd por expresar sustqsu de vista
publicamente, sin antes siquiera plantearse lariards cuestiones; ¢ por
qué?, porque el c. Revueltas apela a la “objetiVidgue la realidad
impone, o dicho de otra manera aunque los arbalda disputa publica lo
llevaron a no ver el bosque de la disputa en coiianel c. Revueltas
decidié tomar partido publicamente, en virtud d@ader inalienable como
comunista. jAh!, pero el c. Revueltas también apétairrestricta libertad



15

de expresion del escritor comunista, que esta addig-segun el c.
Revueltas sostiene- a expresarse publicamentedencieestion a debate
internacional. Entonces segun el c. Revueltas, doétleninista de
discusién quiere decir, entre otras cosas, libed@adexpresion publica e
irrestricta.

Pero, ¢ qué debe opinar un marxista-leninista tlbdetad de expresion en
una sociedad dividida en clases antagonicas? D@barajue la libertad de

expresion irrestricta o libertad de expresion alisoés, en primer término,
una mentira absoluta, en virtud de que los medeodifision de las ideas
son propiedad de una clase; debe opinar que latdibale expresion

absoluta, el libre albedrio de los individuos, es mecia abstraccion, en
virtud de que aquéllas nunca han existido no axisteexistiran mientras

exista division de clases antagonicas; debe opjmaraun en una sociedad
en la que hayan desaparecido los antagonismosske glero en la que aun
se sucedan injusticias, la libertad de expresiénetique ser relativa,

condicionada por el grado de conciencia de lo queneresario a los

hombres -conciencia de la necesidad--, conformexMar resumen, debe
opinar que la libertad de expresion en una socidiaguesa es una
verdadera falacia, y que so6lo en el comunismo seapleablar de libertad

de expresion auténtica en que unos hombres noaremadr qué coartar la
palabra de otros, en tanto que unos hombres n@apadmeter injusticias

con sus semejantes.

Vemos, pues, que el c. Revueltas se equivoca deraadedio si esta en
sus propésitos ahogar por una libertad de expréasiéstricta. Ahora, lo
gue se requiere hacer, entre quienes no estamaoacukrdo con las
apreciaciones politicas del c. Revueltas, es trdéarefutarselas; pero
tenemos conciencia de que una refutacion, cualgiee ella sea, va a ser
tratada por la sociedad burguesa y por nosotrosiosien forma relativa
no tendremos tanta suerte como el c. Revueltas gaea nos sean
‘publicadas nuestras ideas por un érgano' que sxprdereses de la
burguesia; ademas, estamos interesados en seromsecgentes con el
centralismo democratico, y por lo tanto de ningumanera aceptaremos
provocaciones de facil digestion para el impemadisy los reaccionarios
mexicanos. Nos pronunciamos, entonces, definitivaategéricamente,
porque nuestras diferencias sean ventiladas eznelde nuestro de por si
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no muy solido organismo; nos pronunciamos, finakeeporque nuestras
diferencias- sirvan a nuestra unidad y no al revés.

México, D. F., 14 de abril de 1963.
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REVUELTAS Y LIZALDE, FIJAN SU POSTURA EN LA LIGA
ESPARTACG

La publicacion de varios articulos de José Revsiaitdre el problema de
las discrepancias entre los partidos marxistasitstas del mundo (paginas
de “El Dia”), ha suscitado en la Liga Espartacovgsadiscrepancias
respecto al derecho que todo militante tiene denawpiplblica e
internamente sobre ese importante asunto. Frenta @osicidon de
comparieros (la mayoria de la direccion de la Ligag sostienen la tesis
del “control ideoldgico”, la “libertad ideoldgicantitada” y la necesaria
sujeciéon a la disciplina de partido para la dismugptblica de problemas
gue, como el de las discrepancias entre los partiéd mundo socialista,
entra en el terreno de las cuestiones ideologicdsbate; contra los que
sostienen que la expresion publica de opinionessta mespecto debe
condicionarse al desarrollo de un debate interr@dpiermine la opinidn
unanime o establezca las discrepancias, debe eosterl siguiente
principio;
El derecho inalienable, para todo militante, de rapi publica e
interiormente, y sin mediacién de autorizacién jmewlguna, ni
discusion previa indispensable, sobre cuestionesld@djicas a debate
(sobre todo en debate ya internacional como el tsute las
discrepancias entre los partidos marxistas-lenasstdel mundo),
puesto que tales cuestiones rio entran en el cadgdas que se
refieren a la préactica politica partidaria o lossécretos de partido”,
no pueden ser sujetas a una simple decision inmpasihientras la
discusion sobre ellas no se agote.

Precisamente, por no tratarse sélo de una cuadtignétodo, sino de una
cuestidon rigurosamente de principios (que ha dadem a la propia Liga

Espartaco, en lucha contra los métodos coercitivd@ymaticos y

stalinianos propios del P.C.M. y otros organismagusstamente

“leninistas”), no es posible decidirla por votaci@ntmética: no es la
votacion mayoritaria lo que decide una cuestiorpdecipios. Tampoco

puede ser prohibido por votacion este derechoeinalile al debate publico
de tales problemas.

? Aparecido en la seccion: Cartas y Opiniones, E| Péade abril de 1963.
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La Liga Espartaco no puede ademas, como tal omanen su conjunto,

llegar a conclusiones definitivas -y apresuradabresoel importante

problema aludido (las discrepancias entre los g@s}i cuya discusion
publica e interna sera extraordinariamente posgiara la comprension y el
desarrollo de la teoria leninista del partido emeindo. Pero esto no
implica que deba coartarse en ninguna medida laesiXm -asimismo

publica e interna- de los militantes que deseesgo@imente pronunciarse
sobre el asunto, porque esto no impedira en fotguma el debate interno,
sino que lo enriquecera y ampliard. Las cuestiodeslogicas a debate
sobre el marxismo-leninisrno en el mundo pertenesdlenampo de los

problemas mas elevados de la filosofia, y de sucgwi racional depende
el desarrollo acelerado de la conciencia histadieda humanidad. Estas
cuestiones entran (contra lo que sostienen talraduwiote algunos
compareros) en el terreno que corresponde a lasiaues de la ciencia y
la estética, por ejemplo, que también pueden y rded®r discutidas

pUblicamente y sin las imposiciones que han ternydo las graves

consecuencias sefialadas por el XX y el XXII Coragel PCUS.

Hemos sostenido y defendido el caracter plenipa@danajue los delegados
de distintos organismos deben tener en las asaslolea@les o nacionales.
Es decir, siguiendo la concepcion -de Lenin enisputia sobre legorov-,
que un delegado no asiste a una reunidn para tittmsnperativamente
las opiniones y el voto que un organismo deternarl@agncarga, sino para
participar en un debate racional durante el ceaktiderecho a cambiar sus
puntos de vista y votar por los que considere aoewes. Lo contrario
seria caer en el estilo fraccional del trabajo lialgioo, en la politica de
bloques, coercitiva, que impide la interpenetraciialéctica de las
opiniones. Y ahora ¢qué es in grupo partidariolfoca

¢No es también soOlo un “fragmento” de una conceengartidaria
internacional, que no puede imponer un voto impara sus militantes y
delegados en problemaglabate internacion&l De ninguna manera puede
adoptarse el criterio de participar en el deba@ol@hico mundial sélo
dentro de un bloque nacional o un bloque partiddei@pinion. Esta es la
filosofia del dogmatismo y el fraccionalismo quebeleser combatida
intransigentemente también en el campo internakigres invalida para el
trabajo cientifico, para el filoséfico y para eloataje de todo problema
politico e ideologico a debate. A la disciplina tjharia estricta deben
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sujetarse los problemas y decisiones de caractidgn#o, o las cuestiones
ideoldgicas agotadas en lo nacional y lo intermaadig establecidas como
principios, pero en ningdn caso puede sometersealisciplina ciega y
mecanica la discusion de problemas ideoldgicos kmatdeinternacional
dentro de la filosofia marxista-leninista, que Bt s filosofia de partido
(que lo es, naturalmente), sino que su validezxienele, como la de la
ciencia en general, al tiempo en que desaparetasatases, el Estado, jy
el partido mismo! En esto consiste el caracterrtiquaar de la ideologia, y
no es posible limitarla por votacién desde unadextilocal, en sus
implicaciones universales, ni sujetar a una legigtaarbitraria la forma de
un debate que debe ser desenvuelto en un nivebhtade la conciencia
cientifica y filoséfica internacional. Transigir @sta cuestion es transigir
con el medievo, revivir en todo su esplendor elndaigsmo y Ia
cegatoneria que han lastrado (sobre todo en Méyid¢@nado el espiritu
creador de la filosofia marxista-leninista.

IV-24-63

José Revueltas y Eduardo Lizalde.
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LA LUCHA CONTRA LOS MOLINOS DE VIENTO DEL
“‘LIBERALISMO” NO HACE MAS QUE OCULTAR EL VIEJO
DOGMATISMO

EDUARDO LIZALDE

Para la discusion sobre el centra-
lismo democrético, abierta en la
Liga. A propdsito de las discrepan-
cias en el Comité Central.
Soélo las gentes de cortos alcances y
temerosas de que las amplias masas
participen en politica, consideran
improcedentes y superfluos los pu-
blicos y apasionados debates sobre
tactica que constantemente se
observan en la prensa obrera,
Lenin 1914. (E1 trabajo del
partido entre las masas, P, 91).
¢Acaso en el' seno de los partidos
avanzados se han levantado voces en
contra de la ley constitucional que,
en la mayoria de los paises, garan-
tiza la libertad de ciencia y de in-
vestigacion cientifica?
Lenin (Qué hacer).

Peregrino y monstruoso. Este viejo titulo fue @npro que se me ocurrid
para una nota sobre la increiblemente absurdai@osicie mantienen la
mayoria de los camaradas del Comité Central degk en el debate sobre
el centralismo democratico. Monstruoso y peregripargue afecta una
cuestion que los camaradas mas conscientes calzeDs
completamente superada entre nosotros: la cuesi#&oa democracia
interna y sus métodos. Han surgido renovadas terafem teorizar y
sublimar el viejo error de la disciplina ciega yadelaria. Se nos vuelve, a
presentar, pulido y alifiado, el espectro malolig#keespiritu inquisitorial
sin fuerza ya para hacer temblar a nadie (esaventaja).

De ningun modo pretendo agotar en la presente mguntos de vista
sobre el problema, porque esta lucha ideol6gicaa(pédgunos sélo de
alcances “metodologicos”) tiene para mi no sélo emarme significacion
local, sino implicaciones filosoficas y politicagtdrminantes para el
desarrollo del socialismo, la actividad revolucieaay aun la “sociedad
humana” del futuro a la que Marx se refiere. Seatde una cuestion tan
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importante, tan esencial para un marxista-leninigt&e no es posible
conceder nada en cuanto a su correcta soluciomassbuena parte de la
vida de los revolucionarios de nuestros dias, templre dedicarse a la
solucion plena y a la comprension de este asurmmaopdial. Me limitaré
entonces a expresar algunas ideas al respectdalasel punto general de
las discrepancias surgidas entre nosotros. Me tauparpoco no encontrar
en la historia del desenvolvimiento del marxismotégedentes” textuales,
citas o afirmaciones que puedan respaldar mi posigi la de otros
camaradas (aunque naturalmente las hay a mared)asta coloco
desganadamente como epigrafes esos dos imporfara$os de Lenin,
por lo visto no comprendidos en su contexto. Efiemio histérico y
politico mas grande al que se puede acudir papaldes nuestra posicion
no cabe en ninguna frase: esta en el espiritu gedel marxismo y del
leninismo, esta en el desarrollo de la cultura manantera, esta en la
experiencia historica del proletariado y del seasmb. No sera facil
convencer de ello a los que cierran los ojos franke evidencia. Llevara
tiempo aqui y en el mundo.

Cuando se aprobo el texto de la Convocatoria alatdelsobre el
centralismo democrético (lunes pasado), la maydeidos camaradas del
Comité Central se opuso a la inclusién del sigeigdirrafo:

“la discrepancia surgié con motivo de la publicacdite varios articulos del
camarada José Revueltas (en las paginas de El §dhje el debate
ideoldgico entre los partidos comunistas del mundo.

Inocente oposicién a un inocente parrafo que ndahsino expresar un
hecho objetivo, claro e irrebatible: que la disénsy las discrepancias
surgieron porque el comparfero Revueltas tuvo ldiasde hacer uso de un
derecho, que considera inalienable con toda razpuablicé en El Dia esos
articulos. Pero aun hay que advertir que la “ino@@nde la oposicion a
ese parrafo esta cargada de culpabilidad, de wspiergonzante, de
conciencia “pecaminosa”’, cuando menos por partesleamaradas que
tienen idea precisa de lo que han sido entre rasdws métodos
persecutorios y dogmaticos. ¢ En qué consiste esgijenza escondida por
una medida “inocente”?: en la resistencia a recemagie en la Liga
Espartaco, que ha venido luchando contra la diseiptuartelaria, las
persecuciones ideoldgicas y el autoritarismo, ydalando de no cometer
los actos de coercion antileninista propios del PEMpresenta ahora una
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corriente coercitiva que, para no variar, hallaaotrez su victima
propiciatoria en la persona del camarada y escliteé Revueltas.

Claro esta, la coercion se realiza respaldada gsoitadmbién apolillados
ardides y argumentos “disciplinarios”. Se trae a&nta la conocida
cantinela sobre la “libertad limitada y el contdsl ideblogo” (los solos
términos aterran y huelen a represion medieva)di$cusion previa en el
interior”, el “liberalismo”. Pero todo esto se hasia tomar en cuenta ni
comprender siquiera lo que ya enunciamos publiceamgnen la Liga)

Revueltas y yo:

“El derecho inalienable, para todo militanpaia todo militant¢ de opinar
publica e interiormente, y sin mediacion de ausmi@n previa alguna, ni
discusion previa indispensable, sobre cuestioneslddicas a debate
(sobre todo en debate internacional como el asdattas discrepancias
entre los partidos marxistas-leninistas del mundm)esto que tales
cuestiones no entran en el campo de las que seerefa la practica politica
partidaria o los “secretos de partido”, ni pueden fujetas a una simple
decision impositiva en tanto la discusion sobresetio se agote”.

EL DIA. IV-26-63

Pero la mayoria de los compafieros del Comité Qestraempefian en
meter todos los gatos en el mismo saco; para®loso mismo los asuntos
estrictamente partidarios que los asuntos A DEBAdEE la ideologia

partidaria en el mundo. Todos son gatos pardod ancturno saco de la
disciplina cuartelaria. Por eso los camaradas esusti que es posible
decidir por votacion el derecho del ¢, Revueltasra cualquiera (y no solo

del “idedlogo” como dicen ellos mafiosamente) a ipablo no articulos

sobre las discrepancias entre los partidos del mypd ahora también

sobre el centralismo democratico!), cuando nosatostenemos que ese
derecho es plenamente una cuestidén de principisges posible decidir
por votacion. Y jclaro es! sostenemos también aqueevotacion atentatoria
y autoritaria sobre ese problema de principios B&pa la escision de la
Liga (por lo que se nos endilga otro adjetivo debgarp y clasico de

nuestros dogmaticos del PCM: “escisionistas”).

Exactamente en eso (independientemente de lasonpsique mantengo
sobre los documentos del PCCH) tienen plena raa®idmaradas chinos
cuando afirman:
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. . .el problema de quién tiene razén y quién egqtévocado, y de quién
representa la verdado puede ser decidido por la mayoria o minoriaien
momento dadd.a verdad existe objetivamente...

...Todos los que se atreven a insistir en la vejalaws tienen miedo a ser
temporalmente la minoria.

(Folleto titulado Proletarios de todos los pais@sst..).

Completamente justo. Imaginemos la aberracion oymfisaria resolver
por votacion jel derecho del PCCH a publicar internacionalmesus
documentos! Es decir; el derecho determinado ptacuan internacional
Los camaradas chinos pueden estar equivocadossepultos de vista
fundamentales que sostienen dentro de la discregpanernacional, pero
esto no implica que no tengan el derecho inalienaldxpresarlos local e
internacionalmente. Tampoco, tomando el rdbanolgmhojas, se puede
interpretar (como lo hacen algunos camaradas E.z&en Rojo por
ejemplo) el llamado del PCUS o el PCCH a discutiemamente el
problema, como mandato imperativo y universal para todos los
comunistasA eso equivale la actitud que pretende hacer esle llamado
para impedirnos el pronunciamiento publico sobredebate. Esto es,
simple y llanamente, lo que ha venido llamanddocal la personalidad,
seguidismo dogmatico y ausencia de criterio letanislo se debe decretar
nada desde Moscu, decia Lenin en 1919).

A este respecto es muy necesario que los camaragasen en dos
cuestiones:

1. La Liga Espartaco no puede llegar a conclusia&initivas (y mucho
menos apresuradas y rapidasjno tal organismo en su conjurdobre el

importante problema de las discrepancias en el camtgrnacional (de
paso, nuestra carta en El Dia deja claro que lasooes de cualquier
camarada sobre el problema internacional gersonalesya que es una
santa exigencia de la mayoria de los miembros daghit€ Central).

Pronunciarse pronto. Eso es lo que han hecho dermaportunista otros
grupos “marxistas” (los oportunistas siempre tienegencia de resolver
los problemas ideoldgicos para ajustarlos a swesdses del momento),
como el PPS, que deforma la posicion del PCUSjpatidicar su politica
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democratico-burguesa en México- o bien como losacadas del sector
escindido del PCM que ya “resolvieron” atrabilianente la polémica de
los méas grandes, partidos del mundo (cuando noepuedolver la propia),
creyendo ver en las posiciones del PCCH una via nespaldar su elusion
oportunista de la critica al dogmatismo y a la istexcia historica del
PCM. Majaderias y antileninismo. Nosotros no podefnesolver” de esa
¢manera anticientifica e irresponsable un probldengales dimensiones,
pero tampoco podemos prohibir que nuestros esesitgroliticos y
camaradas se pronuncien alrededor de él y pro@periar todo lo que
esté a su mano para superarlo. Antes bien, debempslisar la
participacion de los camaradas en ese debate actenal, como lo
hicimos ya aceptando sin discutir la publicaciort Beoletariado sin
cabezaque, quiéranlo o no los camaradas de la maywataba (y trataba
bien) el mismo asunto.

He aqui nuestra verdadera responsabilidad, puegrablema esta
conectado con aspectos fundamentales y practicasaldactica para la
revolucion nacional que Lenin se inclinaba por discen “publicos y

apasionados debates”.

2. Que, como lo sefaldbamos en el articulo de & B#mos combatido
severamente contra la idea de que los delegadosres no deben tener
caracter plenipotenciario en las reuniones y aseasblSi un delegado
asiste a una reunion de partido no para convenser gonvencido, para
oir y hablar, sino sencillamente para emitir elovgtlas opiniones que
imperativamente le ha ordenado emitir su célulée églegado no esta
actuando sino como representante de un bloqueyal&accion. De ningun
modo como delegado con criterio independiente yodeieninista. Esta
actitud irracionaliza el debate y lo corrompe, asjué la manera liberal,
porque tal es la forma impositiva de actuacion tigreen los militantes de
los partidos burgueses: ellos responden a losesdsrde distintos sectores
de clase; sus opiniones y sus votos estan alienpdo%®sos intereses
personales y de clase. En el partido marxista-stiaimo puede haber mas
interés que el racional, el cientifico, y no somasibles votos imperativos
de ninguna especie. Pero los camaradas que carsiido ese principio
para el interior de un pardo, creen de pronto quesd@o valido en lo
nacional, y no en lo internacional. Segun estoptdmlos enajena, en su
concepcion de la lucha ideoldgica internacionalexistencia fisica de
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fronteras geograficas. La existencia de fronteralesociedad de clases -
segun ellos- hace que un principio, valido en wiala respecto al partido,
no sea valido en un partido local respecto al aangtado partidario
internacional. Planteadas asi las cosas, tal paueeeada partido local se
presentaria como una conciencia internacional paugnta y riesgo, y se
arrogaria el derecho de imponer votos y opiniomaperativos a sus
militantes para su actuacion en la lucha mundialodepartidos. ¢ Puede
entonces un partido (ademas en proceso de formamdr la Liga)
imponer a sus miembros la obligacién de sostenentiiticamente” las
opiniones mayoritarias en el debate internacio@@Biro que no. Todo
partido marxista-leninista es sélo una parte deoleciencia internacional
marxista-leninista, y no tiene derecho a suprinlirderecho de sus
militantes a expresar sus opiniones (sobre proldema agotados
internacionalmente) en el seno de esa conciendearnacional en
desarrollo.

Claro, los compafieros de la mayoria del Comitér@eatgumentarian:

pero si nosotros solo queremos que se discutaremrimternamente (y
gue se decida por votacion hacerlo) para que tasign publica se realice
una vez definidas las discrepancias internas.

Pero este, otra vez, inocente “querer”’, nos hawddd a la situacion de
gravisima discrepancia, y de casi escision en gadallamos; ¢ por qué no
es un simple “querer’” o un “consejo” sino una palenalictatorial. Los
camaradas estuvieron de acuerdo en mpeera discutir dentro de una
célula un documento para su distribucion en la Lidac. del c. C. sobre el
mismo problema de los articulos de Revueltas), peroambio creen que,
para la expresion -dentro de la lucha ideolégidermacional- de los
mismos puntos de vista jes necesario discutir parar el interior! ¢ Quién
puede entender esto? Conciben la democracia lotatna, como una
democracia amplisima; y la democracia en el campdadconciencia
internacional (y para la expresion de puntos deéawislacionados con
cuestiones a debate publico e internacional) camitada y condicionada
por la voluntad, la mayoria y las decisiones deacadjanismo local. De
modo que la famosa “abstencidén” de publicar amiEgbbre ese punto, que
los camaradas exigen, se traduce en la concepuolositiva y fraccional
de la lucha ideoldgica entre los partidos del mu@auyas reuniones
internacionales -por anadidura- no tenemos gratiBEM y otros factores
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el derecho de ser aun invitados. Obsérvese estepegletalle, ¢ Tenemos
otra manera de participar que la publicacion de tqgaunde vista
personales?).

Naturalmente hay problemas de principio que noneatélebate ni en lo
internacional ni en lo nacional Nadie tiene dereehtre los marxistas-
leninistas a desconocer la necesidad historicddér éa propiedad privada
burguesa de los medios de produccion, o la anigaithidgica, objetiva y
temporal del mundo frente al sujeto humano. Nos#s, @or supuesto, el
tipo de problema cuyo derecho a discusion e iny&sitbn invocamos.

No vamos a defender la licitud de las opinionesHegel acerca de la
Gltima y esencial determinacion de la clase congm @ue reside en la
opinion subjetiva y en el albedrio particular. Estan cosas superadas por
la filosofia, por la historia, aunque tengan patéeverdad. La filosofia
marxista-leninista es una ciencia en desarroll;mingunos estatutos o
normas disciplinarias, por mas llucidas que seamesamen de manera
acabada. Su caracter universal y particular le pemsar, al mismo tiempo,
filosofia de partido y filosofia humana, o bienjm sefialabamos en el
articulo; le permitird sobrevivir a la desaparicd®la clase, el estado y el
partido mismo. Estos aspectos no desarrolladoagontados por el debate
creador de la conciencia universal marxista-letanson, como los de la
ciencia en general o de la estética, los probleanakebate a que nos
referimos (y jpor piedad!, compréndanlo de una .v@ambién, en lo
nacional y local existen problemas a debate (viasicganas o italianas al
socialismo vgr.) y problemas agotados en lo eskrelatre nosotros;
inexistencia historica del partido marxista-lertiajs por ejemplo, en
México).

El centralismo democrético, como la materializaaiénla dialéctica en la
vida partidaria (y en la vida social -caso de lassps socialistas), no se
limita exclusivamente tampoco, en sus alcances yvalh y la disciplina de
partido. El partido marxista-leninista es el instamto insustituible,
consciente e historico de la dialéctica social,opkrs principios del
centralismo democratico que lo rigen sobreviviraAmiién a la propia
desaparicion de las clases y del partido. Regirdcialenente estos
principios dialécticos en el periodo de la autdgestsocial y del
comunismo. Hay que continuar luchando, por eso, traonas
deformaciones dogmaticas y oportunistas del marxisque quieren
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reducir el centralismo democratico a su aspect@mec y administrativo,
gue se concibe como pura y ciega subordinaciomgbnsmos inferiores a
superiores, y ciega sumision “disciplinada” a lasyarias bien llamadas
aritméticas por el XXII Congreso del PCUS. El tathamo y la falta de
perspectiva politica conducen siempre al deseesi@ver los problemas
por el camino facil; el de las votaciones y la camr. EI camino dificil,
pero el Unico eficaz, es el contrario: el de ldhludeoldgica intransigente,
la conviccion cientifica y la disciplina a la queaM llamaba en su prélogo
a la edicion francesa de El Capital, cuando afiangie “En la ciencia no
hay calzadas reales...”.

Para terminar esta nota, quiero decir que no dejaser un poco
desalentadora (desaliento en cuanto a ellos) taripeension de algunos
camaradas experimentados en la brega politica; muealeja de ser
lastimosa la incapacidad que estan demostrando gemailar lo mas

importante de nuestra lucha ideolégica y partidal@aa consecuencias
fatidicas del dogmatismo y los métodos represivofaeorganizacion, las
consecuencias dolorosas del espiritu inquisitogalla persecucion
ideoldgica, consumadas en nombre del “liberalismadinos de viento a
la moda o demas pecados mortales que se inventaiimal de los

acontecimientos.

Ustedes saben que, los que sostenemos los puntesstdeexpresados,
somos marxistas-leninistas sinceros, y nada tenegnesver (antes y
ahora) con las supuestas “desviaciones” que losnmserables cocodrilos
de la demagogia seudomarxista han venido adjudicana Liga Espartaco
entera.

Creo que los camaradas del Comité Central escutHasopalabras del
comparfero Revueltas (en el pleno del 14 de atomi)ncuy poca atencion:

“He estado muchas veces en el banquillo de losadogs—dijo mas o
menos-, y siempre de manera injusta y por las nisrmaones, pero lo
verdaderamente alarmante es que sea ahora la kjgat&co la que me
somete a un juicio de igual género. No hemos aptenthda.”

Y el camarada Revueltas tiene razén: alarma lancerede asimilacion
politica (de memoria politica, para utilizar losrniénos del propio
Revueltas que no se cae de la boca a los que abtiran como atroces
desmemoriados). Sin embargo, creo que la luchdoigiea declarada entre
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nosotros tendra al final de cuentas efectos positifogueara a muchos
nuevos cuadros, nos dard la oportunidad de prampgdemos participar

en un combate de estilo intransigente y leninistags proveera de un nada
despreciable material politico.

Por lo pronto, expreso mi decisibn de combatir gimtemplaciones a
algunos inquisidores espartaquistas que no seypangor comprender y
negar cientificamente la posicién contraria, sirw [anotar frases” y
pescar formulaciones aisladas que permitan presaht@rador como
sortilego y conducirlo a juicio. Estos flamantegjteemadas obran como el
doctor Remigius (del que habla Heine en su Alemangiae para probar si
eran brujas o no las mujeres acusadas de actigdsml®enaturales “las
ataba de pies y manos y las echaba al agua. Siaseal fondo y se
ahogaban eran inocentes; pero como flotasen sabEglias teniaseles por
culpables y se les quemaba sin misericordia. Eaalaeldgica de los
tiempos.”

Pero por lo visto, los tiempos goticos se resistetavia a desaparecer.
Nuestros doctores Remigius, que consultan los nesiake Lenin como
una perfecta historia de la Demonologia, quieramas también de manos
y pies (agregan al atuendo una mordaza) y esperague nos ahoguemos
en las aguas profundas y democraticas de la distusigurosamente
interna”, en cuyo caso seremos santificados. Erbimgrai logramos flotar
sobre esas aguas limpidas en que se lava la raja de la familia,
mediante la expresion publica de nuestras opinjdmasra que descargar
sobre nosotros impuros y liberales, la cuchilla laogble de Ila
excomunion.

A este paso, camaradas, la proxima novela de JeséaeRas (0 la de
cualquier otro escritor de la Liga que tenga algoasa importante que
decir) terminara por ser prohibida como en losoddjempos, solicitada de
“autocritica” o retirada “voluntariamente” de laratilacion como Los
terrenales, bajo el argumento de que aborda o oblgmnas que deben
Sujetarse, primero, a la discusion interna y, pmsteente (qué podria
esperarse) a la votacién mayoritaria de rigor.

Es urgente que los compafieros con mayor experigngiaeparacion
politica, sepan visualizar el peligro de esta agtibscurantista y ridicula.
Debe llamérseles con toda lealtad a reconsiderazgropleto su punto de
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vista. Por mi parte, estoy completamente convendelta justeza del mio,
no veo la menor posibilidad de cambiarlo.

Si el camarada Revueltas continla sentado en gublande los acusados
por sostener las opiniones que sostiene a estectespme sentiré

altamente honrado de compartir con él ese lugamd&ss no creo que haya
en este momento, dentro de la Liga Espartaco tiomnsas honroso que ese
lamentable banquillo.

México, D. F., abril 27 de 1963.
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EL LIBERTINAJE,
ASIMILACION PRACTICA DE LA NECEDAD

Por ENRIQUE GONZALEZ ROJO

El articulo Revueltas y Lizalddijan su postura en la Liga Espartaco
aparecido en “El Dia” el 26 de abril de 1963, ax, lp visto, el primer
ejemplo de cdmo debe ejercerse la “libertad inaliai’ del idedlogo -y de
todo camarada- en problemas ideologicos a delegénda interpretacion
gue estos comparfieros dan a la cuestion de lasioredacentre los
ideblogos y camaradas y la organizacion partidapeepartidaria.

Una primera contradicciéon salta a la vista en ehbale que, en tanto los
camaradas J. R. y E. L. afirmaban con razon, &ealo ampliado del C.C.
de la L.L.E., que una declaracién destinada a &ngar burguedano
deberia ser firmada por varios miembros del C.€qg(e la no inclusion de
todos acusaba un agrupamiento de caracter fratgiam®ra publican, a
contrapelo de sus formulaciones orales, un artienlque deliberadamente,
y desde el titulo mismo, quieren diferenciarse alenhyoria del C.C. y
hacer publica, por sus pistolas, por sus “librastgias “inalienables”, tal
diferencia. Pero esto no es mas que el comienzo.

Una segunda contradiccion se destaca si confrostammdadosamente el
“principio” transcrito en la declaracion de “El Diaen que los camaradas
“fijan su postura” respecto al modo en que entianids relaciones entre
los militantes (e idedlogos) y la organizacion, parlado, y el caracter y
contenido de su articulo, por otro. Aclaremos esto.

El “principio” nos habla de:

* Se debatia el problema, indicaremos, de si eraetiente o no que la mayoria del C.C.
firmara una declaracion destinada a “El Dia” corolgleto de hacer que los puntos de vista
defendidos por el c. J. R, en su primer articubdr@ el conflicto ideolégico en el movimiento
comunista internacional) eran sélo consideracipeesonales que no reflejaban la opinion de la
L.L.E. en su conjunto.
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“El derecho inalienable, para todo militante, deblmar puablica e
internamente y sin mediacion de autorizacién predgaina, ni discusion
previa indispensable, sobre cuestiones ideologicdsbate (sobre todo en
debate ya internacional como el asunto de las epsaacias entre los
partidos marxistas-leninistas del mundo), pueste @les cuestiones no
entran en el campo de las que se refieren a laiqgagmlitica partidaria o
los “secretos de partido’, ni pueden ser sujetama simple decision
impositiva mientras la discusion sobre ellos nagate.”

Es importante hacer notar que, segun los camaradsgs una sola
restriccion para la libre expresion (en la prensalesa) de las opiniones
“sobre cuestiones ideoldgicas a debate”: lo queaamt la practica politica
partidaria o los “secretos de partido”. Y nosofposguntamos (ya no desde
nuestro punto de vista, sino en el de los camayagias entran en el campo
de los “secretos de partido” o al menos de la magiolitica partidaria
cuestiones como los de la situacion interna, adnféi, de la L.L.E. ? ¢Qué
necesidad habia de hablar de las “graves discrggaimternas” o de las
opiniones de una mayoria respecto a una minoriauign sirve todo
esto? Cuando los camaradas, en el Pleno Ampliddd.@eg reclamaron el
“derecho inalienable” de escribir sobre el cerdrab democratico en la
prensa burguesa -como sobre cualquier tema-, tedtendimos que se
trataba de una discusién en términos generalese($alelacion que debe
existir entre todo camarada y la organizacion)pgera sorpresa nuestra,
la discusion ideoldgica consistia en llevar a lanpa burguesa nuestra
situacion interna en convertir en nombre de unartiddl que no podia
ocultar las orejas del libertinaje, la lucha inteam lucha externa.

Es cierto que, cuando el c. J. R., publicé su priandculo en “El Dia”, la
mayoria del C.C., en vista de que algunos elematdda opinion publica
habian tomado ese articulo personal del compafpenoopinion de la
L.L.E. en su conjunto, se lanzé a la busca de umeula que, sin
representar ninguna descalificacion «para Revuettaso dirigente de la
L.L.E., hiciera ver que el articulo era un pronangiento personal.

El c. J. R. se opuso a toda solucién propuestdaporayoria al respecto.
Pero ahora los camaradas han dado una “soluci@pigyral margen del
C.C.: con la denuncia de la situacion interna dé.laE., “muestran”,
como una concesioén a la mayoria, jque los articébs. J. R. no eran de
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la L.L.E. sino de una “minoria” (la que firma lactkracion) contrapuesta a
una mayoria por “graves discrepancias internasb Es como pretender
curar un catarro con un cancer. ¢, En qué momer@dCelen su conjunto (o
sea, incluidos los c¢. J. R. y E. L.) recomendé gquaga salir al paso a la
opinion publica que pensaba que los articulos deutas reflejaban la
posicion de la Liga, era necesario divulgar nuesttgacion interna? ¢No
se dijo que el propio camarada J. R., podria escegh un articulo, que
eran opiniones personales, sin mayor aclaracion?

Otra cosa. Los camaradas piensan que los probleelasnovimiento
comunista internacional “no entran en el campoodegue se refieren a la
practica politica partidaria”. Esto es falso pomgteto, El c. E. L. (que, al
parecer, ha seguido puntualmente la polémica atgnal) no puede
ignorar que se estan discutiendo problemas deipidisc de estrategia y de
tactica que atafien directa y esencialmente a Eigmgpolitica partidaria.
El mismo pronunciamiento oportunista de otros oisraas de la izquierda
mexicana (P.P.S., P.C.M., etc.) hace que este gmabltenga que ver
directamente con la practica politica partidaridede.L.E. aqui y ahora.

Por otro lado el articul®evueltas y Lizalde fijan su postura en la Liga
Espartacotergiversa la posicion de la mayoria. Se dice gggmplo, que la
mayoria sostiene la “libertad ideoldgica limitadaEsto es un
planteamiento deformado. Nosotros decimos (corsilied documento
Sobre la posicion que guarda la mayoria del CpC2):

“Preocupacion fundamental de la conciencia colactis fomentar
y vigilar la libertad real de sus idedlogos”.

Estamos en contra, pues, de la “libertad ideolddicatada”, si esta
“limitacion” se refiere a la libertad real. La Gaicestriccidn que aceptamos
es la que combate los obstaculos que impiden nsaaife a la libertad
real.

¢, Qué debemos entender por ésta?,

La libertad es, para el marxismo, el conocimientmogtrol practico de la
necesidad, en tanto que el libertinaje, si se r@mipe esta manera de
decirlo, es la asimilacion practica de la necedzsl,una forma de la
esclavitud.
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El aspecto mas profundo de la teoria leninista pdetido consiste en

mostrarnos que la conciencia colectiva es mas lfue los ideblogos

aislados, porque sera la instancia gnoseolégicaaitéatiasta que se llegue
al comunismo y desaparezcan, con las clases sncialeEstado y el

Partido.

Durante el periodo nefasto del culto a la persdadli ocurrié

frecuentemente que, en nombre del control del ad@jl se aniquild

atrabiliariamente su libertad real (y a veces hagtaida). Mas el combate
contra esta deformacion de la conciencia colectigaira esta infraccion
antileninista de la legalidad socialista y del fonamiento correcto del
centralismo democratico, no debe hacernos caerl etre extremo de
negar la necesidad de fomentar y vigilar la libmrzal del ideblogo y de
todo militante, en favor de una “libertad” persqrsainulacro de la anterior
gue, con mayores posibilidades de ser aplastadéapogcesidad (por su
dependencia “irrestricta” del parecer individuad) exige realmente como
menos libre.

La teoria de los camaradas de una libertad ircéstpara los idedlogos (y
todo tipo de militantes) respecto a la organizagartidaria, en problemas
ideoldgicos a debate, no sélo arroja la consecaedei que quienes se
pronuncian “liboremente”, al margen de un C.C. |let& son menos libres
en realidad, que si lo hicieran bajo su controloral, sino también la de
que la independencia absoluta de los idedlogoditanies (ya se sabe: en
cuestiones a debate) respecto a la organizaciém toenos libre, en el
sentido marxista del término, a la organizaciéseconjunto.

Una organizacion leninista debe vigilar la libereddctiva de sus idedlogos
y militantes tomando en cuenta, claro es, el tipcadtividad cientifica o

artistica a que se dedican. Por ejemplo; un camabailogo, que esta
investigando un arduo problema genético, actlag @ehuar sin coaccion
de ninguna especie, en virtud de que, en su edidadiase halla en un

nivel gnoseoldgico mas alto que sus otros camai@asganizacion no es
una sociedad de genetistas, fisicos, quimicosgayge depositan en €l -y
asi ocurre también en otros casos, una libertadrabas, es la forma
comun y corriente, aunque no absoluta, de fomentéibertad real, ya que
si el C.C. intentara inmiscuirse en su actividaghtifica, o Unico que se
lograria es desvirtuar esto y tornar menos libtesimarada cientifico y a
la organizacion en su conjunto. Lo anterior no guiecir que la ciencia,
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como la filosofia, sepura, tan pura que la organizacion partidaria se vea
en la necesidad de enmudecer frente a ella, Kamstardice, por eso, en
“El Materialismo Histoérico”, pag, 373:

“El marxismo-leninismo desenmascara la pretendigzarcialidad de
la ciencia y la filosofia...”

Puede darse el caso en que la organizacion degafaalguna razon
politica de importancia jque las investigacionestificas en algun sentido
se hagan en secreto (por ejemplo, en un pais istejaly entonces la libre
expresion del hombre de ciencia, en problemasificrg a debate, queda
suspendida (al menos temporalmente), hasta queratg leninista lo
juzgue oportuno.

El organismo partidario fomenta la libertad efemtile un idedlogo politico
de manera distinta a como lo hace con el cientifftsico, quimico,
matematico, etc.) e interviene en mayor medidayymello es una garantia
para su libertad efectiva como organizacion, evigdancia de la libertad
real del camarada politico, coartando incluso Beriad personal cuando
ésta actla en detrimento de aquélla, en virtudugela) politica, en todos
sus aspectos, es la ciencia a la que se dedicgdaipacion en su conjunto.

Cuando los camaradas (por ejemplo J. R.) se haifest@io en publico

sobre ciertas cuestiones, y en tales pronunciaocsehan expresado la
ideologia de la L.L.E. (0, basandose en éstaosi@mriquecimientos de la
concepcion espartaquista), naturalmente que l&Lo puede menos que
aplaudir. Un compafiero que en general actia denesti®, como es el

caso del c. J. R., se gana la confianza de la @ma@én y no necesita
mediar aprobacion para articulos, etc., que exprelse ideologia

espartaquista; pero si la organizacion advierteyatwlo en cuenta las
circunstancias, que resultan mas convenientes rimsupciamientos que
son resultado de una discusion profunda en suanteue los realizados
sin ella, tiene el “derecho inalienable” de exigin cambio de

procedimientoEsto es una cuestion de método y nada mas.

SoOlo hay una posibilidad de comprender la formdlacde que los
ideblogos y militantes no requieren, para ser $le verdad, del auxilio
del “intelectual colectivo” que es la organizaci@uando la pretendida
“conciencia organizada”, no es leninista, sino, pdamente, dado su
incalificable atraso ideologico y politico en comgEon con algunos
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ideblogos destacados y, eso si, absolutamente gtamsteninistas, un
“tonto colectivo”, un necio organizador que no sanforma con no
comprender a los depositarios de la verdad (lasonas gigantes del
cerebro comun) sino que trata de hacer bajar aivl pedestre, de
“kindergarden ideoldgico”, a los altos exponentesmknsamiento politico
que deben rendir cuentas, no ante el tribunalai@osy “medieval” de la
organizacion, sino ante el “tribunal de la histori&a racionalidad”. Pero,
en contra de los camaradas Revueltas y Lizaldergemos que éste sea el
caso. La muestra mas elocuente de que el C.C.lde.a no es el “tonto
colectivo” de que nos hablan, es la misma luchaceimcesiones que ha
emprendido contra la evidentiergiversacion del leninismajue los
compafieros nos pretenden traer, en el nombre d&hidmo, a la
organizacion.

Los camaradas, con su principio de la “libertadiémable” del idedlogo y
todo militante de pronunciarse donde “le dé la Hamrsu gana
“revolucionaria”, dicen- en problemas ideoldgicoslebate, determinan,
arbitrariamente, el caracter de nuestra lucha;riateo externa. jlLa
conversion de una lucha interna o externa no canpetes, a la
organizacion en su conjunto, sino a los individuos!

Por otra parte, Revueltas y Lizalde ponen el aceomstantemente en que
ellos solo se refieren “a los problemas ideol6giaodebate” y no a los

problemas en los ¢ que ya se llegé a un acuerdaaAten, ¢por qué estas
cuestiones “a debate” implican, necesariament&admcaso, al margen de
la situacion interna y de las condiciones objetivas'libertad” de hacer

cuanto se quiera, la “libertad” de pronunciarseddose desee (libertad
interpretada, como se ve, como “actuacion sin saka “margen de la

organizaciéon”, esto es, como libertad pequefio-tesa)? El momento del
debate respecto a cuestiones ideologicas es un mhonogie requiere

especialmente del ejercicio pleno de la libertagttefa. El debate no debe
implicar anarquia o liberalismo individualista, ®irobjetivacion de la

racionalidad colectiva del organismo partidario.

El punto de vista de los camaradas es metafisimppao toma en cuenta
el cambio de circunstancias y la necesidad delnisgep de adaptarse a
ellas.
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No vamos a detenernos a examinar las afirmacioregué sus puntos
aluden a:

“una cuestion rigurosamente de principios (que ddocbrigen a la
propia Liga Espartaco, en lucha contra los métortmercitivos,
dogmaticos y stalinianos propios del PCM y otrogaoismos
supuestamente “leninistas’)”.

porque ya lo hemos hecho en otro documento (cas&lél escrito de F. G.
y E. G. R, sobre los principios); pero si nos igarcomentar la acusacion
de “stalinistas” que tanto en este articulo comm®&a nos endilgan los
camaradas (conjuntamente con la formulacién oral“atelmiristas”,
variante chamula del “stalinismo”).

Los errores del culto a la personalidad, especratiengensibles en lo que al
centralismo democratico se refiere, consistianantoten obstruccionar la
“libertad inalienable”, pequefio-burguesa del idgoldy otros militantes),
sino en coartar su libertad real, sustituyendoirecdion colectiva por las
“personalidades”, las “neuronas gigantes”, etcploas veces se coartaba
la libertad real de los idedlogos efectivosey daba plena libertad, en el
sentido de dejarlo hacer lo que le viniera en gaabburécrata o al
idedlogo prefabricado de acuerdo con el momefisto es antileninismo
de la especie mas pura.

La L.L.E. ha nacido, en efecto, luchando contradosres dogmaticos y
coercitivos propios del periodo del culto a la pedaidad, e imperantes, en
forma grotesca, en el P.C.M. Pero no puede caenq guiere traicionar el

espartaquismo, en la actitud revisionista de llamamo hace Lizalde,

“stalinismo” al leninismo, con la consecuencia deagnotearlo en un acto,
bastante torpe por cierto, de prestidigitaciomiahos, en lo que se refiere
al problema de la relacion de idedlogos y militargen la organizacion).

Al criticar a Stalin, en lo que tiene de criticgbtlebemos cuidamos de
hacerlo desde posiciones leninistas y no desdeciponss liberales

individualistas que, primero, condenan en bloqugdation stalinista (o0

reconocen solo de manera formal los aspectos yasitie ella), segundo,
atribuyen a un “stalinismo” asi estigmatizado y daimado tanto las tesis
y actos incorrectos de Stalin, cuanto, de contmbaniertos elementos
cientificos del leninismo y tercero se nos presesmaconsecuencia, a un
Lenin “liberal individualista”, blandengue, pequéfiargués.
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Los camaradas escriben:

“Las cuestiones ideoldgicas a debate sobre el srap«ieninismo en
el mundo pertenecen al campo de los problemas leéades de la
filosofia, y de su solucion racional depende ekdedo acelerado
de la conciencia histérica de la humanidad. Estestones entran
(contra lo que sostienen talmudicamente algunogadsros) en el
terreno, que corresponde a las cuestiones denai@ig la estética,
por ejemplo, que también pueden y deben ser dissuti
publicamente y sin las imposiciones que han tey@ldas graves
consecuencias senaladas por el XXy el XXIl Coragekel PCUS”.

¢, Qué pretenden demostrar con esto los comparfieroe?h@y ciertas
cuestiones -las de la ciencia y la estética, eatras- en las que la
organizacion partidaria no debe “entrometerse” iagum caso y que “las
cuestiones ideoldgicas a debate” en el movimieatounista internacional
“entran” dentro de estas cuestiones.

Es importante dejar sentado que so6lo en el casqueéeexistiera una
ideologia completamente pura (universal, absotupaiori) podria hablarse
de su autonomia respecto a la organizacion padijdgPor qué? Porque
entonces no requeriria de la ayuda de una “coneiesomunista
estructural” para no correr el riesgo de perdensel enundo de lo relativo
y lo particular. Mas la ciencia, la estética y “@eblemas mas elevados de
la filosofia”, no son puros e incontaminados, nireeeven al margen de las
clases. Lenin dice que un arte o una filosofia atgen de las clases
sociales solo podria existir en una sociedad sisesl.

Esta “impureza” de las disciplinas supraestrucésralo, o que es lo
mismo, esta coexistencia en su seno de lo relatiMo absoluto, lo

verdadero y lo falso, lo universal y lo particullarsocial y lo asocial) es lo
que ha llevado al leninismo a plantear la necesiphexeoldgicale hacer

un deslinde, una diferenciacion perpetua entre iow lo muerto, lo

relativo y lo absoluto en una filosofia.

Este deslinde lo hacen, en un principio, grandesopalidades (Marx y
Engels) que representan el inicio de la conciepméetaria; pero después
la conciencia colectiva va sustituyendo, en geneaallas grandes
personalidades en virtud de que su capacidad gldgsesD se va

ampliando.
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Ahora bien, entre los elementos supraestructubhalgainos que se refieren
mas directamente a lo social y otros de manera snéinecta. La filosofia
o el arte denotan una influencia menos inmedigtalyable que la politica,
ya que ésta es la expresion supraestructlimatta del juego de las clases
sociales, de la sociologia. Esto nos lleva a cangue si la ciencia, la
filosofia, la estética no son “puras” (y debenwsgiladas, entonces, por la
organizacion partidaria), los problemas del movitoe comunista
internacional, problemas eminentemente politicos, mayor razon deben
ser tratados desde las conciencias colectivas ylesole individuos al
margen de las organizaciones, salvo el caso enugaeorganizacion
determinada entregue a un camarada, por algunan,rdaé libertad
irrestricta de pronunciarse como juzgue pertinefger ejemplo un
delegado para una conferencia comunista internalgiasistira a ella con
un caracter plenipotenciario, 0 sea, sin mandafmeiativo). En rigor, la
“delegacion” es una de las formas que asume etalae la organizacion
sobre el idebdlogo o camarada, control que se eswml#n el hecho de
haberlo elegido el organismo partidario, unanimamenpor mayoria, y
depositado en él su confianza.

Los camaradas hablan del “derecho inalienable” diblrtad; mas al

interpretar ésta como la libertad individualistad#eir “cuanto les venga
en gana” y de llegar, incluso, “a conclusionesrdefias y apresuradas” (en
la prensa burguesa), a diferencia de la L.L.E.erajunto que, segun
ellos, no debe hacer tal cosa, lo que quierenfigmties el “derecho

inalienable” al libertinaje. Libertinaje sin cortags a los militantes e
ideblogos y prohibicibn a la L.L.E. en su conjuntke realizar

pronunciamientos ligeros. Esta formula resultalnmtate incomprensible
¢ Por qué no ha de exigirse a los individuos -coenbage correctamente
respecto a la organizacion en su conjunto- profiadly no ligereza en sus
declaraciones? ¢Por qué se exige racionalidadgain®mo y no a sus
componentes, cuando esto Ultimo merma la libertadl y, por tanto, la

racionalidad del organismo colegiado?

Para justificar la “libertad” de decir cuanto lemnga en gana (ya sabemos:
en problemas ideologicos debatey presuponiendo una —incontrolada-
gana “revolucionaria”) los camaradas nos brindam ana seudoldgica

sofistica, una argumentacion traida, hasta quedarsaein mechon en las

manos, de los cabellos.
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Nos dicen que los delegados celulares a un Congasiolario no llevan

mandato imperativo y son delegados plenipoten@al@sto, a decir

verdad, no ignorado ni por el “tonto colectivo” dple formamos parte).
Nos dicen, también, que un grupo partidario losalie fragmento “de la

conciencia partidaria internacional”. Y sacan lasgruencia de que, por
ser esta Ultima cosa, el grupo partidario local fngede imponer un

mandato imperativo a sus militantes y delegadogreblemas a debate
internacional”.

Ignoramos si el ¢c. E. L. conceptla esta opinidon cama “cuestion
rigurosamente de principios” que, por el sélo hedhdaliscutirla, nos arroje
nuevamente “al borde” de la escision; no obstaste peligro, deseamos
hacer las siguientes consideraciones:

Un delegado celular, en efecto, tiene un caradgmgotenciario. Lo tiene
porque en él, mediante una votacion, el organiselalar deposita su
confianza. Ahora bien, esta libertad “para paréicien un debate racional
durante el cual tiene derecho a cambiar sus pulgossta y votar por lo
que considere conveniente”, es la libertad de tdétegado a una
Asamblea o Congreso. Adviértase, empero, que édboss refiere a los
delegados celulares y no a cualquier militanteq(ed, por ejemplo, aun
cuando fuese invitado a una Asamblea o Congresdiene derecho de
votar). Es evidente que en escala internacionalrecatro tanto; los
delegados partidarios a wuna conferencia comunisigberd ser
plenipotenciarios. Los delegados y sélo ellos, Peparese que los c. J. R.
y E. L. no han sido electos por la L.L.E., paragoima conferencia
internacional. Ademas, no es lo mismo una reun@munista de partidos
(como las de 1957 y 1960) que una discusion idemddel movimiento
comunista internacional (como la que tiene lugatuamente). Una
diferencia esencial entre ambas estriba en qua &ohferencia como en
un Congreso partidario, se discute sin mediaciéfad®urguesia (aunque
las resoluciones se den a conocer a todo munda)didusion publica de
comunistas, por lo contrario, implica la mediacide la burguesia. La
presencia del enemigo en la discusion, cambiarattar de la misma, y lo
cambia a tal grado que, en determinadas condigiaoeasiene no discutir
en publico. Tanto en lo que se refiere al movinwemomunista
internacional como en lo que alude a un partidallosélo se eligen
delegados (sin mandato imperativo) para una instauperior (Asamblea,
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Congreso, Conferencia de partidos); pero no para discusion
internacional. Se puede, claro es, permitir a unte camaradas intervenir
libremente en la discusion, si esto se juzga adiegyzero esto nada tiene
qgue ver con una delegacion plenipotenciaria del ¢tip la que nos habla
Lenin enUn paso adelante, dos pasos atras.

En consecuencia, los camaradas fracasan en suoirdenjustificar su
concepcion de la “libertad absoluta” con su alusana delegacion
plenipotenciaria en un Congreso:

A). Porque el actuar plenipotenciariamente es propbd de cualquier
militante, sino solo del delegado,

B). Porque un partido o un organismo partidarialow elige delegados
para una disputa publica, sino que permite o rmsa&amaradas, tomando
en cuenta las condiciones, la discusion publica.

C). Porque a los c. J. R. y E. L. no se les ha maddbdelegados ante la
Asamblea ni el C.C. en su conjunto les ha permiixjoresar sus puntos de
vista, como lo han hecho, en la prensa burguesa.

Los camaradas manejan mucho el argumento de logsgatkls
plenipotenciarios. Nos dicen que no se debe irlantestancia superior con
mandato imperativo ya que “de lo contrario serix ea el estilo fraccional
de trabajo”. Tienen razoén; pero ellos caen, comimal@apuntado el c. J. L.,
en una actitud semejante al afirmar, como lo hathdweque todos los
principios se vienen abajo (incluyendo el dan@adespartaquista) ante el
de las relaciones entre los idedlogos y camaradias oyganizacion, tal
como ellos las entienden. O sea que no estan digsua sujetarse a las
decisiones de la Asamblea de la L.L.E. (como netérerespecto a las del
C.C.) si estas no coinciden, en todo y por todoldyendo represiones y
expulsiones, estas si “stalinistas”), con sus puui® vista. Esto es una
descalificacion de antemano de la Asamblea, uarirdmimo preconcebido
a la escision, un normar los actos desde una ptataffraccional.

México, D, F., a 8 de mayo de 1963.
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AL COMITE CENTRAL DE LA LIGA
LENINISTA ESPARTACO

(Carta de la Célula Carlos Marx)

Camaradas:

EN sus Ultimas reuniones regulares, nuestra cdialaestudiado con
bastante amplitud la lucha interna, abierta porCeC. en nuestro
organismo.

En la reunién del dia 4 del presente mes, acordgpmsunanimidad)
enviar a ustedes esta carta.

Consideramos alarmante la situacion de escisiovopeala por la minoria
del C.C. Debemos valorar en todas sus implicacidmeagpie significaria

una escisién dentro de nuestro organismo; retaragsrimucho tiempo, el
proceso de formacion del Partido de la clase olerauestro pais. Sobre
el centralismo democratico hay, desde luego, mugheo discutir. Pero a
nuestra célula le parece un principio incuestiomgqle, por evidente, ni
siquiera necesitaria de una mayor discusion), el euidedlogo deba
someterse a la organizacion y no actuar por endenalla, aun en los
problemas que los camaradas de la minoria llantkeolthgicos a debate”.

Nuestra célula entiende que, sin la aplicacion piehcipio de una
disciplina Unica para todos los miembros de laE.Lsin excepcion y la
subordinacion consciente de la minoria a la maydaid.iga perderia su
caracter organico (que esta en vias de logrannglad y homogeneidad;
dejaria de ser una organizacion revolucionaria parsformarse en una
organizacion pequefio-burguesa; o bien, perderia apwtunidad de
transformarse en esa organizacion revolucionaria tgdos anhelamos;
cada quien querria ir por su lado en los problaeneaogicos “a debate” y
no habria posibilidad de tomar acuerdos coherentescionales. Ahora
bien, la disciplina que nosotros exigimos de lomar@adas de la minoria,
debe ser el resultado de una discusion ampliaa hgsagotamiento, de
todos los razonamientos y donde todos expongaroestiente, dentro de
la organizacién, nuestras opiniones; el C.C. debpatar este derecho a la
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expresion sin restriccion alguna. Por eso, deciguasnuestra disciplina es
férrea pero consciente, ya que nace del conventimiede la aceptacion
voluntaria de los principios. Es claro que en maestrganizacion han
surgido discrepancias de criterio respecto a datexdons problemas
relacionados con el centralismo democratico; peranedo alguno nos
parece justo que los camaradas de la minoria apsleiderecho de
escision” como amenazan con hacerlo. En este camsogscision no se
justifica. En este sentido, nuestra célula afirma gn el supuesto caso de
gue nuestras opiniones fueran derrotadas en lanpaidksamblea Plenaria,
nos someteriamos al acuerdo mayoritario que desafgiese; pero, Si
alguno de nosotros o nuestra célula en su conjgntatdara opiniones
discrepantes, exigiriamos que estas opinionesegiantes, se mantuvieran
en el seno de la organizacion; y no exigiriamoa pasotros mas de lo que
ahora nos parece justo otorgar a la minoria; es,deggiriamos nuestro
derecho a permanecer como minoria, con todos ngedérechos a salvo,
con todas las garantias que establece el centoatismocratico.

Con un saludo fraternal, CELULA CARLOS MARX.
México, D. F., a 13 de mayo de 1963.
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LOS PROBLEMAS IDEOLOGICOS A DEBATE,
LA ORGANIZACION DEL PARTIDO
Y SUS PRINCIPIOS

Documento que presentan los camaradas:

F. G. y Jaime LABASTIDA

A raiz de la publicacién de los articulos del CRJen las paginas de El
Dia, se inicid un debate en el seno de nuestranma@aon; debate que la
ha puesto al borde de la escision y que afectdertemente, los principios
del centralismo democratico. Se trata, en gendeala relacion que debe
guardar la ideologia con la propia organizaciénrigar, un problema de
teoria del conocimiento, desde la perspectiva @ekisrno-leninisrno.

En esos articulos, el c. J. R., expres6 sus omei@ersonales sobre el
conflicto ideoldgico que existe en el movimientaremista internacional.
Este problema no habia sido aun abordado en el dera L.L.E.; ni
siquiera en el C.C. Es evidente la falta de aglliglitica de nuestra
organizacion para hacer frente a problemas idemégie tal envergadura,
desgraciadamente, pues, el C.C. no habia ni adaliza discutido
colectivamente, como organismo colegiado, comecel@atual colectivo”,
este problema. Es necesario hacer ver, sin embgugolo que divide al
C.C. en dos sectores, no es el contenido de lagpigarnacional de los
Partidos Comunistas hermanos, sino las distintasepziones que existen
sobre el centralismo democratico. Por otra patte,adgunos camaradas de
la mayoria que sostienen opiniones semejantes delas. J. R. sobre el
conflicto internacional, han calificado sus arttsulde superficiales y
erroneos.

Por razones obvias, los articulos produjeron laresipn (tanto hacia
afuera como hacia adentro de la Liga) de que etimo tal, habia ya
adoptado una actitud determinada frente a lasegiaacias. Pero el c. J. R.
no externaba, en esta ocasion, el criterio colecfivi mayoritario ni
unanime, puesto que el problema aun no se deblatia)L.L.E.
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Desde luego, no consideramos imprescindible el lgule.L.E. aparezca
hacia afuera, en todos los problemas ideologiansua criterio Unico; por
el contrario, creemos que hay problemas en losesuaé conveniente
propiciar la discusion externa entre los propioemtiros de la Liga, aun
antes de llegar a un acuerdo mayoritario 0 unSaniaea nosotros, no
todos los gatos ideoldgicos son pardos en la atmlirde lo que los c.c.
llaman problemas “a debate”. Creemos también gyegphablemas, como
el de las discrepancias internacionales, en lolesw@s preferible tener una
previa discusion interna que enriquezca los pudi@svista contrarios,
procure interpenetrarlos y hago, en consecuencias ribre la
manifestacion ideoldgica de la organizacion y dersiembros.

Ante los hechos, algunos miembros del C.C. plamsaeh asunto en la
Reunion Ordinaria del C.C. del dia 10 de abril 8631 En esa reunion, los
c.c. J. L, V. G.y F. G. (estuvieron ausentes By E. G. R.), opinamos;
“No es ese meétodo (el de la discusion externa) &4 oonveniente para
tratar un asunto de esa naturaleza”; que, “la mid& C.C., en los debates
ideoldgicos, es la de dirigirlos, orientarlos pgue sean lo mas profundos
posibles; y jque esto, se podria realizar de mmmmera con una previa
discusion interna” ¢Hubiera podido resolverse pgiblema mediante una
votacion? Si, se trataba, hasta aqui, de optaupanétodo o por otro.
Pero, los c.c. J. R. y E. L, se negaron tajanteen@ntaceptar nuestra
posicion, alegando que el derecho de publicar mexteente sus
particulares opiniones sobre los problemas ideoct®ya debate, “era una
cuestion de principios” que ellos se negaban, srguia discutir. A partir
de ese momento, la pugna se fue ahondando. Losa@d@sasostuvieron
una serie de tesis contrarias al centralismo dedtioor peregrinas y
monstruosasacerca de la relacion que deben guardar losddesly la
organizacion. En la siguiente reunidn ordinaria@sZ., el c. J. R, afirmo
gue “seguiria escribiendo lo que le diera su gamalucionaria”, coreado a
toda voz por el c. E. L., quien a su vez afirmé gueélicaria su tantas
veces prometido folleto sobre las relaciones eogepartidos marxistas-
leninistas, “aunque se lo prohibiera el C.C.” Nos®tpropusimos, “ciega,
dogmatica, stalinista y cuartelariamente”, que padasipar los
malentendidos, el C.C, enviara una cari Ria en la que, sin descalificar
ni al c. J. R. ni a los puntos por él sostenidesadarara que estos puntos
de vista eran personales y que la L.L.E., comoesthban discutiendo el
problema y aln no tenia una opinién formada ale®sp Los camaradas
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rechazaron esta solucion, aduciendo que la nuesirauna “coercion
stalinista” y que ellos no podian ceder, “por ppi@. Sugerimos

entonces, también, como puede advertirse, de uro Magartelario y

ciego”, que el propio c. J. R., en un siguientécalt, hiciera ver que- las
opiniones por €l externadas no eran las de la LRgfo los c.c. también
rechazaron esta nueva proposicion, afirmando degongaee los nuestros
eran “métodos stalinianos”, inaceptables.

Analicemos el desarrollo de los hechos descritas.dpiniones del c. J. R.
causaron confusion en la opinién publica, en elim@anto comunista y en
la base de la Liga. Era, en consecuencia, legitjwe el C.C., si lo
consideraba necesario, hiciera una aclaracionngete. Con ello, no
violaba ningun principio; antes bien, hacia usaid@erecho; el de la libre
asociacion, manifestado en la expresion publicandacuerdo (mayoritario
0 unanime) sobre el problema en cuestion. Si Bewueltas consideraba
como un derecho inalienable el de expresar exteansamsus opiniones
sobre el conflicto “a debate”, ¢por qué le negdb&.€. el derecho de
hacer ver que esos no eran, todavia (aunque padierto, mas adelante,
mediante el debate interno), sus puntos de vigatlafirma: “La libertad
de palabra y de prensa debe ser completa. Pemcesario que la libertad
de asociacion sea también completda Organizacién del Partido y la
literatura de Partido Lenin y Stalin;Sobre la literatura y el arteEd.
Calomino, B, Aires, pag. 95). En este punto seimdigpara los camaradas
gue integrabamos la mayoria, una cuestion realmeat@rincipios; la
oposiciéon, hecha por los c.c, del la minoria, etdrdibertad de opinion
individual y la colectiva o de libre asociacién.eFagui donde el problema
gue era en sus inicios “de método”, empezo6 a ctirseren una cuestion
de principios, pues los camaradas pretendian aslcd margen de la
organizacion.

Los articulos del c. J. R, son, indiscutiblemefitefatura de partido, que
afecta a la organizacion partidaria. Sobre estbl@na, el marxismo-

leninismo no admite duda: afirma que la literatdeapartido debe estar
sujeta estrictamente al control del propio Partiggeesta norma ha sido
establecida en lucha contra todas las desviacipegseno-burguesas que
pretenden infiltrarse en la organizacion.

“iAbajo los superhombres de la literatura! La bttewra debe transformarse
en una parte -de la causa general del proletariagopequeia rueda y un
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pequefo tornillo en el gran mecanismo socialdent@cravlii comparacion
de la literatura con un pequefio tornillo, de un mmoento vivo con un
mecanismo, cojea también. Se hallaran intelectisdtdricos que lanzaran
clamores contra semejante comparacion, que signifita degradacion,
una mortificacion, una burocratizacion de la litweha ideoldgica, de la
libertad de la critica, de la libertad de la créaditeraria, etc. Semejantes
clamores no seran, en realidad, mas que la exprdsidndividualismo de
los intelectuales burgueses”. (Lenin, Op. cit, [©3),

Los C. J. R. y E. L. han formulado su posicion alsiguiente manerd&l
Dia, 26 de abril de 1963): “El derecho inalienable pado militante, de
publicar publica e interiormente, y sin mediacidn alitorizacion previa
alguna, sobre cuestiones ideoldgicas a debatestgpqgue tales cuestiones
no entran en el campo de las que se refieren i@Atdiga politica partidaria

(i) o alos 'secretos de partido'.

Analicemos en sus diferentes puntos, el parraferamt Primero. ¢ Tiene
todo militante el derecho “inalienable” de maniégse publicamente sobre
lo que la minoria llama problemas “ideologicos hate”? Evidentemente,
no. La concepcién de los c.c. tiene sus verdadeaaws, no en el
marxismo-leninismo, sino en una interpretacion rabéburguesa de los
derechos de todo miembro de la organizacion. Sibaego, los propios
compaferos entran en inmediata contradiccion compasiulado, pues
afirman que no todos los militantes, no todo ohrestd en posibilidad de
expresar no digamos ya publicamente, pero ni gigumernamente, por
escrito, sus opiniones sobre problemas ideoldgi@sdebate”; aqui
encontramos ya una primera restriccion al demaoay universal
principio sostenido por los camaradas: su famostufamio del derecho
inalienable de todo militante para pronunciarselipabe internamente,
como mejor le parezca, se reduce en la realidath practica, al derecho
particular, exclusivo del escritor y del idedlogrero existe, ademas, en la
propia historia de la L.L.E., un antecedente doekt lo que afirmamos y
que, por lo visto, ha sido conscientemente oculfaaidos camaradas. Nos
referimos al hecho de que, cuando el c. J. R.iuaéado a colaborar en las
paginas dekEl Dia, solicitd que el C.C. le concediera ese dereclun. P
supuesto, el C.C. no se lo neg6 y recomendd, inelugue otros c.c. del
Secretariado, también colaboraran ahi, ¢,Por gisitéase permiso el c. J.
R? ¢No es inconsecuente con su punto de vistaladttosa camaradas de
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base, ¢tienen o no la obligacion de solicitar esmiso del C.C., antes de
escribir en la prensa burguesa?

Tras del derecho que los c.c. consideran “inalierialse esconde el
caracter del pequefio-burgués intelectual, que rexlgouenunciar a su
individualidad, a su excepcionalidad; y por eso cdo®mn de modo
deformado sus relaciones con el organismo paridamprepartidario. El
intelectual, por sus métodos de trabajo, conserwehn de la forma de
produccion artesanal; es un pequefno productorededdia y, como tal, la
lanza al mercado, a la libre concurrencia ideokbgisi se representan los
c.c. las relaciones entre la ideologia y la organidn; sin advertir que, aqui
como muchos otros campos, el marxismo ha implantadaevolucion, un
cualitativo: el que va del productor aislado alductor colectivo, que va
del intelectual aislado al intelectual colectivd. & Lizalde escribe el
testimonio “histérico y politico mas grande al gee puede acudir
respaldar” su posicion, “no cabe en ninguna fraséa en el espiritu del
marxismo y del leninismo...”, etc. Pero “el espigeneral marxismo y del
leninismo” prueba exactamente lo contrario; desdeleela conciencia
proletaria en las cabezas de Marx y Engels, |la dtaamon, por parte de
Lenin, de la conciencia proletaria organizada.r&aten realidad, del salto
del reino de la necesidad al reino la libertad; sldto de la anarquia
individualista a la organizacion y colectivos. Detstde Tracy (filosofo
burgués del s. XVIIl, asentaba: “La naturaleza bi@do al hombre de una
propiedad inalienable, la de su individualidad”jt§@o por R, Garaudy,
Liberalismo y Comunism@ag. 9). Esto es lo que reivindican los c.c.: el
derecho “inalienable” de los ideblogos a su indraiidad. El escritor
pequefio-burgués ve en la expresion publica de qisiones la
objetivacién publica de su individualidad, a la quensidera propiedad
inalienable; y, por eso, todo intento de normar nzaezar, de hacer
colectivo y libre realmente, ese “derecho” le parem atentado “a los
principios”, una coercion de su “libertad” que radgeni siquiera “dispuesto
a discutir’; la manifestacion de una “disciplinaadelaria” a la cual no esta
dispuesto a sujetarse. Kautsky, cuando era marxestalucionario y lo
citaba Lenin para apoyarse, afirmaba: el inteléctsdlo puede hacerse
valer merced a sus cualidades personales. Por lasplena libertad de
manifestar su personalidad le parece la primeraicidm de éxito en su
trabajo. No sin dificultad se somete a un todo rdateado como parte al
servicio de este todo, y se somete por necesidad, p por inclinacion
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personal. No reconoce la necesidad de la disciplmapara la masa, pero
no para los espiritus selectos. Se incluye a shajisaturalmente entre los
espiritus selectos”. Mas adelante, Kautsky pretasaresistencias jque
ofrece el intelectual tipico para someterse a d¢assbnes de la mayoria; al
referirse al Dr. Stock-mann, personaje principallal®@bra de lbsenn
enemigo del pueblodice que no es un socialista, “sino un tipo de
intelectual que inevitablemente tiene que chocam eb movimiento
proletario... La razon esta en que la base de meolimiento proletario,
como todo movimiento democratico, es el respeta anayoria de los
camaradas. El intelectual tipico, a lo Stockmamwe-,en la “compacta
mayoria” un monstruo que debe ser derribado” (Ledmpaso adelante,
dos pasos atrgMoscu, sin data, pags. 146-147).

No esta alejado de la realidad, el afirmar queitha que libra la mayoria
se encamina, entre otras cosas N0 menos importantestruir 1os rasgos
negativos de intelectualismo, autosuficiencia,cegitcia a someterse a la
disciplina partidaria, negativa a acatar los acoerdayoritarios, etc.

La minoria trata de ocultar estas caracteristiGassu posicion tras la
mascara de que lucha en contra del “stalinismo*|admayoria mecéanica”,
“inconsciente”. Tras de la careta de la lucha @str‘"dogmatismo”, trata
de filtrarse el revisionismo y el oportunismo emualas cuestiones de
organizacion.

Segundo. ¢Quién determina cuales son los problemasse encuentran
sometidos “a debate”, y el método que debe ut#izan su solucién?
Desde luego, cada objeto particular debe tenemeatadologia particular,
derivada de su propio contenido. La verdad es etactCuando la verdad
es abstracta, no es tal verdad. La sana razon lautieanrde a lo concreto;
solo la reflexion del entendimiento es teoria a@us#t, no verdadera, exacta
solamente en la cabeza y, entre otras cosas, aticarda filosofia huye de
lo abstracto como de su gran enemigo y nos haoenagta lo concreto”.
Estas palabras de Hegel (Hist. de la Fil, Tomag. 29, E. C.E. 1955), nos
sirven de apoyo para demostrar que no es posidieampn Unico
denominador a todos los problemas ideoldgicos; gdocontrario, cada
objeto del conocimiento debe ser sometido a sudokigia particular. Lo
gue los camaradas nos proponen, es metafisicalpwreeccion en dogma
de uno de los posibles métodos a seqguir. Absotutezgalabra “a debate”;
y dentro de ella meten, tratando lo desemejante @mejante, todos los
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problemas ideoldgicos. En rigor, existen problentage deben ser
discutidos en forma publica, sin ninguna limitacidjemplos de ellos,
podemos tenerlos en determinadas cuestiones derleiac 0 la estética,
Pero, incluso en estos mismos problemas hay restmies; restricciones
gue son impuestas objetivamente por la necesidaaeyla organizacion
partidaria o prepartidaria estd en obligacion demas ¢Por qué los
hombres de ciencia soviéticos no publican los tadaos de sus
investigaciones, acerca de la energia nucleacdbostes y otros problemas
similares? Porque entienden que se encuentranadiost por una
necesidad: la existencia del bloque de paises ialiséas. Por supuesto,
esta limitacion es producto de la enajenacion hdstde nuestro tiempo;
aun vivimos en la prehistoria humana, como deciexMes posible que en
el futuro, la ciencia no tenga estas restriccioRes0 no es licito aplicar
criterios futuros a las situaciones presentes; dqa tomar en cuenta la
situacion concreta. En su lucha ideolégica contsa “Anti-autoritarios”,
Engels afirmaba; “Pero los anti-autoritarios exiggre el Estado politico
autoritario sea abolido de un plumaaon antes de haber sido destruidas
las condiciones sociales que lo hicieron ndcé¢be la autoridad Obras
Escogidas, Ed, Cartago. B. Aires 1957, pag. 4308% tompaferos de la
minoria, semejantes en esto a los anti-autoritapostenden abolir las
limitaciones que la situacion objetiva (la neced)denpone a la “libre”
expresion publica, aun antes de haber sido deatuids condiciones
sociales jque hicieron nacer esta limitaciéon obgetEn la U.R.S.S., por
ejemplo, los problemas relacionados con la viderivat del Partido pueden
discutirse, y de hecho se discuten, publicamentque ya han
desaparecido en la escala nacional, las condicignesimpedirian un
debate publico; los que podrian aprovechar, de aatey la situacion
interna del P.C.U.S. han sido ya desplazados p@vizlucion. Pero no en
todo el desarrollo histérico del P.C.U.S. ha edasta condicion de libertad
actual. En 1908, Bogdanov y otros camaradas pubficaun ensayo
colectivo “sobre (contra deberia decir) la filosofiel marxismo” (Lenin,
Materialismo y empiriocriticismo prélogo). En este ensayo daban sus
opiniones sobre problemas filoséficos “a debate&,gen este caso, no
tenian relacion directa con la practica politicaigaria. Como es sabido,
estos compafieros revisaban la filosofia marxisten €ste motivo, Gorki
envid un articulo a la revista del Partido, apoyamals concepciones
filosoficas de Bogdanov. Lenin, jefe de la redaaci@chazo el articulo y
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se nego6 a publicarlo. ¢Era, 0 no, un problema ddgwd “a debate” las

opiniones filoséficas de Bogdanov? Si lo era, ¢c@xplicar la actitud

“ciega, cuartelaria, dogmatica, stalinista” de loemjue violaba el “derecho
inalienable” a la expresion publica sobre este tipgroblemas? La Unica
forma de entender la actitud de Lenin, desde eltopue vista del

marxismo, es la de comprender que el tal “dereohbenable” no existe,

porque tiene la limitacion de las condiciones obvgest Pero Gorki, ante la
actitud “dogmatica” de Lenin, fundd su propio pdré para, segun el c. J.
R., “expresarse liboremente” (Pleno ampliado del .CX2) de abril de

1963). ¢ Cual es la actitud correcta? ¢ La fraccideaborki? ¢La racional
de Lenin?

En consecuencia, son el C.C. o los organismos adesulos que deben
determinar qué problemas ideoldgicos estan “a delyatual es el método
justo para resolverlos, tomando en cuenta la sdnamterna de la
organizacion y la situacion practica, objetiva.

El principio anterior ha operado ya en el senoalé.L.E. Recordemos
algunos hechos:

a) Cuando el c. E. G. R. present6 su ensayo salimstbria del P.C.M., el
C.C. -y especialmente J. R. y E. L.- estuvo de ra@tuen que el ensayo no
debia publicarse, antes de haber sido discutido ieterior. El propio c. E.
G. reconocio la necesidad de ampliar lo escritesgudirlo interiormente,
para tratar de superar las discrepancias existeSgesometio, pues, al
acuerdo.

b) El mismo E. G. R. leyd, con motivo del Forum ceedebia realizar
alrededor del Ensayo sobre un proletariado sinzzghen articulo en el
C.C., en el que hacia notar ciertas discrepanciaswpntenia con el libro
(sobre la caracterizacion de la burguesia nacioB&aIC.C. acord6 que el
articulo sirviera de base para la discusion pubdicael Forum, pero le
suprimio (por acuerdo unanime, dado que E. G. Ros®tid) lo relativo a
las discrepancias. Este mismo articulo fue pubtica Politica; sugerimos
a los c.c. que lo revisen y vean si se sujeta@los acuerdos del C.C.

Mientras los acuerdos del C.C. no afectaron swefidnl” de expresion
externa, los c.c. de la minoria no lo acusaronstigihista”, “dogmatico”,

etc. Pero cuando se ven afectados por algunosdasjano titubean en
colocar a la Liga al borde de la escision y se aneg acatarlo porque
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“violan los principios”. ¢Por qué este doble crd@r¢Qué, la disciplina
s6lo opera en unos camaradas pero en otros noddomps menos que
recordar las acertadas palabras de Mao Tse-Tung:litherales consideran
las tesis del marxismo como dogmas abstractosn Exia el marxismo,
pero no estan dispuestos a ponerlo en practica, gracuran ponerlo en
practica por completo... EI marxismo lo tienen péra demas; y el
liberalismo, para ellos. Llevan en su bagaje lo wno otro; y lo emplean
segun de qué Caso se trate”. (Contra el liberaligp@g. 4; Pekin 1959).

Los c.c. de la minoria han manifestado, por esgrimralmente, que el
método méas adecuado, el Unico método adecuadmie néetodo “de
principios” para abordar la discrepancia entreRagtiidos hermanos, es el
método externo. Que lo contrario es “congelar’edairollo universal de la
conciencia humana. La mayoria de sus argument@s afitigidos a
demostrar que este tipo de discusién es el Unioveroente y que, por
serlo, es el que debe aplicar la L.L.E. Pero nowtesdlo argumento valido
que demuestre que el “derecho inalienable” de pablfuera y dentro
sobre cuestiones ideoldgicas “a debate”, sea aguidcipios. En esencia,
lo que hacen los c.c., es pronunciarse por unasig@adsibles formas de
discusion (la interna y externa simultdneamente) sg pueden emplear
para discutir un problema. Pero no demuestran glieaaotro método de
discusién, por ejemplo, primero internamente, sea wiolacion de
principios. Se limitan a lanzar un ultimatum. Searastrictos, ¢consideran
los c.c. de la minoria que el P.C.U.S., el P.C.€Hodo el movimiento
comunista internacional, viola los principios cuarsdispende la polémica
publica y en su lugar establece un método de d@ctursterna? Cuando los
Partidos suspenden esta polémica, que no es fiidopara”, al margen de
las clases, lo hacen tomando en consideracién tiecgn objetiva
internacional, la indole del problema, el provechm los imperialistas
pueden obtener de él, Todo eso que los camarada® moolestan en
analizar y desprecian con tanta ligereza. El CaL.RdC.U.S., en su carta
del 2| de febrero de 1963 al C.C. del P.C.CH., eetta la proposicion
hecha por el c. N. Jruschov en el VI Congreso d&IUPA., “sobre el cese
de la polémica entre los Partidos Comunistas g de criticas en el seno
de un Partido contra otros Partidos”. También paeracordar la actitud
del c. Fidel Castro cuando, en su Informe al Puabiaiz de la visita de U.
Tliant, se referia a las discrepancias surgida® e&hitGobierno soviético y
el cubano, afirmd; “Quiero decirles una cosa a $olds cubanos; no es
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aqui donde debemos discutir esos problemas; nadagde pudiera ser util
a nuestros enemigos, que obtendrian provecho dkslassiones. Nosotros
tenemos que discutir eso con los soviéticos a uieejobierno y a nivel de
Partido”. (Posicion de Cuba ante la crisis del @grCuba 1962, pag. 72).

Por otro lado, si bien es cierto que la controeess realiz6 de modo
publico durante una etapa, es asimismo cierto, garéciparon en ella
Partidos hermanos, como tales organismos; y nanthgiduos aislados,
como lo han pretendido hacer aqui los c.c. de laoria. Nosotros no
pretendemos que los individuos no puedan manitestobre el problema;
pero debe ser la organizacion la que, analizandpr@blema en su
complejidad, debe decidir si es conveniente qukalgan, o no. En este
sentido, hacemos vélida la afirmacion del c. E. dupstros escritores
politicos deben “aportar todo lo que esté en suonjaera superar” el
conflicto internacionall(a lucha contra los moling®tc. pag. 4). Y veamos
los articulos del c. J. R.; no puede uno menospgeguntarse; ¢acaso es
eso “todo lo que esta en la mano” del c. J. R.1 gsda a la superacion
de la controversia?

Tercero, ¢Quién determina cuéles problemas estaniamados con la
actividad practica politica y cuales son los “stxgede partido™? El
problema chino-soviético, ¢esta relacionado con agtividad politica
practica? El estado de escision ideoldgica del @eQa L.L.E., ;tiene que
ver con la actividad politica partidaria o los ‘ls#os de partido”?

Es de todos conocido que el materialismo dialédieaaracteriza, entre
otras cosas, por el énfasis que pone en la tranatdn del mundo. Y aqui
también el marxismo establece que un solo sujeta,sela persona (por
mas valiosa que sea) no puede transformar, cortuxiden realidad. Quien
conoce y transforma es el intelectual colectivoiegqudetermina cuales
problemas estan relacionados con su actividadgaofitactica es el propio
organismo; y a estas decisiones tienen que soreetess miembros

individuales de la organizacion (partidaria o pradaria).

Evidentemente, no puede ser un militante aislambolo‘ militante”, el que
determine esto. Lo determina la naturaleza propiaofjeto, en primer
término; y el “intelectual colectivo” que apreherdeaturaleza del objeto,
en segundo. ¢Puede un intelectual aislado con@mmonalmente esa
naturaleza? En términos abstractos, desde luegosupero es mas



53

frecuente que caiga en el error y el subjetivishar.eso, se hace necesario
estructurar la conciencia colectiva que superdaléess individuales; fallas
individuales en la préactica y en la teoria. Pemdlc. Revueltas, al margen
de la organizacién, el que “determind” que el peold chino-soviético,
debia ser discutido con el método que a él le paraas adecuado; y de
ahi los c.c. construyeron la monstruosa y peregeosia de que estas
discrepancias “no entran en el campo de las quefien a la practica
politica partidaria” (El Dia, 26-1V-63) ¢A dondequle conducir el que la
organizacion abandone a la subijetividad individekldecidir qué esta
relacionado con la practica partidaria y qué no?

En la préactica, los c.c. de la minoria han revelat6secreto de partido”, a
nuestro modo de ver. ¢ Acaso no es un “secretortidgieo, por lo menos,

algo que estéa relacionado con la practica poldeda L.L.E., el estado de
escision del C.C.? Denunciar este estado, ¢ no aaso la limitacién que
los propios camaradas se habian impuesto, par&caubl exterior? Para
nosotros es evidente que la actitud asumida porclosdeja la puerta
abierta a la subjetividad que, escudandose en stllpdo del “derecho
inalienable”, denuncie secretos de partido haci@sdgasar como
problemas “a debate”.

Pero, en contra de lo que opinan los c.c. de laoni@n el conflicto

ideologico del movimiento comunista internacionafecta y en gran
medida, la actividad politica partidaria. Esta celaado, de modo directo,
con la elaboracion del programa marxista-leningstaviéxico. Pongamos
ejemplos:

a) El c. Lizalde, en una de las ultimas reuniora@slos c.c. de
las organizaciones campesinas y sindicales, tetdedvar del
conflicto ideoldgico internacional las divergencifise en ese
momento nos dividian con esas agrupaciones. Commalse el
problema era de linea politica.

b) El c. J. R. ha afirmado en varias ocasiones lgueaiz
ideoldgica del conflicto internacional es la “nomgarension”,
por parte del P.C.CH., del contenido antidogmatigo
antistalinista, del XX y del XXIlI Congreso del PLCS. Al
propio tiempo, ha sefialado la necesidad de queld&Lse
apoye en el contenido revolucionario de esos dasg@sos
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para combatir las deformaciones del marxismo en iddéx
Podemos advertir, pues, que la discrepancia intiemmal si
tiene relacion y directa, con “la practica politpaatidaria”.

c) El mismo c. J. R. al par que otros miembrosQl€l., afirmo
que la critica que el P.C.CH. hace, sobre el carade las
nacionalizaciones en un régimen burgués coincidia, lo
esencial, con algunas opiniones de la L.L.E. ertraotke los
oportunistas en México, que ven en toda naciorabmaun
acto positivo.

d) ElI C.C. ha criticado los pronunciamientos opagtas y
apresurados, de las organizaciones que en Méxitdomaado
partido (y mal) por uno u otro de los sectores egnp, para
apuntalar sus posiciones equivocadas en el ambitoomal.
Esto nos lleva a establecer una forzosa difereidciamon estos
oportunistas nacionales, también en este campo ade |
divergencias entre los Partidos hermanos.

e) El C.C. de la L.L.E. afirmd, monoliticamente,eqla Il
Declaracion de la Habana era el programa generdl de
marxismo-leninismo en América. Esta Declaraciomfoiparte

de los problemas “a debate” en el campo internatioi
aceptaramos la tesis de los c.c., tendriamos qligrientre los
documentos que no estan relacionados con la aativpdlitica
partidaria, laPos Declaraciones de Mosclos documentos del
XXy el XXIl Congresos y, en una palabra, todo digugue no
hable directamente de México.

f) Por otro lado, el mismo c. Lizalde entra en cadiccion con
su planteamiento inicial cuando afirma, en “La mdwontra...
etc.”: que el problema de las divergencias inteamades “esta
conectado con aspectos fundamentalgsagticos (subrayado
de E. L.) de... la revolucion nacional”.

En todo objeto, por minimo que sea, coexisten &dlante y forman en él
una unidad indisoluble de contrarios, lo particujado universal. Si

quisiéramos explicar este ultimo aspecto, tendrséargae abordar el
fendbmeno en un horizonte mas general que implidasigroblemas mas
complejos de la filosofia y el pensamiento. Pergoioabordar el aspecto
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universal hemos de descuidar el aspecto particetgrecialmente si este
aspecto particular tiene que ver con la practichtipm partidaria. Las

discrepancias internacionales “pertenecen -comendis c.c.J. R. y E. L.-
al campo de los problemas mas elevados de lafiiidq&l Dia 26-1V-63).

Pero también pertenecen, en contra de lo que Iesnosi camaradas
afirman, al campo de la actividad partidaria, N#esibligacion, como
revolucionarios, no es caer en la especulacién, intexpretar nada mas el
universo; la comprension de estos problemas nos debvir para
transformarlo. De otra manera, no seriamos masxigteolucionarios sino
idealistas que desean tener no una “organizaci@ouhate” sino un club
de debates filosoficos, en el que se muestren naudstllantez vy
elocuencia. ¢ Por qué estas contradicciones dekalde a las que hemos
hecho referencia arriba? ¢ Por qué los c.c. solarerspecto de la cuestion
—el universal-, el que se relaciona con “los pnolale mas elevados de la
filosofia™- y el otro lo silencian? Porque si egeoblema no esta
relacionado con la actividad politica partidarimo ellos pretenden,
entonces no tienen por qué acatar el método quendee el C.C. y, de
acuerdo con su tesis, son “libres” de manifestarselonde y como les
plazca, al margen de la organizacion que, coma dikn decidido, no
puede pronunciarse como tal.

Pero analicemos este ultimo punto. El c. Lizaladese articuloLa lucha
contra.. etc., afirma que “La Liga Espartaco no puedegdl a
conclusiones definitivas (y mucho menos apresurgdapidas)como tal
organismo en su conjuntesobre el importante problema de las
discrepancias en el campo internacional...” (erayddo es de L.). En lo
anteriormente transcrito existe, indudablemente werdad: la Liga no
puede llegar a conclusiones apresuradas y rapaae €| problema a
debate. Nosotros jamas hemos propugnado tal cosas yparece justa la
critica hecha por el c. E. L. en contra de los npistas que ya han
“resuelto”, a su manera, el conflicto. {No se debéacer esta misma
critica a los articulos superficiales de J.R.? {brana de oportunismo
consiste en esa “solucion” apresurada y rapida; pea forma, igualmente
oportunista, consiste en el no pronunciamiento, acaad organismo.
¢ Esperaremos a que las divergencias se soluciamesi pismas y luego
iremos “a la cargada”? Ahora bien, la Liga Espartdcomo tal organismo
en su conjunto”, ¢puede llegar a adoptar opinieanesunes sobre algunos
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puntos del debate internacional? Aclaremos ques egimiones comunes,
no pueden ser “definitivas” por la sola razén de tpirealidad continta
transformandose; Pero consideramos no solamentesibtpd sino
necesarioel que la L.L.E. adopte, sobedgunos puntos concretos, una
opinibn comun. Pongamos por caso: las nacionatinasi burguesas y su
caracter de clase (adaptandolas, por supuests,cialiciones propias de
México); caracter de la coexistencia pacifica yagplicacion en nuestro
pais; el culto a la personalidad y sus manifest&sia@oncretas en México,
etc.

Hasta aqui, el analisis de la posicion basica geclo. de la minoria, que
nosotros transcribimos en la pag. 3 de este dodmmBasemos ahora a
analizar otros argumentos de los c.c.

Los c.c. han dicho que, “el idedlogo no tiene puoé gendir cuentas al
tribunal del Partido; sino que lo hara ante el Umdl, mas alto, de la
Historia” (E. L., Pleno ampliado del C.C., 14-IV)6En cierto modo, los
c.c tienen razén, Sera el juicio final de la Higtagl que decida sobre el
contenido concreto y validez posible de la apodtagpersonal de un
ideblogo. Pero, ¢hemos de esperar, cruzados desbrazte juiciopost

festur? ¢Qué es un Partido marxista-leninista? Una argeidn que

comprende las leyes objetivas del desarrollo hesidy, poniéndose a su
cabeza, trata de transformar racionalmente la dadieEn el Partido
encarna, entonces (o debe encarnar), cierto jhistorico; la organizacion
se atreve a romper esa ambigliedad de la Histaia, cara a las
especulaciones de la filosofia existencial (Saiterleau-Ponty, etc.). La
Historia se hace diariamente. Lo que se oponesara®lo necesario de la
sociedad, no es historico; sino anti-historico ifgberialismo, pongamos
por caso). Las aportaciones de un idedlogo sordridas en tanto
coinciden con el desarrollo necesario de las |lesgesales, ¢Quién es el
depositario de la racionalidad histérica? Puedéo,s@or supuesto, un
individuo aislado, (Galileo, Brunno, etc.). Peratganizacion colectiva de
la conciencia es, en nuestra época, el depositmds alto de esa
racionalidad histérica. En consecuencia, debe s& erganizacion
colectiva (partidaria o prepartidaria) la que detdi lo que es histérico de
lo que no lo es, en las opiniones de un idedlofuiede equivocarse la
organizacion? En términos abstractos, desde luagosy pero no hemos
de limitamos a consideraciones abstractas, poafieedeslinde ideoldgico
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entrafia posibilidades abstractas de error. La @gadn colectiva es el
anico medio de disminuir la posibilidad de errogatbgico. No olvidemos
que sera la practica el juicio verdaderamente tistd pero este juicio
histérico encarna en la organizacion. Cuando losremiten su actuacion
al juicio de la Historia, ¢a qué historia se refér ¢ Al futuro? Entonces,
chemos de abstenernos de emitir y practicar ngegiroios? Hemos
juzgado, en nuestra época, a Stalin. ¢Cual esté@htano juicio historico?
¢El que ha llevado a cabo, en la actualidad, ellPSC corrigiendo en la
practica las deformaciones nefastas del cultopetaonalidad? ¢O sera la
narracion futura de estos mismos hechos? La respuess obvia.El
tribunal de la Historia, en nuestra época, es lgamizacion que encarna
la Historia.

Los c.c. también nos reprochan que queramos “impalsciplina
estatutaria a la ideologia” (E. L., ibid.). Al progiempo, los c.c. sefialan
gue la “verdad no se puede votar”.

El hecho, sefialado anteriormente por nosotrosuddagorganizacion debe
deslindar lo histérico de lo que no lo es, en etet® ideologico, no

significa imponer una disciplina’ “ciega, dogmaticaartelaria, estatutaria”
a la ideologia. Nosotros no queremos coartar e@rdsh, libre, de la lucha
ideolégica. Queremos darle los cauces adecuadossotfde nos

pronunciamos por un debate amplio que capacitecagianizacion en su
conjunto (y no sélo a dos o tres comparieros), difill tarea de juzgar,

de decidir racionalmente sobre las cuestiones atéeblna vez realizada
esta discusién democratica, y no antes, puedegi@nimacion proceder a
establecer esto que hemos llamado deslinde errahteideoldgico.

La organizacidén esta en capacidad de votar, comodenlas formas de
realizar ese deslinde. La preferible entre todas desde luego, la
unanimidad. Los c.c. de la minoria afirman, coratpgticia, que la verdad
no esta determinada mecanicamente por la maydaienmoria, en un caso
dado. Nosotros agregamos que tampoco el critereniore es fuente
absoluta de verdad. La verdad es practica, exigttivamente. La mision
del conocimiento es aprehenderla, reflejarla talma@o es, sin
deformaciones, en la subijetividad (individual oectiva). La aprehensién
de la realidad se da, en una primera etapa, obutamsobre la base de las
sensaciones y percepciones que nos ofrecen ladaenAqui estamos en
el escalén primario del conocimiento; pues nada drayel intelecto que
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antes no haya pasado por los sentidos. El siguigatso es la
racionalizacion de lo percibido. Esta racionalidacise establece
histéricamente; la sociedad nos ofrece los instntosede conocimiento de
que, en esa época determinada, se dispone. Eliovanto es historico y
social. Nosotros no podemos presentarnos desnftsiloqrejuicios” como
quieren los representantes de la fenomenologi®a;, gue tenemos que
enfrentarnos a la realidad tal y como nos la madstrsociedad en que
vivimos, con el caudal tedrico y practico que elbs puede dar. Sobre esta
base se realiza el proceso de abstraccion y rdiziaci@an sobre lo
percibido por los sentidos.

El siguiente paso es la comprobacién de lo racioadd, de lo pensado,
con la préactica. “El problema de si al pensamidnimano se lo puede
atribuir una verdad obijetiva, no es un problemai¢edsino un problema
practico. Es en la practica donde el hombre tiareedgmostrar la verdad,
es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidadsu pensamiento. El
litigio sobre la realidad o irrealidad de un pensmto aislado de la
practica, es un problema puramente escolastico’r(M& Tesis sobre

Feuerbach. Luego entonces, la verdad no brota mecanicanmtana

votacion; tanto puede tener la razon, en térmirastractos, la mayoria
como la minoria; y, a la vez, puede equivocarserganismo que adopte
un criterio unanime. La verdad, pues, es un progasgue también es un
proceso la realidad. Pero, ante las distintas piosibes de interpretacion
de lo real, es necesario actuar para poder comprebda practica, si lo
pensado corresponde o no al objeto. La verdadese tjue dar en un
proceso dialéctico, de mutua correspondencia émpgrensado y lo real.

En una organizacion marxista-leninista, uno de losquisitos
fundamentales del centralismo-democrético, es ldadnmonolitica de
accion. En cualquier problema, la minoria, denteoutha organizacion
marxista, debe someterse a los acuerdos mayositacionservando al
mismo tiempo, y aqui si como un derecho inalienabies opiniones
discrepantes para que, llegado el caso, puedameptanteadas en la
organizacion. La dialéctica del conocimiento, deridica y la autocritica
consiste, precisamente, en esto. Si la minoriasssde, se pierde esa
posibilidad; la organizacion se ve cercenada eeleamento critico. Desde
el punto de vista ideal, no puede determinarsevptacion quién tenga la
razon; pero no podemos pasarnos la vida viendercekrio de la Historia.
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La organizacion, tiene que decidirse, asumir coenpl conciencia y
responsabilidad la posibilidad abstracta de errdMo votar en algunas
cuestiones, cuando el problema ha sido suficiemiemelebatido, es
quedarse como aquel asno que murié de hambre peaidirse entre dos
pacas de lleno. ¢Esto es limitar la libertad idgiocE? No, esto es volverla
racional y libre. Porque llevar a la practica lasierdos mayoritarios,
significa dar un paso hacia la verdad, hacia laprobacion préactica de lo
pensado. No votar, en determinadas circunstansigsifica coartar a la
organizacion la posibilidad que tiene de comprabasta en lo justo o no.
Esto no es violar ningun principio de la democraititerna. Por el
contrario, Lenin cita a Kautsky, ddn paso adelante, dos pasos atras,
basandose en él para combatir el oportunismo déoMan cuestiones de
organizacion: “Pero si existe un principio verdateente democratico es
el de que la mayoria debe tener supremacia sobnenaria, y no al
contrario” (pag. 235).

El c. J. R. ha hecho el planteamiento exactamengrso; partiendo de una
tesis general (dice que “las mayorias son siengweescisionistas”), ha
exigido que la mayoria del C.C. ceda para evitastasion. En la practica,
esto significa el sometimiento de la mayoria a laomia; un principio,
como puede advertirse, muy “democratico”. El somietnto de la minoria
a la mayoria, tal y como ha sido establecido tradamente por el
centralismo democratico, es un sometimiento conssigues la minoria,
cuando es marxista-leninista, comprende que es sakge este
sometimiento temporal para que la organizacionserconjunto, pueda
actuar y comprobar la certeza de lo acordado. Los alegan, en su
provecho, que las cuestiones de principio no pueddarse en ningun
caso. Pero la historia del movimiento comunistarimdcional nos ofrece
casos en los que si se han puesto a votacionitaspios. El desarrollo del
Il Congreso del P.O.S.D.R. es una larga serie decwmes sobre
cuestiones de principio. La mas famosa de ellak emtacion sobre el
articulo primero de los estatutos del Partido, ltpeia la diferencia entre la
masa Yy el Partido, entre la clase y su Vanguaatiaesumen, a quién se
debe considerar miembro de la organizacion. Lenwsy‘iskristas” de la
mayoria (los bolcheviques), pierden la votaciére dat coalicion de los
“iskristas” de la minoria (los mencheviques) cors loportunistas
(“economistas”, bundistas, etc.). Pero Lenin y bmdcheviques no se
escinden, aunque hayan sido derrotados por unaidoiay era una
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votacion sobre los principig$o que hace Lenin es conservar sus derechos
de minoria a salvo y seguir dando la batalla permntos de vista. Otros
ejemplos: a) En el mismo Il Congreso se voto attedée la “igualdad de
derechos de las lenguas”; es decir, un problematenia que ver con la
concepcion proletaria de la nacionalidad. b). S&,vademas; si los
delegados de los distintos grupos al Congresoapaalino tener mandatos
imperativos; y el Congreso decidio, por votaciame go, C). Se vota por la
disolucion de los pequefios grupos, por el abandiglo“espiritu de
circulo”; en este punto, es particularmente intanesla actitud de los anti-
iskristas y “la charca”; “adoptan ya francamentea uposicion de
principios..., declarando que la posiciéon del Csé&®ino puede ponerse a
votacion y es ilegitima”, (Un paso adelante,... Btiog. 123; la proposicion
de RuUsov consistia en la disolucion de los grupakjmov y Martinov,
oporturiistas empedernidos, declararon “que seb@gga tomar parte en la
votacion” del punto anterior; Lenin escribiOEl“ negarse a votar era
indudablemente algo anormal e inadmisible: tal efgpunto de vista que,
con el Buré, adopt6 todo el Congres@bid, pag. 124, subrayado nuestro);
después de la votacion, los oportunistas se escordi La historia ha
demostrado que fue justo votar. d). En la Confeaede Zimmerwald; en
agosto de 1915, la mayoria de los delegados emamirigtas” y estaban
identificados con la posicidn oportunista y traalordel “renegado”
Kautsky; se debatia el problema de la actitud paoke ante la guerra.
Lenin, sin escindirse, formo la llamada “izquiemenmerwaldiana” que
firmd el Manifiesto de la Conferencia en el qudlamaba a luchar por la
paz, pero no se rompia totalmente con los opotamisenin llamo a esta
Conferencia a pesar de todas sus limitaciones,pfisher paso en el
desarrollo internacional contra la Guerra (véassdta del P.C. (b) de la
U.R.S.S., pag. 170; Moscu 1946. También Hist. dél®.S., Moscu 1960,
pags. 225 y 22.6). Por todo lo anterior, podemogerid que algunas
“cuestiones de principio se pueden votar; y qua estacion no entrafia, de
modo automatico, la escision. A ese respecto, Ldaaia, después del Il
Congreso del POSDR; “Antes, divergiamos por gramieblemas que, a
veces, hasta podian justificar una escision; alestamos ya de acuerdo en
todo lo grande e importante; ahora, sélo nos sapasdices, por los cuales
se puede y debe discutir, pero seria absurdo etiindapararse”’yn paso
adelante.., etc. pag. 170, subrayado de Lenin). ¢Se joatifina escision
entre nosotros? No, pues estamos de acuerdo en lcodpande e
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importante; sostenemos los principios fundamentpesla creacion del
Partido de la clase obrera en México, Los menchegigla minoria (hecho
igue va en contra de la tesis general del c. Rmsjale que la “mayoria es
siempre la escisionista”), escinden la organizaaopesar de los llamados
de Lenin a la unidad.

Supongamos que la mayoria esté cometiendo un grreolando el
centralismo democratico, en uno de sus puntos, cafironan que
hacemos, los c.c. de la minoria. ¢Esto justificadeision que tratan de
imponer? No. Pues la organizacion en su conjuntsarwa los principios
fundamentales que le dieron nacimiento; el cuerpoddctrinas del
espartaquismo. Hemos respetado todos los dereahda dhinoria; en
ningln momento hemos coartado su derecho a la s@prénterna, el
proceso de conocimiento ideolégico en el seno dergmnizacion; se
aceptaron y llevaron a la practica las proposigdmechas por el c. E. L.
para llevar una correcta lucha interna, evitand&ragicionalismo. Hemos
respetado hasta aqui y seguiremos haciéndolo fetued, los derechos de
la minoria. Lo que nos une es infinitamente masdgae importante que
aquello que nos separa. La escision es, desde loslgauntos que se le
mire, injustificable.

Si los c.c. de la minoria llevan a la practica siemaza de escision no
haran con ello otra cosa que manifestar el espdiucirculo que los
invade. En el C.C. y en multiples ocasiones, los. L. y J. R. han sido
los Unicos que han amenazado con escindirse; hatepdo continuamente
“ultimatums” han pretendido hacer “coerciones |l&tas” segun palabras
textuales de E. L. Lenin decia: “Las cuestionettiggo en el seno de los
circulos... (se resolvian) luchando y amenazando rmarcharse” Yn
pasa.., etc. pags. 224-225). Pero estas “coerciomgsistas” nada tienen
que ver con el leninismo y si con las deformacios&dinistas mas
groseras. El verdadero stalinismo, el verdaderto @illa personalidad, el
verdadero dogmatismo, el verdadero caudillismo l@goo se encuentra
en los c.c. de la minoria; y estas “virtudes” seuentran quintaesenciadas
en el c. E. L., que ha llegado a afirmar que éhcatara los acuerdos de la
Asamblea Nacional y que- la Unica forma de evidaedcision es que se
acepten sus puntos de vista y que, a renglén segedexpulse del CMC.
y de la L.L.E. a determinados c.c. de la mayowqauign es el que desea la
escision? ¢Acaso no es, de cualquier modo, lai@scesta expulsion
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atrabiliaria del adversario ideologico? Nosotrospr pel contrario,
consideramos necesario que los c.c. permanezcah@g., como una de
las formas de respetar sus derechos de minoréhcSLizalde estuviera en
mayoria, ya muchos de nosotros estariamos expslsdeloC.C. o de la
L.L.E.

Independientemente del modo como estos problemas sesueltos,
independientemente de la decision que la Asamlolept@, nosotros jamas
abandonaremos la lucha por la creacion del Pad&dta clase obrera en
México. Creemos sostener una lucha de principios.ndf estamos
dispuestos a ceder en estas cuestiones de prinaipesar de que se nos
coercione y amenace con el fantasma de la escisi@n caso de ser
nosotros derrotados, con el fantasma de la expuldi@sotros tenemos
confianza en los camaradas de la Liga Espartatamigs convencidos que
sabran decidir, de acuerdo con los principios deixiemo-leninismo. Esta
lucha interna ha servido para elevar el nivel idgialo de los camaradas; y
por eso no tememos la decision (unanime o may@ajtde la Asamblea y
estamos dispuestos a acatarla. Por esa razon haoesiras, las palabras
finales de la carta que la célula Marx envio al .G:@nh fecha del 13 de
mayo de 1963: “en el supuesto caso de que nuegpiagones fueran
derrotadas en la proxima Asamblea Plenaria, nogteriamos al acuerdo
mayoritario que de ahi surgiese; pero, si algunoad®tros o nuestra célula
en su conjunto, guardara opiniones discrepantagjriaxnos que estas
opiniones discrepantes se mantuvieran en el sef@ alganizacion; y no
exigiriamos para nosotros mas de lo que ahoraares® justo otorgar a la
minoria; es decir, exigiriamos nuestro derechore@eecer como minoria,
con todos nuestros derechos (ideoldgicos) a satwotodas las garantias
(y obligaciones) que establece el centralismo deatico”.

iPOR LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA!
México, D. F., a 27 de mayo de 1963
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CARTA DEL C. JOSE REVUELTAS A LA «<ASAMBLEA
NACIONAL EXTRAORDINARIA DEL
2 DE JUNIO DE 1963

Compairieros:

Tengo que lamentar profundamente mi no asistenleiaasamblea plenaria
gue ustedes celebran. Pero ésta es la Unica farenang queda de protestar
contra la corriente dogmatica que ha hecho su @garien el Comité
Central de la Liga y espero que ustedes sepan eoahgno asi. Toda lucha
interna conlleva una fuerte dosis de apasionamipateonal y de amor
propio. Si bien yo tengo mucho de lo primero cawmego absoluto de lo
segundo; pero no puede asegurarse lo mismo respecCtuestros
adversarios dogmaticos, como lo muestran los doctoseublicados por
los compafieros Gonzalez Rojo y C. Son tan elocsargms documentos
por si mismos que no vale la pena detenerse es. diate todo no son
documentos en que se observe una ética marxigaafaburdamente los
hechos y deforman del modo mas tosco los princifaste sefialar la
absurda y delirante “teoria” del compafiero Gonz&ep sobre que la
libre expresion de la ciencia puede ser suspendida@entemente -y
menos en la Liga Espartaco- no pueden admitirges @sisiciones que son
la negacién de la propia Liga y de todo lo que éspaesenta.

La Liga Leninista Espartaco ha construido una ¢iadiy ha conquistado
un prestigio que debemos aquilatar en sus justgmpsiones historicas. Su
tradicion es la lucha contra el dogmatismo y sistig® radica en que
representa la nueva y mas pura generacion de takéninistas. Nos
hemos construido sobre la base de la lucha eminesciones; a) contra el
dogmatismo; b) por la critica y la autocritica ypo) la democracia interna
y contra las deformaciones de ésta a titulo dermquelebe caerse en el
“liberalismo”.

Estas tres direcciones basicas constituyen nuesé® preciado capital
historico y representan un alto valor politico,s@o para nuestro pais, sino
aun en escala internacional. La lucha ideolégieasgulibra en las filas del
movimiento comunista en el mundo, demuestra, delontoas palmario,
que los espartaquista®s adelantamis a ellan México colocando en
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primer lugar la batalla contra los dogmaticos y $estarios. Hay que
afadir también que hemos dado la lucha -y bastrftendo- contra el
revisionismo que, de modo principal, esta represknten México por
Vicente Lombardo Toledano. Que los resultados ryaiaido inmediatos,
es un problema aparte. Pero en el combate histénte todo hay que
saber armarse de paciencia; los impacientes, sgbelan salir a escena
cuanto antes, figurar, ponerse a la cabeza dedaasnno sélo son los que
pierden sino los que conducen el movimiento a laotee No hay que
olvidar esto, camaradas. Es esencial desde el plemttsta de la conducta
de un militante y no se diga, por supuesto, defengolitico.

El trabajo y el desarrollo de la Liga Espartacdvaaletenido por culpa de
compaferos que adolecen precisamente de las deformea que sefialo:
vanidad, espiritu pequefio-burgués, carrerismo, gqiepl envidias
intolerables, Estos camaradas deben ser derrotagnacablemente. El
compafiero Gonzalez Rojo debe ser derrotado; comeencerrotado.

Estamos ante una nueva ola de deformaciones eenel de la llamada
“‘izquierda”. Se ha formado un agrupamiento denodonBrente Popular
del Pueblo, por una parte, y de la otra se hanidonga el P.P.S. y el

P.O.C.M. Nuevas usurpaciones, nuevas mentiras,asufalsificaciones.

Esto lo habia previsto con toda claridad la Ligaihesta Espartaco y, antes
de ella, los camaradas que militamos en el sera dposicion dentro del

Partido Comunista y después en el propio Partide©@kCampesino.

Respecto a la campafa electoral, nuestros puntosist® han sido

absolutamente claros desde 1956-57 y, en lo esesmaen siendo los
mismos. Por cuanto a la sumisiébn de Sanchez C&denh#®.P.S., la
anunciamos desde la XVI reunidon plenaria del P.OlGdos estos

materiales deben ser estudiados de nueva cuergqaepogpresentan, por
igual, una lucha contra el sectarismo y una ludara el revisionismo.

Pero nuestros dogmaticos de la Liga Espartacostaah en pasar por alto
toda la experiencia histérica de la Liga, la despre la ignoran y tratan de
destruirla. Esto no puede permitirse de ningin modo

Hago un ardiente llamamiento a todos los miembms$ad.iga para que
impidan que ésta sea destruida, como amenazandéxedogmaticos y
en particular el compafiero Gonzalez Rojo. No poderabolir ni la
democracia interna de la Liga ni la libertad deregidn de los compafieros
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(en publico, por supuesto, ya que no hay otrathidede expresion que no
sea la publica). Hago también un Illamamiento a tmsnpafieros
dogmaticos del Comité Central para que rectifiguiganto antes su actitud
y se den cuenta de los peligros que entrafna.

Es inconcebible -e inaceptable- que la Liga Espart® detenga, haga un
alto innecesario en su camino. La Unica esperamzaedenajenacion
politica de la clase obrera radica en nosotrospdiemos abandonar esta
misiéon extraordinaria ni permitir que nadie nokadga abandonar.

Pero aprendamos también algo de esta lamentabéeisih. Aprendamos a
reconocer nuestros errores; a ser modestos y #ittosy a saber donde
estamos situados desde el punto de vista persomaédir justamente los
meéritos y defectos propios, asi como los ajencgpréndamos, sobre todo,
a combatir toda suerte de carrerismo, de persomalien la lucha
revolucionaria. En la historia se participa impeemente. Esto no
significa en modo alguno la anulacion del individuda ignorancia de sus
méritos, como tampoco de sus defectos. La histeeiahace con los
hombres, con los seres humanos, tales como eligg/da historia misma
los corrige, los encauza, los engrandece o loscasd&’ero no andamos
tras de ser héroes o grandes figuras; eso se dandsja los politiqueros
estiupidos de la burguesia o de otras clases queonola nuestra.
Representamos al proletariado: la clase que searaegi misma. Esta
autonegacion del proletariado se traslada al ésple sus representantes
como una moral, como una normal de comportamiemito énte la
historia. Esta norma es la entrega incondiciorlal @ausa, la desaparicion
personal dentro de la Causa, el amor sin limitesealhumano y a su
libertad, que algun dia sera conquistada, porquegsino una sola, y que
se expresa, del modo mas profundo, en la filosufée decir, en la ciencia
y también en el arte. Les envia su saludo frateahahismo tiempo que les
transmite sus graves preocupaciones, su camarada

JOSE REVUELTAS.

NOTA: He aqui una breve relacion cronoldgica de dsfuerzos de la
direccion de la L.L.E., tendientes a lograr queceld. R. combatiera
realmente por sus puntos de vista en la luchanateue este folleto
presenta, 1o. El 14 de abril de 1963, al finalizareunion ampliada del
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C.C. y a peticién del propio camarada, se aceptotq@peza su retiro
temporal de la direccién, en vista de que éraleolatssnente preciso
“arreglar sus problemas personales”. 2o0. El 13 yW@0mes siguiente, al
advertir qgue el camarada no sélo no militaba earganismo de base sino
gue no parecia estar dispuesto a participar erelghtd interno por él
mismo suscitado, se designa una comision oficiah pastarlo en ese
sentido, obteniendo el mezquino compromiso de qugiada su
intervencion escrita o grabada, dado que “era imbfmsolaborar con un
C.C. como el existente... hasta que fueran barridesla direccion
elementos como Gonzalez Rojo y otros”, que “porragan y por ninguna
otra, se mantenia retirado” (j!). 30. El 2 de julaoAsamblea Nacional
Extraordinaria conoce, en ausencia del autor, i@ cpie se anota; pero el
C.C. envia, dos dias mas tarde, una nueva compsda informarle del
curso y las resoluciones de la asamblea, exhor@moo porfia a que no
abandone la organizacion. La comision gasto todss recursos y la
respuesta consistié en la proclamacién abierta dfrdccion” (8 de junio
de 1963). Y, bien, ¢,se apartd o no el c. J. Rdeleate convocado el 22 de
abril por exigencia de la minoria? Si, se negoradgzar en él, lo socavo y
lo empobrecid, revelando por eso mismo desconfigmaanosprecio de la
base (no pasé por alto, no, el hecho de que laseptacion espartaquista
del 14 de abril, se inclinaria visiblemente porpasiciones de la mayoria,
aun sin votarlas), se limitd a investirse a si misde un mandato
imperativo porque, al rehusar la batalla, rehustvencer a la Liga o ser
convencido por ella. Al deslizarse por esta pendiamuestro c. ha firmado
por su voluntad una solicitud de jubilacion po#tic
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ACUERDOS ADOPTADOS EN LA ASAMBLEA PLENARIA
NACIONAL DEL DIA 2 DE JUNIO DE 1963

A proposicion del c. E. L. se decidi6 que todos #&msierdos fueran
adoptados por una mayoria de dos tercios sobamatlde la votacion; es
decir, el 66%.

1. Esta Asamblea, u otras Asambleas en lo futignem derecho a votar
sobre problemas ideologicos a debate (de la misataraieza que el
debatido hasta aqui).

Votosafavor................. 80%
Votosencontra............... 294
Abstenciones . . .............. 8%

2. La Asamblea considera que el problema estaisnt@nente debatido,
ahora; y, en consecuencia, puede votar sobre ghigeslucion.

Votosafavor................. 5%
Votosencontra. ............... 6.
Abstenciones . . ............... Q%.

(Después de esta ultima votacion, el c. E. L. potr.c. anuncian que se
retiraran de la Asamblea. Sin embargo, permaneestaha siguiente
votacion y se abstienen de votar.)

3. La Asamblea considera que los puntos de vistehgu sostenido los c.c.
de la mayoria del C.C. son correctos, en térmimoeales. Y condena, a
su vez, los puntos de vista que sobre algunos @spéel centralismo
democréatico mantienen los c.c. de la minoria dél C.

Votosafavor................| 098
Votosencontra............... % 0

Abstenciones . . .............. 20%
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RESOLUCION de la minoria sobre la situacion de igalL
Leninista Espartaco a partir de los acuerdos adoptpor la
Asamblea Plenaria celebrada el dia dos de jultoée.

Los abajo firmantes, después de estudiar la sdnamieada en la Liga por
su Asamblea Plenaria del dia dos de judie 1963, resuelven comunicar al
Comité Central de la Liga y a todos sus integrartes siguientes
resoluciones adoptadas por unanimidad:

PRIMERA. Resolvemos suspender temporalmente nueslitancia en la
Liga en virtud de que la situacion creada por loseedos de la ultima
Plenaria hace incompatible dicha militancia, alodar de hecho Ila
democracia interna, que constituye la condiciom@aéen la lucha por la
creacion del partido de la clase obrera en nuesiis

SEGUNDA. El autoritarismo entronizado en la nuewgdtiga que sigue el

actual Comité Central justifica del todo nuestraibicion practica del

trabajo de la Liga, pero en cuanto estas condisicgEan superadas,
inmediata e incondicionalmente nos reincorporarealogabajo. Por lo

tanto no nos consideramos de ningin modo ni eniningomento fuera de
las filas de la Liga Leninista Espartaco, de lal daamayoria de los

firmantes somos fundadores.

TERCERA. La actitud autoritaria y antidemocratical @ctual Comité

Central y de la mayoria, nos arroja objetivamentéa anecesidad de
organizarnos en fraccién; declaramos ser, en cal@muestra voluntad y
obligados por las circunstancias, una fraccion costa dentro de la Liga
Leninista Espartaco. Las fracciones son precisanposibles cuando la
mayoria no respeta y viola los derechos de la n@noon acuerdos
impositivos. El derecho de la minoria, violado arAsamblea de la Liga,
fue el derecho de profundizar la discusion al méx{la Asamblea debio
abrir y no cerrar el debate), y el derecho de gnaisia por las vias publicas
e internas que bajo su responsabilidad considecameenientes. El derecho
de la minoria se viola en el momento que, con tardampositivo y por

votacion, se decide sobre un problema a debatgradlema de un

entendimiento correcto del centralismo democrati€®.evidente que un

“Se trata de un error. La Asamblea Nacional Plerfexi@aordinaria) tuvo lugar el 2 de junio.
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problema de tal naturaleza no podia ser votadarges agotar la discusion
en todas las instancias de la Liga (aunque los realas la pretendieran
“agotada” con base en los pocos y pobres documeditzlos sobre ella).

CUARTA. EI centralismo democratico es un proceso idegracion
cognoscitiva que va unido a la accion monolitica ekrterreno de la
practica. Resulta obvio que si un determinado pakl conocer adn no
esta concluido, la accion monolitica, en tal tesrelel conocimiento, es
imposible. Pretender unificar los criterios con asuerdo mayoritario es
impedir el conocimiento exacto, racional, cientifae los problemas.

QUINTA. Los partidos marxistas no nacen de golpends ya de un
centralismo democratico que opere en todos losdesny en todos los
ordenes. El centralismo democratico es dialéctseo,va extendiendo y
superando a si mismo ante cada hecho nuevo o adf® €aso sin
precedentes. No puede tomarse entonces en suecagdtdtutario, como
votacion sobre fendmenos objetivos cuya naturalesd se trata de
establecer por medio del conocimiento colectivo, cigntifico. El
centralismo democratico no existe adn en la Ligargpe apenas lo
estamos construyendo (todos, minoria y mayoria)lgsmmateriales que
nos brinda la experiencia practica de nuestra lidg@dgica y politica.

Por lo anterior, reconocemos como absolutamente hcestro derecho a
organizarnos en una fraccion interna de la Ligeawcher este periodo de
integracion y de lucha en tan diversos frentesladgcos. Hasta que el
Partido Bolchevique considerd innecesarias y pedigg las fracciones,
éstas no dejaron de existir sino cuando asi Idviésel X Congreso. Pero
antes existian y funcionaban como tales, dentro REattido Obrero
Socialdemocrata, diversas fracciones revoluciosatilegara un momento
en que debamos liquidar nuestra fraccion y nosardgelamos que ese
momento llegue cuanto antes; lucharemos sin desgamgue asi sea. Pero
se debate un problema ideologico en el cual es sinblgo ceder, desde
nuestro punto de vista, sin abandonar los pringipyo capitular
cobardemente en una lucha que liboramos por la @erda

SEXTA. Preocupados en todo momento por las padduibs de una
emergencia nacional o por los peligros que aceeh@uba, declaramos
con toda firmeza que, en una circunstancia densdtaaleza, haremos de
inmediato a un lado todas nuestras diferencias, lp@har sin desmayos,
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sin resentimientos, en las filas de la Liga Espatrtposponiendo cualquier
lucha interna en bien de una unidad monoliticacdea.

HACIA LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA
México, D. F., julio de 1963.

(Firman algunos comparieros de la minoria que eéacuerdo con esta
Resolucion, con independencia de adhesiones de afmrgs de otros
Estados o la Liga en el D, F. que deseen suscoripasteriormente),

José Revueltas, Eduardo Lizalde y cuatro firmas mas
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RESOLUCIONES DE LA CELULA FIDEL CASTRO DE LA LIGA
LENINISTA ESPARTACO, ACERCA DE LOS ACUERDOS
TOMADOS EN LA ASAMBLEA GENERAL DEL 2 DE JUNIO Y LA
ACTITUD SEGUIDA POR LA MINURIA

1.- Nosotros seguimos militando en la Liga LenaiSspartaco; tenemos fe
en la organizacién, tenemos fe en el marxismo-iemio, sabemos que si
todos trabajamos unitariamente llegaremos a congtuPartido de la
Clase Obrera en México; y es precisamente una cidndnecesaria para
ello vigilar a todos y cada uno de los miembrosapat exacto
cumplimiento de sus funciones; es necesario queritca comience a
actuar dentro del organismo para el desarrollostis ¢ara no resquebrajar
nuestros principios.

2.- Consideramos que la formacion de fracciones&r caso es una
actitud antileninista; creemos jque los camaradashgqcen esto deben dar
la lucha interna que realmente impulsa el desargoho irse a posiciones

comodas, que precisamente por ello, no son posigue permitan el

desarrollo del organismo; creemos que no debenrtesaactitud pasiva

respecto a la Liga, esperando que se mejore pagaesar; la actividad del

hombre es una actividad revolucionaria, transfoor@dno espectativa

ante la realidad.

Por esto no formamos fracciones ni nos adherimuaguna de ellas. Las
fracciones nunca seran ventajosas al organismo talhgue es lo que nos
interesa; una posicidon mas leninista es estar aroria, y desde alli

criticar; y la propia realidad mostrara si la veraistia en una u otra de
las partes.

3.- No nos interesan tanto las cuestiones entr@rfairy mayoria; lo que
MAas nos interesa es ir a la masa; nos interesaarkss verdaderamente
revolucionarias. Si la Liga hubiera funcionado meaite como un
organismo que se precia de ser marxista-leninstaubiera sucedido este
fendmeno; el trabajo con las masas es el que deedadumbre, la
disciplina, el desarrollo de una conciencia verdamente marxista.

En el documentdEn tomo a las “discrepancias” surgidas en la Liga
Leninista Espartaccenviado por nosotros a la Asamblea, nosotros nos
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pronunciamos “en positivo” para solucionar el peoih proponiendo
medidas concretas, que ahora el C.C. ha sacaduar;renedidas que
objetivamente superan la contradiccion objetivaesdd que se asentaban
las “divergencias”. Nos interesa el desarrolloalkiga como Organismo, a
eso es a lo que aspiramos todos nosotros.

4.- Exigimos que como condicidbn necesaria para rmue/uelvan en lo

futuro a suscitarse estos fendmenos, se tomen daédas objetivas que
aseguren el funcionamiento real del organismo,ugstno modo de ver la
realidad, éstas serian el 6rgano periodistico, rarog minimo para la
accion con las masas, estatutos, etc., etc., sk%alan el documento
anteriormente citado). Es deber de todos y cadalarios miembros velar
por el exacto cumplimiento de las tareas que la leg su totalidad se ha
propuesto llevar a cabo.

5.- Condenamos la actividad viciosa de unilateaalidon que actud el C.C.
al no posponer la Asamblea, dando nosotros razaufesentes sobre las
gue se asentaba nuestra propuesta; se esperdaarasadas del D. F. hasta
el 2 de junio, pero a nosotros que realmente nosntrdbamos atareados
en los trabajos no se nos esperd; tal parece panteresaba mas
solucionar los problemas de los camaradas delidistno los de la Liga;
también somos parte de la Liga.

De acuerdo con el informe rendido a nosotros poc. é8. B. sobre el
desarrollo de la Asamblea nos dimos cuenta que da Hemasiado énfasis
a las votaciones; consideramos que “esa demoataai@mero” nos puede
llevar a una actitud viciosa en la que pueden getproblemas de principio
del organismo y se relaje el funcionamiento de. éste

Respecto a la redaccion del punto primero sobrédogrdos tomados en
la Asamblea del 2 de junio de 1963 dice: “esta as=anu otras asambleas
en lo futuro, tienen derecho de votar sobre lodlproas ideoldgicos a
debate”. Deben hacerse las aclaraciones pertinpatesque resulte mas
explicito porque el término “ideologico” es demasiageneral y creemos
podria haber el peligro de votar principios basidogudablemente los
principios espartaquistas jamas seran votados dnghk pero surgiran

discrepancias a medida que el organismo siga surdés.

6.- No estamos de acuerdo con la aplicacion que ceeltralismo
democratico hacen los c.c. que antes constituiamdgporia; el Partido
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marxista-leninista funciona con el centralismo derabco precisamente

porque éste asegura la intima unién con las mgsass lo que distingue a
un partido de este tipo de los partidos burgudssssa precisamente la
validez del centralismo democratico, dado que elepariado no puede

llegar al poder sino organizado y para esto prdaismidad de voluntad y

la democracia interna que asegura la libre expre$o la aplicacion del

centralismo democratico es una cuestion dialécisapecesario tomar en
cuenta sobre qué bases objetivas se asienta keneiagde aplicarlo, en tal
o cual caso concreto. No hacerlo sencillamente ygospmos marxistas-
leninistas; la aplicacion de los principios mamssteninistas no es
dogmatica, éstos constituyen sé6lo una guia paractiaon, desde el

momento en que estos son conocimientos cientificos.

7.- No estamos con los c.c. gue antes constit@ianalyoria respecto a la
sujecion de la prensa a la Organizacion mientraexigta una base sobre la
cual exigirla; esto es, un érgano periodistico roen la situacion actual.
Existiendo este Organo periodistico entonces dehacerse el control
sobre la prensa (en el documento citado sefalastos e

8.- Consideramos un deber de los 6rganos de diregcile cada uno de la
totalidad de los miembros, hacer todo lo posibla gpie los c.c. que han
integrado la fraccién, desistan de su actitud @gle as provechosa para la
burguesia que anhela prosiga la dispersion de Uaszds marxistas-

leninistas de México. Sinceramente pedimos a los Jnosé Revueltas,
Eduardo Lizalde y demas se reintegren a la Ligea par la lucha que

impulsara el desarrollo. Hoy mas que nunca es adoeque la Liga se

encuentre realmente unida, hoy que esta pasandoetapa mas de

desarrollo; hoy mas que nunca se hace necesau&ilan unitaria de todos
los miembros para trabajar por la Creacion delidtarpara darle a la clase
obrera lo que histéricamente le pertenece.

POR LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA EN
MEXICO!

Monterrey, N, L., 23 de junio de 1963.
Celula FIDEL CASTRO.
Aprobadas por unanimidad

(Firma del responsable)
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RESPUESTA DEL COMITE CENTRAL DE LA LIGA LENINISTA
ESPARTACO A LA “RESOLUCION” DE LA MINORIA SORRE LOS
ACUERDOS DE LA ASAMBLEA PLENARIA CELEBRADA EL 2 DE

JUNIO DE 1963

EN su Reunién Ordinaria del dia 17 de junio de 1@6&omité Central de
la Liga Leninista Espartaco, después de considarsituacion anormal en
que pretenden sumir a la Organizacién los c.c. igtegran la minoria,
resolvié comunicar a esa minoria, a la base del&Ly al movimiento
comunista, que tales c.c, no deben ser consideelds sucesivo como
miembros de la Liga Leninista Espartaco, al habeeggdo a acatar los
Acuerdos de la Asamblea Plenaria, 6organo maximoladé..L.E., y
desconocer su autoridad. Esta Resolucion afectadastlos c.c. que
firmaron la carta; es decir, a J. R., a E. L.,quatro camaradas mas, cuyos
nombres omitimos por razones de seguridad.

En esa carta, titulada “Resolucion de la minoriaresda situacion de la
L.L.E. a partir de los acuerdos adoptados por lanfkdea Plenaria

celebrada el dia dos de julio (? debiera decirojunie 1963”, los c.c.

sostienen una serie de puntos de vista, que elr€sGelve rechazar en su
totalidad.

A). Dicen “suspender temporalmente” su militanaml& Liga porque es
“incompatible” con los Acuerdos adoptados en diBsamblea; Acuerdos
gue, dicen ellos, “derogan de hecho la democrattana”;

B). Afirman que, tan pronto como las condiciones “datoritarismo
entronizado en el actual C.C.”, “sean superadas”,reincorporaran
“iInmediata e incondicionalmente” al trabajo;

C). Declaran ser (“en contra de su voluntad y alolas por las

circunstancias”); “una fraccion comunista dentro ldeLiga Leninista

Espartaco” (subrayan ellos). Mas adelante, preas&nlas fracciones son
posibles “cuando la mayoria no respeta y violadeechos de la minoria
con acuerdos impositivos”. Y establecen que “Paenunificar los

criterios con un acuerdo mayoritario es impedic@&hocimiento exacto,
racional, cientifico de los problemas”;
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D). Seialan que la Asamblea no debio cerrar laighién, por medio de un
Acuerdo impositivo y por votacion; que el problenthabia sido agotado
porque fueron “pocos y pobres” los documentos ddga

E). Sostienen que el “centralismo democratico netexaun en la Liga”,
que lo estamos construyendo tanto la minoria camodyoria y que, por
todo lo anterior, reconocen “como absolutamentiolicsu “derecho a
organizarse en una fraccion interna de la Liga rderaste periodo de
integracion y lucha en tan diversos frentes iddotizgy Hasta que el Partido
Bolchevique considerd innecesarias y peligrosadrisiones, éstas no
dejaron de existir sino cuando asi lo resolvio eCohgreso. Pero antes
existian y funcionaban como tales, dentro del @&artiObrero
Socialdemacrata, diversas fracciones revoluciogarldasta aqui, la carta
de la minoria.

Sobre ella, el C.C. considera:

Primero. Que la militancia puede “suspenderse teahpente” sélo en el
caso de que la misma organizacién asi lo aprol&rkas circunstancias
practicas o ideoldgicas requirieran la concurrepoidtica de esos c.c. que
solicitan la “suspension temporal” de su militanciae anularia,
automaticamente, ésta. Quiere ello decir, que laspsnsion” de la
militancia jamas debe estar sujeta al caprichcodanilitantes, sino a las
consideraciones politicas y personales que, dadmlh organizacion y de
otro, el o los c.c. establezcan. Afirmar, como lacdn los c.c., que
“suspenden temporalmente” su militancia es soélo fomena burda de
enmascarar el hecho real de su abandono de laizagam. Se escinden,
pero afirman que no, quizds por un resto de pudweolucionario.
Abandonan el Organismo, pero dicen que no, quieésip ultimo velo de
conciencia revolucionaria. Por otro lado, la Asaaldlel dia 2 de junio de
1963 no ha “derogado” en modo alguno, la democraderna. La ha
asentado sobre sus bases reales. Dentro de umazagyan leninista, una
minoria existe como elemento critico, como parteudetodo, que es
precisamente la conciencia colectiva. En una orgaion que respete el
centralismo democratico, los puntos de vista queieste dicha minoria
deben estar salvaguardados; pero, al propio tierdpben someterse
conscientemente a las decisiones mayoritarias. ia oosa es el
sometimiento conscienti® los c.c. que, estando en minoria, se precien de
ser marxistas-leninistas-; jamas el centralismoateéatico ha pedido de un
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C. que se someta a ciegas, sin saber lo que hatat® de salvaguardar el
principio de la unidad, dentro de la organizaciParo es esta minoria (la
gue ahora se escinde de la L.L.E.), la que demgi@inocracia a pesar de
que puede conservar todos sus derechos a salvoo -semdemostré
palpablemente durante todo el curso de la lucleanat, dentro de la Liga.

Segundo. La minoria llama “superacion del autasitao entronizado en el
actual C.C."”, al abandono del leninismo, al derampi® las minorias tienen,
segun ellos, de formar fracciones. La minoria festéa de la organizacion,
porque ella asi lo ha decidido, porque ella mism&a autoexpulsado al
negar validez a los acuerdos adoptados por el @mganmaximo de la
Liga. Desde luego que los acuerdos de una Asanféswria se pueden
discutir y hasta se puede estar en contra de klldsando por modificarlos
en el sentido que los c.c, consideren correctd?erio desde dentro de la
organizacion y sometiéndose, a pesar de todo,sansisnos acuerdos. Ese
es el principio valido de la unidad de accién, eteeeno de la practica y
en el terreno de la ideologia. Lo contrario, esanefignamente el
leninismo, el centralismo democratico y todos laagypios por los que la
Liga, desde su nacimiento, ha venido luchando. irora ha dado una
batalla sin principios, amenazando continuamenta ¢@ escision,
coercionando el proceso normal de la discusiorrnatg coartando con
ello la aprehension racional de los fendmenos debcimiento. Y ha
llevado, finalmente, esta amenaza de escisiOrpeataica. En la Asamblea
aqui aludida, los c.c. de la minoria manifestarodesacato a los acuerdos
ahi adoptados (adoptados, ademas, por una mayorfaueho superior a
los dos tercios de la votacion). A pesar de queniema Asamblea les
exhorté a permanecer dentro de la Liga, con todssierechos de minoria
a salvo y para que continuaran discutiendo el prol] los c.c. prefirieron
abandonar la organizacién, alegando que se hamkd® los principios,
tal vez para dar con mayor comodidad la lucha, elesdra de la
organizacion. En realidad, ellos mismos se haneaptdsado y el C.C. no
hace otra cosa que sancionar, publicamente y poteeda situacion que
de hecho ahora existe. Es evidente que el “autierita entronizado en el
actual C.C.”, como ellos lo califican, podria “stgnse” de una manera
mas adecuada si la minoria estuviera en las fiaka drganizacion y no
fuera de ellas.
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Tercero. Las fracciones son contrarias al centnalisiemocratico y al

leninismo. Una organizacién marxista no debe tolem su seno, una
fraccidon, por mas que se haga publica y se llagiensisma “ comunista”.

Lenin di6 siempre una lucha encarnizada en cordréasl fracciones y el
que, por paradoja, siempre estuvo en favor declacain de fracciones, fue
Troski. Desde el Il Congreso del POSDR, los bolahess encabezados
por Lenin acordaron disolver las fracciones, l@ntdos “circulos”; y

exhortaron a los delegados a dicho Congreso a abantbdo “espiritu de

circulo”, es decir, toda actitud fraccional. Lactedn escinde la conciencia,
no permite que se realice un conocimiento colectivprofundo de los

fendmenos que el Partido o el organismo leninistegeneral, pretende
transformar. La fraccion, al poseer una platafopnogia, una organizacion
particular marginada del conjunto, no hace otraapge impedir el libre

conocimiento de la realidad; la fraccion viola ehtalismo democratico;
viola, para ser precisos, la democracia interna gulstituye por la accion
aislada, al margen de la conciencia y el conocitaiealectivos. Decir que

han formado la fraccién “en contra de su voluntadbligados por las

circunstancias”, no es mas que un velo que la na@npretende alzar
creyendo asi ocultar su violacién al centralismmaleratico.

Cuarto. La minoria afirma que la Asamblea del dide2junio, no habia
agotado la discusién y que, por ello, no podiargetaSe les olvida decir
gue ellos afirmaron, ahi mismo, que aun cuandwberan lanzado todos
los documentos que, a su modo de ver, hubieranngdesarios; que aun
cuando ellos mismos consideraran agotado el debatgoco habrian
acatado- los acuerdos de otra Asamblea, a menosesp® acuerdos
favorecieran sus puntos de vista. El verdaderoutaento” que la minoria
esgrimio, fue el de que tal asunto no se podiaryvoize, si se votaba,
sobrevendria la escision. Es decir, no hicieroa otisa que amenazar.

Quinto. La minoria afirma que el centralismo dermatico no existe aln en
la Liga. Pero se olvida de toda la trayectoria dnish de nuestra
organizacion; es decir, olvida cédmo nacié la Liggghando contra qué.
Sabido es que la L.L.E. nace reivindicando, prewssde, el centralismo
democratico que tanto el P.C.M. como el P.O.C.Mh kaformado y

pisoteado a través de mas de 40 afos. La Liga sehgpreclamado para
si, el derecho de ser la Unica organizacion ensgquencuentra depositado
el centralismo democratico, en nuestra patria;eyprbnto, los c.c. de la
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minoria, echan por la borda todo aquello que amaesan sostenido al par
gue la organizacion y afirman que el “centralisreandcratico no existe en
la Liga”. Frivolidad y tergiversacion de los hecHuostéricos, caracterizan
afirmaciones tales de la minoria. Pero, ademasmil@oria pretende
apoyarse en hechos histéricos. Citan las Resolesidel X Congreso del
Partido bolchevique, pero, por lo visto, no lasaman en su integridad o
las malinterpretan. En el X Congreso del PartidaHh®vique sucedio algo
radicalmente distinto a lo que la minoria sefal@n cevidente
superficialidad e ignorancia. En ese Congreso swddécdisolver las
fracciones, condenando su caracter pequefio-buggnéseninista. “Pero
nadie afirmo6 que “antes”, las fracciones no fugpetigrosas. La minoria
pretende decirnos: hay una etapa en que las freison necesarias y
otra, en la que ya no lo son. La verdad es qus fedeciones surgieron a
pesar del Partido y no precisamente como fraccitneeslucionarias”. El
Partido jamas toler6 en su seno la existencia foewmnaria’ de
fracciones. La lucha contra las actitudes fracdeséue dada por Lenin
desde 1902, en el Il Congreso; y en 1921 se diovanante de esa misma
lucha. En ese afio, fecha de realizacion del X Gmuogia URSS atraviesa
por un periodo critico; hay dislocamiento econdémidesorganizacion,
arribismo y una semana antes de celebrarse el Xgr€sm estalla la
rebelion de Cronstadt. El Partido tiene que resotedos esos graves
problemas, aparte de la alianza practica de laeclaisrera con el
campesinado y la actitud que el Partido tiene quardar frente a los
sindicatos. En esa situacion, aparecen las fragsidRero ello no quiere
decir, como se desprende de lo que afirman logle.ta minoria, que antes
las fracciones fueron “licitas”; el fraccionalisriee un mal, un mal que el
Partido bolchevique arrancé de raiz expulsandad®so a todos aquellos
gue mantuvieron esas actitudes. Esas fracciongmeden ser calificadas
de “revolucionarias”, como afirma la minoria; sorgl revés,
contrarevolucionarias, antileninistas. En el X Qasg, el Partido aplasto,
con acuerdos “impositivos”, las fracciones y laadend por ser opuestas
al centralismo democratico, ¢No debemos aprendéasdiecciones de la
Historia? ¢No debemos recoger esos legados delidem@ en su lucha
contra las fracciones? La minoria da una interpi@iasubjetiva de los
hechos y pretende hacernos tragar que, en vidaeda l(quizas hasta
“apoyadas” por él), las fracciones fueron necesafiamo peligrosas, para
dar la oracion por pasiva. Las fracciones, pueiregaron al margen del



79

Partido, no con su consentimiento. Sostener elceree una minoria a
formar fracciones es defender las deformacionéskistas del centralismo
democratico. La actitud leninista es permanecetrdete la organizacion,
sin espiritu de circulo, sin actitud fraccionallughar por sus puntos de
vista. Y esta lucha se puede dar en la Liga. Hraksmo democratico asi
lo consagra y nuestra organizacion lo respeta.

Por todas estas consideraciones, el C.C. declaralfimente expulsadas de
la Liga Leninista Espartaco a todas las personasrgegran esa fraccion.

Sexto. La Liga Leninista Espartaco se ha caraeigoipor luchar, decidida
e intransigentemente, en contra de las deformasioqge sufre el
marxismo-leninismo en nuestra patria. Ha combapdeponderantemente,
a todos los que, tergiversando el centralismo dedtioo, pretenden
consagrar como ley las interpretaciones sectarid@gmaticas o
revisionistas que le dan. En esta tarea, el c. Bes#ieltas ha jugado un
papel fundamental: a él se deben muchas de Iaskiésicas que sustenta
nuestra organizacion. ElI C.C. de la Liga Leninifspartaco declara
publicamente que jamas renunciara a ellas, puestitgen parte del
bagaje ideolégico de nuestra clase obrera. No aloand las aportaciones
ideoldgicas que el c. José Revueltas ha dadowhe Ipor la creacion del
Partido de la Clase Obrera en México, y las def@nda contra de todos
los que pretendan impugnarlas o deformarlas. Ahcuando el c. José
Revueltas, olvidando sus formulaciones leninistaterares, pretende
arrojar por la borda todo el pasado histérico deida Leninista Espartaco
introduciendo en su seno posiciones refidas corerghismo es la
organizaciéon que él contribuyé a crear, la que Iza para defender el
legado leninista del c. José Revueltas, en cordrpgsar del mismo c. José
Revueltas.

Séptimo. E1 C.C. de la Liga Leninista Espartacoesmpulsar a los
integrantes de la autodenominada “fraccion”, etuglide las posturas no
leninistas que han adoptado, hace al mismo tiemg@onado a su espiritu
revolucionario para que reconsideren su posiciahandonen sus actitudes
fraccionales. Considerando, ademas, los méritosaatibles que tienen
c.c. como José Revueltas, Eduardo Lizalde y otmegiantes de la
“fraccion”, deja abiertas las puertas para jqueslenaso de que los c.c.
renuncien a su pretension de ser una fraccionaso sea considerado de
nueva cuenta y puedan reintegrarse a la organizacio



iPOR LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA!
El C.C. de la Liga Leninista Espartaco

(Aprobada por unanimidad).
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APELACION CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO EL 17 DE
JUNIO DE 1963 POR EL COMITE CENTRAL DE LA LIGA
LENINISTA ESPARTACO Y MEDIANTE EL CUAL SE EXPULSA
EN MASA A LA. MINORIA DISCREPANTE

Julio 26 de 1963.
AL C.C. de la Liga Leninista Espartaco.

1. En su reunion ordinaria del 17 de junio del iemte afio, el Comité
Central de la Liga Leninista Espartaco acordé esgiutie las filas de la
propia Liga a los compafieros José Revueltas, Eduazdlde y J. M. DY
miembros del Comité Central, y a un grupo de corepedide la base que
se hicieron solidarios de los puntos de vista delimp.

Los mencionados compafieros, hoy excluidos de la, ligbian constituido
la minoria durante el debate ideoldgico que semantes se iniciara en el
Comité Central, debate que finalmente fue cancelpdo el voto
mayoritario de la Asamblea Plenaria de la Liga icauel 2 de junio. Dicho
debate ideoldgico se cifraba en las siguientestiones; ¢tienen derecho
los miembros de la organizacion a publicar sus qaumte vista sobre
problemas ideologicos durante el periodo en ques t@roblemas se
encuentren a discusion? ¢Debe imponerse al idedegpartido una
libertad controlada, o por el contrario, el ide@qmede y debe gozar de la
plena libertad de expresion que se desprende miguaaleza cognoscitiva
de su trabajo y de la necesidad que tiene de auafreus resultados -0 sus
exploraciones- con el pensamiento social?

2. El origen de este debate -obviamente ideolégaqmetimos- fueron tres
articulos publicados por el compafiero José Rewdta torno a las
discrepancias surgidas en escala internaciona pattidos comunistas. La
mayoria del Comité Central se pronunciaba a faedagarte negativa del
problema; el miembro de la organizacién no tiemrec® a publicar nada
(politico o ideoldgico) que no represente el putgovista (ya resuelto de
antemano) de la propia organizacion; por cuantmedlogo de partido,
éste no puede disponer sino de una libertad canfrof{el “control de la

“SAméasdelc.J.P. M.
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ideologia”, se llegd a decir), o como quien dice, uha libertad bajo
vigilancia, una libertad de preso en vacaciones.

La minoria, por su parte, opto, por el lado positikel problema; libertad
de publicar los puntos de vista personales soboblgmas que se
encuentren en proceso de discusion, y plena libed&a expresion al
idedlogo marxista, pues precisamente por serlo arangiza con ello el
manejo responsable de esta libertad.

3. De golpe, sin embargo, el debate dej6é de caiatiba inquietud para la
Liga mediante los acuerdos de la Asamblea Plergueg votados por
mayoria (y en el caso no importa la composicioesta mayoria), tuvieron
la virtud de borrar esos problemas de la faz deefea. Después de esto al
Comité Central no le quedaba sino coronar la op@aramn su resultante
|6gica; entonces borrd a la minoria de la faz deidgm. Asi, el Comité
Central, apelando al voto de la Plenaria, aplastaia el peso de la
votacion los puntos de vista adversos, para, despsprimir a los
adversarios mismos expulsandolos de la Liga. “Larpaa en Varsovia”,
como dijera un general zarista después de que hntasado con la
metralla la ciudad polaca y casi no dej6 de ekta@ sobre piedra.

4-. ¢Por qué se nos expulsa de la Liga Espartdeonainoria? Se nos
expulsa porque no acatamos los acuerdos de la AsarRkenaria del 2 de
junio y porque el caracter antileninista de taleseados nos obligo a
organizamos en fraccion para defender los prinsipi@ninistas
groseramente violados por la mayoria del Comitér@kn

La violacion de los principios leninistas por pattela mayoria del Comité
Central, comienza desde el momento mismo en gqeenpeia por obtener
una votacion de la Asamblea Plenaria sobre proldencamo los

expuestos, que no pueden ser votados ni por la Beanlenaria ni por

ningun otro organismo, pues son problemas de piogigue ni siquiera se
encuentran ya a discusion en ninguna parte. ¢ Qaiéndiscutir si debe o
no haber libertad de expresion dentro de las filasuna organizacion
leninista 0 que se precie de ser leninista? ¢S Haber o no democracia
interna en su seno? Al apelar el Comité Central bake de la Liga para
pedirle su apoyo, por medio del voto, en su luabratra la minoria para
aplastar la discusidén en lugar de dejarla abieatstahque los problemas
fueran racionalmente esclarecidos del todo; alaapeh esta forma a la
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base, repetimos, el Comité Central es el primesdpviene en faccion. Es
el primero que deviene en un bloque impositivo § gqansuma, dentro de
la organizacion, lo que con toda propiedad podamdrse un golpe de
Estado.

5. La salvaguarda de los principios leninistas ee kg Liga se sustenta,
obligaron a la minoria a organizarse, a oponer faalecion antileninista,
maniobrera y sin escrdpulos que constituye la mayael Comité Central,
una fraccion leninista, responsable y conscientmded precisamente
figuran los compafieros que han hecho las mayoremay valiosas
aportaciones al fortalecimiento ideolégico de lga.ly a la creacion del
Partido de la Clase Obrera. La propia Liga Espartace en razon de la
misma actitud que hoy adopta la minoria, casi emictones idénticas,
cuando los integrantes de la Célula Marx y otramazadas decidieron
agruparse, organizarse, para defender y liberaptogipios leninistas,
conculcados, corrompidos y mediatizados por el\W.§. el P.O.C. El
Comité Central de la Liga no expulsa a la minor $or las mismas
causas que los fundadores de la Liga fueron exgndsdel P.C.M. Si, por
las mismas causas y hasta con las mismas palaf#aselo que decia la
Resolucién del P.C.M. jque sirvié de base paraleapdel seno del propio
P.C. a “]José Revueltas y su grupo™:

“La VIII Convencidn (extraordinaria) del Partido @anista en el
Distrito Federal considera que las posiciones @vistas Yy
liquidacionistas de la célula Marx son incompasbleon su
pertenencia al Partido. Por lo mismo, plantea acédsla en su
conjunto y a cada uno de sus miembros en partjculaglvan a
examinar con detenimiento sus posiciones politnascionadas,
las modifiquen sustancialmente y reconociendo &resnte sus
errores, adopten de nueva cuenta las posicionessjudel
marxismo-leninismo”.

Ahora véase la resolucion adoptada por el C.Cadaga Espartaco en su
reunion del 17 de junio.

“.. . el C.C. de la Liga Leninista Espartaco apwgar a los
integrantes de la autodenominada “fraccion”, enudirde las
posiciones no leninistas que han adoptado, hacaisaho tiempo
un llamamiento a su espiritu revolucionario para cgconsideren
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su posicion y abandonen sus actitudes fraccion@lessiderando
ademas los méritos que tienen... deja abiertapuadas para que
en el caso de que los compafieros renuncien a ®ngin de ser
una fraccidn su caso sea considerado de nuevaacyeptiedan
reintegrarse a la organizacion”.

En el pasado mas reciente, el P.C.M. nos pediaaatge nuestros puntos
de vista y reconocer errores no cometidos, a titldo que nuestras
posiciones eran revisionistas, liquidacionistasagdionales. Hoy el C.C.
de la Liga Espartaco no nos pide nada diferentpi@ino deje de remitir a
las mismas causas que en otro tiempo esgrimiegtrdaores a la clase
obrera que se encontraban (y aun se encuentraa3aeccion del P. C.M.
El método sigue siendo el mismo; se distrae atamilé respecto al fondo
real de las discrepancias y se combate, en el sah@rno sus ideas y sus
posiciones, sino el hecho de que “haya incurridtraajo fraccional” y en
“actividad antipartido”; la expulsion queda entan@®nfigurada como la
medida mas justa que pudo tomar el organismo diregeue, sin embargo,
ya no es de hecho tal organismo dirigente sinoimple grupo faccioso
contra el que los comunistas conscientes debechiarlsin descanso y sin
temor a las consecuencias que esto pueda acasrearle

6. Nuestra expulsion de la Liga por acuerdo del @@entral es una
medida irresponsable, ilegal, provocadora y questitoge, en la practica,

una traicibn a los postulados del espartaguisma. r8editar en la

trascendencia del acuerdo, del modo mas frivolonyuna inconciencia de
alienados, los compafieros de la mayoria votarostrauexpulsion jpor

unanimidad! Este es precisamente un ejemplo eléewkncoémo se puede
oponer a la conciencia colectiva de una agrupagoe trata de ser
leninista, la idiotez colectiva organizada desdeComité Central alterado
por las mas vergonzosas pasioncillas y ambicioegegfio-burguesas.

Es la nuestra una expulsion ilegal, porque el Gorientral carece de
facultades para expulsar a nadie de la Organizaf@oéunltad que en ultima
instancia so6lo podria corresponder a la Asambleaddl. Sin embargo, y
de acuerdo con los propdsitos con que la Liga listirEspartaco nacio a
la vida, se habia decidido no recurrir a las expoés sino en los casos
verdaderamente extremos de abandono de los poscigraicion o

provocacion policiaca. La historia del movimientumunista en México

habia sido lo suficientemente dolorosa y amargesensentido, como para
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gue la Liga Leninista se dejara inocuilar del virespulsionista; no
obstante, ese virus ha encontrado en la mayoria&Cdelité Central un
inmejorable caldo de cultivo.

Es, por dltimo, una expulsion provocadora la naegiorque al excluir a

los cuadros mas sobresalientes de la Liga, ha miopado a la burguesia
y a los oportunistas el mejor de los materialesa gdemostrar’ que en

México es imposible la existencia de un partidéadelase obrera o que, en
fin de cuentas, el Unico partido que desempefgdpkl es el Partido

Comunista Mexicano o, en su caso el P.P.S. lomdtardi

7. Los integrantes de la minoria, por todo lo antarente expuesto, exigen
del Comité Central la convocatoria inmediata, enplazo no mayor de
quince dias, a la celebracion de una Asamblea Rderte caracter
extraordinario, en la cual comparezcamos los “esqulds” y se deslinden
responsabilidades por cuanto a quiénes son losallelp de esta
inconcebible agresién contra la Liga Leninista Esua.

HACIA LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA
México, D.F., 26 de julio de 1963.
José Revueltas Eduardo Lizalde
(Miembros del Comité Central)
J.M.D J.PM.

(En representacion del resto de los comparferositegran la minoria).
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RESPUESTA DEL C.C. DE LA LIGA LENINISTA ESPARTACO
A LA APELACION DE LA “FRACCION” CONTRA EL ACUERDO
DE SU, EXPULSION.

A los miembros de base de la Liga Leninista Esparta

El Comité Central de la Liga Leninista Espartacosa reunion ordinaria
del 29 de julio de 1963, tomd conocimiento de lgpékacion contra el
acuerdo adoptado por el Comité Central de la Ligaiista Espartaco y
mediante el cual se expulsa en masa a la min@tagiante” y decidié dar
a conocer a la base de la Liga Leninista Espargste documento,
adjuntando al propio tiempo la respuesta del C.C.

1. Por el titulo mismo del documento se apreciatincion de tergiversar
los hechos. EI C.C. no expulsa a la minoria, “ensahapor las
discrepancias ideoldgicas que tiene con la Ligao(ygolo con el C.C.). La
expulsa por haberse constituido en fraccion (déotilo paladinamente),
marginandose de la disciplina de la organizaciémolando con su actitud
las normas mas elementales del centralismo denwwrdEl C.C. no
expulsa en “masa”. Hace extensiva, es cierto,sstaion a todos aquellos
que, abandonando los principios leninistas de dzgaidn, se solidaricen
con esta traicion al espartaquismo. Quien asi acthancia en la practica
a dar una lucha de principios por la creacion aeli® de la Clase Obrera
en México y no puede, en consecuencia, pertenelgepianizacion que
tiene esta lucha como objetivo fundamental. Si &ataidn se efectlia “en
masa”, las consecuencias las sufriran también ‘@&sain

Los miembros de la fraccidon mienten sin el mendorwcuando afirman
que el debate ideolégico “fue cancelado por el voiyoritario de la
Asamblea Plenaria” (se refieren a la Asamblea Neti&xtraordinaria),
En la Asamblea se explico reiteradamente a losabantes que el debate
sobre el centralismo democratico continuaria; geyoiendo el método que
aprobo la misma Asamblea, o sea, el método de sistinterna. Luego
entonces, el debate no fue cancelado. Pero laidctbnsecuentemente
escisionista, de los miembros de la fraccion infpglie asi se hiciera.
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La entonces minoria del C.C. se quejo en repetdasiones de que sus
puntos de vista se tergiversaban, cuando afirmabagoe “su famoso
postulado del derecho inalienable de todo militapéga pronunciarse
publica e internamente, como mejor le parezcagdece en la realidad, en
la préactica, al derecho particular, exclusivo deritor y del idebdlogo”l(os
problemas ideoldgicos a debatetc. Esto, que antes les parecia una
afirmacion mafiosa de parte nuestra, lo corroboram sus mismas
declaraciones: “¢Debe imponerse al idedlogo deidBatina libertad
controlada o por el contrario el idedlogo puedeepeal gozar de plena
libertad de expresion...?” (los subrayados sontrss Por lo visto, ya han
olvidado su formulacion demagdgica de que éstaierderecho de “todo
militante”, argucia con la que pretendian ocultarverdadero caracter:
“Tras el derecho que los cc. consideran ‘inaliegialske esconde el caracter
del pequefo-burgués intelectual que no puede rearuna su
individualidad, a su excepcionalidad” (ibid.).

Por otro lado, los miembros de la fraccion utilizaih mismo método
vicioso que emplearon los dirigentes del P.C.M.treota c. Marx, toman
una frase aislada, separada del contexto, y caaresbbre ella toda su
“argumentacion”. No se molestan en citar el verdadeoncepto que
encierra el término utilizado por nosotros: “Lileltcontrolada”, y no
pueden, mucho menos, rebatirlo: “La libertad remlpnede ser otra cosa,
para los marxistas-leninistas, que el conocimielgda necesidad, que el
esclarecimiento cientifico de la realidad, escianeamto que puede ser
realizado de mejor manera, en términos generales,lg conciencia
organizada (o en vias de organizacion) que podemlago aislado”Sobre
la posicion que guarda la mayoria del C.@tc... Este y no otro es el
contenido real del término “Libertad controladal’;ls fraccion tenia los
materiales, los amafié o no los leyo bien. Asi,reofiholinos de viento” y
fantasmas, producto de los desvarios “antidognstices muy facil
combatir; contra lo que resulta dificil hacerlccestra la verdad.

Los miembros de la fraccion abandonan cada vez ehamarxismo-
leninismo, ahora afirman que el idedlogo tiene sigleel de “confrontar
sus resultados -0 sus exploraciones- con el peas&mnisocial”. Los
principios mas elementales del marxismo-leninisque por lo visto los
integrantes de la fraccion han olvidado, ocupadorocestan en revisar
algunos aspectos esenciales, establecen quedagudtl pensamiento solo
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puede comprobarse en la practica social, que nedata comprobacion a
una confrontacion con el “pensamiento social” eslidmo de la mas pura
cepa. Es cierto que la confrontacién con el “pemsaim social” puede ser
una de las formas de la practica social. Pero &g cierto que reducir la
practica social de manera unilateral a la confl@atacon el “pensamiento
social”, significa borrar las fronteras entre etatismo y la concepcion
materialista de la historia. Cuando los marxistam@amos el problema de
la teoria del conocimiento, sostenemos que ladesnve para transformar
el mundo. No podemos consentir que los resultadasnd “investigacion
sean cientificos o sociales, se queden soélo etafmale “confrontacion
con el pensamiento social’, pues ello puede sianfila renuncia a
transformar el mundo. Nos negamos, “sectariameatateptar este tipo de
“marxismo creador”. Con Marx, seguimos pensando “Gligoroblema de
si al pensamiento se le puede atribuir una verdgdtiea, no es un
problema tedrico, sino un problema practidbdTesis sobre Feuerbagh

2. Los componentes de la fraccidn nos adjudicarsuetApelacion”, una
serie de afirmaciones que jamas hemos hecho; disemosotros decimos
gue “el miembro de la organizaciéon no tiene dereahpublicar nada
(politico o ideoldgico) que no represente el putgovista (ya resuelto de
antemano) de la propia organizacion”. La fraccebtialta de argumentos,
recurre a la tergiversaciéon. Comparemos la formaraanterior, amafada
y falsa, con los puntos de vista reales que sosturn@myoria del C.C. y que
fueron aprobados en la Asamblea: “En términos gée®es deseable que
un idedlogo discuta sus opiniones (sobre todo drada de un problema
politico que atafie a la organizacion) de manerarniat 0 antes de
publicarlos. Los c.c. no pueden escribir en la gaeburguesa cuando el
C.C. leninista ha decidido que, metodolégicamente,es conveniente
hacerlo (aunque se trate de un problema a debatque ya no hay un
proceso a debate sobre la metodologia, sino unai@egue rechaza la
falsa libertad personal en favor de la libertadorzal de la conciencia y de
los camaradas idedlogos3dbre la posicion que guarda la mayQréc...
En otra parte se dijo: “En rigor, existen problemmas deben ser discutidos
en forma publica, sin ninguna limitacion... (soh)CeC. o los organismos
adecuados, los que deben determinar qué problateakgicos estan “a
debate” y cual es el método justo para resolverlfhsis problemas
ideologicos a debate, etc...).
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3. Al referirse a los acuerdos tomados por mayerala Asamblea
Nacional Extraordinaria, la fraccion afirma que ‘imgorta la composicién
de esta mayoria”. Sin embargo, es de notarse @uerfuos integrantes de
la entonces minoria del C.C. los que propusierotugharon en la
Asamblea porque la votacion fuera tomada por dasioe Si la
composicién de la mayoria no importa, entonces gpérpugnaron con
tanta determinacion para fijar su composicion? Bleecduda que fue una
maniobra que traté de eludir la condena de suoputd vista.

4. Para evitar la formacion de fracciones es neoeszonjugar la
democracia interna con la unidad de accion. El welm@erno de las
distintas opiniones es uno de los requisitos furetdates de la democracia
en el seno del organismo. De esta manera la distymiede conducir a
una interpenetracion de los diversos puntos de,vstuna superacion
dialéctica de las opiniones.

Este proceso de discusion interna es alteradoidrzedonente cuando una
de las partes “se niega siquiera a discutir” (J.Rcuando, sin mediar
siquiera el debate ideoldgico en la base, se ammar@stantemente con la
escision, tratando de imponer puntos de vista akradrio ideologico
mediante esta coercion. Comprendida en el prinmso eata la actitud de J.
R. en el debate sobre el centralismo democratinolaemisma sesion
ampliada del C.C. en la que se decidié convocaraaAsamblea Nacional
Extraordinaria, J. R. pidié un permiso aduciendztmes personales”. Con
ello, alteré el proceso de discusion interna, ppes,ser uno de los mas
importantes dirigentes que estaba en discrepanoidacmayoria del C.C.,
era importante para la base conocer sus opinidia@sbién era importante
gue él escuchara los argumentos adversos y ef derld base.

A punto de celebrarse la Asamblea, el C.C. (incldgea la minoria)

decidié enviar una Comisiéon ante J. R., para pedjde asistiera a la
Asamblea. A pesar de esto, se negd rotundamensestar,aa razonar, a
conocer, a combatir las opiniones contrarias. garue esto, que era lo
correcto, envioé una carta, mandato imperativo afsfdo, en la que, si bien
daba a conocer algunas opiniones (bastante poeresngenido ideolégico
y muy ricas en baja querella), lo privaba de of tazones que se
esgrimieron en la Asamblea en contra de sus pudgogista. ¢ES 0 no
fraccionar la conciencia negarse a razonar sin atandnperativo, a

discutir colectivamente? ¢Es o no actuar fraccroeate y en contra del
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leninismo negarse a asistir a una Asamblea panaudssdesconocer los
acuerdos que en ella se tomaron?

En el segundo caso se encuentra, junto a J. R,, EHguiendo su politica

“al borde de la escisidén”, amenazaron, en reiteradasiones, con dividir

la Liga si no eran aceptados sus puntos de visteariie el debate que nos
ocupa, E. L. afirm6 que “la Unica manera de evdagscision de la Liga

era aceptar sus puntos de vista y expulsar a adgurembros del C. C. que
no tenian su posicion. Ademas, mucho antes dezaesdi la Asamblea,

declar6 que él “no acataria los acuerdos que fuemanirarios a sus

opiniones”. La practica ha demostrado que fue caresge con su actitud
escisionista. Este tipo de coercién es absolutamaj@no a las normas
leninistas. Esta inspirado en el mas notorio dspiraccional, porque

sustituye el conocimiento del cerebro colectivo laoactividad de uno de

sus fragmentos (las “neuronas gigantes” se dijardarel debate). Ya en el
camino del antileninismo, integrar una fracciontema regla era la etapa
siguiente, logica desde su punto de vista. Con fatzxion pretenden

responder al rechazo, estrepitoso y total, quaesafr sus “teorias” en la

Asamblea Nacional Extraordinafia.

Para justificar lo injustificable, pretenden queCeC. “es el primero que
deviene en un bloque impositivo y que consuma.galpe de Estado”. La
historia del movimiento comunista mexicano y, eseente, la del
P.C.M. nos muestran ejemplos de como dineccion no leninistaleviene,
inevitablemente, en un grupo fraccional, cuandbaerdo mano de todas
las artimafias posibles, aplasta al oponente ideoldod=l método es
sencillo, consiste en quein mediar un debate ideologico preyvio
habiéndose realizado cuando mucho (a modo de hejgadra) una
discusion amafiada, con ocultacion de documentas,irdormacion vy
trabajo fraccional, impidiendo, ademas, la presendel adversario
ideoldgico en las reuniones celulares o plenasasapoya la camarilla
dirigente en una votacidon mecéanica, aritméticacamsciente debido a la
carencia de una polémica auténticamente leninigtaa reprimir al
discrepante mediante medidas organizativas.

*El C.C. no los orill6 nunca a constituirse en fiaog siempre respeté sus derechos de
minoria. Las premisas de la fraccion, manifestagtadas actitudes fraccionales ya
sefaladas, existieron mucho antes de la Asamblea.
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Un ejemplo por demas ilustrativo de cOmo opera esgranismo

deformado, es la expulsion de la c. Marx y otrastr&o, en el P.C.M., de
obligarlas a abandonar sus puntos de vista cuansiguiera habian sido
discutidos en el seno de la organizacion. Una \@taamafada, en una
Convencion en la que la mayoria de los Delegadesotecia los

documentos de la c. Maria, fue el instrumento dedon de que se valid
la direccion del P.C.M. ¢Qué tienen de semejanizs ggocedimientos

viciosos con el proceso de discusion ideoldgicapyaeedio a la Asamblea
del 2 de junio? ¢De qué violaciones concretas @¢bao de discusion se
quejan? ¢De qué hechos?

Todos los documentos producidos durante el debater turnados en su
oportunidad a la base. No fue ocultado ninguno.infarmacién a las

células fue dada por ambas partes. Nunca se limitducho menos se
prohibid, la asistencia de los discrepantes aglasiones celulares. Antes al
contrario todas las células invitaron a los miersbde la fraccion a sus
reuniones para que defendieran sus puntos de \Esta. practica fue

fomentada y auspiciada desde el C.C. La mayoriaCdel siempre se

apego a ella. En cambio, en el transcurso del detiatedid un hecho
insélito: un miembro de la entonces minoria del .CEC L., se negd a
discutir los problemas debatidos, en la reuniénsdecélula con un

miembro de la mayoria, F. G., incluso amenazé etirarse de la reunion,
si el problema era tratado, como “protesta politic&).

En el P.C.M. la c. Marx pugnaba por asistir a ksniones. Durante la
lucha interna en la L.L.E., J.R., pidi6é un permisdefinido y se nego6 a
asistir a la Asamblea del 2 de junio. Después tte sk ningun hecho que
respalde su afirmacion, ¢tiene derecho la fracalén quejarse de
violaciones a la democracia interna? Una direcaidrse convierte en un
grupo fraccional por apelar a la base para derratanna corriente
antileninista. Se convierte en una fraccion siaziel método leninista de
discusién y no guarda los principios del centratistemocratico. De esto
no pueden, sin faltar a la verdad, acusar al CriEe Aos hechos, sélo les
queda el camino de la calumnia, la falsedad y endbno de los
principios.

En su “Apelacion” la fraccion establece que la wésén debid de
“continuar abierta hasta que los problemas fueracionalmente
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esclarecidos®.¢, Qué era para ellos “esclarecer racionalmentefosllema?
Ya lo hemos visto: imponer sus puntos de vista puksar a los
discrepantes. jBonita leccién de leninismo!

5-. “El C.C. de la Liga no expulsa a la minoriaospor las mismas causas
que los fundadores de la Liga fueron expulsado®delM.”. Asi reza uno
de los parrafos mas aberrantes y ajenos a la veelid“Apelacion”. La c.
Max y otras jamas tuvieron posiciones revisionjstapiidacionistas o
fraccionales. Mucho menos le podian haber sido deaudps errores que
no tuvo y, de acuerdo con el leninismo, no se igexigir que abjurara
de tesis que no habian sido discutidas y mucho sneleorotadas. En
cambio, los puntos de vista que la fraccidn sostemola Liga fueron
derrotados y rechazados en cada una de las iredagtique se plantearon:
C.C., C.C. ampliado, células, Asamblea Nacionatdextinaria. Aun asi la
mayoria del C.C. jamas les exigid que abandonarariesis equivocadas.
Soélo les pidié que se sometieran a los acuerdosrgahismo maximo, la
Asamblea. Acuerdos que respetan los derechos daentonoria tiene en
una organizacion leninista.

La c. Marx y otras no constituyeron una fracciomtoe del P.C.M. La
minoria se constituyé en una fraccion en el sentadaga y asi lo hizo
saber al C.C. No es, entonces, una calumnia de| &cGsarlos de haberse
constituido en fraccidén sino un hecho objetivo glles mismos declaran.

Mientras que a la c. Marx se le expulsé del P.(at.medio de calumnias
y de infundios; a los de la fraccion se les expplsaviolaciones reales al
leninismo que ellos mismos pregonan, por errores gjuhan cometido.
¢Acaso pretendian jque el C.C. se hiciera commlgesu traicion al
espartaquismo, al tolerar la existencia de fra@san el seno de la Liga?
¢, Qué esperaban como respuesta, una felicitaciésusdiaportaciones” al
leninismo?

Los componentes de la fraccion, enajenados por ul@saficiencia,

esperaban, seguramente, que el C.C. saludara t¢amsep y vitores la
teoria que justifica el fraccionalismo, incluso quemiara su “iniciativa
creadora”. En efecto el C.C. los premié con unakpara su actividad
politica: la expulsién. Seguiran actuando, segumaviéndose; pero ya al

*En la Asamblea afirmaron que no acatarian los dosete ésta, ni de ninguna otra, si
eran desfavorables a sus puntos de vista (en seldéipn” lo reafirman).
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margen de la lucha, larga y fatigosa, pero revoharia y leninista, por la
Creacién del Partido, de la cual han abjurado tahiammente.

Conciliar con el fraccionalismo hubiera significaglchar por la borda todo
el pasado histérico de la Liga. En las relacionesfukion que hemos
mantenido con otras agrupaciones defendimos ingamemente los

principios del centralismo democratico, Iluchamos nte toda

manifestacion de fraccionalismo, exigimos siempue ps representantes
de los otros organismos asistieran a las reunisimesin acuerdo previo
sobre los puntos a tratar, a razonar, a discutiuremplano de igualdad.
Incluso llegamos a la ruptura con aquellas agropas que no

comprendieron ni aceptaron este principio fundaaletdl leninismo.

Al constituirse en una fraccion la minoria del C.dtraja los principios

gue dieron origen a la Liga y que han constituadmédula de su actividad.
Si por defender el leninismo hemos roto nuestréaciomes con otros
organismos, mAas intransigentes nos debemos mostar aquellas

deformaciones que partiendo del seno mismo de da Bmenacen sus
principios vitales.

En rigor, ¢puede afirmarse que la expulsion de. IMarx del P.C.M.

obedezca a las mismas causas que la sufrida pactkion de la L.L.E.?
Evidentemente, no. Esta Ultima es justa y obedetz defensa de los
principios leninistas que sustentan a la Liga.

Los miembros de la fraccion afirman que el C.C.dbkgd a constituirse
en una fraccion, ¢Por qué?, ¢acaso no se respetasomlerechos de
minoria? ¢ No se respetaron las normas del cemiatiemocratico durante
el debate interno? Claro que si. Lo que sucedei@sienen que recurrir a
falsedades para ocultar sus errores.

6. “EI Comité Central carece de facultades paraulsap a nadie de la
organizacion”, afirman los ex-miembros de la Liga.

En el documento en que hacen saber al C.C. quansedmstituido en una
fraccion hablan del X Congreso del P.C.U.S. Aunguoe lo visto solo
hablan de oidas porque desconocen sus acuerdoscgngenido. Este
Congreso es uno de los momentos culminantes dehrrdds del
leninismo. En él se deja claramente establecidodjjfeaccionalismo es
antagonico con las normas del centralismo demaor&i dota al C.C. de
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los instrumentos necesarios para depurar la orgeiniz de aquellos que
han caido en esa deformacion.

La resolucion acerca de la unidad del Partido ptagsa por Lenin y
aprobada en el Congreso establece: “El Congresecnive disolver
inmediatamente todos los grupos, sin excepcion,sgukayan formado a
base de una u otra plataforma. El incumplimientoedee acuerdo del
Congreso debe acarrear la inmediata e incondiciaxgulsiéon del
Partido”. “El Congreso facultd al Comité Centralrgpaaplicar, como
medida extrema, la expulsion del Partido incluséodaniembros del C.C.
si rompian la unidad del Partido, organizaban foa@s o intentaban
escindirlo’ Historia del P.C.U.Spags. 417-418. Ed. Leng. Ext. Moscu
1960). El acuerdo de expulsion lo adoptdé el C.C.lalel.L.E. por
unanimidad.

Estamos contribuyendo a crear el Partido marxestarista en México. La
jornada es larga y penosa. No debe extrafiarnosequel camino se
produzcan deserciones. Son inevitables y no depatel@uestra voluntad.
Somos conscientes de que asi, luchando implacablenwntra toda
deformacion de izquierda o derecha, aunque sederamda por “cuadros
destacados”, se contribuye a formar la cabezardkdtpriado.

7. La fraccion exige al C.C. que convoque a unamidaa Nacional
Extraordinaria en el plazo de quince dias, a ld dehieran asistir para
“delimitar responsabilidades”.

¢ Son leales y sinceros los integrantes de la raai apelar? ¢ Realmente
quieren incorporarse a la Liga? Nosotros afirmames no. Su apelacion
es sblo una maniobra que pretende “desenmascar@rCaNo podemos
admitir en una Asamblea Nacional a un “bloque intp@s que no va a
convencer y a ser convencido, sino a imponer sapule vista.

El C.C. decide que solo podran asistir a la proxfteamblea Nacional los
miembros de la fraccidén sobre las siguientes bases:

a) Disolucion inmediata e incondicional de la fiaog¢ reincorporandose
individualmente a las células y a los organismokadéga.

b) Autocritica publica inmediata, por haberse dtuidb en fraccion.
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c) Acatamiento de los acuerdos de la Asamblea NaktExtraordinaria del
2 de junio y, desde luego, obligacién de someteiiss que se tomen en la
proxima Asamblea Nacionil.

8. Hemos dicho en el pasado, lo repetimos ahora ysdguiremos
sosteniendo en el futuro, que nos consideramos sitepos de las
contribuciones leninistas de J.R. No renegamossiéekis justas que en su
larga militancia a formulado y que se contraponetalmente con los
puntos de vista que sostiene en la actualidad. ndefemos las
aportaciones que J.R. ha dado a la lucha por laciore del Partido
marxista-leninista en México, en contra de aquelios las ataquen o las
deformen incluido el propio J.R.

México, D.F., a 29 de julio de 1963.
POR LA CREACION DEL PARTIDO DE LA CLASE OBRERA

El Comité Central de la Liga Leninista Espartaco.

® La proxima Asamblea Nacional se celebrara en sbl@zordado por la Asamblea del
2 de junio y, por supuesto, se rechaza la pretertgda “fraccion” de efectuarla “en un
plazo no mayor de 15 dias”.

E1l C.C. respetara, como hasta ahora lo ha hecBopriocipios del centralismo
democratico y, por lo tanto, los derechos de laonién
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