Aclaracion sobre el poeticismo
por Eduardo Lizalde

En la seccion de “Libros” del suplemento del peadddEL
NACIONAL, el joven critico Salvador Reyes Nevarasblico el
pasado 22 de marzo, una nota acerca del libro “Dsma
Imaginaria” de Enrique Gonzalez Rojo; obra conteharo 29 por
Cuadernos Americanos. La presente “aclaracion” ieaet mas
objeto que el de sefalar algunos puntos mal ire&gos por el
seflor Reyes Nevares, y de aclararlos no sélosmeéla todos los
lectores de esta primera manifestacion de la T&wéicista. Y me
considero la persona mas indicada para escrilas éisteas porque
soy, con Gonzalez Rojo, el creador de la teoriacineada.

En primer lugar, pienso que el joven Reyes Nevaagtes de
afirmar que Gonzalez Rojo “llega a extremos quiithiente puede
tolerar el género al que él se dedica”, debié xeftear en el hecho
de que Gonzalez Rojo no es poeta sino “poeticistalga esta
aclaracion como critica al parrafo siguiente de nlata del

Suplemento, en donde su autor hace dogmaticameatesarie de
afirmaciones sobre el "género poesia" como si éstehallara
definido objetivamente —y con necesidad— por unééties

establecida universalmente, y como si no existiépetas" con
tendencias evidentemente contrarias entre si, camel caso de
un Lope y de un Gongora. Cuando, aludiendo a dsteolhabla a

continuacion de la inteligibilidad, Reyes Nevaresarege

contradecirse, si es que no le esta dando a lanaalateligibilidad

un sentido que no es el gramatical, pues diceca@o confundir
la obscuridad con la complejidad, que la obscuridadun poeta
puede ser en todos los casos aclarada intuyeredtaglo subjetivo del
mismo poeta, de manera que, “el lector no tendsique colocarse
en ese estado para entender lo que el poeta @ctd.explicacion

se halla en el estado subjetivo del poeta quieo dgie no se
encuentra expresada en la obra, luego, si est@rakise laberintico



paraje que es la subjetividad del literato ¢comoel/dector a
encontrarla?, ¢cémo va a colocarse en un estagiigolmue no le
pertenece y que por ello desconoce? La contradiasoevidente.
Nuestra tendencia, en cambio, si le da al lectayplartunidad de
introducirse dentro de una creacion poeticistay, jdce nada menos
gue valiéndose de las “explicaciones”, las “notaspia de la
pagina” y, si se quiere, de las “parafrasis engirasque el sefor
Nevares hace referencia, y, en virtud de las cualesiismo ha
podido comprender los trozos de la obra que cdatradiciéndose
nuevamente al afirmar que este tipo de elaborasiditerarias
tenga que ser literatura para “seis o siete andgbpoeta”, pues ya
ha pasado él a ser, con ello, el octavo amigo akelr aoeticista,
desde el momento en que declara haberlo comprerndidautores
poeticistas aumentaran el numero de sus amigosjarios a
entender por amigo al que comprende, en razénidekro de sus
lectores, y es que no se necesita una mente edinada para
captar lo que se explica, y no encontramos, ademiguna
objecién al prurito de explicar mientras esto sgahan bien de la
inteligibilidad, como no sea una objeciéon arbizayi no nos importa,
por la misma razén, que los autores del “génercsipben de
cualquier otro, insistan en no ser comprendidoferen ser
comprendidos por azar o crean ingenuamente ques smtiende sin
gue ellos realicen el menor esfuerzo para ser diues.

Muy importante es también aclarar al sefior Reyegids que
deforma nuestros enunciados diciendo que tenemios eltos el

de la originalidad y el de la claridad, puesto qugone que
entendemos por originalidad lo que se ha de logrduerza de
asociaciones que a él le parecen “extraordinarles’brevedad de
estas lineas me impide exponer lo que requiereuetpo de un
capitulo completé de teoria literaria para su presason, pero
deseo decirle que, desde luego, no es ese proesdarradicional

el gue intentamos utilizar para el logro de laioagdad, como no
es tampoco esa rudimentaria idea de la hermenéyiegpretende
hallar en Gonzalez Rojo, la que ha de satisfacemn&cesidades



de una literatura como la nuestra que contiene ieaméntre sus
enunciados el de la complejidad, enunciado que w@&a lo

invitamos a no enjuiciar hasta que sepamo perseguimos la
originalidad,comola claridad ycémola complejidad.

Es necesario decir también que Dimension Imaginaoias sino
un capitulo dentro de una larga obra poeticista@oezalez Rojo
se propone construir y dentro de la csapretenden tratar, como
en toda obra poeticista, los asuntos sociales,sdiiicos y
espirituales en general, asi sean de la mas caadplidificultad de
tratamiento, de manera que aparece tan infantlaata un autor
poeticista por utilizar un lenguaje lirico cuya quejidad requiere
un “aparato explicativo”, como pedir a Heidgger gliga cosas
mas sencillas oque utilice, para su exposicion, meétodos
asociativos mas comunes y corrientes.

Posiblemente se refiere a lo que dice Sartre enl “¢E
Existencialismo es un Humanismo?" cuando hablaugeed autor
no debe fundar la teoria que ha de dirigir —pradéstiolo —su
obra, pues la teoria dice R. N., "viene despuéka glabora el
critico, no el creador, —salvo contadisimas exaapes—"; y con
esto niega a Gonzalez Rojo, en una nueva contiadicta
posibilidad de pertenecer a esas excepciones deimes, puesto
gue ha confesado antes su desconocimiento delcRost no
obstante lo cual, se atreve a decir:

"...sl bien del poeticismo no quedarad nada a ldtause algunos
afos, Enrigue Gonzjlez Rojo sera entre nuestroppena figura
de gran calidad e importancia".

Sin comprender que si Gonzalez Rojo ha logrado iadqun
caracter literario importante y una personalidafindda, se debe
nada menos que al Poeticismo, que obliga al creadomna
consciente reflexion artistica sobre su obra.

No se concibe cédmo alguien puede lanzar fraseddajpis sobre una



teoria diciendo: "no la conozco pero no es nadaitapte".

A la vuelta de algunos afos, podemos decir, uskasdpalabras del
sefior Reyes Nevares, que si de él queda algo,dsgguramente
no ha de quedar es esta critica suya al libro de@ez Rojo.
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