IV~ BREVE RESENA DE LA GESTACION DE LA CIENCIA DE
LA HISTORIA.

Durante siglos, la curiosidad por el pasado se habia satisfecho entre los helenos
por medio de la épica (Homero, Hesiodo) que pretendia a veces recoger € recuerdo
de grandes hazafias y relatar como habian acontecido ciertos episodios historicos de
especial importancia para ellos. Pero la aparicion de lo que ciertos autores llaman "€l
espiritu cientifico" delos griegos, significaba el convencimiento entre ellos de que ni
todo lo que cuenta la épica puede aceptarse como verdad, ya que es conocido por
todos que la epopeya mezcla indiscriminadamente acontecimientos veridicos con
leyendas, ni tampoco los estudios de investigacion historica pueden declararse en
versos heroicos. La prosa griega, en efecto, es posterior a verso. Mientras la poesia
épica data, aproximadamente, del siglo IX A.N.E., la primera aparicion de la prosa,
como instrumento literario destinado atemas "cientificos" e historicos, no es anterior
a sigloVI A.N.E.

Gérmenes de historiografia aparecen en las Genealogias redactadas para los
sefiores interesados en sus arboles familiares, o cual nos muestra que la disciplina
histérica, como la poesia homérica o pindarica, nacio en e ambito de la aristocracia
esclavista. Pero en realidad no hubo una historiografia estructuraday mas acorde con
el concepto moderno del término, hasta que e conflicto persa (Ias guerras médicas)
despertd, en el siglo VI A.N.E., € afan de los griegos por averiguar qué clase de
hombres eran agquellos orientales que amenazaban su seguridad y orgullo, y por
llevar un registro puntual y bien fundamentado de las victorias obtenidas sobre un
imperio que se revel aba poderosisimo.

El primer intento de fundar la disciplina historica (emancipada ya de la épicay
el hexdmetro heroico) se debe, al parecer, a Hecateo de Mileto, que vivié en el siglo
VI A.N.E. y fue contemporaneo de los grandes fil 6sofos milesios: Tales, Anaximan-
dro y Anaximenes. Hecateo, que funda la historiografia en su libro llamado Viajes
por el mundo, comienza sus escritos de la siguiente manera: "Asi habla Hecateo de
Mileto: escribo lo que sigue, como me parece ser verdadero. Porque las historias de
los helenos tal como aparecen ante mi, son contradictorias y ridiculas." ESte
fragmento de Hecateo tiene el significado de entrafiar una elocuente rebelion contra
el hecho de que la historizacion estuviera encomendada a los poetas, los cuales, a
mezclar los hechos veridicos y los imaginarios, el entendimiento y la imaginacion,
proporcionan narraciones que resultan "contradictoriasy ridiculas™

La obra de Hecateo era, en realidad, una Geografia; pero con abundantes
alusiones historicas realizadas, como se ve, bajo un punto de vista critico, raciona
lista, que conducia tendencialmente a la fundacion de una disciplina autonoma
dedicada especificamente a la relacion, ordenamiento y critica de los hechos histo-
ricos. La actividad de Hecateo frente a la historia humana es semejante a la de los
filosofos jonicos frente a la naturdleza, y es que e proposito esencial de la
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historiografiaes, paraé, la verdad, la narracion fidedigna de |os hechos acaecidos, y
no el entretenimiento.

De Hecateo a Marx, del siglo VI A.N.E. a siglo XIX D.C., nos halamos €
complejo proceso tedrico que culminara con la gestacion de la ciencia de la historia,
proceso que va de la disciplina de la historia o historiografia (fundada por Hecateo y
sobre todo por Herodoto), a la ciencia de la historia 0 materialismo histérico. La
historia de las doctrinas historiograficas previas a la aparicion del materialismo
histérico o, lo que tanto vale, la "arqueologia’ o la prehistoria de la ciencia de la
historia, NOS muestra que las diversas interpretaciones del acontecer humano
combinan, en diferente dosis, elementos ideologicos, elementos precientificos y
errores (en el sentido de meras torpezas cognoscitivas). El papel del historiador de la
historiografia precientifica consiste en diferenciar estos elementos, evaluarlos y
relacionarlos con el contexto histérico en que surgen, con el objeto de advertir la
especificidad de la evolucion que ha tenido durante siglos la historia de la
interpretacion de la historia. La exposicion de las doctrinas histdricas que vamos a
presentar a continuacion no pretende abarcar a todos 10s grandes tedricos de la
historia, sino sdlo a algunos de los més representativos; entre ellos, a algunos que
han coadyuvado de manera importante a que la disciplina historiografica se
convierta en cienciadel proceso socia de los hombres. En la historia de las diversas
concepciones del acontecer humano, a partir de las representaciones miticas
(Homero, Hesiodo) que se hallan en la "prehistorid’ de la disciplina histérica,
podemos distinguir las siguientes etapas fundamentales. a) la aparicion de la
historiografia como disciplina independiente y encargada de la relacion de los
hechos sociales relevantes (Herodoto, etc.). Esta historia corresponde al modo de
produccion esclavista; b) la concepcion teologica de la historia (San Agustin, etc.)
gue aparece en la época feudd y c) las concepciones idedistas (metafisicas y
dialécticas) y las concepciones materialistas mecanicistas que pertenecen a régimen
burgués.

1. Herodoto de Halicarnaso (aproximadamente, 484-425 A.N.E.) es llamado
por Ciceron "el Padre de la Historia', nombre en verdad exacto si tomamos en
cuenta que a é se debe la fundacion en Grecia de la historiografia (de la historia
escrita) concebida ya con independencia de la poesia épicay de la explicacién mitica.

Por |o que sabemos, nacié Herodoto en Halicarnaso (Caria), sobre las costas del
Asia Menor, hacia el afo de 485 0 484 A.N.E. de una familia relativamente acomo-
dada. Halicarnaso estaba entonces gobernada por Lygdamis que, como vasallo de
Persia, g ercia su poder de manera tiranica e insoportable. Herodoto estuvo entre sus
enemigos y termind expatriandose a Samos —a patria de Pitagoras— donde residio
algun tiempo. Posteriormente tornd a su ciudad para coadyuvar a la expulsion del
tirano, e inicig, a continuacion de ello, sus largos vigjes: a Olbia, Escitiay Colquida
por el Norte; Babilonia hacia el este; Macedonia a oeste; y Libia, Siria, Cirene y
Egipto a sur. Acaso la méas importante de todas esas experiencias haya sido su vigje
a Atenas, donde permaneciO aproximadamente desde 447 hasta 443. Atenas fue la
patria espiritual del "Padre de la Historia". El periodo durante € cual permanecio en
ella fue e del gobierno de Pericles, coincidiendo en este sitio, a parecer, con
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personalidades de la talla del escultor Fidiasy del filosofo Anaxégoras. Comenzaron
a brillar por entonces en la capita atica los sofistas (Protégoras, Gorgias, €tc.), y
muchas de las ideas revolucionarias de Herodoto acusan la influencia de esos
maestros. Lo que parece seguro es gue alcanzo en este sitio la amistad de Sofocles,
ya glorioso poeta dramético. Herodoto no redactaba su produccién historiogréafica
para el estudio privado, sino para la recitacion publica. Vivia, como los sofistas, de
leer p&ginas de su obra, y estaba obligado a tener muy presente el caracter de su
auditorio. Algunos fragmentos de sus Historias, sSeguramente |os que se relacionaban
con los gloriosos episodios de Platea y Salamina, los leyd a publico hacia 449, y
entusiasmo tanto a su auditorio que se le otorgd una recompensa. Séfocles tomé del
relato de Herodoto algunos elementos que incorporé a sus obras, y le dedico ademés,
como simbolo de amistad, un poema laudatorio. Herodoto radicé finamente en la
Magna Grecia. No se sabe con exactitud |la fecha de su muerte; pero todo hace
suponer que no fue sino hacia 425.

Herodoto es el autor de Los nueve libros de la Historia, alos que en la época
agandring, haciae siglo| A.N.E., seles dio el nombre de las nueve musas, esto es,
Clio, Euterpe, Talia, Melpdmene, Terpsicore, Erato, Polimnia, Uraniay Caliope. Las
Historias constituyen un conjunto cuyo tema podria definirse como una historia de
las guerras médicas, precedida de un relato de sus antecedentes inmediatos y de sus
lgjanos origenes. Al parecer, Herodoto escribié inicialmente los tres dltimos libros
de las Historias, en los que hacia referencia a sucesos contemporaneos (la guerra,
por gjemplo, que condujo a Jerjes contra los estados griegos a partir del afio 450
A.N.E.) y después, como se advierte en los libros restantes, se remonta a los
antecedentes, ala preparacion de estos acontecimientosy ala busqueda de las causas
profundas que los determinaron. EI motor de su curiosidad es quiénes son los
barbaros y quiénes los griegos. Para Herodoto, su obra es averiguacion (o
inquisicion), 0 sea una obra que no se conforma con recoger "lo que se dice", sino
gue investiga, averigua. Herodoto comienza asi sus Historias: "La publicacion que
Herodoto de Halicarnaso va a presentar de su Historia, se dirige principamente a
gue no llegue a desvanecerse con el tiempo la memoria de |os hechos publicos de los
hombres, ni menos a oscurecer las grandes y maravillosas hazafias, asi de los griegos
como de los barbaros. Con este objeto refiere una infinidad de sucesos varios e
Interesantes, y expone con esmero las causas y motivos de las guerras que se
hicieron mutuamente los unos a los otros."s; Adviértase que esta declaracion
programética corresponde de lleno a espiritu de la filosofia jénica: mostrar las cosas
tal cual son y no de modo fabuloso. Se trata de un estudio que quiere ser imparcial,
en que el griego y el extranjero sean vistos desapasionadamente. La palabra historia,
del dialecto jonio, significa en un principio lainquisicién que realizaba un juez para
establecer la verdad en una disputa. Mas tarde se aplicd a la investigacion de los
fendmenos fisicos y en el "Padre de |la Historid' conserva ese segundo sentido,
aunque aplicado ahora a la averiguacion de los acontecimientos de un pueblo. Al
parecer, Herodoto reflgja la preocupacion —caracteristica de las especulaciones
naturalistas de los jonios- de que en la natural eza nada permanece sin transformarse,
y la hace extensiva @ mundo humano. Concibe e movimiento de la historia como
una lucha de contrarios, ala manera de Anaximandro y Heraclito. A semganza del
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primero y su tesis del dpeiron (unidad material originaria, de caracter ilimitado, y a
partir de la cual se forman, por disgregacion, 10s diferentes elementos o cualidades
gue constituyen el orden césmico), supone gue de una unidad primigenia han salido
los dos mundos enemigos, €l de los béarbaros (medos) y € de los helenos que, segin
nuestro historiégrafo, encarnan las tendencias opuestas de la tirania 'y de la libertad
ateniense,

Herodoto quiere ver, como deciamos, con una actitud comprensiva a los
barbaros. Esa ecuanimidad ha motivado que alguna vez fuera considerado Herodoto
como un filopersa. Pero si pudo ser [lamado en tal forma por quienes consideraban
gue no se mostraba suficientemente parcial ala causa helénica, considerado desde un
punto de vista rigurosamente objetivo acaso haya que seguir considerandolo como
filoateniense. Porque, como dice José Luis Romero, "acaso e matiz que sea
necesario buscar en su actitud frente alos griegos sea €l que resulta de la que adopto
frente a los digintos grupos nacionales que constituian el mundo helénico cuando
empezaron a separarse después de la victoria sobre Persia, para constituir finalmente
los frentes que se opondran en la Guerra del Peloponeso”.ss Para Herodoto, el
espiritu griego estd fundamentalmente representado por Atenas y Lacedemonia
(Esparta); pero mas aun por la primera. En este sentido, es posible afirmar que la
historiografia de Herodoto no sélo ya no esté destinada esencialmente a la nobleza, a
diferencia de la poesia épica (Homero) y la poesia lirica (Pindaro), sino que
representa los intereses de la democracia esclavista en general y de la democracia
ateniense en particular.

La oposicion, pues, de dos culturas -a griega y la barbara— constituye €l
sustrato de toda explicacion que Herodoto proporciona acerca de la guerra gque
historiza. Los griegos se diferencian de los barbaros por e distinto grado de
desarrollo cultural. Lo que constituye la peculiaridad de los helenos reside en €l or-
den politico. Los griegos son ciudadanos en sus estados, en tanto que los subditos
del Gran Rey son solamente vasallos. L0OS griegos quieren un régimen basado en la
inteligencia. Por eso han preferido la aristocracia (gobierno de los mejores) o la
democracia (gobierno del pueblo) como formas estatales basadas en la razon, a la
monarquia (gobierno tiranico de uno solo) que caracteriza alos persas.

La lucha entre las dos culturas se inicia por los agravios simbolizados en la
serie de raptos mas 0 menos miticos que se traducen en "culpas' (de lo por los
fenicios y Elena por € troyano Paris; de Europa y Medea por los griegos) y que,
como tales, exigen compensacion. Esta Ultima es un orden de justiciainmanente ala
historia. La dinamica de la vida de un pueblo (nacimiento, desarrollo, muerte) estriba
en e choque del hombre armonioso y el que incurre en la hybris (desorden,
desarreglo). En la caida de las grandezas, la sencilla fe de Herodoto sabia leer una
leccion: compartia la creencia ancestral de que los dioses tienen celos de la excesiva
prosperidad humana, doctrina que apoyaba con numerosos gemplos y que le hace
decir: "¢No echéis de ver como fulmina Dios a los seres descomunales a los que no
degja ensoberbecer?' Esta tesis ilumina su interpretacion del imperio persa y la
moralgjade su historia.

Pese a su propdsito de ser objetivo, Herodoto es un hombre dominado por
algunos prejuicios religiosos que ponen limites precisos a su posicion critica. Los
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elementos sobrenaturales y fabulosos |e merecen respeto y en ocasiones cierto temor
supersticioso, aunque se adivinatambién con alguna frecuencia que prefeririarelatar
y explicar los hechos sin laintervencién divina. Por més gue creyera que e mundo
esta lleno de maravillas y no rechazaba lo milagroso, como hombre de su tiempo no
tenia una fe religiosa ilimitada. Y es que habia absorbido, si no toda, muy buena
parte de la culturajonicay ateniense, entonces la mas avanzada.

No era, sin embargo, un historiador critico tal como hoy lo entendemos, ni
conocia un método seguro y riguroso; pero era un hombre honrado, que declaraba lo
gue creia y también sus dudas. Por eso decia: "V éome aqui obligado a decir 1o que
siento, pues aunque bien veo que en ello he de ofender o disgustar a muchisima
gente, con todo, €l amor de laverdad no me dalugar aquelacaley disimule."

Herodoto es €l tipico historiador politico, 1o cual influye a Tucidides, Tito Livio,
Té&cito. Ni lo econémico ni lo socia atrae especialmente la atencion del escritor. Sin
embargo, cuando Herodoto comienza a retroceder en el tiempo para hallar los
antecedentes y las causas de la vigjarivalidad entre Oriente y Occidente, incluye su
primitivo esquema politico dentro de una verdadera historia de la cultura. Este punto
de vista culturista, y no meramente politico, no fue continuado por ninguno de sus
seguidores inmediatos. La curiosidad de Herodoto no sblo es historiogréfica sino
también geogréfica y etnografica. En antropologia puede ser considerado un
precursor. Establecié los cuatro criterios esenciales siguientes. raza, lengua,
costumbres y bases alimenticias, para diferenciar a los pueblos y comprenderlos.
Ninguna de las unidades culturales que analiza para entender las guerras médicas
dgja de concebirlas dindmicamente, como marchando a un desenlace, punto final de
su perspectiva historica, que es € duelo entre los griegos y los barbaros. Hay que
subrayar, sin embargo, que los historiadores griegos, como dice Edmundo O'Gorman,
"solamente escribieron historia en e sentido actual de la palabra a tratar de los
SuCesos contemporaneos, porgue sus investigaciones no conocieron mas metodo que
el de lainterrogacion de testigos presenciales, €l de recoger por via oral recuerdosy
tradiciones y el de inspeccion personal. Por eso esta historiografia antigua esta
entrafablemente vinculada a la geografid'.sy En sintesis, Herodoto representa la
culminacion del movimiento de transicion de la epopeya a la historiografia, iniciada
por Hecateo. Se caracteriza por una interpretacion politica de la historia
contemporanea y avanza haciala conguista de una fundamentacion historico-cultural
de los acontecimientos que relata. Pese, finalmente, a su deseo de ser objetivo y sus
evidentes cualidades (sinceridad, lucha por ser imparcial, buena informacion), la
imaginacion y la credulidad, la aceptacion del elemento maravilloso y de la fatalidad,
oscurecen con frecuencia su vision de |os aconteci mientos.

2. Tucidides (aproximadamente, 465-396 A.N.E.), & segundo gran represen-
tante de la historiografia griega, era un ateniense, de familia acomodada, que
contribuyé con su obra a esplendor de la era de Pendes y fue testigo de su
decadencia. Habiendo nacido en el seno de una familia que poseia ricas minas en
Tracia, no le faltaron recursos para gozar de una esmerada educacion. Se dice que d
mismo tiempo de contemplar con estrecha adhesion la gestion espectacular de
Pericles, fue discipulo de Antifon y de Anaxagoras. Cuando estall6 el conflicto entre
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Atenas 'y Esparta, esto es, la guerra peloponesia, Tucidides cumplié con los deberes
gue le imponia la ciudadania, y debio hacerlo satisfactoriamente, ya que en el afio
424 mereci6 que se le confiara el mando de una flota que debia prestar su ayuda ala
colonia ateniense de Anfipalis, sitiada por €l espartano Brasidas. Tucidides fallé en
su intento, lo cual determiné que Anfipolis cayera en manos de los espartanos, y €l
jefe de la expedicion naval, para purgar su culpa, fue desterrado de Atenas durante
20 anos, mismos que paso en Tracia

Asi como Herodoto es € historiador de las guerras médicas, Tucidides hallé su
veta historica en la guerra del Peloponeso. Y su destierro, ademés, le dio la
posibilidad de analizar con rigor y objetividad € curso de la conflagracion. De ahi
gue Tucidides haya escrito: "estando (en Tracia) en relacion con ambos bandos, con
los peloponesios alin mas gque con los atenienses, a causa de mi exilio, me hallé de
ese modo en condiciones de observar serenamente el curso de |os acontecimientos.”

Tucidides es, pues, autor de la Historia de la Guerra del Peloponeso. El
proposito esencial que persigue nuestro escritor en esta obra, que no logré terminar,
es el de ser cabalmente sereno, imparcial, objetivo. Por eso decia: "en cuanto a las
cosas gue se hicieron durante la guerra, no he querido escribir 1o que oi decir atodos,
aungue me pareciese verdadero; solamente lo que vi por mis propios 0jos, y supe 'y
entendi por medio de personas dignas de fe, que tenian verdadera noticia y
conocimiento de ellas." Consulté y copié numerosos e importantes documentos. Su
preocupacion es, entonces, alcanzar siempre un grado de certeza tal que pueda
asegurarle a su obra la perduracién sin necesidad de enmendarla esencialmente por
nuevas comprobaciones. Introduce, pues, un enfoque riguroso de la historiografia,
buscando las relaciones causales en un plano de pura terrenalidad, mediante una
segura cronologia y una critica consciente, aungue no siempre inobjetable, de las
fuentes, y tratando de llegar, como dijimos, a una exposicion imparcial. Jose Luis
Romero, en su obra ya mencionada, escribe: "Esa ecuanimidad tiene su precio. Sin
duda carece su obra de ese encanto diverso y vivaz que caracterizala de Herodoto y
aun la de Jenofonte. y a veces fatiga esa severidad que procura hacer desaparecer al
hombre tras el historiador" (p.77). Pero detengdmonos un poco en este juicio. Se
puede conceder, en efecto, que desde € punto de vista literario, Herodoto y
Jenofonte sean mas amenos que Tucidides; pero bajo e aspecto historiografico, que
es lo que agui nos interesa, Tucidides ocupa un sitio especia en la cultura griega.
Tiene razdn Jaeger cuando asienta que "no hay nada comparable antes de é"..
Ahora bien, lo significativo de Tucidides es precisamente su ecuanimidad o su
intento de "hacer desaparecer a hombre tras el historiador". El reparo que le pone el
historiégrafo argentino es, mas bien, su empefio méas glorioso y trascendental. Es, sin
lugar a dudas, més sencillo llevar a cabo la desantropomorfizacion propia de la
ciencia, cuando se trata de las ciencias naturales, que cuando se la quiere introducir
en las ciencias sociales en genera y en la historiografia en particular, ya que
mientras el objeto de investigaciéon en las ciencias de la naturaleza es algo que
difiere ontolégicamente del sujeto humano, e objeto de andlisis de las ciencias
sociales es algo que coincide ontol gicamente con el sujeto investigador, y cuando
esto sucede, cuando el objeto del estudio que emprenden los hombres son los
hombres mismos, sus intereses, anhelos, temores, etc., son mas dificiles de acallar.
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Inhibir a hombre, afavor del cientifico, del historiador objetivo, esla gran proeza de
Tucidides.

Laguerradel Peloponeso, desarrollada a través de varios sucesos que Tucidides
sistematizd dentro de un esguema unitario, fue un duelo violento entre la Liga
maritima ateniense, que habia aprovechado €l beneficio y la gloria de la guerra
contra los medos, y la Liga del Peloponeso, celosa del vasto imperio que Atenas
habia organizado en e mar. Esparta, predominante en el Peloponeso, era un
poderoso estado continental apegado a los ideales aristocréaticos. Atenas, en cambio,
habia subvertido los vigjos ideales aristocraticos a favor de una serie de férmulas en
las que se configuraba un espiritu democratico (esclavista). Llegados a cierto punto
de su desarrollo, el choque no pudo ser evitado y en € afio 431 A.N.E. se desenca-
denod la guerra. Al tener lugar la paz de Nicias (421), que Tucidides considero
después como € término de la primera etapa de la guerra peloponesia, € historiador
ateniense comenzO a escribir su relato extendiéndose hasta 1o que, en la
conformacion actual de la obra, constituye € cap. 25 del libro V. Y cuando se
reanudd la guerra seis afos después, esto es, en 415, con la expedicion ateniense
(promovida por Alcibiades) contra Sicilia, continud la relacion de los hechos hasta
411. Laobratiene dos partes: la primera se inicia con un examen del significado de
la guerra Peloponesia 'y una exposicion del pasado de Grecia, seguida del relato de
las operaciones militares y sus consecuencias, explicadas frecuentemente por medio
de discursos que pone € historiador en boca de diferentes protagonistas de la
politica de entonces. La segunda parte, en su comienzo, esta sefidlada por un
segundo proemio que se encuentra en el cap. 26 del Libro V. De los 8 libros que
forman la Historia de la Guerra del Peloponeso, €l V' y € VIII no estan acabados.

Dice Jaeger que "Tucidides es € creador de la historia politica." . Tucidides, en
efecto, se hallaba profundamente enraizado en una Atenas —a Atenas de Pericles—en
gue € pan nuestro de cada dia era la politica. A diferencia de la concepcion que
poseian los poetas épicos, la guerra y la politica no constituyen para nuestro
historiador episodios en que compiten dos héroes (Aquilesy Héctor, por ejemplo) en
una querella personal o en que chocan dos estados por motivos fortuitos. Los que
compiten hoy en la guerra son dos Estados, esto es, las méas elevadas manifesta
ciones de convivencia social, porque el Estado es, para Tucidides, la forma suprema
de la cultura. La oposicion entre dos Estados es la oposicion politica de dos formas
de vida y de cultura que, como dice Romero, "buscan superarse reciprocamente,
porque el que deja de aspirar a la hegemonia se condena fatalmente a la sujecion” s
Si aparentemente no entran en e sistema explicativo de Tucidides los factores
econodmicos es porque estan implicitos en su concepcion del poder, que é interpreta
en intimarelacion con lariquezay el desarrollo tecnol dgico.

En conexion con €l carécter politico de la historiografia de Tucidides esta €l
espiritu pragmatico con el cua la llevé a cabo. Nuestro historiador —&l mismo lo
dice- no escribe para entretener, siho que se propone ante todo ser Util, ya que
conocer el pasado es provechoso para el presente y e futuro. La posibilidad de ser
util proviene de la certeza que posee Tucidides de que hay una ley interna del
desarrollo histérico. Esta ley interna no es otra que agquella que se deriva de la
naturaleza humana. Tucidides ve, en efecto, en la guerra del Peloponeso un drama
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politico cuyos secretos moviles residen en una constante de la naturaleza humana 'y
cuya inteleccion puede ayudar a prever otros fenOmenos semejantes. Tucidides
expresa reiteradamente la idea de que € destino de hombres y pueblos se repite
porque en todo ello hay un elemento que no varia: la naturaleza humana. Pese a las
limitaciones implicitas en este punto de vista —limitaciones metafisicas porque
consideran la naturaleza humana como algo ahistorico—, salta ala vista el hecho, en
verdad significativo, de que la historiografia de Tucidides, en lugar de entregarse a
acaecer individual y contingente, aspira a conocimiento de leyes universales y
permanentes.

El hombre es para Tucidides, como para los sofistas -no en vano fue
contemporaneo de ellos y discipulo de Antifon-, un ser egoista que tiende a afirmar
su preeminencia. Romero dice, por eso mismo, que "esa naturaleza del hombre se
trasunta en los conjuntos sociales y los impregna de la misma voluntad de dominio
hasta tornar imposible una coexistencia sin gjuste de las relaciones de poder".s
Tucidides, apunta Jaeger, "distingue entre las razones de la disputa que encendieron
laluchay la'verdadera causa delaguerray llega alaconclusion de que ésta se halla
en € inaudito crecimiento del poderio de Atenas que constituia una amenaza para
Esparta’.s Tucidides, en consecuencia, hace radicar e impulso de dominio en la
naturaleza humana de tal modo que e conflicto de contrarios, € verdadero
protagonista de la historia, resultainevitable. Por eso Tucidides hace ver que no solo
los sistemas ateniense y espartano representaban opuestos ideales, sino que
reflgjaban la antipatiatradicional entre lasramasjoniay doria de lafamiliagriega.

Tucidides cree hallar, entonces, en la voluntad de dominio la ley dltima,
invarieble, que explica & devenir histérico. Cierto que un Estado puede escoger
internamente un régimen democrético y racional en e que se limen, hasta cierto
punto, las asperezas y contradicciones; pero una cosa es la politicainterior y otrala
politica exterior de ese Estado. Los atenienses, por ejemplo, apelan hacia adentro al
derecho y hacia afuera, a la fuerza. De aqui obtiene Tucidides € principio de que si
dos Estados poseen un poder equivalente, ello conduce ala guerra, y s uno de ellos
es superior a otro, ello lleva a dominio. Como puede verse, la tesis del sofista
Calicles del derecho del mas fuerte tiene un cierto eco en la concepcion tedrica de
Tucidides.

Como intérprete politico de la historiografia que es, Tucidides pone el acento en
el analigs de la ciudad-estado griega. El Estado es, para é, una expresion de la
solidaridad de un grupo humano en la que se resume "una concepcion de la vida, un
conjunto de habitos, de costumbres, de normas morales y legales, de tradiciones y,
en fin, un programa de vida'.ss Las preferencias de Tucidides respecto ala formade
organizacion politico-social de la polis parecen consistir en una mezcla de la
democracia y la monarquia. Piensa que s bien todos deben ser iguales ante la
ley —como en el caso de Atenas—- debe estar a frente de la cosa publica un dirigente
sabio, sereno, perspicaz. La "aristocracia de la destreza' (Jaeger) deberia estar a
frente del Estado.

Tucidides toma en cuenta, ademas del Estado, dos factores que aprecia con
bastante justeza: las personalidades directrices y las ideas. Nuestro historiador ve,
por gemplo, en Temistocles y Pericles ilustraciones del politico de gran vuelo, a
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diferencia de Cledn o Alcibiades. Romero apunta que "junto al politico previsor,
inteligente y desinteresado, esta el politico mezquino y superficial que juega lo que
constituye el caudal de la comunidad con la irresponsabilidad del tahur. La aparicion
de uno u otro, su accidental intervencion en una circunstancia decisiva, no es previ-
sible ni responde areglaagunasino que es hijadel azar" .ss

Las ideas también juegan un papel importante en la historia, cuando se
transforman en fuerzas, poder material y politico.

Tucidides excluye sistematicamente todo elemento mistico y fabuloso; trata de
desentraiiar las relaciones historicas en un plano puramente realista y terreno,
mediante una cronologia rigurosa y una critica, por primitiva que sea, de las fuentes
gue emplea. En este sentido podria hablarse de una tendencia materialista de
Tucidides contrapueda a la tendencia todavia religiosa e idedlista de Herodoto. Asi
como Lenin habla, en lo que alafilosofiagriega se refiere, de una"linea Demdcrito”
(materialista) contrapuesta a una "linea Platon" (idealista), podriamos hablar,
entonces, de una "linea Tucidides' de la historiografia contrapuesta a la "linea
Herodoto". Pero de la misma manera que Demdcrito, pese a su materialismo,
desarrolla su filosofia, en lo que a problema del movimiento se refiere, en una
direccion metafisica (y considera, por ejemplo, que el "atomo" es eterno), Tucidides
también cae en la concepcion metafisica a estimar que no es la historia la que
"determina’ la naturaleza humana sino esta Ultima la que "determina’ e curso
esencial del proceso. Y asi como Platon es sin duda mds dialéctico, a pesar de su
idealismo, que Demdcrito, es posible que Herodoto sea también, a pesar de su
misticismo, menos metafisico que Tucidides. Y es que, a poner Tucidides en €
centro de su teoria historiogréfica una invariable naturaleza humana, se halla
influido por la concepcién eledtica, profundamente metafisica, para la cua sblo es
materia de verdadero conocimiento lo que no cambia.

Tucidides es, como Herodoto, no solo un historiador sino un tedrico de la
historiografia. Jaeger dice, por eso, que "a principio se ocupo, principalmente, de
los ssimples hechos. Més tarde se desarroll6 como pensador politico y abrazé con
creciente osadia la totalidad en sus intimas conexiones y su necesidad"..» Si algunas
veces lo hallamos orientado hacia €l campo de la historia empirica, otras lo
encontramos inclinado a lallamada "filosofia de la historia', que no es otra cosa que
lo que hemos designado teoria historiogréfica o simplemente teoria de la historia
Losfrutos de esta Ultima actividad son en Tucidides verdaderamente significativosy
elocuentes y se hallan expuestos en todo |o precedente. No en vano lainfluencia de
Tucidides se dgja sentir no sélo en sus seguidores mas 0 menos inmediatos —desde
Polibio hasta Tito Livio y Tacito pasando por Salustio— sino hasta nuestros propios
dias.

3. San Agustin (nacio en Thagasta, Numidia, en 354 D.C., y muri6 en 430). El
tercer gran representante de la historiografia que vamos a examinar ya no pertenece
al paganismo greco-latino sino a mundo cristiano. San Agustin no sélo pone en
relacion con la idea de Dios su filosofia y su ética, sino también su concepcion
historiografica, expuesta en su obra La ciudad de Dios. Los problemas politicos e
histéricos hubieron de imponerse a la atencion del Obispo de Hipona, a causa de
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grandes transformaciones gue le toco vivir: en especial €l sagueo de Roma por las
tropas de Alarico, rey de los godos, en € afo 410. Fue entonces cuando maduro en
San Agustin la necesidad de escribir su Civitas Dei, € libro de "filosofia de la
historia’ méas importante del cristianismo. En sus Retractaciones, escribe San
Agustin, a proposito de esto: "En el entretanto fue destruida Roma por lainvasion e
impetu arrollador de los godos, acaudillados por Alarico. Fue aguel un gran desastre.
L os adoradores de muchos falsos dioses, a quienes |lamamos paganos de ordinario,
empefiados en hacer responsable de dicho desastre a la religion cristiana,
comenzaron a blasfemar del Dios verdadero con una acritud y un amargor desusado
hasta entonces. Por 1o que yo, ardiendo en celo por la causa de Dios, decidi escribir
estos libros de la Ciudad de Dios contra sus blasfemias y errores. La obra me tuvo
ocupado varios afos, porque se me interponian otros mil asuntos que no podia diferir
y cuya solucion me preocupaba primordialmente”...» Con dos persongjes ideadles -a
Civitas Dei y la Civitas terrena— construye San Agustin su teologiade la historia. La
Ciudad de Dios contiene una vista panoramica sobre la historiadel universo desde la
creacion de los angeles hasta los Ultimos dias del mundo, pasando por la historia de
la humanidad a partir de Adan y Eva. Francisco Montes de Oca escribe con razon:
"La Ciudad de Dios es un gigantesco drama teandrico en 22 libros, sintesis de la
historia universal y divina, sin duda la obra méas extraordinaria que haya podido
suscitar € largo conflicto que, desde el siglo | a siglo IV, coloco frente a frente a
mundo antiguo agonizante con €l cristianismo naciente"... S la historiografia
grecorromana —desde Herodoto y Tucidides hasta Tito Livio y Técito— se mueve
dentro de un sistema de produccion esclavista, la concepcion historiografica de
Agustin florece en una etapa de transicion, en que frente al modo de produccion
esclavista en decadencia, aparece un nuevo modo de produccion: € feudal. Nuestro
historiador se halla ubicado, en efecto, en el arranque del sistema feudal y en los
albores de la alta Edad Media.

La Ciudad de Dios estd integrada, como se dijo, por 22 libros: en los 10
primeros se refutan las opiniones hostiles al cristianismo y en los 12 segundos se
exponen las ideas cristianas. Montes de Oca dice: "La Ciudad de Dios, pUes,
dividese en dos partes. la una negativa, de caracter polémico contra los paganos
(libros 1-X), subdividida, a su vez, en dos secciones. los dioses no aseguran a sus
adoradores los bienes materiales (I-V); menos todavia les aseguran la prosperidad
espiritual (VI-X); —la otra positiva, que suministra la explicacion cristiana de la
historia (libros XI-XXII), dividida asimismo en tres secciones: origen de la Ciudad
de Dios, de la creacion del mundo al pecado origina (X1-X1V); historia de las dos
ciudades que progresan la una con la otray, por asi decirlo, la una en la otra (XV-
XVIII); los fines dltimos de las dos ciudades (XIX-XXII)".»: La concepcion
historiografica de San Agustin puede ser calificada de providencialista, ya que el
origen de todo no reside, para é, en e azar epicireo o en € hado estoico, sino en la
divina providencia. La Civitas Dei nace con la creacion de los angeles y la Civitas
terrena con la rebelion de los angeles soberbios encabezados por Luzbel. La historia
de las dos ciudades entre los hombres tiene, pues, como preambulo la de este
conflicto ultraterreno. La Ciudad de Dios, en pugna contra la terrena, anda
peregrinando por e mundo: son los hombres buenos, lo mismo en la iglesia, €
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Estado o la sociedad. En la Civitas terrena tienen parte tres cuestiones. el mal, la
muerte y el pecado original. Mientras la Ciudad de Dios tiene como fundamento el
amor aladivinidad, laterrena posee como base el amor asi misma. El ciudadano de
la Civitas Dei es poseedor de un amor trascendente, € ciudadano de la Civitas
terrena €s duefio de un amor inmanente. La Ciudad de Dios viene de Abdl, la
terrena de Cain. El resultado final de las dos ciudades es |la felicidad eterna para la
una y la infelicidad eterna para la otra. Para esta obra de San Agustin, cuya
redaccion se llevo a cabo entre 412 y 426, todo progreso de la humanidad se realiza
en e sentido de un aumento o predominio de la ciudad celeste a expensas de la
terrena.

La historiografia agustiniana, y cristiana en general, echd por la borda dos
nociones capitales de la historiografia grecolatina: 1) la idea optimista de la
naturaleza humana; y 1) la idea sustancialista de entidades eternas subyacentes al
proceso historico. Segun la doctrina cristiana es inevitable que los humanos actien
sin saber queé resultados se derivaran de su accion: tal es el efecto del pecado original
gue San Agustin pone tan de relieve. La accién humana, en efecto, estd mayormente
movida por e deseoy los intereses que por €l intelecto. El pecado, a que conduce el
deseo, no es algo que cometamos deliberadamente sino més bien un pecado
inherente y original en nuestra naturaleza. Frente a estos colores |igubres con que se
pinta la accion se podria hablar, para contrarrestarlos, de acciones venturosas. Pero
los logros del hombre no se deben, para la historiografia agustiniana, a sus propias
fuerzas de voluntad e inteligencia, sino a algo que estd mas alla del hombrey que lo
lleva a desear fines que merezcan ser perseguidos. La sabiduria expresada en los
actos humanos es la sabiduria de Dios, a cuya gracia se debe que los deseos
humanos se encaminen hacia nobles fines. Haciendo lo que desean, los hombres
gjecutan, de cuando en cuando, los designios divinos. La concepcion agustiniana de
lagracia, implicitaen lo anterior, es €l correlativo del pecado original. Por otro lado,
la idea sustancialista de entidades eternas propias de la historiografia anterior, fue
puesta en crisis por la doctrina cristiana de la creacion, segun la cual nada es eterno
salvo Dios. La introduccion de las ideas cristianas (y agustinianas) en la
historiografia tuvo un efecto triple: a) rebelidon contra el humanismo greco-latino, b)
rebeliéon contra el sustancialismo historiografico precedente y c) rebelion contra e
particularismo greco-latino..:

En lo que se refiere a @) se precisa subrayar que para el cristianismo €l proceso
histérico no es la realizacién de los propdésitos humanos sino divinos. Collingwood
dice: "En un sentido, pues, el hombre es €l agente de toda la historia, porque todo
cuanto pasa en la historia pasa por voluntad suya; pero en otro sentido Dios es €l
unico agente historico” .

En lo que alude a b) es importante aclarar que € proceso histérico no es
concebido por € cristianismo como deslizandose sobre |a superficie de las cosas y
afectando tan sdlo alos accidentes, sino que es un movimiento que alteray arrasala
pretendida eternidad de las "sustancias'.

Y, finalmente, en lo que toca a €) es necesario mostrar que el cristianismo es
una concepcion universalista. Para é, no hay pueblo elegido. Exige, pues, una
historiamundial.
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Sobre la base de estas tres rebeliones, Collingwood evalla las aportaciones de
la historiografia cristiana en los siguientes términos. en relacion a la rebelion contra
el humanismo greco-latino, nos dice que "gracias a esta nueva actitud respecto a la
accion humana, la historia resulté enormemente beneficiada, porque la admision de
gue cuanto acontece en la historia no necesita acontecer porque alguien lo haya
guerido deliberadamente, es una condicion previa indispensable parala comprension
de cualquier proceso histérico"..s En relacion ala rebelidn contra e sustancialismo
greco-latino nos afirma Collingwood: "También agui e beneficio que saca la
historia es inmenso, porgue la admision de que e proceso histérico crea sus propios
vehiculos, de tal suerte que las entidades como Roma o Inglaterra no son
presupuestos, sino productos de ese proceso, es el primer paso hacia la comprension
de las caracteristicas peculiares de la historia'..s En relacion, finamente, a la
rebelién contra el particularismo greco-latino, € mismo autor nos hace ver que "la
comunicacion de las ideas cristianas trgjo la superacion, no solo del humanismo y
del sustanciadismo de la historiografia grecorromana, sino también de su
particularismo”..» Como consecuencia de lo anterior, se puede advertir que la
historiografia cristiana en general y agustiniana en particular tendra que ser universal,
providencial, apocdipticay comprendera el decurso historico en épocas o periodos.
En Greciay Roma llega a plantearse una historiografia ecuménica (universal), pero
esta historiografia no es universalista en el mismo sentido que la agustiniana, porque
tiene, en realidad, un centro de gravedad particularista: Grecia 0 Roma constituyen
el centro en cuyo torno gira la historia. La historiografia cristiana supone una
modificacion esencial, en cuanto a que la idea misma de tal centro de gravedad
desaparece. Por otro lado, esta historiografia adscribira los acaecimientos, no a la
sabiduria humana, sino a las operaciones de la Providencia que preordena su tra-
yecto.ss "La historia providencial —dice Collingwood- trata ciertamente a la historia
como un drama escrito por Dios; pero un drama en que ningun personaje es el
favorito del autor,"ss La historiografia cristiana dividira a la historia en dos partes:
antes de Cristo y después de Cristo"...» A una historia asi, dividida en un periodo de
tinieblas y un periodo de luz, se le puede llamar historia apocaliptica. Habiendo
dividido a proceso historico en dos grandes eras, se tendra que subdividirlo en
épocas 0 periodos, separados por algun acontecimiento elocuente (Ilamado por
algunos "elemento creador de época’). Esta historiografia es defendida no solo por €l
Obispo de Hipona, sino también por Eusebio de Cesarea, San Jeronimo, San
Ambrosio y, en general, por toda la patristica de los siglos IV y V D. C. Con la
historiografia cristiana, dice Collingwood, "se convirtioé en lugar comdn el concepto
de la historia como esencialmente historia universal, donde las luchas tales como las
sostenidas entre Grecia 'y Persia, entre Romay Cartago, son vistas imparcia mente
por el interés que ofrecen sus desenlaces desde € punto de vista de la posteridad y
no por €l éxito de uno de los combatientes”...:

Mientras en Herodoto y Tucidides hay una cierta confusion entre historiografia
y teoria historiogréfica, en € sentido de que al mismo tiempo que historizaban las
Guerras médicas o la Guerra Peloponesia reflexionaban sobre el contenido de la
historiay lalabor del historiador, en San Agustin se deslindan ambas disciplinas, de
tal modo que la Ciudad de Dios no es preferentemente una obra historiografica, sino,

116



de la manera més clara, un libro de reflexion historiografica o, ssmplemente, de
"teoria de la historia'. En este sentido creemos que se debe interpretar |a caracte-
rizacion comun de San Agustin como el "primer filésofo de la historia’. Casi nos
atreveriamos a afirmar que la historia, como el conjunto de acontecimientos de un
pueblo, y la historiografia, como la relacion mas o menos rigurosa y sisteméatica de
tales hechos, juegan en él e papel de "soportes’, eggemplos o ilustraciones de una
reflexion mas honda: acerca del sentido de la historia y del papel, por ende, del
historiador.

Pero si San Agustin es € iniciador de la teoria historiografica, es también €
mas connotado intérprete idealista de la historia en la Antigledad. Estd, por eso
mismo, pese a sus diferencias, mas cerca de la "linea Herodoto" que de la "linea
Tucidides'. Su idealismo es, no obstante, un idealismo menos ingenuo que € de
Herodoto, en el mismo sentido y por las mismas razones por las que € monoteismo
cristiano supera a politeismo griego y las concepciones primitivas y miticas de las
gue no se puede desprender Herodoto. Cierto que San Agustin, como lo pone de
relieve Collingwood, trae consigo una serie de tesis que modernizan la historiografia
en el sentido de destacar el universalismo, la historicidad de todas las entidades e
instituciones y € resultado no previsto de la accion humana. Cierto que estos
ingredientes de su concepcién "dialectizan” hasta cierto punto la concepcién histo-
riografica del Obispo de Hipona, de tal modo que, al igual que Herodoto, vincula a
su interpretacion idealista de la historia una cierta concepcion dialéctica, todavia
primitivay limitada, pero con menos rigidez que otros historiadores que |o preceden,
Tucidides incluido. Comentemos, por ejemplo, latesis, que se desprende de su teoria
historiografica, de que, como dice Collingwood, "cuanto acontece en la historia no
necesita acontecer porque alguien lo haya querido deliberadamente”...: Estatesis es,
en e fondo, franca y decididamente idealista, porque implica la consideracion,
providencialista, de que, por un lado, Dios es € verdadero secreto ultimo del curso
gue toma la historia y por otro, de que los hombres estan imposibilitados, por
razones constitutivas e inherentes a su propia naturaleza, a realizar 10s prop0ositos
gue determinan su actuacion. Esto ultimo nos hace ver que, con la tesis del pecado
origina y de la naturaleza humana, también hay una fuerte dosis de concepcion
metafisica en Agustin. Sin embargo, la afirmacion de que lo que sucede en la
historia no necesita suceder porgque alguien lo haya buscado deliberadamente, no
dga de ser importante y de fecundas consecuencias, ya que conducird a los
historiadores posteriores a desdefiar, por una parte, la interpretacion psicologizante
de la historia -y, ampliando mas esto, la interpretacion espiritualista (voluntarista)
de ella- y a buscar, por otra parte, la manera méas adecuada, mas cientifica, de
comprender esa necesidad gque se objetiva en acontecimientos histéricos que, aunque
sean producto de "propositos’ de clases, estratos o individuos, a chocar unos con
otros, a neutralizarse mutuamente, dan a luz ago no deseado por nadie, Este
"anonimato” de los acontecimientos historicos es una de las tesis que, por g emplo,
retomaraMarx y que le serviran para establecer |as bases del materialismo historico.
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4. Nicolas Maquiavelo. Si San Agustin es €l tipico pensador de los albores de la
Edad Media, € florentino Nicolas Maquiavelo (1469-1527) es el estadista y €
doctrinario politico caracteristico de los abores de la Edad Moderna. En medio de su
agitada vida, durante catorce afos ocupo el cargo de secretario del Consgjo de los
Diez, 6rgano de gobierno de la Republica de Florencia. Por medio de un golpe, los
Medici, en alianza con € Papa Julio 11, retornan a poder y persiguen a Maquiavelo.
Privado de su cargo publico, el escritor italiano aplicd la actividad de su espiritu ala
elaboracion de escritos literarios y politicos, porque sus anteriores ocupaciones
apenas le habian dgjado tiempo para escribir algunas obras poéticas:;; y draméticas
como La Mandragora que, con justicia, es apreciada como una de las obras mas
perfectas del arte dramético renacentista. Muerto Lorenzo de Medici, Maquiavelo
fue megor acogido por los gobernantes de Florencia. El cardenal Julio, que quedo6 a
frente de la Republica, le encargd escribir la historia de su patria, sefialandole una
pension para llevar a cabo este trabgo. Resultado de ello fue la Historia de
Florencia, una de las obras historiogréficas importantes de nuestro autor. Luis Nava-
rro escribe a respecto: "Maquiavelo divide su historia de Florencia en ocho libros.
El primero, escrito en un estilo que por la rapidez, claridad y precision solo puede
compararse a de Tucidides, es un cuadro admirable de los acontecimientos que
guebrantaron y destruyeron el imperio romano, fundando sobre sus ruinas nuevas
naciones, y de los trastornos que sufrié Italia hasta llegar a la situacion en que se
encontraba en tiempos del autor... El libro segundo recuerda la fundacion de
Florencia, su rapido crecimiento por las colonias romanas que alli se establecieron'y
la importancia de las colonias en la Antigledad. Termina este libro con la
humillacion del partido de los nobles. En € tercero, antes de poner de manifiesto las
consecuencias de este suceso, refiere e historiador los males que resultan en todas
las republicas del choque de los partidos aristocrético y popular, comparando los
efectos de esa lucha en la antigua Romay en Florencia. El cuarto libro comienza con
graves consideraciones sobre la suerte de las republicas que, teniendo un vicio de
constitucion, pasan frecuentemente de la libertad a la licencia. Al principio del
quinto libro hace observar los cambios que todos los estados sufren, y las
aternativas continuas del bien al mal. La historia, propiamente dicha, de la republica
florentina (temade los tres Ultimos libros, EGR) la empieza Maquiavel o en €l afio de
1205, y llegaa 1494." 114

Se le ha censurado a Maquiavel o, en o que se refiere a su labor historiografica,
lafrialdad, laindiferencia aparente con que nanalos acontecimientos, sin calificarlos
moralmente y fijdndose solo en las consecuencias. Pero esto no era otra cosa que su
deseo de ser imparcial, deseo de objetividad que, lgos de merecer una critica
negativa, es motivo, por lo contrario, de un elogio resuelto, en tanto que, como se ha
dicho en paginas anteriores, es condicion esencial de la historiografia cientifica o, al
menos, rigurosa que ella se despoje, s no del partidismo insoslayable, si de los
prejuicios morales, religiosos, etc., que perturban de modo ostensible la aprehension
de lacosa histérica tal cua es en si misma. Habia otra razon, ademés de la anterior,
por la cual Maguiavelo opt6 por la més resuelta imparcialidad en su obra. En efecto,
el florentino, a escribir esta Historia, luchaba contra una dificultad enorme: era
enemigo de los Medici, y la escribia por orden y a costa de un Medici, "no podia,
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pues, inclinarse en susjuiciosy apreciaciones, ni en favor ni en contrade los Medici,
y prefirio, haciendo exacta narracion de los sucesos, dejar a lector e cuidado de
estimar lamoralidad de las acciones' .i1s

Maguiavelo escribié también El arte de la guerra, en que trata de la
organizacion de los g ércitos y pone de relieve la ventgja de la infanteria. El escritor
florentino comprendid, antes que ningun otro, lo falso que era entonces el sistema
militar de los italianos que hacia a Italia facil presa de los extranjeros. En relacion
con esto, fue de la opinidn que se debia abolir el empleo de tropas mercenarias y
organizar, en cambio, un gjército nacional.

Todo el sistema politico de Maguiavelo, y las nociones historiograficas que se
pueden deducir de é, est4 expuesto en sus tres obras. Discurso sobre la primera
década de Tito Livio, El principe Yy El arte de la guerra. La primera de estas
producciones, publicada en 1531, trata de la organizacién de los estados, basada en
lalibertad, en laigualdad de todos ante laley y en la participacion de todas las clases
sociales en el gobierno. En los Discursos distingue dos formas fundamentales de
estado: la monarquia (principado) y la republica, y confiere decididamente su
preferencia a la segunda. Considera que la mejor forma de gobierno —no la unica, ni
la mejor para todos |os casos— es aguella en la que participan simultaneamente en el
gjercicio del poder, segun afirma, los representantes del pueblo, los de la nobleza 'y
un jefe de estado electo (no dinéastico). Estima que una republica organizada de este
modo combina de la megor manera los principios demdocratico, aristocratico y
monarquico. Cuando se necesita en la republica rapidez en las decisiones, frente ala
inmovilidad del pueblo, hay que poner &l acento, asevera Maguiavelo, en los actos
unipersonales del principe electo. "En las republicas, dice, no hay por qué temer los
abusos de los gobernantes, por cuanto estos son elegibles, ni tampoco son peligrosas
las ambiciones de la nobleza, ya que ésta se hala bgjo € poder del pueblo”.
Maquiavelo, claro esta, no se refiere a un poder efectivamente popular, y en sus
razonamientos no parte de los intereses de éste, sino de los del patriciado de la
ciudad... Méas de una vez, en sus Discursos, se aza en defensa del pueblo... Sin
embargo, é mismo teme la actividad de las masas... Por eso escribe: "No hay cosa
mas terrible que una masa agitada sin jefe..." s

El Principe, la obra mas conocida y comentada del politico florentino, ensefia
como debe formarse una monarguia nuevay absoluta paralograr con ellalaunidad e
independencia de la patria. Si en sus Discursos Se manifiesta partidario convencido
de la forma republicana de gobierno, en El Principe exalta la necesidad de un
principe enérgico. En realidad, aqui veia a la monarquia absoluta como un medio y
la republica como un fin. No en todas partes, asienta, es posible la repdblica. Para
los pueblos "corrompidos’, o ahi donde existe una nobleza numerosa y fuerte, la
forma de gobierno més conveniente es la monarquica. El poder centralizado y
absoluto de un monarca, de un principe, €s el mas conveniente para organizar a un
pueblo desorganizado, mantener a raya a la nobleza parasitaria y lograr la unidad
nacional. Maguiavelo considera, entonces, que la creacion de un nuevo estado es
mas facil para un monarca que para un gobierno republicano. El principe que
describe Maquiavelo es en realidad un principe italiano; pero a mismo tiempo
resulta un tipo genérico de los grandes soberanos del Renacimiento y encarna la
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transformacion revolucionaria de la Italia medieval en el estado moderno. Hay quien
piensa, incluso, que e significado del principe desborda a dirigente individual
creador de un nuevo orden social, para comprender a dirigente colectivo que lucha
por crear una nueva sociedad. Tal es e caso del gran marxista italiano Antonio
Gramsci, quien opina que € partido obrero debe ser considerado como €l principe
moderno..- Gramsci parte de la idea de que €l caracter de El Principe "reside en €l
hecho de que un principe tal no existia en la realidad historica, no se presentaba a
pueblo italiano con caracteres de inmediatez objetiva, sSiho que era una pura
abstraccion®...s Dado €l nivel de generalidad en que se mueve, a parecer de Gramsci,
latesis del "condottiero idea” de Maquiavelo, y dado que en El Principe desbrozé
camino para la constitucion de la ciencia politica, €l partido leninista puede ser
considerado, segun é, como € principe moderno. Gramsci expone con toda claridad
esto cuando asienta: "EI moderno principe, e mito-principe, no puede ser una
persona real, un individuo concreto; solo puede ser un organismo, un elemento de
sociedad complgo en € cual comience a concretarse una voluntad colectiva... Este
organismo ya ha sido dado por e desarrollo histérico y es el partido politico: la
primera célula en la que se resumen los gérmenes de voluntad colectiva que tienden
adevenir universalesy totales." s

Ningun hombre de su época vio con tanta claridad como Maguiavelo € rumbo
gue estaba tomando en Europa la evolucion politica. Nadie comprendié mejor que é
la caducidad de las instituciones feudales y nadie aceptd con mayor facilidad €
papel que la fuerza estaba desempefiando en el proceso. Su concepcion politica
burguesa se basaba no en los dogmas religiosos, sino en la observacion de los
hechos, en los intentas de emplear 1os datos de la historia 'y e conocimiento de la
psicologia en la ciencia liberada de la teologia. En Maquiavelo se hallan débiles
tentativas de descubrir las leyes que rigen los fendbmenos sociales. Habla, por
gemplo, de lainfluencia que gerce el climaen las costumbres. Habla, asimismo, de
la tendencia a repetirse 1os fendmenos historicos, y llega a la conclusion de que de
un cuidadoso estudio del pasado (por gemplo de la Roma Imperial) se puede
deducir lo que ha de acontecer en el porvenir. A pesar de su espiritu progresista,
acaso —como dice George H. Sabine- "no hubo quien sintiese una nostalgia mas
aguda de una vida socia mas sana, tal como la que representaba a su juicio la
antigua Roma'...» Como dice Gramsci: "Mas que por € modelo g emplar de las
grandes monarquias absolutas de Franciay de Espafia, Maquiavelo fue impulsado a
su concepcion politica de la necesidad de un Estado unitario italiano por el recuerdo
del pasado de Romd'... No obstante, este proposito de restaurar la antigua
potencialidad romana no era, como en general ocurria con €l ideario renacentista,
sino una frase. Gramsci lo hace ver de la siguiente manera: en E/ Principe "€
aspecto de restauracion solo era un elemento retérico, ligado al concepto literario de
la Italia descendiente de Roma y que debia restaurar el orden y la potencia de
Roma"..: Incluso cuando Maguiavelo expresd sus ideas acerca de la historiografia
en sus Discursos sobre la primera década de Tito Livio, y en que aparentemente
volvialos ojos hacia un historiador paradigmatico de la Antigliedad, en modo alguno
se limité areproducir 1o que Tito Livio pensaba de la historia. Maguiavel o se hallaba
mas cerca, a no dudarlo, de un historiador como su contemporaneo Francisco
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Guicciardini, autor de la Historia de Italia, que de historiégrafos como Salustio,
Polibio o Tito Livio. Hay, sin embargo, diferencias importantes entre Maquiavelo y
Guicciardini. Luis Navarro escribe al respecto: "Maguiavelo es un observador menos
paciente, menos preciso, menos seguro que Guicciardini, pero tiene e don
singularisimo de fijarse inmediatamente en &l hecho capital entre multitud de los que
asu vista aparecen... Ademas indaga las probabilidades del porvenir, cosa que nunca
hacia Guicciardini, por considerarlo ocioso"..»; En realidad, Maquiavelo sostiene un
concepto pragmético de la historiografia. Frecuentemente emplea esta Ultima para
apoyar una conclusion ala que habiallegado de antemano, sin referenciaalgunaala
historia. En cierto sentido es francamente ahistorico. Afirmaba, por eemplo,
remozando el prguicio metafisico de Tucidides, que la naturaleza humana es
siempre y en todas partes la misma. Detras de casi todo lo afirmado por Maguiavelo
estaba €l supuesto de que la esencia del hombre es e egoismo. Maguiavelo es, por
€s0 mismo, un antecedente de Hobbes. El florentino hace observar muy burguesa
mente gque los hombres son malos por naturalezay que €l gobernante prudente debe
basar su politica en ese supuesto. El gobierno se funda en la debilidad del individuo,
gue es incapaz de protegerse contra la agresion de otros individuos, a menos que
tenga e apoyo del poder del Estado. Para concluir podemos asentar que aunque
Maguiavelo no se preocupa por sistematizar una teoria cientifica de la historiografia,
tiene una serie de apreciaciones importantes al respecto que lo sitian como una
figurarelevante de la historiografia burguesa del Renacimiento.

5. Giambattista Vico. Una de las personalidades historiogréficas més interesan-
tes después de Maquiavelo y Guicciardini es la de Giambattista Vico (1668-1744),
guien representa una clara reaccion contra e mecanicismo racionalista de Descartes
tanto desde e punto de vista filosofico cuanto bagjo € aspecto de la teoria
historiograficay el hacer mismo del historiador. Durante mucho tiempo €l escritor
napolitano permanecio solitario e incomprendido. En realidad, en varios aspectos,
Vico se adelantdé demasiado a su tiempo para que su concepcion pudiera repercutir
de modo ostensible en sus sucesores inmediatos. Su extraordinario mérito —pese a
sus limitaciones—- no fue reconocido sino cuando, varias generaciones después, €
pensamiento aleman fue fecundado por una serie de estudios historicos e
historiograficos a fines del siglo XVII1. Herder ya menciona sus escritos, y podemos
afirmar que sus aportaciones empiezan a justipreciarse definitivamente a partir del
siglo XIX.

Vico, como Maquiavelo, estaba a favor de la unidad italiana y contra las
invasiones extranjeras. De ahi que su Sabiduria primitiva de los italianos (1710)
contenga cierto aliento popular y nacionalista. Mas importantes son, sin embargo,
sus escritos Critica del ideal de la formacion humana en nuestro tiempo Y, sobre
todo, Principios de una ciencia nueva en torno a la naturaleza comun de las
naciones (1744).

Laimportanciadel escrito Critica del ideal de la formacion humana en nuestro
tiempo, escribe Ernesto Grassi, "estriba en buena parte en que el autor, escasos 50
anos después de la publicacion del didlogo cartesiano sobre el método, ya habia
tomado conciencia de todas las consecuencias funestas de aguella manera de
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filosofar" ..., Como se sabe, €l proposito fundamental de la filosofia cartesiana, muy
dentro de los marcos del racionalismo mecanicista, es e de obtener un nuevo
concepto de la objetividad y, con esto, un sdlido fundamento para todas |as ciencias.
Todo elemento subjetivo, fundado sdlo en la tradicion, la historia, la costumbre,
debe, por arbitrario, ser excluido. Vico fue uno de los primeros pensadores, si no €
primero, que se opuso a esta nocion de lo objetivo y comprobo que era unilatera. El
pensador napolitano establece un concepto de |0 objetivo mas amplio, una idea que
logra comprender |as distintas modalidades por medio de las cuales debia realizarse
la formacion humanista de los hombres. Vico encuentra un camino paratornar alas
disciplinas humanistas y, de este modo, logra incluir nuevamente la filosofia, la
poesia, la retorica, lajurisprudenciay, 1o que especiamente nos debe interesar agui,
la investigacion historiografica en el ambito de los estudios para la formacion
pedagogica del estudiante. Vico ve en la nocién de lo verdadero solo una
caracteristica de lo objetivo —de lo objetivo que debe ser subjetivizado por €
educando-, a lado de la cual se encuentran otros aspectos con iguales 0 semegjantes
derechos. De aqui se deduce que Descartes y Vico se propusieron e mismo fin:
esclarecer el contenido de lo objetivo. Este, sin embargo, es visto por ambos de
diferente modo: por Descartes como lo verdadero, por Vico como algo que no puede
identificarse sin mas con lo verdadero, sino también con otras manifestaciones que
no pueden ser reducidas a esta Ultima nocién. Vico piensa que debe hablarse, ademas
de lo verdadero, de lo verosimil. Y aunque en la Critica del ideal no da nunca una
definicién de lo verosimil, podemos deducir que aquellas manifetaciones del
espiritu que son designadas por é como verosimiles son distintos modos de conocer
la realidad (Ia objetividad), los cuales, frente a modo |6gico y racional, poseen su
propia independencia. Para Vico lo verosimil designa la esencia no sélo de la
prudencia, del arte, de laretdricay de lajurisprudencia, sino también de las ciencias
de la naturaleza. No asi de la filosofia. Vico niega a las ciencias de la naturaleza su
pretension de conocer la verdad, porque establece e principio de que solamente
podemos conocer 10 que nosotros creamos: esto rige, por gemplo, para la historia,
cuyo sujeto son las acciones del hombre; no podemos conocer, en cambio, la
naturaleza en su esencia, porque ella no es obra nuestra sino de Dios. Por esto, Vico
niega a las ciencias toda calidad de conocimiento absoluto: sus conocimientos no
pueden ser verdaderos, sino verosimiles. Si bien las ciencias poseen validez general
y estan fundadas en leyes, no poseen estas cualidades sino dentro de un marco que
ha sido establecido, no en funcién de la verdad absoluta, sino de determinados fines
humanos. Esta concepcion es muy importante porque intenta fundar la
independencia de la ciencia natural frente alafilosofia

Para Vico, la accion es independiente de todo saber y pertenece, asi, al ambito
de lo verosimil, de lo que tiene apariencia de verdad. Antecedentes de esta concep-
cion se hallan tanto en el humanismo como en las teorias de la accion de Maquiavelo
y Guicciardini; pero acanzan en Vico su determinacion filoséfica madura. Si el
objeto del saber es lo eterno, € de la inteligencia préactica, |0 que cambia. La
prudencia—sentido de lo particular, segun Vico— no puede ser adquirida por ninguna
teoria. Quien, por lo contrario, intenta partir de lo racional para actuar, se orienta por
el parecer de que los humanos son dirigidos en sus acciones por motivos racionales.
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Pero, de hecho, € hombre actla, la mayor parte de las veces, movido por el apetito y
los intereses, esto es, por factores que cambian continuamente y que, casuales, no
pueden ser previstos por € saber. Ahora bien, si la prudencia posee independencia
frente al saber, debe tener una forma que le sea propia. EI concepto de elemento del
saber redine una multiplicidad en una unidad (en e concepto de hombre quedan
incluidos todos los hombres posibles); del mismo modo procede la accion, pero es
una unidad-de-la-variedad no abstracta sino concreta. "Esta concepcion —escribe
Grassi— confiere un nuevo valor ala historiay a su estudio, comprendido como el
desarollo del sentido delo concreto”... En efecto "el estudio de lahistoriayano sirve
unicamente al saber, ni es tampoco objeto de una erudicién indiferente..., sino que
debe desarrollar en el espiritu humano la especial vision de o particular, que, por
otra parte, no estavinculadaalo verdadero..." Y mas adelante: "Laeducacion parala
verdad no aporta nada a la educacion para la prudencia, la inteligencia practica’..zs
Vico aclara que la prudencia no debe ser interpretada como una especie de falso
pensamiento, sino como algo valido y objetivo que, en su ambito, no es menos
decisivo que laverdad. Se trata de |o vero-simil.

Tradicionalmente se ha asignado a Vico € mérito de haber destacado, en
oposicion a pensamiento cientificista y mecanico, la realidad peculiar del mundo
histérico y de ser é uno de los mas importantes antecesores del moderno
pensamiento historiografico. Esta orientacion conceptual es patente en su obra
fundamental: Principios de una ciencia nueva en torno a la naturaleza comun de las
naciones. La historia de un pueblo comienza, segin Vico, con € estado savaje o
"fering” y recorre tres épocas. divina, heroicay humana. Mas esta Ultima etapa no es
una fase ideal definitiva en que culminey se detenga el movimiento historico. Vico
habla de que al final de lafase humanadel ciclo, |os hombres se corrompen y entran
en una etapa de decadencia que propicia la apariciéon de una nueva etapa ferina que
sera continuada por una divina, una heroica y otra humana, y asi sucesivamente.
Vico escribe: "Los propios monarcas contribuyen a esta corrupcion, ya que, para
mantener su autoridad, envilecen a sus stbditos. Estos son corrompidos por € lujo,
e refinamiento, la avariciay la soberbiay se vuelven esclavos de sus pasiones. Por
ser esclavos, ya no merecen la libertad y deben someterse a otras naciones mejores
gue los conquistan con las armas'..zs De este modo, se cierra un ciclo y se completa
un curso (o "corso"). El pueblo ha vuelto a estado ferino de rudo salvajismo del que
primitivamente habia surgido. Mas este final del "corso" es, a propio tiempo, el
inicio de un nuevo "corso" o "ricorso". Adviértase, entonces, que la historia
presupone, en la concepcion de Vico, € mito del eterno retorno. Ricardo Krebs
escribe: "Como arquetipo de un 'corso’ aparece, ante todo, la historia de la
Antigiiedad y, en particular, |a historia de Roma. Como ‘ricorso' se presenta la
historia de Europa después de la caida del imperio romano"..- "Lenta-
mente —prosigue Krebs- se levantan los pueblos europeos de la barbarie ferina de la
época de las invasiones. En la Edad Media recorren las épocas divina y heroica. La
época contemporanea de Vico es la época humana'..s Del pensamiento de Vico
guizas puede desprenderse, a llegar a este punto, que e "ricorso” europeo debe
terminar en e mismo modo que el "corso" de la Antigliedad y que debe sobrevenir
un nuevo "ricorso”. Cada época, en consecuencia, lleva en sus mismas entrafias las
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causas de su ruina. La sucesion de los "corsi” y los "ricorsi”, dice e mismo Krebs,
"constituye la 'historia ideal eterna’ segun la cual ‘transcurren en €l tiempo finito las
historias de todas las naciones en su surgimiento, progreso, estado, decadenciay fin'
(p.314)..."12» Como todas las naciones deben discurrir por las mismas fases del
desarrollo ciclico, entre lasfasesde los "corsi" y "ricorsi” hay analogias directasy €
conocimiento de una fase arroja luz sobre la fase correspondiente de otro ciclo. El
estudio de la época heroica en Grecia, verbigracia, nos permite aclarar aspectos de la
Edad Media europea. Sin embargo, y estaidea esimportante, e desarrollo ciclico no
constituye una merarepeticion circular o una rotacion ssmple. En realidad se trata de
un movimiento en espiral en que cada nacion produce en sus Cursos y recursos algo
novedoso. Lateoria de los "corsi” de Vico no puede considerarse, en consecuencia,
en el mismo plano que la de Polibio, € que sostenia una teoria ciclica de la cual
excluia o no visualizaba la nocién dialéctica de un movimiento en espiral. En Vico
aparece la tesis humanista de que los hombres vivieron originamente en un estado
de plenitud, del cual "cayeron" hasta dar en la etapa ferina o barbara de su trayec-
toria. En el estado originario, los hombres habrian practicado la "verdaderareligion”,
la "justicia purd" y las "costumbres humanas'. Habrian hablado un solo idioma (la
"sagrada lengua antidiluviana"), habrian vivido en una comunidad perfecta fundada
en e matrimonio y la familia y habrian residido fijos en un lugar determinado.
"Originamente —dice Krebs— €l hombre vivié en armonia con Dios, consigo mismo
y con su mundo circundante” ..s» Esta Edad de Oro es concebida por Vico, incluso,
como una etapa en que los hombres no necesitaban del trabgo para vivir. Sin
embargo, el estado originario del hombre, si bien es vida temporal, no es, en sentido
estricto, vida histérica. Tras €l estado originario de plenitud, vino el periodo salvge
de los hombres. En este estado ferino, el hombre pierde su humanidad, y la pierde
hasta desde el punto de vista fisico, pues los humanos se transforman en gigantes.
Los hombres primitivos fueron bestias estUpidas, impulsadas por la necesidad y las
pasiones, practicaron una funesta comunion con las mujeres, perdieron e lenguaje,
se dispersaron por e mundo. Caracteriza al estado ferino el hecho de que el hombre
gueda desvinculado de ladivinidad y de la colectividad humana. La historia humana
comienza, entonces, con €l periodo salvae del estado ferino. De ahi que diga Krebs
gue "la marcha del hombre a través de los siglos empieza, pues, con una experiencia
tragica: el hombre historico no vive en una plenitud originaria, sino que ha perdido
su humanidad".;;: Ingredientes fundamentales del estado ferino son la pérdida del
recuerdo del periodo originario y la ignorancia de los hombres de lo que verda
deramente son. "El estado ferino —aclara también Krebs— no es sdlo un periodo
determinado de la historia primitiva del hombre, sino que constituye una permanente
posibilidad y un constante peligro para € ser humano"..:: El hombre no puede
esperar la realizacion de su ser en la vida sensitiva e inmediata propia del estado
ferino. EI hombre debe vivir su propia realidad, que es espiritual. En derto sentido,
la historia es la maldicion y tragedia de los hombres; pero, en otro, es la posibilidad
de hacerse hombre, de recuperarse, de crear su mundo humano. El hombre no hace
vida divina ni animal, sino vida histérica. En sentido riguroso, lo divino y los
animales carecen de historia. La historia la hacen Unica y exclusivamente los
hombres. Segun Vico, la superacion del estado ferino tiene su origen en la
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experienciareligiosa. De ahi que el napolitano, en su caracteristico lenguaje mitico y
metaforico diga: "y Jupiter dio principio a mundo de los hombres®..;; Aungue la
historia se inicia, entonces, con e estado ferino, con & estado que representa una
"caida' respecto a estado originario de la vida plena, la historia intrinsecamente
humana, producto de la experienciareligiosatiene su arrangue en la época divina del
primer "corso". Lo que produce la experiencia religiosa es e impresionante
espectaculo de los fendmenos naturales. A traveés de lo natural, e hombre siente 1o
sobrenatural. Lo religioso tiene su origen en €l interior espiritual del hombre, y los
fendmenos naturales sdlo sirven de motivo externo para despertar su religiosidad
connatural. Vico defiende enérgicamente el carécter originario de lo religioso. La
religion, entonces, tiene su origen no en determinadas condiciones historicas, sino en
el espiritu del hombre. A raiz de la experienciareligiosa, el hombre quedaligado ala
divinidad. Religion es, por eso, "religio” o sea union, vinculo. La vision del ser
divino en su plenitud es condicidon necesaria para la realizacion del ser humano.
Krebs explica que "la transformacion del hombre ferino en un ser que realiza su
naturaleza humana y que ordena y crea su mundo significa que ha comenzado la
historia'.zs Segin hace ver Vico, en la religion tienen su origen las diversas
modalidades de la cultura. El temor a la divinidad hace que el hombre actie
virtuosamente y de este modo se engendra la moral. Sobre labase de lardigiéony la
moral se yerguen familia, sociedad y estado, y se forman el lengugje, las cienciasy
las artes. Krebs dice: "Creando su mundo humano, el hombre se impone... a la
naturaleza y somete ésta a sus fines. EI hombre se sale de su reino ferino y deja de
vagar... La agri-cultura es testimonio de que el hombre ha superado el estado salvage
y que empieza a transformar la tierra en escenario para su devenir historico".ss La
superacion del estado salvaje y la creacion de la culturay la agricultura indican que
ha comenzado la historia intrinsecamente humana. Vico explica esa idea aludiendo
al mito de Hércules.ss

En €& desarrollo historico pueden distinguirse, como dijimos, tres edades que se
repiten en la historia de cada pueblo: 1a edad de los dioses, la edad de los héroes y la
edad de los hombres. Cada fase tiene su caracter y sus formas propias. En la edad de
los dioses todo participa de lo divino: la naturaleza humana, el gobierno, €l derecho,
lalengua, las letras. Y, de modo semejante, en las otras dos épocas todo es heroico y
humano. En la edad de los dioses nacen los sistemas religiosos, € lenguaje, la
escritura, €l derecho y se constituye la familia. En |a edad de los héroes aparece la
primera formareal del estado, la republica aristocrética, y se producen una serie de
luchas entre la nobleza y la plebe. En |la edad de los hombres se desarrollan la
republica popular y la monarquia, se realiza la igualdad humana y florecen las
ciencias y la filosofia. Entre las diversas edades no hay una linea de demarcacién
rigida. En cada época, en efecto, se conservan 0 pueden conservarse ciertas
supervivencias de las anteriores: sobre todo entre la edad divinay la heroica existen
tan estrechas relaciones que las hacen aparecer a ambas casi como una sola época.
Lo que confiere unidad a estas dos edades es su caracter "poético”, adiferenciade la
edad humana que posee un caracter "filosofico” puesto que el desarrollo historico va
delo concreto alo abstracto.
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Si bien la historia se desarrolla conforme a un orden inexorable, no rige, para
Vico, lafatalidad ni se produce una repeticion mecanica. Vico tiene la pretension de
presentarnos su teoria de los ciclos sin entrar en contradiccién con su idea de la
Providencia. Piensa, en efecto, que en la sucesion de los cursos y recursos se
cumplen de manera natural las érdenes universales de la Providencia.

Gran meérito de Vico es € de haberse propuesto, para decirlo con Collingwood,
"la tarea de formular los principios del método histérico, de la misma manera como
Bacon habia formulado los relativos al método cientifico".sr Especiamente
importante es la aseveracion de Vico de que la historia es obra de los propios
hombres (frase que recoge entusiastamente Marx en E! capital) y que implica la
posibilidad de comprender —en €l entendido de que el hombre solo puede conocer 10
gue es producto de su actividad- €l proceso historico en cuanto tal. También es de
suma importancia su tesis de que, en virtud de causas y leyes objetivas,
independientes de la voluntad humana, todos los pueblos atraviesan ciertas fases de
desarrollo politico-social. Atisbo, inclusive, que las casualidades (o lo "fortuito
histérico") responden, en fin de cuentas, a procesos necesarios.

Vico critica tanto la concepcion voluntarista de la historia, como el
racionalismo mecanicista de la concepcion historiogréfica de Descartes. Si el
materialismo histérico es lainterpretacion materialista dialéctica delahistoria, Vico
es un antecedente, s no del carécter materialista de esta concepcion, si de la
orientacion dialéctica de la ciencia de la historia. Verdaderamente significativa es la
afirmacién del pensador napolitano en €l sentido de que & hombre actla, 1a mayor
parte de las veces, movido por su apetito y sus interesesy no por motivos racionales.
También es importante en é € intento de establecer una periodizacion historica, a
pesar de lo primitiva que pueda parecer ésta. La idea del desarrollo ciclico confirid,
en efecto, a la concepcion historiografica de nuestro autor una extraordinaria
universalidad y le permitié abrazar la historia de todos los pueblos y civilizaciones
en todas las épocas. "Cierto que la reflexion de Vico —escribe Krebs— gira principal -
mente en torno de la Antigliedad clasica ala cua pertenecia su interésy su carifio de
humanista.. Pero lavision historica de Vico es tan amplia que en ella tienen cabida,
ademas, los pueblos de Oriente y de Europay aun los de América’.iss

Hay que reparar asimismo en la concepcion viguiana de que cada "corso™ es el
desarrollo pleno de una "civilizacion” (o forma particular que asumen las diversas
modalidades de la cultura) y que las distintas épocas son otras tantas fases en este
proceso que abarca todos los aspectos fundamentales de la vida y del espiritu
humano, con lo que se nos revela, como dice Krebs, e "primer intento de una
historiade la cultura’ .z

Hasta aqui, en 1o gque se refiere a las aportaciones y aspectos positivos de la
concepcidn historiografica de Vico. Pero destaguemos algunas de sus limitaciones
mas notorias. Vico es, en realidad, de prosapia platonico-agustiniana. EI hombre es,
segun él, el autor de su propia historia; pero la historia, a tiempo de ser obra humana,
lo es también de la Providencia. Vico escribe: "el hombre posee libre albedrio para
transformar sus pasiones en virtudes; pero siendo su arbitrio débil, es ayudado por
Dios de modo natural con la Providencia y de modo sobrenatural con la divina
gracia" .« Vico piensa, como el Obispo de Hipona, que la historia ofrece a cada uno
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la oportunidad de perseguir libremente sus fines propios, pero, realizando éstos,
realiza a mismo tiempo los fines de la Providencia. La reflexion de Vico es no solo
una concepcion idedista de la historia por este contenido providencialista de su
planteamiento, sino también por suponer, como supone, que e espiritu humano, la
conciencia social, la cultura son el motor esencial del devenir historico. ES un mérito
de su manera de enfocar los problemas tedricos fundamentales, su intento de
diferenciar la filosofia y la ciencia, porque en efecto —y esto en contra del
positivismo y neopositivismo— ambas disciplinas difieren no solo cuantitativa sino
cualitativamente por moverse en diferente nivel, poseer distinto objetivo y emplear
una metodologia diferente; pero es faso que la filosofia sea una conciencia
verdadera y |a ciencia una conciencia solo vero-simil. Ambas disciplinas se basan en
laverdad, en laverdad objetiva, aungue, como dijimos, aprehendiéndolaen diferente
nivel de profundizacion. El antintelectualismo de Vico se explica s tenemos en
cuenta que € racionalismo predominante en su época no era otro que el mecanicista.
Para captar la complegjidad de la realidad histérica era en verdad insuficiente, por
simplificador y reductivo, el método cartesiano, y Vico entrevid las limitaciones de
ello en relacion con la historia. Pero Vico no comprendid, porque le resultaba
imposible hacerlo en € contexto de su filosofia, y por las limitaciones histéricas de
su época, la posibilidad de una racionalizacién dialéctica. Por eso, el embate contra
el materialismo mecanicista lo conduce, no a materialismo dialéctico, sino a una
concepcion idealista de la historia. Concepcion que, ademaés, aparece en ocasiones
como francamente metafisica a suponer que el hombre posee una esencia ahistorica
gue —como en el caso del paganismo de Tucidides o en € del cristianismo de San
Agustin- lo define de una vez para siempre: de ahi que para €, por gemplo, €
hombre sea religioso por naturaleza. Segun Vico no es la historia la que produce €
sentimiento religioso y las creencias miticas, sino que, en fin de cuentas, es la
"religio” la que determina el proceso histérico. Pese a lo interesante que pueda
resultar la tesis de los "corsi” y "ricorsi”, es también un antecedente de las teorias
irracionalistas actuales acerca "de los ciclos' o "del eterno retorno" y Spengler y
Toynbee no degjan de ubicarse, de algin modo, bajo la influencia de este aspecto de
la produccion viquiana. Dos tesis mangja la burguesia para intentar disuadir al
proletariado y los revolucionarios en genera de la lucha: la de que el hombre es
"malo" por naturaleza y la de que la historia humana esta sometida a un proceso
ciclico cerrado o un "eterno retorno”. En efecto, s e hombre fuera malvado por
esencia, careceria de sentido luchar por la conformacion de un mundo mejor ya que
e hombre, malo, egoista, etc., tarde o temprano re-inauguraria la explotacion del
hombre por el hombre. Si Ia historia humana, por otro lado, estuviera condenada a
recorrer ciertos ciclos o fases obligatorias, no hay la posibilidad de escapar a la
decadencia, a la corrupcidn, al estado ferino. Es cierto que la interpretacion ciclica
de Vico no es circular, sino estructurada en forma de espiral (y esto es un meérito
dialéctico de su modo de pensar); pero en realidad constrifie el proceso historico, de
manera francamente idealista, a un meafisico juego triadico, ahistorico y
preconcebido. Esto se deja sentir de manera especialmente clara en las deducciones
gue obtiene Vico a comparar, empleando un método analdgico, un ciclo con otro, la
etapa de un "corso” con otro de un "ricorso” distinto, etc.
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Italia, afines del siglo XVII y comienzos del siglo XVIII entré en unarelativa
decadencia después de haber sido en la etapa precedente un pais muy adelantado.
Esta decadencia se encuentra vinculada a adelanto de otros paises, ya que €l
progreso industrial y comercial de estos ultimos corto definitivamente las raices de
la produccién manufacturera en Italia y asestdO un duro golpe a sus artesanias.
Resultado de ello es que aumentd la fuerza econdmica y politica de los sefiores
feudales y la iglesia catdlica volvio a azar la cabeza. Si, entonces, la burguesia
capitul 6 ante la Iglesia, las masas continuaron la lucha: sobre todo los campesinos.
En estas condiciones aparece Giambattista Vico, quien expresaba, en su concepcion
del mundo, los intereses de la burguesia italiana de fines del siglo XVII y comienzos
del XVIII, clase social que defendia, aunque timidamente, ideas antifeudales y
antiaristocréticas, alavez que trataba de llegar a una componenda con laiglesia

6. Voltaire. Francisco Maria Arouet llamado Voltaire (1694-1778) es quien,
junto con David Hume y otros historiadores franceses e ingleses, encabeza una
corriente nueva de teoria historiogréfica y realizaciones historiogréficas concretas.
Se trata, en efecto, de la historiografia de la Ilustracion. Como dice Collingwood:
"Por llustrecion, Aufkldrung, quiere significarse ese empefio, tan caracteristico de los
principios del siglo XVIII, de secularizar todos los aspectos de la vida y del
pensamiento humano. Se trata de una revolucién, no sdlo contra € poder de la
religion congtituida, sino contra la religiéon en cuanto tal"... Tanto Voltaire en
Francia como Hume en Inglaterra luchaban enconadamente por poner fin a la era
religiosa de |la historia de |os pueblos para inaugurar la etapa racional y no-religiosa.
Paraellos, lareligion, considerada en si misma, era algo carente de valor: un sistema
de yerros debido "a la hipocresia interesada y sin escrupulos de un tipo de hombres
|lamados sacerdotes, quienes... la inventaron como instrumento para dominar a las
mayorias'.... "Para Hume, Voltaire y sus amigos —insiste Collingwood- |las palabras
religion, sacerdote, Edad Media, barbarie y otras por € estilo, no eran designaciones
con un sentido historico, filosofico o sociol égico, como para Vico; eran simplemente
palabras de injuria.".: Collingwood tiene razédn, hasta cierto punto, cuando asienta
gue "la perspectiva historica de la llustracion no era auténticamente historica; en sus
propositos capitales era polémica y antihistérica'..« Pero uno se ve tentado a
considerar la critica de Collingwood también como carente de perspectiva historica,
a no subrayar la importancia y significacion de la rebelion laica y antifeudal de
nuestro escritor y por no destacar o positivo que acarred esta posicion dentro del
ambito especifico de la teoria historiogréfica. Fueter, en cambio, afirma que
"Voltaire es & primero que rompe resueltamente con la forma clasica de los anales,
gue habia nacido casi accidentalmente de la historia de una guerra (por Tucidides y
Jenofonte) y con Tito Livio se habia convertido en candnica para los tiempos
modernos... Por primera vez ensaya ordenar |os aconteci mientos histéricos segin su
encadenamiento interno y no segin e momento en que ellos transcurrieron. Por
primera vez es descrita la vida entera de un estado”...s Hay, pues, por parte de los
comentadores y tratadistas de la teoria de la historia divergencias importantes en |o
gue se refiere a la evaluacion de las aportaciones historiograficas del gran literato
francés. Collingwood no deja de tener razon, al menos en parte, cuando subraya €l
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hecho de que & laicismo militante, anticlerical y antirreligioso de Voltaire y de
Hume es una de las razones que contribuyeron a que su interés por la historiamisma
no fuera lo suficientemente definido para hacerlos preservar en la tarea de re-
construir los sucesos de las edades antiguas. Voltaire declar6 abiertamente, en efecto,
gue no era posible alcanzar un conocimiento histérico seguro respecto a los
acontecimientos historicos anteriores a fina del siglo XV. "La verdadera cau-
sa —puntualiza Collingwood- de la limitacion de sus intereses a la época moderna
consiste en que dada su estrecha concepcion de lo racional, no podian (Voltaire y
Hume) sentir simpatia (por o tanto carecian de penetracion) hacia lo que para ellos
eran periodosirracionales de la historia'...s A partir de su idea de que lavida humana
ha sido siempre un quehacer irraciona (pero susceptible de transformarse en
racional), la Aufkldrung contenia e germen de dos desarrollos interpretativos: una
mirada hacia atrés, que mostraria al pretérito como resultado de fuerzas irracionales,
y una mirada hacia adelante, que preveria la realizacion de un reino de la razon.
Montesquieu y Gibbon son claros g emplos de |a primera tendencia. Condorcet es un
representante de la segunda. Voltaire es expresion de ambas tendencias. Pero tanto
Montesquieu, Gibbon y Condorcet, como Voltaire, "carecian de todo concep-
to —como dice atinadamente Collingwood—... que les explicara la génesis del espiritu
cientifico moderno... Parala llustracion, pues, el amanecer del espiritu cientifico era
un puro milagro.” ..z

Voltaire en numerosos folletos, tratados de filosofia, obras politicas, etc.,
denunci6 laignorancia de) clero, laintolerancia religiosa, la desigualdad social y la
injusticia feudal. En una palabra: el oscurantismo medieval. Para €, €l clero es
fanatico, embaucador, aprovechado, ademas de francamente ocioso e inutil.
Caracteriza a laiglesia catélica como "una red de los mas vulgares engafnos, tejida
por manos de hombres habiles...s Estimaba que la mayor parte de las calamidades de
la Francia de entonces tenia su origen principal en la fata de educacion, en la
ignorancia sostenida por laiglesia. En el momento en que la sociedad pueda eliminar
la supersticion, todo andara alas mil maravillas.

Es bien sabido que aun cuando Voltaire criticara a la iglesia, consideraba
necesariala religion como instrumento para mantener sumisas a las masas..«» En esta
doble tesis: de la necesidad de criticar e oscurantismo del clero y de la necesidad de
lareligion como freno para e pueblo, se expresa nitidamente la ideologia antifeudal
y antiplebeya del gran pensador francés. A diferencia de Diderot, Helvecio y
D'Holbach, Voltaire era partidario de una especie de religion racionalista. Hablaba,
dentro de su teismo iluminista, de Dios como la causa mecanica del universo y
consideraba, como Newton, que este punto de vista no se hallaba en oposicion con €
pensamiento cientifico. Los tres principios cardinales de la revolucion francesa son
yatematizados por Voltaire, y le sirven de criterio para enjuiciar e pasado historico.
Por libertad, entendia nuestro escritor la supresion de los privilegios feudales y del
régimen de servidumbre. Por igualdad, laigualdad formal de todos los " ciudadanos®
ante laley. Por fraternidad, 1a cualidad que se desprende del hecho de que todos los
hombres estdn hermanados por el caracter racional de la naturaleza humana. Si
tomamos en cuenta estos principios, a méas de su defensa de la propiedad privada,
podemos advertir en qué medida Voltaire expresaba los intereses de la clase
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burguesa en ascenso. Todos aguellos periodos historicos en los que no hay libertad,
igualdad y fraternidad son irracionales. La Edad Media es e reinado oscurantista de
lo irracional. Aquellos regimenes, en cambio, en que se implanten estos princi-
pios—y un inicio de ello lo encontramos, segun Voltaire, en e reinado de Luis XI1V—
serédn organizaciones racionales, basadas en el espiritu cientifico. Solo hay en la
historia, hace notar Voltaire en la "Introduccion” a El siglo de Luis XIV, cuatro
grandes épocas (entendiendo por tales aquellas en que florecen los mencionados
principios, las cienciasy las artes): la de Pericles, lade Augusto, lade los Medicisy
la més grande de todas: la de Luis XIV. A pesar del caracter ideologico y rudimen-
tario de esta enumeracion, podemos descubrir en Voltaire un intento de
periodizacion historica. Sin embargo, el criterio en que quiere fincar esta seriacion es,
como se comprende, sumamente endeble.

Voltaire —a quien se debe la creacion de la expresion "Filosofia de |a historia’™—
figura en la historia de la historiografia y |a teoria historiogréfica principalmente por
dos obras: la. El siglo de Luis X1V, empezada hacia 1735, concluida en su primera
redaccion en 1739, modificada en Berlin en 1750, e impresa, finalmente, en 1751. 2a.
Ensayo sobre las costumbres y el espiritu de las naciones y sobre los principales
acontecimientos de la historia desde Carlomagno hasta Luis XIII. El Ensayo fue
impreso en 1754 en La Haya y en Berlin. En la primera redaccion de esta obra
faltaba la historia antigua, porque Voltaire no pretendia en su inicio Sino continuar,
dentro de su manera particular de ver la higoria, € Discurso sobre la historia
universal de Bossuet. Voltaire reemplazo posteriormente el Discurso de Bossuet, en
verdad muy poco congruente con su Ensayo, con algunas consideraciones sobre
temas de la historia antigua, a los que titulo Filosofia de la historia (1756 'y 1769).
David F. Strauss escribe |0 siguiente: Bossuet "como tedlogo que era, lo referiatodo
al cristianismo y antes de aparecer éste veia en el pueblo judio el ge de la Historia
universal." s "Trataba, siguiendo latradicion, de Greciay Roma, de Persiay Egipto,
pero no decia ni una palabra de lo que habia sido la cuna de la cultura humana del
Lejano Oriente, de la India ni de China, ni colocaba tampoco en el lugar que le
correspondia a los érabes, pueblo que tan poderosamente interviniera y dejara
profundas huellas en la historia de tres continentes.":ss Ademés, la historia de
Bossuet no abarcaba sino hastala época de Carlomagno.

Como d Siglo de Luis XIV'y € Siglo de Luis XV fueron agregados despues al
Ensayo, se puede decir que la produccion historiogréfica de Voltaire, en lo que a su
Ensayo ampliado se refiere, 11egd finalmente a abarcar 1a historia universal hasta su
tiempo.

En su juventud, Voltaire se habia interesado también por la historia; pero de la
historia como materia prima de la literatura, de la fabula, de la novela. Su Historia
de Carlos XII —Ultima de sus producciones histérico-literarias- sefida la transicion
de la historiografia novelesca a una historiografia seria, rigurosa. Fueter opina,
creemos que con razon, que Voltaire historiador no ha sido ain cientificamente
estudiado a fondo. No se han examinado sisteméticamente sus relaciones con sus
antecesores, ni laextension que adquiere en € la utilizacion de las fuentes (p.24). No
obstante lo anterior, podemos intentar caracterizar al gran escritor francés, como
historiador, de la siguiente manera: en realidad, la historiografia de la Ilustracion ha

130



sido fundada por Voltaire.is» Para destacar la personalidad del autor del Ensayo, 10
compararemos con dos figuras precedentes. Maquiavelo y Bossuet, y con dos figuras
posteriores. Herder y Hegel. Como € gran florentino, Voltaire aborda la historia con
un programa de reformas politico-sociales. Sin embargo, Voltaire no se preocupa,
como el autor de E! Principe, por € problema de como asegurar la supervivencia de
un estado. La Francia de Voltaire no se hallaba, como la Florencia de Maguiavelo,
amenazada en su independencia. Lo que era el objetivo soiado para el florentino, era
una realidad para Voltaire. En verdad, o Unico que se necesitaba, segin el modo de
entender de Voltaire, era fortalecer, consolidar, racionalizar esta comunidad.
Proposito esencial de Voltaire era, en este contexto, apartar todos los obstacul os que
hacian que Francia estuviera mas atrasada que Inglaterra.

En Bossuet, la historia universal se halla situada bajo la accion de una fuerza
divinay providencia que cumple sus elevados fines a pesar de todas las resistencias
de los hombres y valiéndose, como instrumento de sus designios, de un "pueblo
elegido” (como diria e dogma judio) o de "naciones histéricouniversales’ (como
diria Hegel). Voltaire no habla jamas de semegjante direccion providencial. Si
Bossuet reproduce, en un nivel nuevo, la actitud y la orientacion teolégica de un
Herodoto, Voltaire reproduce, por su lado, y también en un nivel diferente, la actitud
y la orientacién redlista de un Tucidides. En Voltaire la naturaleza humana (que
puede ser pulida) vive entregada a si mismay a medio ambiente: "sus energias y
pasiones se ven unas veces estimuladas, otras veces entorpecidas por las fuerzas
naturales cuyo juego determina el curso de la historia, que es el encargado de decir
lo que tiene que suceder." is;

En la obra que se titula Ideas para la filosofia de la historia de la humanidad,
Herder presenta una concepcion que responde, como Bossuet, a un plan "divino"
aunque aqui este plan se realiza sin necesidad de medios milagrosos, por medio de
las fuerzas y caracteres de la propia naturaleza humana. No existe, en Herder,
revelacion sobrenatural de ninguna clase, ni tampoco un "pueblo elegido”, pues
todos los pueblos son susceptibles de desarrollo historico. Esta es la razén por la
cua G. Stiehler llama a Herder "el gran enemigo del idealismo aleman especula
tivo." s« Hegel, en sus Lecciones sobre la Filosofia de la historia universal reduce
por completo el concepto de lo divino a la nocion del Espiritu, con lo que parece
tornar a un punto semejante a de Voltaire, pero solo en un aspecto, pues el Espiritu
hegeliano "se desenvuelve y avanza con arreglo a determinadas leyes, 10 que presu-
pone, |6gicamente, la idea de un fin, de una educacién divina de la humanidad; lo
gue ocurre es que Hegel concibe esta educacion como la que la humanidad se da a si
misma y € fin como inmanente, como e impulso interior del desarrollo del
Espiritu.":;ss Strauss, a comparar a Voltaire con Hegel, llega a esta conclusion:
"Segun Voltaire —si su memoria no se ofende porque empleemos una frase del
exceéntrico Shakespeare—, la historia universal es una sucesion de locuras, pero tiene
un método, método que nos es dado a conocer. En cambio, segun Hegel, 1o que
puede ser comprendido, o que tiene un método no es locura, sino razon, y s a
aguien se le antoja una locura es porque ese alguien no ha sabido aln
comprenderlo." 56
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De esta breve comparacion de Voltaire con Maguiavelo y Bossuet, Herder y
Hegel, podemos deducir que: a) € fin politico que perseguia Voltaire, en sus obras
historiograficas esenciales, es €l de consolidar internamente a Francia; b) € sujeto
historico fundamental, para él, es de hecho la naturaleza humana, lo cual le hace
entrar en contradiccion con toda tesis providencialista, ya sea religiosa (Bossuet) o
racionalista (Herder); c) el sujeto historico es susceptible de una periodizacion: en
un primer periodo vive una etapa irracional (tipificada el ocuentemente, por gjemplo,
por el oscurantismo medieval) y en un segundo periodo una etapa racional..s» En este
punto, se halla en contradiccion con Hegel, €l cual considera que a través de una
serie de etapas, manifestadas en instituciones, naciones e individuos (los "individuos
histéricos"), la razdn va encarnando en formas irracionales hasta adquirir su forma
adecuada, laformade lalibertad del Espiritul.

En su veez, Voltaire sufrié cambios decisivos. No cultivé |a poesia por si
misma. Atribuyé menos valor a la satisfaccion de las necesidades estéticas que ala
de los intereses sociales. Sus escritos de los Ultimos afios reclaman ante todo
investigaciones de historia econdmica.:ss "Las dos grandes obras de historia que en
su madurez recibieron forma definitiva, tienen a este respecto una actitud fluctuante.
En e Siglo de Luis X1V, |as dos tendencias divergentes estan casi equilibradas. En €l
Essai sur les moeurs hay palabras duras contra la costumbre de juzgar a los hombres
y los siglos bajo € brillo de las bellas artes'.:s» En todo esto hay un virge, Sl no auna
concepcidn econdémica de la historia, si a una concepcion politica de ella. "Pero no
abandona por completo e punto de vista del esteta... Los periodos que coloca mas
altos son aguellos donde las necesidades artisticas y materiales estaban igualmente
satisfechas..." s

Si en la Historia de Carlos XII, como hemos dicho, alin predomina €l interés
novelesco y anecdadtico sobre el interés historico objetivo, € Siglo de Luis X1V puede
ser considerado, de acuerdo con Fueter, como "el primer libro de historia
moderna’.. Voltaire no es, en realidad, un cortesano. Seria falso tomar su libro, de
acuerdo con €l titulo, como una apologia del Rey Sol..s: En verdad, hay pocas obras
de este género que se hallen libres, como ésta, de prejuicios politicos y nacionales.
Voltaire no alaba servilmente a Luis XIV y a sus consgjeros sino en la medida en
gue €ellos responden, en su actuacion, a idealismo enciclopedista del despotismo
ilustrado. Se cuida deliberadamente de generalizaciones vacias a partir de incidentes
aislados, y es uno de los primeros historiadores que trata de poner de relieve, en los
acontecimientos historicos, 10 que ellos contienen de tipico y esencial. El Siglo de
Luis XIV es la obra clésica de Voltaire en 1o que se refiere a la historiografia.
Mientras que en la historia universal que nos brinda en los Ensayos hay grandes
diferencias entre los propésitos del autor y larealizacion, en e Siglo de Luis XIV €l
plan y la gecucion de la obra concuerdan plenamente. El Ensayo, ha dicho Fueter,
"esta llamado a servir de propaganda en mucha mayor medida que €l Siglo de Luis
XIV" 15 Concebido como una especie de réplica-continuacion de Bossuet, tiene por
objeto expresamente, mas gque of recer una exposicion nuevay rigurosa de la historia,
mostrar 10 absurdo, irracional de la concepcion teoldgica. No obstante €llo, €l
Ensayo es un libro de innegable importancia porgque, a pesar de cierto descono-
cimiento de la historia antigua, es "ademas de |a primera historia universal, € primer
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libro de historia que haya tomado en serio e punto de vista universal de la
historia." s« Voltaire no sdlo ha combatido con denuedo contra la interpretacion
particularista de la historia y contra la interpretacion teolégica de €lla, sino también
contra la concepcion europeocéntrica. "Fue, por gemplo, e primero quizas en
sefialar 1o que debe a los &rabes la cultura de la Edad Media'..ss Pero también la
historia de Europa le debe mucho a su pluma. Es, en este sentido, uno de los
primeros que hace el esfuerzo de resumir toda la historia —tan compleja y llena de
vicisitudes- de la Edad Media. "Trata igualmente de poner en relacion de algun
modo la historia politica con la historia "econdémica."« Claro que esto lo hace de
modo superficial, sin el alcance que ta intento tendra en los historiadores de la
Restauracion y, sobre todo, en los socialistas utopicos.

En la critica de las fuentes propiamente dicha, nuestro escritor se muestra méas
radical que cualquier historiador precedente. Desgraciadamente los pasgjes menos
satisfactorios de las obras historicas de Voltaire son aguellos que contienen los
gérmenes de unateoria historiogréfica. Para él la "filosofia de la historia' no es otra
cosa que la historia desde el punto de vista de fa filosofia iluminista. Sus opiniones
sobre la esencia del desarrollo histérico son con frecuencia nebulosas vy
contradictorias. NO era consecuente sino con una idea: su repudio a la nocion,
providenciaista, de que un programa divino de salvacion preside la historia. Pero
nunca llego a elaborar unateoria clara, en lo restante, para saber a qué fuerzas debia
atribuir la influencia decisiva sobre el decurso historico. Unas veces hace proceder
los cambios esenciales de la voluntad de un déspota (como Carlyle) y sugiere que los
pueblos constituyen una masa pasiva; otra habla del espiritu del tiempois: que dirige
los grandes acontecimientos; otras atribuye los progresosss a desarrollo de las
ciencias naturales. Fueter dice: "La teoria de que se vale con mas frecuencia, sin
duda por primera vez entre los historiadores, es aquella que ha tenido en e S. XIX
partidarios entre los autores de estudios sobre |as razas. explica los acontecimientos
histéricos por d genio de cada pueblo."ss En este contexto, cree en la diferente
"naturaleza’ de inglesesy franceses. Podemos afirmar, por ultimo, y de acuerdo con
Fueter, que: "se puede decir que Voltaire no ha llegado a los problemas histéricos
generales, Sino por su oposicion a la teoria eclesiastica. Busca refutar 1a concepcion
trascendente indicando las fuerzas inmanentes que pueden haber determinado €l
curso de la historia; en cuanto alevantar con esas ideas criticas un sistema, no era su
intencion; tal vez superaria sus fuerzas."

7. Herder. Johann Gottfried Herder (1774-1803) tiene una especial significa-
cion en la historiografia y en la teoria historiografica. Se han sefialado multiples
influencias en la concepcion romantica que de la historia y e quehacer del
historiador poseia el escritor prusiano. F. Wagner dice, por gemplo, que "Herder
pertenece a los alemanes que, como Goethe, estan extraordinariamente en deuda con
la imagen neoplaténica del mundo, pero también la llustracion y su polo opuesto, el
pietismo”..» Cassirer, por su parte, escribe que: "Su ‘metafisica de la historia puede
enlazarse con Leibniz y recurrir a sus conceptos fundamentales, aungue por otra
parte, su vision viva de la historia le impide desde un principio cualquier aplicacion
demasiado esquemética de estos conceptos.”;z Y mas adelante: "No es casualidad
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gue Herder haya enlazado con Baumgarten y que lo seflale como e verdadero
Aristételes de la época.”;» Como es indudable que a la intervencion de Herder se
debe € que haya resurgido la obra de Vico, y a partir de entonces su creciente
influencia en la teoria historiogr&ica, se ha vinculado también al historiador aleman
con € italiano..» Fueter, por su lado, anota que: "La historiografiay la especulacion
historica de Herder estan bgo la influencia de Rousseau y de los problemas
presentados por é.":;s La verdad es que aunque Herder reciba en mayor o menor
grado la influencia de estas direcciones de pensamiento tan heterogéneas, elaboro,
COMO veremos a continuacion, una concepcion novedosa que influyd poderosamente
en los historiadores que o sucedieron (con inclusion del mismo Hegel).

Herder fue discipulo de Kant en la Universidad de Konisberg. El primer
volumen de la obra fundamental de Herder (sus Ideas para una filosofia de la
historia de la humanidad), se publicd en 1784, cuando Kant tenia 40 afios. El autor
de la Critica de la Razon Pura evidentemente leyo el libro tan pronto como fue
editado, y aunque disentia seriamente de é —como |0 muestra una severa resefia
bibliogréfica que publicé un afio més tarde— lo estimulé a proseguir en su carrera.
Las diferencias entre ambos autores al parecer se fueron ahondando, lo cua nos
explica los agrios ataques que dirige Herder en contra de Kant en sus ultimos
ensayos.» Walsh compara a Kant y Herder de la siguiente manera: "Kant, nacido en
1724, era un producto de la llustracion: de temperamento frio y critico... solo
ligeramente fue afectado por la aparicion del Romanticismo... Pero Herder nacio 20
afnos mas tarde; era hombre de sensibilidad y no de frio intelecto...":7»

Herder es un autor fecundo. Sus dos obras de mayor importancia sobre
historiografia y teoria historiografica son la ya mencionada Ideas para una filosofia
de la historia de la humanidad (escrita en cuatro volimenes publicados entre 1784 y
1791) y Otra filosofia de la historia para contribuir a la educacion de la humanidad.

Herder ve la vida humana ligada indisolublemente con e mundo natural que le
sirve de escenario. Comienza escribiendo como en e dmbito genético del cosmos se
engendra € sistema solar, cOmo en este sistema aparece latierra, cOmo en la corteza
terrestre se generan los tres reinos de lo mineral, vegetal y animal y como, por
ultimo, en &l ambito biolégico de la vida animal aparece el hombre. Reparese en €l
visumbre genial de Herder que se manifiesta en su propésito de relacionar la
historia humana con las diferentes ciencias particulares y con la "filosofia.":» En
cada caso, la nueva criatura o la nueva realidad representa la especiaizacion o
tipificacion del medio ambiente no especializado en e cua ha surgido. De este
modo, el hombre es &l animal especializado, los animales las plantas tipificadas, etc.
Collingwood escribe: "Y del mismo modo, a dos escalones de distancia, la
naturaleza humana es la perfeccion de la naturaleza de las plantas. de esta suerte,
explica Herder, el amor sexual en e hombre es realmente lo mismo que € florecer y
fructificar de las plantas llevado a una potencia superior.”;»» La concepcion general
de Herder sobre la naturaleza—como tedlogo que era, por mas que se definiera como
liberal y avanzado- se basaba en la teologia. Piensa, en efecto, en cada grado de la
evolucion como s e mundo natural o hubiese concebido a modo de peldafio
necesario paralograr €l siguiente. Con el hombre, sin embargo, tal desenvolvimiento
(basado en fines) llega a su término, porque e hombre es ya un fin en si mismo. No
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se trata, desde luego, si hablamos del hombre empirico, del fin Ultimo y absoluto. En
realidad, como escribe Collingwood, "la naturaleza humana se desarrollaa si misma
como un sistema de potencias espirituales cuyo pleno desarrollo est4 todavia en €
futuro."s» Y mas adelante: "Asi, pues, € hombre es un eslabén entre dos mundos. €l
mundo natural del cual ha crecido y el mundo espiritual.":s: Herder esta convencido
del origen comun de las diversas razas humanas. De ahi que en Otra filosofia de la
historia para contribuir a la educacion de la humanidad escriba que: "Entre mas
esclarezcan |as investigaciones | 0s periodos mas alejados de la historia universal, sus
migraciones, lenguas, costumbres, sus descubrimientos y tradiciones, méas se torna
patente el origen Unico de la especie entera.";: Pero piensa que la historia debe
estudiar a cada raza, a cada grupo humano gue se encuentra, sin duda, estrechamente
vinculado con su medio ambiente geogréfico. Collingwood hace notar que "las
facultades sensoriales e imaginativas de las diferentes tazas estédn, por lo mismo,
genuinamente diferenciadas. Pero esta humanidad racialmente diferenciada es, a su
vez, unamatriz de la que emerge un tipo mas elevado de organismo humano, a saber,
el organismo histérico, 0 sea, una raza cuya vida en vez de permanecer estética se
desarrolla con el tiempo en formas cada vez més altas. El centro privilegiado en que
surge esta vida histérica es Europa, debido a sus peculiaridades geogréficas y
climéticas."1ss Herder se define, entonces, como un tedrico de la concepcién
historiografica europeocentrista. Piensa que solo en la Europa de su época la vida
humana puede ser considerada como genuinamente historica, en tanto que en China,
India 0 en América no hay verdadero progreso histérico..ss Collingwood afirma
respecto a esto que: "Europa es, por tanto, una region privilegiada de la vida humana,
de lamismamanera como € hombre es privilegiado entre los animales, |os animales
entre los organismos vivientes y los organismos vivientes entre los existentes
terrenales." iss

Herder es uno de los primeros pensadores en reconocer, de manera sistemética,
gue la naturaleza humana no es uniforme y homogénea sino diversificada. "Por
giemplo, é sefialé que lo que hace que la civilizacion china sea lo que es no puede
ser la geografia ni € clima de China, sino sdlo la peculiar naturaleza de los
chinos."ss En vez de poner € acento en una pretendida "esencia humana' ahistorica
(como lo hara Feuerbach, etc.), lo pone en esta "peculiar naturaleza' de cada pueblo.
"S se colocan en el mismo ambiente diferentes clases de hombres, explotaran los
recursos de ese ambiente de distinta manera y creardn asi distintas clases de
civilizacion."s; La civilizacion estéd formada, pues, por la relacién de un pueblo (una
raza) y su medio ambiente, en que € factor fundamental es e pueblo. Herder
observo, en efecto (en sus Ideas, libro XI1I, cap. V1), "que las historias de Grecia 'y
China no habrian seguido € curso que siguieron si los griegos hubieran vivido en
Chinay los chinos en Grecia'. Esta nocién herderiana de la "peculiar naturaleza" es
heredera, a no dudarlo, de laideadel "genio de los pueblos® de que hablaba Voltaire
y antecedente del hegeliano "espiritu de la nacion”. En consecuencia, para Herder,
las peculiaridades de esta 0 aguella clase especifica de hombres, y no del hombre en
general, son las que constituyen el verdadero sujeto historico. Es de subrayarse, sin
embargo, que estas peculiaridades las interpretaba nuestro pensador como caracteres
raciales, caracteristicas psiquicas de caracter hereditario, propias de las diferentes
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porciones en que se divide la humanidad. Herder es considerado por Collingwood
como padre de la antropologia, "queriendo decir con eso la ciencia que: a) distingue
varios tipos fisicos de seres humanos, y b) estudialas maneras y costumbres de estos
varios tipos como expresiones de peculiaridades psiquicas que se dan con las
fisicas." iss

Conviene poner de relieve que aungue Herder habla de diversas naturalezas
humanas,s» la concepcion no dejaba de ser metafisica. En realidad, consideraba la
idiosincracia psicol 6gica de cada raza como uniforme e inalterable de tal manera que,
en lugar del humanismo abstracto (propio de la llustracion) nos entrega ahoralaidea
de diversas natural ezas humanas invariantes. Collingwood, a propésito de esto, hace
el siguiente comentario: "En nuestros tiempos hemos visto sobradamente las
perversas consecuencias de esta teoria como para no estar en guardia contraella. La
teoria racia de la civilizacion ha dejado de ser cientificamente respetable." s Para
Herder —y esto es fatal para una auténtica comprension del devenir histérico— es
esencial que las diferencias entre las instituciones sociales y politicas se deriven no
de la experiencia concreta (econdémico-sociad) de cada raza sino de sus
peculiaridades psiquicas congénitas. "Las diferencias entre culturas diferentes que
pueden explicar estos lineamientos —dice con razon Collingwood- no son diferencias
histéricas, como las que hay, digamos, entre la cultura medieval y la renacentista,
sino diferencias no-histéricas como las que hay entre una comunidad de abgjasy una
comunidad de hormigas."»: La naturaleza humana se ha dividido, se ha disgregado,
pero continda siendo la naturaleza humana ahistéricay abstracta.

Al andlizar la tierra, los vegetales, los animaes y e hombre (con una
caracteristica relevante: su verticalidad, €l andar en dos pies, que influye en toda su
existencia), Herder expone la hipotesis de que todo el universo se halla animado por
una fuerza cosmica gque actlia, como en Hegel, en e sentido de propiciar la aparicién
del espiritu. EI hombre resulta el producto mas elevado de esa fuerza; pero, como
dice Walsh, "todo indica que esta a medio camino entre dos mundos y que
constituye un enlace entre ellos: un mundo de seres animales, de los cuales es el més
ato, y otro de seres espirituales, de los cuales es el masbgjo."»: La historia es, para
Herder, €l producto de la combinacion de dos series distintas de determinaciones. las
externas (que constituyen el medio ambiente) y las internas. Las determinaciones
internas de la historia se hallan encarnadas, como hemos dicho, en el espiritu de los
diversos pueblos; pero también en ciertos individuos de talento, personalidades
relevantesss que se distinguen del hombre comun, en un sentido semejante a como
se diferencian los "pueblos elegidos' por el "espiritu cosmico” (las naciones
europeas) de los paises marginados (Asia, América, etc.). De ahi que Herder
escribiera: "Ninguno de los grandes espiritus por medio de los cuales e destino
opera sus modificaciones podria en verdad ser medido segun la regla comun de las
almas mediocres."

Como puede deducirse de todo lo dicho, la filosofia de la historia de Herder se
propone dos cosas. a) demostrar que |os acontecimientos histéricos se producen de
acuerdo con ciertas leyes, como los fendmenos naturales;ss y b) tratar de descubrir
una finalidad general en el acontecer historico, algo que adjudique un sentido a la
historia. Tal finalidad no es concebida por Herder, desde luego, como una finalidad
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externa a los hombres. e destino humano es algo implicito en la esencia de cada
pueblo y en e caracter "historico” de los individuos de personalidad relevante.
Ahora bien ¢cud es € fin de la historia? ¢Hacia donde se dirige € caudal de
acaeci mientos gue conocemos con el nombre de historia universal? Esta finalidad no
es otra gque la de implantar en la Tierra un reino verdaderamente humano. La
finalidad de la historia es, como diria el joven Marx, la humanizacion del hombre.

Algunos comentaristas han subrayado la influencia de Rousseau en Herder s
Se ha dicho, por g emplo,- que "el tedlogo aleman saco del ginebrino e entusiasmo
por el estado de naturaleza 'y su odio a despotismo.”»s Como Rousseau, oponia en
cierto sentido a europeo corrompido el inocente salvgje. Las tribus salvagjes, decia,
no viven salvgemente entre si. Pero Herder no predicd, como acabamos de ver, un
simple retorno a la vida natural. Nada més agado de su concepcion. Hablo, por lo
contrario, de una marcha hacia adelante en el camino de lahiumanizacion del hombre.
En esta tesis de la ruta histérica hacia la humanidad, Herder no se diferencia
demasiado de otros muchos autores. Esta es la razon por |la cual Dilthey escribi6 lo
siguiente: "Si quisiéramos deducir un principio de filosofia de la historia de las
etapas que, segun Aristoteles, recorren las fuerzas naturales hasta llegar al hombre,
no se diferenciaria por su contenido del principio de que echa mano Comte mas de
lo que difieren las perspectivas de una misma ciudad desde alturas diferentes, y 1o
mismo nos ocurriria con €l principio de humanidad de Herder, con la penetracion de
la naturaleza por la razéon de Schleiermacher o con el progreso en la concienciade la
libertad de Hegel."»» Herder vio €l proceso historico —idea que repercutira
ampliamente en la historiografia posterior— en edades que pueden ser comparadas a
las diversas etapas de la vida del individuo: el Oriente corresponde a la infancia,
Egipto y Fenicia a la adolescencia, Grecia a la juventud, Roma a la virilidad y €l
periodo posterior (desde la invasion de los barbaros hasta €l advenimiento de la
[lustracion) ala senilidad.zm

A pesar de ser la obra de Herder una de las més ricas y sugerentes, no deja de
presentar afirmaciones imprecisas y precipitadas. Kant, al resefiar, como dijimos, las
dos primeras partes de las Ideas, dijo que a esta obra le faltaba mayor cautela critica.
Y creemos que le asistia la razon. Herder no era un pensador muy estricto. No se
caracterizaba por su cautela. Saltaba con frecuencia a conclusiones precipitadas a
partir de métodos analégicos. Hacia generalizaciones inadecuadas y no era un
pensador especial mente autocritico; pero tiene méritos indudables. A pesar de ser
eclesiastico se define como un liberal avanzado y es partidario decidido, como Kant,
Birger, Hegel y Hdolderlin, de la revolucién francesa.» Asume con frecuencia un
punto de vista ingenuo materialistas: y puede ser considerado, con Vico, como uno
de los antecedentes, dentro de la historiografia y la teoria historiogréfica, de un
planteamiento dialéctico espontaneo..s Este materialismo ingenuo y esta dialéctica
espontanea, o llevaron a los umbrales mismos de una concepcion correcta de las
relaciones de lo universal y lo particular. Por eso "Goethe ha dicho de Herder que su
significacion como historiador y como filésofo de la historia consiste en que se sume
con todas sus fuerzas en lo factico, singular y particular, sin por ello sucumbir a
puro poder material de lo factico.".s O, como dice Dilthey, "su gran aportacion
permanente se debe a una combinacion de las ciencias positivas con € espiritu
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filosofico... Con la amplitud del genio, alié e conocimiento natural de la época con
las ideas de un historiador universal." s

8. Kant y Schiller. No degjan de tener importancia los puntos de vista de
Emmanuel Kant (1724-1804), sobre el proceso histérico y la manera de historizarlo.
No es posible sostener, desde luego, que Kant sintiera por este tipo de cuestiones un
interés andlogo a que tenia por los problemas epistemol dgicos y ontoldgicos de las
ciencias naturales. En este sentido, como en muchos otros, Kant era un producto
caracteristico de lallustracion:ss y no, como Herder, un precursor del romanticismo.
Pero e escrito de Kant Idea de una historia universal desde el punto de vista
cosmopolita (publicado en la revista Berliner Monatschrift en 1784) presenta una
serie de observaciones y puntos de vista (sobre € tema que nos interesa) de
innegable significacion e importancia. Dados sus intereses y conocimientos, Kant
cay0 en cuenta gue una historiografia del tipo que él imaginaba—union de un criterio
filoséfico riguroso y de conocimientos profundos de los hechos historicos
singulares- desbordaba sus posibilidades de realizacion. En estas condiciones, se
limito a esbozar laidea, e programa de una "filosofia de la historia” (de una teoria
historiografica) dejando a otros latarea de llevar a cabo su proyecto.

Kant comienza su opusculo haciendo alusién a la dicotomia establecida por su
filosofia critica entre €l fendmeno (0 cosa para el entendimiento) y € nolumeno (o
cosa en si). Sl € mundo "externo" no es otra cosa que un sistema de fenomenos, €sto
es, una "realidad" legislada por las condiciones intelectivas del sujeto, la liber-
tad —como e ama, Dios y € universo en si— pertenece a mundo de lo
transfenoménico o, o que es igual, a reino de las cosas en si. Kant hace notar que
aungue como noumenos (0 cosas en si) los actos humanos se determinan por leyes
morales,»; desde el punto de vista de un testigo o de un espectador se determinan,
como fendmenos, de acuerdo con ciertas leyes naturales como laley de la causalidad,
etc. La historiografia visualiza las acciones humanas, pues, como fendbmenos, como
acontecimientos sujetos a leyes naturales. Del mismo modo que € estadigrafo se
olvida deliberadamente de lo individua y halla, en lo general, ciertas
determinaciones causales "asi e historiador puede considerar la historia humana
como s fuera un proceso determinado de la misma manera de acuerdo con una
ley."0s ¢QuEé clase de ley sera ésta? No se trata de una ley derivada de la sensatez o
la sabiduria, pues & progreso que puede ser apreciado en la historia de la humanidad
no se debe de ninguna manera a un plan cuerdo trazado por el propio hombre para su
beneficio y perfeccionamiento. Ello no impide, sin embargo, la existencia de un
"plan natural" gque opera como determinacion Ultima del proceso historico. Se trata,
en lo que a este "plan” se refiere, de la concepcion teleoldgica del universo de laque
Kant habla extensamente, junto con la problemética artistica, en la Critica del Juicio.
Segun Kant, como se recordard, la nocién de que hay fines en la naturaleza no puede
ser aceptada ni rechazada por la ciencia; pero es una idea reguladora sin la cual no
podemos entender cabalmente e mundo natural: "la adoptamos como un punto de
vista subjetivo abiertamente, desde el cua no solo es posible sino provechoso, y no
solo provechoso sino necesario, considerar los hechos de la naturaleza."zs Si NO
empleamos metéforas teleol bgicas (el puerco espin esta dotado, por gjemplo, de un
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mecaniano de defensa’) no podemos, piensa Kant, entender convenientemente la
naturaleza. Igualmente, resulta imposible pensar la historia sin utilizar metaforas
teleol bgicas. Esta consideracion teleoldgica de la naturaleza nos devela, entonces, la
existencia de un "plan natural” en el decurso histérico. Desde e punto de vista de
Kant, "eratan legitimo hablar de un plan de la naturaleza revelado en los fenOmenos
estudiados por € historiador, como hablar de leyes de la naturaleza reveladas en
losn Lo que estudios por el hombre de ciencia’. Lo que son las leyes cientificas
para el naturalista, son los "planes naturales' de la historia para el historiador. Kant
entendia & "plan natural” de la historia como un programa de desarrollo de la
libertad.

Mas arriba asentdbamos que laley que rige el devenir historico no es, para Kant,
una ley derivada de la sensatez o la sabiduria humanas. Mas bien es € lado malo de
la naturaleza humana lo que emplea la Naturaleza, o € "plan natural" de la historia
para realizar el proyecto de conducir a hombre desde el estado natural hasta el de la
civilizacion.u

Muchos filosofos del siglo XVIII presentaban, mecanicamente, la conciencia
como un mero epifendmeno del mundo natural. Kant trato de evitar este error con su
distincion, basada en Leibniz y Wolff, entre fendbmeno y noumeno. Los filosofos
mecanicistas del siglo XVIII constrefiian la historia a la naturaleza, subordinando o
reduciendo los procesos historicos a leyes de la geografia y climatologia (como
Montesquieu) o a leyes bioldgico-racistas (como en Herder). Kant no se desprende
del todo de un prgjuicio similar (prueba de ello es que opinaba que |o que desde el
punto de vista del individuo parece incoherente puede resultar ordenado, inteligible
en sentido causal cuando se le mira como un sistema fenoménico); pero busca
indudablemente una salida. Su ética, en efecto.: era e intento de discutir la con-
ciencia, no en su manifestacion préctica exterior, esto es, de manera fenomeénica
(como una especie de la naturaleza) sino internamente, COMO cosa en si. Kant, como
se sabe, identificala esencia de la mente como libertad o autonomia. De aqui deduce
nuestro filésofo la idea de la historia como la educacion de la humanidad. Historia
gue poseia el significado, para €, de un proceso —muy dentro del espiritu de la
[lustracion- que tendia al estado de plenitud de libertad. En consecuencia, como dice
Collingwood, "el andlisis que hace Kant de la naturaleza humana como naturaleza
esencialmente moral o libertad es lo que le proporciona la clave decisiva para su
concepto de la historia' ...z La esencia del hombre es su razon. Ahora bien, es algo
distintivo de la razén que no pueda ser completamente desplegada en el curso de una
sola vida humana sino que requiere, para realizarse con plenitud (esto es,
inaugurando el reino de la libertad), |a historia integra de la especie humanay no de
solo unavidasingular.

La tarea del filosofo, en lo que a la historia se refiere, es demostrar que la
historia es un proceso racional "en el doble sentido de que se desarrolla segun un
plan inteligible y que tiende a una meta que puede aprobar larazon moral." 2.

Kant se pregunta: ¢por qué la humanidad progresa en vez de estancarse? Y
responde, como hemos dicho, que ello se debe a la existencia de la maldad de la
naturaleza humana. Collingwood lo explica de este modo: "Estos malos elementos
de la naturaleza humana hacen imposible la continuacion de una sociedad estancada
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y pacifica.;s Suscitan e antagonismo entre hombre y hombre, y un conflicto entre
los dos motivos que impulsan la conducta de todo hombre: € uno es un motivo
social, e deseo de una vida practica y cordial; €l otro es un motivo anti-socia, el
deseo de dominar y explotar a los vecinos.".s Kant recibe de la Ilustracion (de
Voltaire, por gemplo) la herencia de una exagerada division de la historia en un
pasado por completo irrracional y un futuro, humanista, plenamente racional. La
transicion a este Ultimo estado se efectuara en dos etapas: |a primera consiste en €l
transito del estado de la naturaleza a de sociedad civil .- La segunda no es otra cosa
gue la reglamentacion de los asuntos internacionales. Habra, en efecto, un reinado de
paz (de "paz perpetua’) cuando se haya resuelto €l problema de generar un sistema
politico, sano y racional, tanto en la vida nacional cuanto en las relaciones
internacionales.

La posicion kantiana, en 1o que a la teoria historiogréafica se refiere, tiene
muchas limitaciones, como puede deducirse de lo que hemos expuesto con
anterioridad. No es el propdsito de este capitulo someter a una critica profunda sus
reflexiones sobre el quehacer histérico. Basta reparar en sus titubeos sobre la
relacion de lo universal y lo particular, su formalismo, sus planteamientos idealistas,
sus formulaciones mecanicistas, etc., para darnos cuenta de las condiciones
restrictivas en que se encuentra ubicada su posicion. Pese a ello, como lo hemos
indicado més arriba, Kant representa un eslabon importante para ascender a
concepciones mas desarrolladas y precisas, y no pocas tesis de sus continuadores
tienen su formulacion embrionariaen el opusculo de 1784.

Al final de este tratado de Kant sobre la teoria de la historia se presenta, como
dijimos, un programa esquematico para llevar a cabo en las megjores condiciones
posibles lainvestigacion historica. EI 26 de mayo de 1789, un discipulo fervoroso de
Kant —e intimo amigo de Goethe—, Federico Schiller, con motivo de su aocucion
inaugural como titular de historia en la Universidad de Jena, retomaba €l terna, la
reflexion tedrica que habia planteado Kant. Su discurso se denomina ;4 qué se
llama y con qué fin se estudia la historia universal? Este discurso de Schiller acusa
por todas partes la influencia kantiana: "La ventgja del discipulo sobre el maestro se
halla, dentro del campo ya de la historia, en que aquél actud gran parte de su vida
como historiador profesional, e intentd asi interpretar y verificar la filosofia de la
historia de Kant viéndola a la luz experimental de los propios hechos observados y
sopesados intel ectualmente por el historiador." 2

9. Hegel

1. Introduccion. Al inicio de nuestro estudio sobre la Filosofia de la Historia de
Hegel (1770-1831) querriamos hacer unas precisiones en torno a la nocion de
sistema de pensamiento, de la cual hemos hablado con anterioridad, porque ello nos
ayudard a caracterizar mejor la novedad y las limitaciones del planteamiento
hegeliano. De hecho, como sabemos, no hay nada semegante, en la actitud
especulativa del hombre, a la autonomizacion de cada una de las variantes que
conforman su practica tedrica. En la historia empirica del pensamiento nunca nos
hallamos con la presencia de un tipo de actividad en régimen absoluto. No hay un
sistema cientifico quimicamente puro, ni un Sistema unica y exclusivamente
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ideologico ni, por ultimo, un sistema filosdfico (materialista dialéctico) sin
elementos cientificos € ideologicos. El concepto de sistema de pensamiento tiene la
pretension de recoger la articulacion de ingredientes (hipétesis, conceptos, teorias)
gue conforman un determinado campo intelectivo, amén de la jerarquizacion
especifica en que €ellos se hallan ubicados. Emplear € término sistema de
pensamiento Significa que la realidad tedrica a la que alude tal nocidn posee un
contenido heterogéneo, producto de diversas practicas tedricas. El sistema
ideologico, por gemplo, no excluye la presencia, en su armazon doctrinaria, de
elementos cientificos o precientificos, filosoficos o prefilosoficos (antecedentes del
materialismo dialéctico). Y algo semegante ocurre con los sistemas cientifico Y
filosofico.

Existen tres tipos de sistemas de pensamiento: € ideologico, € cientifico y €
filoséfico (materialismo dialéctico). Como puede deducirse de esta enumeracion, el
concepto de sistema de pensamiento NO Se conforma con registrar la heterogeneidad
de contenido de las doctrinas a que hace referencia, sino que investiga la forma
concreta en que se jerarquizan y funcionan los el ementos insitos en la estructuracion.
El elemento filosofico, cientifico o ideoldgico que resulte predominante, que integre
las "relaciones esenciales’ del campo, serd el que caracterice ala doctrina en uno de
los tres sentidos enlistados. ideol6gico, cientifico o filosdfico. En cierto sentido, los
sistemas de pensamiento pueden ser reducidos a dos modalidades: a aquellas que se
basan en la conciencia verdadera (cientificos Y filosoficos) y aquellas que se basan en
la falsa conciencia (ideologicos). Los elementos que "sojuzgan” a los demas dentro
del campo doctrinario y que definen a este Ultimo en & sentido de una practica
tedrica determinada, son "a dominantes' . respecto a los demas. Relacion esta que
no debe ser confundida con el concepto de preeminencia (determinacion y
condicionamiento) que define a la vinculacion que el ser social establece con €
sistema de pensamiento. El sistema ideologico, por ejemplo, estd determinado en
ultima instancia por e ser socia y tiene en una clase social su polo estructurante;
pero posee en laideologia su factor a dominante, porgque esta Ultima supedita a todos
los ingredientes heterogéneos del contenido del campo doctrinario a la accion
subordinante de su funcionamiento.

Deciamos hace un momento que existen tres tipos de sistema de pensamiento.
Veamos més de cerca esto. El sistema de pensamiento ideologico, € primer tipo,
puede asumir, en realidad, dos modalidades: de forma filosofica (Descartes, Kant,
Bergson, etc.) y de forma cientifica (concepcion ptolemaica, teoria del flogisto, etc.).
Cuando € pensamiento se mueve en € terreno o la problemética filosofica
(ontologia y epistemologia) y da respuestas basadas en la falsa conciencia o cuando
se mueve en € terreno o la problematica cientificay no logra responder a partir de la
conciencia verdadera, se trata de un sistema de pensamiento ideologico con forma
filosdfica (primer caso) y con forma cientifica (segundo caso). El sistema de
pensamiento ideoldgico, de forma filosofica, no excluye la presencia en su campo
doctrinario de elementos filosoficos (antecedentes del materialismo diaéctico), de
elementos cientificos (0 precientificos) y aun de elementos ideologicos de forma
cientifica. El sistema de pensamiento ideoldgico, de forma cientifica, no excluye,
tampoco, la presencia en su campo doctrinario de elementos verdaderamente

141



cientificos (o precientificos), de elementos filosoficos (antecedentes del ma
terialismo dialéctico) y aun de elementos ideoldgicos de formafilosofica

En € sistema de pensamiento cientifico (por gemplo en el materialismo
histérico), los elementos cientificos juegan un papel a dominante, aunque €l
contenido heterogéneo del campo doctrinario en cuestion contenga elementos
ideolégicos (de forma filosofica o cientifica) y elementos filoséficos (antecedentes
del maerialismo dialéctico).

El sistema de pensamiento filosofico, por Ultimo, se define como eso, como
filosofico (o materialista dialéctico) aunque e contenido de su campo intelectivo
presente elementos ideoldgicos (de forma filosofica o cientifica) y elementos
cientificos (o precientificos).

Unsistema ideologico €s més 0 menos importante (desde el punto de vistade la
conciencia verdadera) entre méas se acerque o se age de un sistema filosofico o
cientifico. No todos los sistemas de pensamiento, entonces, tienen la misma
importancia ni juegan e mismo papel en la prehistoria cultural de la filosofiay la
ciencia.

¢COmo caracterizar, en funcion de lo dicho, y aungue sea esqueméticamente, la
posicion de Hegel? Hegel es e autor de uno de lo mas geniales sistemas de
pensamiento ideologico (de forma esencialmente filosofica). ES un sistema de
pensamiento porque es un campo doctrinario heterogéneo, resultado de la puesta en
préctica de tres tipos de actividad teorética: |a ideologica, |a cientifica (elementos
cientificos) y la filosofica (antecedentes del materialismo dialéctico). Es, ademas, un
sistema de pensamiento ideologico porque, de los elementos enumerados, los
ideolégicos juegan un papel a dominante. ES, finalmente, un sistema de pensamiento
ideolbgico (de forma esencialmente filoséfica) porque, como dijimos mas arriba, se
mueve fundamentalmente en € terreno o0 la problematica epistemologica y
ontol 6gica propia de la filosofia. Este sistema de pensamiento ideolégico (de forma
esencialmente filosofica) es, ademas, genial. Y |o es porgue los el ementos fil osoficos
(antecedentes del materialismo dialéctico) y cientificos (o precientificos) que posee,
aunque se hallen ideologizados por lafuncion a dominante de laprdctica ideologica
gue los engarza, son de tal importancia que se configuran como el "punto de apoyo”
por medio del cual, mediante una ruptura epistemolégica, Se constituira €l
materialismo dialéctico, esto es, la filosofia, y el materialismo historico, es decir, la
cienciade lahistoria

Debemos aclarar, antes de pasar adelante, que las relaciones, en un sistema de
pensamiento, entre los elementos filosdficos (materialismo diaéctico) y los
elementos cientificos es una relacion de concordancia porque ambos, aunque en
diferente nivel, operan por medio de una conciencia verdadera. Las relaciones, en
cambio, entre elementos cientifico-filosoficos e ideoldgicos en un sistema de
pensamiento, constituyen una relacion de discordancia, porque mientras los
primeros operan por medio de la conciencia verdadera, los segundos [o hacen con
unafalsa conciencia.

A nuestro modo de ver las cosas la facultad humana que se pone en movimiento
en la conciencia verdadera es larazon dialéctica. Racionales son, en este sentido, /a
filosofia y las ciencias..» Todo lo demés—en lo que a la préctica tedrica se refiere—
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es, entonces, irracional. En efecto, la ideologia, como falsa conciencia que es, no
puede ser en ningun caso racional. Son irracionales en fin de cuentas el sistema de
pensamiento ideoldgico, tanto en su forma filoséfica cuanto en su forma cientifica,
asi como toda suerte de elementos ideoldgicos.

El marxismo, al fundar el materialismo dialéctico, funda, a mismo tiempo, €
sistema de pensamiento filosofico racional. ¢COMoO ver, entonces, € sistema de
Hegel? ¢Se trata, como é mismo pretendia, del sistema de la razén o, por lo
contrario, de un sistemairracional ?

No hay otra respuesta que la de afirmar contundentemente que e sistema
hegeliano es, en lo fundamental o en fin de cuentas, irracional. Antes del
materialismo dialéctico no existe ningun sistema de pensamiento filosdfico, esto es,
racional. NO hay varias filosofias verdaderas. No existen varios sistemas racionales.
No hay mas que uno, y ese sistema (/a filosofia) fue fundado por Marx y Engels.
Esto no quiere decir, que quede claro, que todo en Hegel es irraciona. La
enciclopedia hegeliana es un sistema de pensamiento y, como tal, como campo
doctrinario heterogéneo, presenta, articulados, elementos racionales (conciencia
verdadera) y elementos irracionales (falsa conciencia). Los elementos racionales
hegelianos, en pugna con los irracionales, no ocupan, sin embargo, el papel dirigente
en e sistema por lo contrario son elementos racionales ideologizados por €
Idealismo absoluto de nuestro pensador.

Estamos en desacuerdo con esa tradicion marxista (que tiene su origen en los
propios Marx y Engels) que ve en € sistema de Hegel lo irraciona y en € método
dialéctico la "semilla raciona”. De ahi a afirmar que Hegel es, en lo esencial, un
representante del racionalismo, hay un paso, mismo que la mayor parte de los mar-
xistas hegelianos (desde Lukacs hasta Marcuse) no se arredran a dar. Pero ese
planteamiento del sistema irracional y el método racional, a mas de esquemético, es
falso. Y lo es porque en Hegel no opera siempre la falsa conciencia en el nivel del
sistema ni opera siempre la conciencia verdadera en el nivel del método. NO todas
las afirmaciones del sistema son ideoldgicas, ni toda la conceptuacion dialéctica es
filosofica (y cientifica). Latesis del sistema irracional y € método racional hatraido
ademas un andlisis desequilibrado de Hegel, porque ha llevado a los historiadores
marxistas a analizar preferentemente lo que de falsa conciencia hay en €l sistemay
lo que de concienciaverdadera hay en el método. Pero hay unalaguna. Y estalaguna,
0 este silencio historiografico, debe disiparse a examinar lo que de conciencia
verdadera hay en €l sistemay lo que de conciencia falsa hay en e método (en la
dialéctica). Nos resulta imposible estudiar en este sitio los elementos cientificos y
filosoficos, procesados por una conciencia verdadera, que aparecen en secciones
extraordinariamente ricas y fecundas del sistema (por efemplo en las Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal). Pero vamos a intentar un poco mas
adelante destacar (de manera, desde luego, esquematica) algunas de las limitaciones
gue creemos hallar en la dialéctica hegeliana, limitaciones con las cuales ha roto y
debe seguir rompiendo la dial éctica marxista.

Para entender el transito de Hegel a Marx hay que ir de éste a aquél: la filosofia
(el materialismo dialéctico) y la ciencia marxigta de la historia nos permiten evaluar
el sistema ideologico de Hegel. Hay que ir, entonces, del presente filosofico-
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cientifico al pasado ideolégico. Pero parahacer tal cosa, hay que ir pertrechados por
la teoria marxista del desarrollo cultural. NoO basta, por gemplo, mangar un
concepto, como &l desistema de pensamiento, en €l que se destacala complejidad de
contenido de un campo doctrinario, sino que hay que poner de relieve e modo
peculiar en que tanto las partes de un sistema de pensamiento como € todo
organizado del mismo se vinculan con el ser social. Recuérdese, a propdésito de esto,
gue mientras la ideologia esta determinada en fin de cuentas por € ser socid, la
cienciay la filosofia solo estan condicionadas por éste de manera favorable o no. Y
otro tanto podemos decir del sistema de pensamiento: €l ideologico esta determinado
y e filosofico-cientifico condicionado por € ser social. Pero vayamos mas a fondo
de esto. En un sistema de pensamiento cualquiera, €l tipo peculiar de vinculacion
esta determinado por el factor a dominante de la estructura. Si es un sistema
ideologico, |la categoria que nos sirve para entender la conexion entre é y el ser
social no puede ser otra que la de determinacion en ultima instancia;, S €S un
sistema cientifico o filosofico, la categoria es, por lo contrario, la de
condicionamiento favorable o desfavorable. Los elementos secundarios de un
sistema (los ideolégicos en un sistema cientifico, por gemplo) conservan su forma
de vinculacion especifica con el ser social; pero como se hallan bgjo la cobertura de
los factoresa dominante del sistema, de alguna manera se encuentran, por asi decirlo,
"a la sombra’ de la vinculacion esencial. Los elementos cientificos de un sistema
ideologico estan condicionados favorablemente o no por e ser social; pero su
ideologizacion esta determinada por este Ultimo..::

Todo lo anterior nos muestra que para poseer una clara idea del desarrollo
cultural hay que tener en cuentatres factores:

1. El sistema de pensamiento.
2. El carécter y grado de desarrollo del ser social.
3. Larelacion especificaentre una cosay otra.

No podemos reducir 1 a2 como hacen los historicistas, porque 1, como sistema
heterogéneo de diversas practicas tedricas que es, ademas de relacionarse de
diferente manera con el ser social, implica, también, su propia historia. Una de las
razones fundamentales que impelen a un sistema ideologico a convertirse, a
revolucionarse hasta ser un sistema cientifico o filosofico, no reside solo en el ser
socid (que resulta, desde luego, preeminente respecto a ¢él) Sino en la contradiccion,
inherente a su estructura, entre lo vigo (la ideologia a dominante) y 10 nuevo (lo
cientifico o filosofico).

La conciencia verdadera no sdlo comprende la préctica cientificay la préctica
filosofica, sino también la préctica cotidiana de la sensorialidad inmediata. La
concienciafalsa, por su lado, no sdlo comprende la practicaideolégica, sino también
g error (y lafalacia). Aun mas. Asi como laprehistoriade lacienciay la filosofiaes
la ideologia, € sistema de pensamiento ideologico 0 € error, la prehistoria de la
ideologia es frecuentemente la mera torpeza cognoscitiva. En e optimismo de la
clase burguesa ascendente, por g emplo, muchos creian (o cual era un error, una
mera torpeza cognoscitiva) en la posibilidad de que cada quien tuviera su pequeia
propiedad privada. Este error, compartido por €l propio Hegel, devino ideologia en

144



el momento en que, en su funcion social, tal tesis convino alos intereses de la clase
burguesa.

Mas arriba deciamos que Hegel es el autor de uno de los mdas geniales sistemas
de pensamiento ideologicos (de forma filosofica) existentes. Podemos puntualizar,
para terminar este inciso, que en tanto sistema ideologico, Se trata de un campo
doctrinario determinado por e ser socia. Es, concretamente dicho, un sistema
ideologico burgués, antifeudal y antipopulista. ES un campo que contiene (tanto en
el sistema como en el método) elementos cientificos y filosoficos, esto es, elementos
basados en la conciencia verdadera 'y que, por ello, sdlo estan condicionados por €l
ser social. Es un sistema de pensamiento en gue, por ultimo, ademas de todo lo
anterior, se da la practica tedrica de la cotidianidad (forma elemental de la
conciencia verdadera) y la practica tedrica del error, de la mera torpeza cognoscitiva
(forma elemental de lafalsa conciencia).

2. Las obras de Hegel y el Sistema. Pensamos que la producciéon de Hegel
puede ser dividida en cuatro etapas. las obras de juventud (aproximadamente de
1790 a 1801), las de transicién (de 1801 a 1816), las de madurez (de 1816 a 1831) y
las péstumas (a partir de 1831). La primera etapa puede dividirse en dos periodos: €
de Berna (1790-1797) y € de Francfort (1797-1800). La segunda etapa comprende
todo el periodo de Jena (1801-1807). La tercera, tres periodos distintos. e de
Nuremberg (1808-1816), €l de Heildelberg (1816-1818) y €l de Berlin (1818-1831).
En cierto sentido, podriamos destacar el hecho de que la primera etapa del
pensamiento hegeliano no presenta un sistema en el sentido estricto (hegeliano) del
término: Hegel no pretende en los escritos teoldgicos, politicos y econdémicos de
entonces crear una enciclopedia de conocimientos que contuviese la respuesta
organizada a todas las preguntas esenciales que pueda formularse la conciencia.
Algo distinto ocurre en la segunda etapa en que aparece ya e primer Sistema
hegeliano, también |lamado Sistema de Jena. Aunque no es todavia € sistema
maduro, cristalizado, definitivo, aunque a laluz de la Enciclopedia futura se advierte
aln cierto carécter titubeante e inseguro en esta obra, ya representa, sin embargo, €l
primer intento por parte de Hegel de organizar estructuralmente el conjunto integral
de conocimientos 0 experiencias eidéticas en un Sistema. La tercera etapa es, por
ultimo, la fase en la cual Hegel da una forma definitiva a su filosofia 'y establece su
Sistema de manera acabada. Las obras péstumas —formadas, en lo fundamental, con
los apuntes que algunos discipulos de Hegel elaboraron sobre la base de las
lecciones que éste impartiera en la Universidad de Berlin—- no hacen otra cosa que
completar y matizar el Sistema, con el desarrollo de algunas partes que en la etapa
anterior se hallaban en forma esquematica o incompleta. Como resultado de €elo
aparecieron las Lecciones sobre la historia de la filosofia (1833), las Lecciones
sobre la filosofia de la historia universal (1837), las Lecciones sobre la estética
(1836-1838) y otras obras.

En la etapa de transicién no sélo nos hallamos con una obra de la importancia
del Sistema de Jena, Sino con ese monumento filosofico, de importanciaincalculable,
que es la Fenomenologia del Espiritu (1806). Esta obra, "cuna y secreto de la
filosofia hegeliana’' (Marx), es importante en muchos sentidos, entre los que

145



conviene destacar, en relacion con nuestro tema, e/ contenido historiogrdfico de que
se hala empapada; pero pensamos que es una obra de transicion porque la
organizacion de las "ciencias filosoficas', en vias de estructuracion, no ha
cristalizado aln plenamente en ella. La Fenomenologia, ademés, no tiene la pre-
tension, creemos, de presentarnos de manera detallada todo e Sistema, Sino mas
bien, como "ciencia de las experiencias de la conciencia’' que es, € acceso a
Sistema. El camino que se recorre del conocimiento inmediato e intuitivo a saber
absoluto, del yo a nosotros, de o particular abstracto a lo universal concreto, no es
otra cosa que la aventura del espiritu que adviene, por un derrotero tanto logico
como historico, a nivel de lareigion y lafilosofia, esto es, ala forma absoluta del
Espiritu. Al llegar a este momento, a cerrarse e circulo de los circulos, se abre paso
el Sistema. La Fenomenologia del Espiritu puede ser considerada, por eso mismo,
como laintroduccion al Sistema hegeliano.

El Sistema filosofico de Hegel, expuesto a partir del periodo de Nuremberg
(1808-1816), se compone de tres grandes momentos: 1. Laldea Absoluta (Cienciade
lalégica); 2. LaFilosofia de la Naturaleza, 3. LaFilosofia del Espiritu.

1. Laldea Absoluta (lalbgica) abarcatres secciones. €l libro del ser, € libro de
la esencia y € libro del concepto.

2. La Filosofia de la Naturaleza contiene tres partes. lamecdnica, lafisica'y la
fisica organica (lavida).

3. LaFilosofia del Espiritu comprende tres secciones;

A. El espiritu subjetivo.

B. El espiritu objetivo.

C. El espiritu absoluto.

A. El espiritu subjetivo abarca, a su vez, tres partes. la antropologia, la feno-
menologia Yy la psicologia. B. El| espiritu objetivo contiene tres momentos. el
derecho, lamoral subjetiva y lamoral objetiva o eticidad. Esta Ultimase divide, a su
vez, en la familia, lasociedad civil y € Estado. C. El espiritu absoluto comprende,
por Ultimo, tres secciones: € arte, lareligion y lafilosofia.

En e Sistema hegeliano son especialmente significativos dos procesos. la
manifestacion o engjenacion de la ldea en la Naturdezay la elevacion de esta Ultima
al Espiritu. En el ascenso del Mundo a Espiritu se ve un proceso (de desengjenacion)
semejante al proceso precedente (de engjenacion) de la Légicaen e Mundo.

El inicio del Sistema eslaLogica. Pero unalogica dialéctica, en que, como dice
Heimsoeth, "las categorias no son meras formas subjetivas del conocer finito y sus
objetos fenoménicos, sino las estructuras esenciales del conocer absoluto, o seala de
laidentidad pura de lo subjetivo y objetivo; son las formas esenciales de |o Absoluto
MismMo."z: En la Ciencia de la Logica se trata de las determinaciones de la |dea antes
(o d margen) de la Naturaleza. Hegel muestra que el proceso dialéctico se da, como
escribe Marcuse, "en todas las entidades del mundo subjetivo y objetivo. La Ciencia
de la Logica trata de la estructura ontol 6gica general que tienen estas entidades, y no
de su existencia concreta individual. Por esta razén, el proceso dialéctico asume en
la Logica una forma muy abstracta 'y general."»s Si la Fenomenologia del Espiritu
consiste, a decir del propio Hegel, "en partir de la primera y mas sencilla
manifestacion del espiritu, de la conciencia inmediata, y desarrollar su dialéctica
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hasta llegar a punto de vista filosofico",.« la Ciencia de la Loégica se inicia
precisamente en "el punto de vista filoséfico” con el cual concluiala Fenomenologia.
En Hegel, 1a Idea absoluta, prenatural, es ya inquietud conceptual, 16gica dialéctica
Se trata de un Sistema de las "formas esenciales de la dinamicidad" y de las
estructuras bésicas de la razon absoluta, anterior a toda oposicion de lo subjetivo y
objetivo. Los conceptos 10gicos "son tanto formas esenciaes de o existente —como
apunta Heimsoeth— cuanto de las condiciones aprioristicas del conocer.".:s Hegel
dice, metaféricamente, que se trata de los pensamientos de Dios antes de la
creacion... La Logica hegeliana se divide en tres libros. € libro del ser (ser en si,
tesis), € libro de laesencia (ser fuera de si —relacion consigo mismo a través de la
relacion con otro—, antitesis) y € libro del concepto (ser para si —dentidad consigo
mismo en |o otro—, sintesis).

El meollo de la Logica de Hegel se halla en la primera dialéctica de la Ciencia
de la Logica: ladd ser, la naday € devenir. El proceso conceptual seinicia con €l
intento de aprehender |a estructura objetiva del ser. Pero en la pretension de captar €l
ser, nos tropezamos con la nada. El ser, en efecto, es, como diria Jacobi, e principio
de toda existencia, |o comun a todas las cosas. Carece de toda determinacion —pues
solo de esta manera abarca a todo ente- se trata de un concepto limite en el sentido
de que s todo existente es, €l ser, en cambio, no es un existente (una cosa); como lo
gue no es una cosa es nada, el ser se identifica, entonces, con la nada. Hegel o dice
de esta manera: "este puro ser es la pura abstraccion y, por consiguiente, es lo
absolutamente negativo, lo cual, tomado también inmediatamente, es la nada.” s
Marcuse explica de la siguiente manera lo precedente: "En el anterior analisis del
concepto de ser, € ser no se ‘convirtid' en nada, pero ambos se revelaron idénticos,
de modo que es cierta la afirmacion de que cada ser determinado contiene tanto €l
ser como la nada."2»» La sintesis del ser y la nada no puede ser otra, pues, que €
devenir. En esta perspectiva se explica e cambio, la vida y la muerte de las cosas
singulares. Como paso del ser ala nada, por gemplo, €l devenir es muerte y como
transito de lanada al ser, es génesis, vida.

El libro de la esencia se divide en tres partes. en la teoria de la esencia en
cuanto tal (la trabazon interna de los fendmenos, la "razon de la existencia'), la
teoria del fenomeno (apariencia plagada de esencia) y la teoria de la realidad (que
vincula dialécticamente la esenciay € fendmeno, la esenciay la existencia). En esta
ultima parte, Hegel habla de |as categorias de posibilidad, necesidad y contingencia,
ademés de las de sustancia, causalidad y accion reciproca, despojandolas del
tratamiento formalista tradicional y estructurandolas dentro de un planteamiento
dialéctico.

El libro del concepto, Ultima parte de la Ciencia de la Légica, comprende tres
etapas. la doctrinadel concepto subjetivo, la objetividad y laidea. En la doctrina del
concepto subjetivo se trata, ademas del concepto, € juicio y e silogismo, de la
sustitucion de los principios fundamentales de la légica formal (identidad, no
contradiccion y tercero excluido) por los principios de la contradiccion y la
negatividad como motor del desarrollo en la Logica. Hegel interpreta las categorias
de la objetividad:zs —y SUS tres momentos. mecanismo, quimismo, teleologia— desde
el punto de vista del idealismo objetivo la idea, sintesis del concepto subjetivoy la
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objetividad, puede ser concebida, dice Hegel, "como la razon (este es el propio
significado, filosofico, de razon), ademéas como el sujeto objeto, como la unidad de
loideal y delo redl, delo infinito y de lo finito, del almay del cuerpo.”:zs La culmi-
nacion de la Ciencia de la Logica esta representada, pues, por larazén. Larazén en
esta obra no es propiamente una categoria, SSno mas bien el conjunto de todas las
categorias. Es algo, ademas, que pide, de algin modo, un objeto, una intuicion, un
ser-otro. Por eso dice Hegel, anunciando € transito a la filosofia de la naturaleza,
gue "Laidea—que es por si— considerada seguin esta unidad consigo misma, esintulir;
y laidea queintuye esla Naturaleza "z

La naturaleza, en € sistema hegeliano, es e ser-fuera-de-si de la Idea. La
filosofia de la naturaleza, dice Hegel en la Enciclopedia, es la "consideracion
teorética, esto es, pensante de la Naturaleza."»; La Naturaleza no es algo divorciado,
separado, hipogasiado de la Idea; es, por |o contrario, la Idea en su manifestacion
sensible o, como dice Hegel, "la Naturaleza ha sido determinada como laidea en la
forma del ser-otro.".;: Marcuse explica € transito de la Logica a la Filosofia de la
Naturaleza del siguiente modo: "laLégica de Hegel termina como habia comenzado:
con la categoria del ser. Sin embargo, éste es un ser diferente que no puede ya ser
explicado mediante |os conceptos que se aplicaban en € andlisis con que se abria la
Logica. El ser es ahora comprendido en su nocion, es decir, como una totalidad
concreta en la que todas las formas particulares subsisten como distinciones y
relaciones esenciales de un unico principio comprensivo. Comprendido asi, €l ser es
naturaleza, 'y € pensamiento dialéctico prosigue hacia la Filosofia de la
Naturaleza."; Varios comentaristas han puesto de relieve e hecho de que la
Filosofia de la Naturaleza de Hegel es la parte més débil y menos origina de su
sistema. Han aclarado, en relacion con ello, que en este nivel Hegel se concretd, en
lo fundamental, a trascribir los resultados del Sistema de idealismo trascendental
(1800) de Schelling. Aunque nos parece exagerado este punto de vista, resulta
indudable, sin embargo, que las aportaciones de Hegel son més significativas e
Importantes en la Logicaz: y en la Filosofia del Espiritu que en su Filosofia de la
Naturaleza. Més ain. El malabarismo idealista de Hegel (del Hegel "dialéctico”,
"dindmico"), lo lleva paradgjicamente en la Filosofia de la Naturaleza a negar €l
evolucionismo natural y a contraponerse a punto de vista de Goethe, Lamarck,
Geoffray Saint-Hilaire, etc. En la Enciclopedia leemos, en efecto: " Representaciones
nebulosas, y en e fondo de origen sensible —como la del nacer los animales y las
plantas del agua, o los organismos animales més desarrollados, de los mésinferiores,
etc— deben ser excluidos del todo de la consideracion filosdfica' s ¢COmMo es
posible que Hegel llegue a esta conclusion? ¢Como es posible que un filésofo que
escribe: "Hay que considerar a la Naturaleza como un sistema de grados, cada uno
de los cuales sale del otro necesariamente y es la proxima verdad de aguel de que
resulta’zss haya concluido en tal anti-evolucionismo? No hallamos otra explicacion
gue la del caracter idedlista de la especulacion hegeliana, carécter idealista que le
hace decir, a continuacion de la cita que acabamos de transcribir, que la vinculacion
entre un grado y otro no debe entenderse "en e sentido de que € uno sea producido
por el otro naturalmente, sino en e sentido de que es asi producido en la intimaidea
gue constituye la razén de la Naturaleza"z; No es exacto afirmar, entonces, que
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Hegel es un antecedente de Darwin. Hegel deja intactas las especies animales. La
natural eza carece no solo de historia sino de transformacion. En buena medida—y he
agui lo paraddjico- lavision hegeliana de la naturaleza es mecanicista. Por eso, para
nuestro filésofo, el Espiritu es mas ato que la Naturaleza. Hegel dice "es necesario
responder a Vanini, quien decia que le bastaba una pajuela para explicar el ser de
Dios, que toda representacion del Espiritu, la mas baladi de sus imégenes, el juego
de sus caprichos accidentales, cualquier palabra, es fundamento més excelente para
conocer la esencia de Dios que cualquier objeto natural.":s Y también: "cuando la
accidentalidad espiritual, €l arbitrio, llega hasta el mal, este mismo ma es algo
infinitamente més ato que los movimientos regulares de los astros y lainocencia de
las plantas, porque aquel que asi yerra, es siempre el Espiritu.”zs

La Filosofia de la Naturaleza comprende, como hemos dicho, tres partes:

1. La mecanica (Que es €l sistemaideal de la determinacion de la materia) y que
se subdivide en tres secciones. espacio y tiempo, mecanica finita (materia en
movimiento) y mecdnica absoluta.

2. La fisica (que es e sistema ideal de la determinacién de la individualidad
natural) y que comprende, a su vez, tres momentos. fisica de la individualidad
general, fisica de la individualidad particular y fisica de la individualidad
total.

3. La fisica organica (que es el sistemaideal de la determinacion de laviday en
gue las diferentes formas existenciales se hallan regidas por una unidad ideal)
y que abarca, por su lado, tres etapas. la naturaleza geologica, la naturaleza
vegetal Y € organismo animal.

Marcuse hace notar, al comentar esta fase del sistema, que: "El proceso de la
realidad es un 'circulo’ que muestra la misma forma absol uta en todos sus momentos,
a saber, el regreso del ser a si mismo a traves de la negacién de su otredad. Asi, €
sistema de Hegel |lega a suprimir la idea de creacion; toda negacion es superada por
la dindmica inherente alarealidad. La naturaleza alcanza su verdad cuando entra en
el dominio de la historia. El desarrollo del sujeto libera al ser de su ciega necesidad,
y la naturaleza se convierte en parte integrante de la historia de la humanidad y, por
lo tanto, en parte del espiritu.”z«

El Espiritu, momento culminante del sistema, no es otra cosa que lo Absoluto
en su verdadera existencia. A traves del Espiritu, e Absoluto se aprehende a si
mismo. Solo en el hombre —en &l que se genera el Espiritu— lo Divino empieza a
acomodarse a su propia esencia. En el hombre, la naturaleza se convierte en Espiritul.
Como dice Falkenheim: en el momento culminante del sistema el saber humano de
Dios se manifiesta como saberse asi mismo en el hombre.":«

La Filosofia del Espiritu se divide en tres momentos. €l espiritu subjetivo, €
espiritu objetivo 'y € espiritu absoluto. El espiritu subjetivo (€s "espiritu en cuanto
cognoscitivo", como dice Hegel) se divide —en esta "epidemia del numero tres' de
gue hablaba Spengler— en: Antropologia, Fenomenologia del Espiritu y Psicologia.

La Antropologia es lairrupcion del hombre en la naturaleza, del hombre como
alma, como unarealidad que no se conforma aln de manera adecuada con el Espiritul.
Hegel o dice de esta manera: "El espiritu que ha devenido tiene, pues, este signifi-
cado: que la Naturaleza se suprime en si misma como o no verdadero; y asi se
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presupone como universalidad, no ya existente fuera de si en individualidad corporal,
sino simple en su comprension y totalidad, en la cual no es alin espiritu, es ama."z

Algunos de los problemas de la psicologia descriptiva (como la sensacion, el

sentimiento, € habito, etc.) son tratados en |os tres apartados de este momento, 0 sea,
en € alma natural, €l alma sensitiva 'y € alma real.

La Fenomenologia del Espiritu nO €S otra cosa que € camino que emprende
esta alma desde el saber inmediato (la conciencia sensible) hasta la razon. Esta
reelaboracion de la Fenomenologia en € Sistema nos muestra que la introduccion
cognoscitiva al sistema forma parte del sistema, € conjunto de "experiencias’
necesarias para advenir al saber absoluto no son algo externo —método divorciado
del sistema- sino un momento esencial en la enciclopediafil osofica.

LaPsicologia, fase culminante del espiritu subjetivo, se divide en tres partes: €l
espiritu teorico, € espiritu practico y € espiritu libre. En la divison de la
Psicologia en espiritu teorico Y espiritu prdactico creemos hallar un eco, enlo que a
la temética se refiere, de la diferencia establecida por Kant entre la razon pura y la
razon prdactica. De ahi que, mientras en el parégrafo del espiritu teérico trata Hegel
delaintuicion, la representacion y € pensamiento, en €l espiritu préactico —dentro de
la problematica ética— habla del sentimiento practico, 10s impulsos y el arbitrio y la
felicidad. El espiritu libre "es, dice Hegel, la unidad del espiritu tedrico y del
practico.":s Se trata del "querer como inteligencia libre,":.s de la libertad misma.
Pero esta libertad es, aqui, "solo concepto, principio del espiritu y el corazon,":s y
asi como la Logica, a llegar a su fase superior, exigia dialécticamente su
engenacion en la Naturaleza (que no era otra cosa que su ser-otro objetivo), asi €
espiritu subjetivo, a llegar a la libertad subjetiva con que culmina su dialéctica,
exige su engjenacion en € espiritu objetivo, que no es otra cosa que e ser-otro
externo de su propio ser-en-si.

Una de las partes mas importantes del sistema hegeliano —y que conlleva una
gran significacion histérica— es la parte que dedica a espiritu objetivo. S se
enumeran las fases que comprende esta seccidn —derecho, moralidad y eticidad— se
advertira que en ellas se trata de la manifestacion de la Idea Absoluta en e campo
fenoménico, en las instituciones y formas de vida social. La diaéctica del sistema
abandona € caracter individual y subjetivo de la etapa precedente y aborda el ser
social de los hombres, que se manifiesta racionalmente, en diferentes grados, en
diversas formaciones institucionales. El espiritu objetivo culmina, en 1o que a la
eticidad se refiere, en tres momentos: lafamilia, lasociedad civil y € Estado. ES de
subrayarse, en relacion con el tema de este libro, que €l inciso final del capitulo del
espiritu objetivo tratade la historia universal.s

La parte superior del sistema esta constituida por €l espiritu absoluto, €l cual se
divide en: arte, religion y filosofia. En €l espiritu objetivo (derecho, moral y eticidad)
y en € espiritu absoluto (arte, religion, filosofia) se hallala cultura. EIl mundo de la
cultura, a diferencia de la Naturaleza —escribe Heimsoeth— "no nace frente a la
conciencia como algo extrano, sino que deja advertir en cada uno de sus rasgos la
influencia de las ideas humanas y de las intenciones conscientes de la voluntad.":-
En Hegel la Naturaleza es |0 enajenado, el ser-fuera-de-si; la cultura lo desenajenado,
e ser-para-si.
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El arte representala sintesis de lo finito con lo infinito, y representa también €l
concepto, por medio de un objeto fenoménico, sensible, que aparece como la
encarnacion de la ldea Absoluta.

La religion asume esa sintesis de lo finito y lo infinito en una forma superior,
aunque expresa todaviatal conocimiento através de formas alegoricas y fantasiosas
gue no se adecuian con laformadel Concepto.

Lafilosofia, en posesion de la conciencia necesaria de todo el proceso, llegaala
conclusion de la necesidad de la existencia de un espiritu absoluto, ser pleno y
perfecto, y de la necesidad de que ese ser debe expresarse como proceso activo y
tomar, por ultimo, forma definitiva en laracionalidad de |os seres conscientes.

3. El puesto de la filosofia de la historia en el Sistema.

La historia no aparece en todas las fases del sistema hegeliano. Tanto en €
primer gran momento, el de la Idea 0 la Logica, como en e segundo, €l de la
Naturaleza, no hay, en sentido estricto, historia. La historia es contemporanea, si se
nos permite decirlo de esta manera, del Espiritu en general y del espiritu objetivo en
particular. La Ciencia de la Logica aunque tematiza el cambio, representa, en su
abstraccion, un sistema dialéctico de categorias ahistoricas, intemporaes. La
Naturaleza, €l ser-otro del Espiritu, la engjenacion de la Idea, no es otra cosa que la
necesidad, carente de libertad y, por tanto, de historia. S6lo cuando interviene el
Espiritu, cuando aparece el hombre, cuando el conocimiento de la necesidad natural
y socia libera a individuo y a la colectividad, solo entonces se puede hablar de
historia. El joven Hegel trata de problemas fundamental mente culturales —religiosos,
politicos, econdémicos- es decir, problemas que pueden ser clasificados, de acuerdo
con la nomenclatura del Sistema posterior, como momentos del Espiritu. Esta es la
razon por la cual juegaun papel tan importante la historia en los escritos juveniles de
Berna, Francfort y Jena. Esta es la razon, igualmente, por la que la Fenomenologia
del Espiritu esta cargada de contenido historico, ya que esta obra fundamental no es
otra cosa que el acceso del espiritu subjetivo al espiritu absoluto pasando por el
espiritu objetivo..s "Hegel enlaza—explicaMarcuse- el proceso epistemoldgico de la
autoconciencia (desde la certidumbre sensible hasta la razon) con € proceso
histérico de la humanidad, desde la esclavitud hastalalibertad." 2«

4. La filosofia de la historia hegeliana.

Lafilosofia de la historia de Hegel puede ser examinada en tres niveles: 1° En
todas aquellas obras y momentos del Sistema que aluden ala filosofia del Espiritu;
2°. En la parte concreta que le esta reservada en e Sistema (por €emplo, en la
Enciclopedia de las ciencias filosoficas, la parte final del espiritu objetivo) como
una fase determinada de la Filosofia del Espiritu, concretamente la parte del espiritu
objetivo que trata del Estado;zs» 3°. En las Lecciones sobre la Filosofia de la historia
universal (cuya versiOn mas autorizada es la edicion de G. Lasson, basada en un
manuscrito original de Hegel de 1830 y de varios cuadernos de apuntes tomados por
oyentes de diferentes afios de la enseflanza universitaria de Hegel). En la impo-
sibilidad de hacer un andlisis de las concepciones historiogréficas de Hegel en estos
tres niveles, examinando sus semejanzas y diferencias y tematizando la evolucion de
su pensamiento a respecto, vamos a exponer tan solo, y de modo muy somero, las
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nociones historiogréficas esenciales que campean, en general, en toda la obra
hegeliana.

El personge fundamental de la Logica es, yalo sabemos, |a |dea; pero la Idea
es susceptible de revelarse de dos maneras: en el espacio, como necesidad natural, y
en e tiempo, como libertad espiritual. Hegel presenta siempre el Espiritu como
afectado por € tiempo. Todas las figuras del Espiritu, lo mismo las subjetivas que
las absolutas, se manifiestan en la historia, se generan en e tiempo, se realizan. La
historia universal, en su sentido més profundo, no es otra cosa que el despliegue del
Espiritu en €l tiempo, y esto es asi porque: "El fin de la historia universal es, por lo
tanto, que el espiritu llegue a saber 10 que es verdaderamente y haga objetivo este
saber, lo realice en un mundo presente, se produzca a si mismo objetivamente.”.s: La
historia universal se presenta como un conjunto de fases: "esta evolucion tiene
fases —dice Hegel—, porque € espiritu no es aqui inmediato a si mismo, sino que
requiere mediacion...":s:

Marcuse ha subrayado adecuadamente que el comienzo de la filosofia de la
historia de Hegel es empirista. Basado en varias citas de Hegel, llega ala conclusion
de que para éste, las leyes de la historia tienen que ser demostradas a partir de los
hechos..ss Pero € autor de las Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal
no se queda en este "método empirico,” porque "estas leyes —como puntualiza
Marcuse- sOlo pueden ser conocidas s la investigacion encuentra primero la
orientacion de la teoria adecuada. Los hechos en si mismos no revelan nada; solo
responden a preguntas tedricas adecuadas. La verdadera objetividad cientifica
requiere la aplicacion de categorias solidas que organicen los datos en su significado
efectivo, y no unarecepciodn pasiva de los hechos dados.":s« ¢COmo reconocer cual es
lateoria adecuada y las categorias pertinentes para guiar al historiador? Esto lo tiene
gue solucionar la filosofia. La filosofia, en efecto, "elabora las categorias generales
gue dirigen la investigacion en los distintos campos especializados. Su validez en
estos campos, sin embargo, tiene que ser verificada por los hechos." s

La idea de progreso, idea consustancial a la filosofia de la Ilustracion francesa,
prevalece, reinterpretada, en |la Filosofia de la historia de Hegel. En las Lecciones
leemos. "La historia universal representa... la evolucion de la conciencia que el
espiritu tiene de su libertad y también la evolucion de la realizacion que ésta obtiene
por medio de tal conciencia."zss El progreso se realiza, entonces, en dos sentidos: [°.
En la "conciencia que e espiritu tiene de su libertad" y 2° En las sucesivas
realizaciones de la libertad, obtenidas por medio de la conciencia de ella. En Hegel,
como puede advertirse, la concienciade la libertad lleva alareaizacion histérica de
la libertad. Y esto es, a su entender, lo que nos ofrece la historia universal. "Los
orientales —dice Hegel— no saben que € espiritu, o e hombre como tal, es libre en si.
Y como no lo saben, no lo son.":s» Y maés adelante: "La conciencia de lalibertad solo
ha surgido entre los griegos; y por eso han sido los griegos libres.".ss Sin embargo,
su "hermosa libertad" estaba vinculada a la esclavitud. "SoOlo las naciones
germanicas han llegado, en el cristianismo, a la conciencia de que el hombre es
libre"zss y han devenido realmente libres. "La historia universal —termina diciendo
Hegel—- es el progreso en la conciencia de la libertad —un progreso que debemos
conocer en su necesidad."z« La Filosofia de la historia hegeliana nos ofrece, pues,
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una periodizacion. Hegel reconoce tres fases historicas esenciales en el desarrollo de
la libertad: la oriental, la grecorromana y la germano-cristiana. El mundo oriental
comprende cinco capitulos: China, India, Persia, Asia Occidental, Egipto. El mundo
grecorromano, dos grandes partes. el mundo griego (y sus fases) y el mundo romano
(y sus etapas). El mundo germadnico consta, por su lado, de tres capitulos. €
comienzo, la Edad Mediay la Edad Moderna.

El "progreso en la conciencia de la libertad" no es, desde luego, ilimitado,
Inscrito en la "mala infinitud”; termina en e momento en que la libertad se realiza
plenamente, en que tanto la conciencia de la libertad como las instituciones en que
encarna se actualizan de manera perfecta. De ahi que Bloch haya escrito: "la historia
termina, para nuestro filésofo, en € afio 1830, sobre poco més 0 menos; tan poca
curiosidad siente por el porvenir, que ni siquiera lo hace nacer. La senda por la que
avanza a si mismo el espiritu del tiempo... conduce a Berlin de los tiempos de
Hegel.":s Esto no debe interpretarse, creemos, en e sentido de que la historia
empirica y € tiempo historico se detengan intempestivamente. La historia y €l
tiempo continuaran; el futuro no puede, nunca, ser cancelado; pero sin ofrecer, desde
el punto de vistadel Espiritu, lalibertad y larazén, nada nuevo. En la Filosofia de la
historia de Hegel estan implicitos, por tanto, dos conceptos distintos de tiempo: el
tiempo conceptual —sucesion de "experiencias' objetivas de la conciencia y
realizacion de la libertad— y €l tiempo empirico —conjunto de acontecimientos
objetivos de un pueblo. Hasta 1830 €l tiempo conceptual se ha dado entrelazado al
tiempo empirico, entrelazamiento que no significa, desde luego, identificacion. No
todo lo que ha ocurrido en €l oriente, en e mundo grecolatino o en la civilizacién
germano-cristiana tiene significacion conceptual. Hay acontecimientos que suceden,
existen, influyen, sin ser reales. La nocion de existencia (0 hecesidad externa) tiene
el significado, en lafilosofia de la historia de Hegel, de una presencia de facto, que
puede ser necesaria en un nivel empirico determinado, pero que no responde a la
necesidad del proceso dialéctico de la manifestacion del Espiritu. Un aconteci-
miento real, en cambio, es e que ademés de existir y objetivarse, se plasma como un
momento necesario en el progreso mediado de la"concienciade lalibertad." Si hasta
1830 la historia empiricay la historia conceptual se hallan entrelazadas, después de
1830, después de la muerte de Hegel, sélo seguira desarrollindose el tiempo
empirico, porque €l otro, el tiempo de la libertad, la razon y el Espiritu, d llegar ala
época del profesorado de Hegel en Berlin, a llegar al Estado prusiano que encarnala
|dea Absoluta, . adviene a su plena realizacion y se suprime. Se ha subrayado:s que
para las Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, América no existe.
Carece de una existenciareal. El sentido de esto reside en la conviccion hegeliana de
gue América y otras partes del mundo periféricas a los "pueblos elegidos’ por el
Espiritu, aunque viven en el tiempo histérico, en € tiempo empirico, aungue
presentan acaecimientos que existen en e tiempo, en & devenir, no han aportado ni
pueden aportar nada nuevo en el camino del hombre hacia lalibertad, concretdndose,
en el megor de los casos, a repetir algunos momentos 0 experiencias ya conocidos
por el tiempo conceptual desplegado, a través de fases, en la historia del mundo
oriental, del mundo grecorromano y del mundo germano-cristiano o en las diversas
formas que asume € Estado: despotismo, democracia-aristocracia y monarquia.
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Adviértase, entonces, que € tiempo conceptual no es, en redidad, un verdadero
tiempo. Es mas bien algo intemporal que se manifiesta en y por el tiempo empirico.
En la concepciédn historiogréfica hegeliana lo intemporal se da entrecruzado con lo
temporal, y e tiempo empirico sdlo tiene significacion en tanto sirve de vehiculo a
tiempo conceptual. Digdmoslo sin reservas. a Hegel no le importa mas tiempo, de
hecho, que aquel en el que se develala eternidad del concepto.

Ahora bien ¢a donde tiende la historia verdadera, 1a historia como progreso de
la libertad? Tiende en realidad a la sociedad burguesa y a Estado capitalista. El
Espiritu, a través de una serie de fases —gque no excluyen ciertos retrocesos
transitorios—, se esfuerza por realizar la libertad y solo puede materializarse a si
mismo en una sociedad civil basada en |a propiedad privada y en un Estado que no
sea otra cosa, paraHegel, que & verdadero reino de lalibertad. En sentido estricto, el
régimen burgués representa, para nuestro filosofo, la estacion terminal de la historia,
de la historia basada en el tiempo del Espiritu, porque la otra, la historia empiricay
vulgar, si sigue su curso, lo hace sin aportar nada nuevo ni tener significacion alguna.
En efecto, de los dos tiempos que se dan entrecruzados en la Filosofia de la historia
de Hegdl, € tiempo conceptual, € tiempo logico (podriamos decir: € desarrollo
categorial) es el que por tener preeminencia debe ser €l objeto de la Filosofia de la
historia. El empirico —reino de lo anecddtico— debe ser dejado de lado porque es un
tiempo, en cambio, que se ve arrastrado por e tiempo espiritual, se ve constrefiido a
servir, en un primer momento, de vehiculo a la por asi |lamarla institucionalizacion
del Espiritu y a repetir y repetir, en una segunda fase, etc., la misma historia
espiritual yarealizada.

¢Cual es, en la Filosofia de la historia de Hegel, e verdadero sujeto historico,
el verdadero protagonista del proceso? Es € Espiritu del Mundo (Weltgeist). Las
ingtituciones, tendencias y esfuerzos que encarnan los intereses de la razon y la
libertad constituyen la realidad del Espiritu del Mundo. En Ultima instancia, la
historia no la hacen los hombres, Sno el Espiritu. De ahi que Marcuse diga que: "La
ley de la historia, que representa el espiritu del mundo, Opera, pues, a espaldasy por
encima de las cabezas de los individuos, bajo la forma de un irresistible poder
anénimo."z« El Espiritu Nacional (Volkgeist) no es otra cosa que la manifestacion
del Weltgeist en una fase determinada del desarrollo histérico. Es, en realidad, el
sujeto de la historia nacional en el mismo sentido en que € espiritu del mundo es el
sujeto de la historia universal. La historia nacional debe de ser entendida, segin
Hegel, como parte de la historia universal. La historia de un pais determinado debe
ser juzgada tomando en cuenta sus aportaciones al progreso de toda la humanidad en
el sentido de la conciencia y realizacion de la libertad. No todas las naciones con-
tribuyen de igual formay con la misma trascendencia a dicho progreso. Algunas, las
llamadas por Hegel naciones historico-universales, son promotoras activas de este
enriquecimiento espiritual; pero hay otras que arrojadas a tiempo puramente
empirico, carecen de importancia en e camino del hombre hacia € autoco-
nocimiento del Espiritu. El paso del mundo oriental al grecolatino y de éste al
germano-cristiano no fueron una libre labor del hombre, sino el resultado de fuerzas
histéricas objetivas. El Espiritu del Mundo aparecia como una fuerza necesaria que
operaba "a espaldas y por encima’ de las acciones humanas. En tanto esta fuerza era
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desconocida en su verdadera esencia, les acarreaba miseria y destruccion. Hegel
llama astucia de la razon a sacrificio de lafelicidad humana —individual y general—
en aras de la realizacion del progreso en la autoconciencia de la libertad. Marcuse
explica esto de la siguiente manera: "L os individuos llevan unas vidas infelices, se
afanan y perecen, pero aunque en realidad nunca alcanzan su objetivo, sus
desgracias y derrotas son precisamente los medios con los que proceden la verdad y
la libertad. EI hombre nunca cosecha los frutos de su labor: éstos siempre recaen
sobre las generaciones futuras. No obstante, sus pasiones e intereses no sucumben;
ellos son los objetivos que lo mantienen trabajando al servicio de un poder y un
interés superiores... Losindividuos fracasan y pasan; laideatriunfay es eterna.” »s

¢Qué papel juegan, en este contexto, los individuos seguiin Hegel ? Bloch escribe:
"Entiende Hegel por 'astucia de la razén' €l hecho de que los grandes individuos, es
decir, los individuos descollantes, parecen obedecer a sus propios designios cuando
en realidad ponen en practica otros mucho méas generales."zs Para Hegel, hay que
distinguir dos tipos de individuos: los individuos-masa y los individuos historicos.
La conciencia de todos los individuos est4 condicionada, segin Hegel, por sus
intereses personales; pero mientras la mayoria de aquéllos se dedica a satisfacer sus
necesidades (y en este sentido no hacen historia real), hay, en cambio, unos cuantos
gue elevandose sobre este nivel crean o ayudan a crear nuevas formas de vida. Estos
altimos constituyen lo que Hegel denomina individuos historicos. Los actos de
éstos —como en el caso de César, Lutero o Napoleon:— emergen asimismo de sus
intereses privados, pero en su caso (por la astucia de la razon) sus intereses se
identifican con €l interés general. Los individuos histéricos N0 SON otra cosa, por eso
mismo, que "los agentes del Espiritu del Mundo."

En Hegel nos halamos, en consecuencia, con tesis que oscilan entre €
humanismo y el individualismo. La historia conceptual, la aventura de la libertad,
encarna a veces en ciertas personalidades vigorosas (individuos historicos) que
fungen como instrumentos del progreso historico; se objetiva, en otras ocasiones, en
porciones de la humanidad (naciones historico-universales) que representan momen-
tos dialécticos indispensables para el desarrollo del Logos y lalibertad.

Yendo de lo singular a lo universal, Hegel supone que en € nivel de lo
individual, € sujeto historico esta constituido por 10s individuos historicos (que se
diferencian de los individuossmasa) y en el nivel social, e sujeto histérico esta
conformado por las naciones historico-universales (que se diferencian de las
naciones empiricas). La diferenciaentre € individuo histérico y €l individuo-masa, y
la diferencia entre la nacion historico-universal y la nacion empirica, tienen €
mismo origen: se basan en la diferencia entre el tiempo conceptua y € tiempo
empirico a que hemos audido con anterioridad. El tiempo conceptual es €
despliegue especulativo y necesario (porque € saber absoluto no es una intuicion)
del Espiritu del Mundo. La astucia de la razon, la forma de operar de este ultimo,
convierte a ciertos individuos y a ciertas naciones en instrumentos o portavoces de
su designio l6gico. De ahi que la diferencia entre estos individuos y naciones
"elegidos’ por el Espirituy losindividuosy naciones empiricos, no sea otra cosa que
la distincidn, que ya hemos visto, entre el tiempo real y €l tiempo existente, lalbgica
y lahistoria empirica
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Aungue Hegel hable, en ocasiones, del papel que juegan |os estamentos, no hay
en é, propiamente hablando, unainterpretacion clasista de la historia. Su concepcion
historiografica oscila, como hemos anotado, entre € individualismo y el humanismo
sin detenerse, salvo en ocasiones mas bien excepcionales, en la"zonaintermedia’ de
las clase sociales..ss Pero lo méas caracteristico de la Filosofia de la historia, cOMO se
desprende de lo que hemos expuesto, es su concepcion idealista, logica, del proceso.
De ahi que Marcuse haya escrito con razon que "la filosofia le da a la historiografia
sus categorias generales, y éstas son idénticas a los conceptos basicos de la
diaéctica." 26

5. La estructuracion dialéctica y sus limitaciones.

Como € secreto de la Filosofia de la historia €S |a dialéctica, analizaremos,
entonces, algunas de sus caracteristicas mas relevantes asi como algunas de sus
limitaciones mas ostensibles.

Es indudable, como lo sefidla Marx en € epilogo a la segunda edicion de E/
capital, que Hegel ha ofrecido por primera vez, de forma consciente, |las estructuras
generales de la dialéctica, a pesar de todas las mistificaciones en que pueda ir
engarzada.

La dialéctica moderna —iniciada en la Teoria de la ciencia de Fichte y
cristalizada en la Fenomenologia del Espiritu— trae consigo una tgjante rebelion
contra la metafisica tradicional. Mientras esta Ultima ve la realidad como una
yuxtaposicion de cosas consideradas estaticamente y aisladas las unas respecto a las
otras, la dialéctica ve la realidad como una estructuracion de procesos (méas que
cosas) y congdera que todos ellos, interrelacionados, son parte del devenir universal.
Pongamos un gjemplo. Descartes puso a la orden del dia, en la filosofia moderna, la
tesis sustancialista de la res cogitans (cosa pensante) y la res extensa (la cosa
material). Abrié las puertas, con ello, a dualismo metafisico en su version
posrenacentista. La "evidencia' de este dualismo resultaba innegable en el nivel de
la concienciainmediata; pero alahorade explicar las, relaciones entre una sustancia
y la otra, la claridad y distincion de las hipétesis se destruian, y comenzaban las
dificultades. Los filésofos poscartesianos trataron de resolver esta cuestion. Los
primeros intentos serios de hacerlo fueron los de Geulincx y Malebranche, por un
lado, y los de Leibniz, por d otro. La relacion entre la sustancia corpora y la
sustancia animica era explicada por los primeros en € sentido de que cada vez que
actuaba el alma sobre € cuerpo y/o & cuerpo sobre el aima, tal cosa podia ocurrir
(pese a que eran dos sustancias contrarias) porque un tercer término, Dios actuaba en
ocasion de éllo. A esta tesis se le conoce con el nombre de ocasionalismo. El nexo
entre la cosa pensante y la cosa material era explicada por Leibniz, en cambio,
apelando a una supuesta armonizacion previa de ambas, de tal modo que Dios, a
tiempo de crearlas, habia creado también en ellas (a pesar de ser dos sustancias
excluyentes) la capacidad de interinfluirse. A esta tesis se le conoce con el nombre
de la armonia pre-establecida. Tanto €l ocasionalismo como la armonia pre-esta-
blecida participan de la misma inquietud: tratan de integrar los dos polos de una
contradiccion. Participan también —aungue no dejan de tener diferencias—en el modo
como conciben esta integracion: la unidad de contrarios es vista como algo externo
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a ellos. La"razon" por la cual seintegran €l cuerpoy € amano reside, de hecho, en
ellos, sino en Dios, esto es, en un principio superior, aeno alos polos integrados.

Entre los fildsof os poscartesianos hay uno gue concibe las cosas de otro modo.
Nos referimos a Spinoza. Como Malebranche y Leibniz hereda e problema
cartesiano de la necesidad de unificar los dos polos mencionados. Pero concibe la
integracion de manera distinta: no de modo externo (como el ocasionalismo o la
armonia pre-establecida) sino de modo interno. La solucion externa invariablemente
presuponialo que podriamos llamar latesis de "las tres sustancias': para explicar los
nexos del alma (primera sustancia) y € cuerpo (segunda sustancia) se apelaba a Dios
(tercera sustancia). La solucion externa implicaba, ademés, una diferente jerarquia
de las sustancias, siendo la sustancia divina (natura naturans) la superior y las otras
dos sustancias (natura naturata) las sustancias inferiores. La solucion interna
modificaba todo. No hay, entre la res cogitans y la res extensa, un tercer término
unificador, una sustancia externa: un Dios que expida |os pasaportes metafisicos
para transitar de un polo a otro. Mas bien lo que pasa es que en el ser mismo de cada
uno de los polos reside la capacidad de vincularse con € otro. A esta capacidad de
interrelacion la llama Spinoza Sustancia. La Sustancia spinozista es, por tanto, la
unidad interna de contrarios. La solucion interna rechaza tanto la tesis "de las tres
sustancias’ cuanto la nocion —su obligado desarrollo— de la "jerarquia de las
sustancias'. No lay més que unaSustancia —integracion de lo material y 1o espiritual.
La res cogitans y la res extensa NO sON SINO atributos de ese ser primigenio
relacional.

Adviértase, entonces, gue la solucion externa sigue siendo metafisica: N0 NOS
explica por qué dosinstancias de larealidad se hallan vinculadas. Tiene que apelar a
més all§, alafalsa conciencia. La solucion interna, en cambio, es dialéctica 0, Si se
prefiere, antecedente de la dialéctica. "Ser spinozista, decia Hegel, es el punto de
partida esencial de todafilosofia.":» Y esto es cierto porque Spinoza, al identificar el
cuerpo y e ama, a ver su vinculacion como una integracion interna de contrarios
("atributos"), pone las bases para una reflexion basada en la conciencia verdadera.

Hegel retoma & punto de vista de Spinoza y lo lleva, enriqueciéndolo, a otro
nivel. Ve a la Sustancia como sujeto, como Espiritu y trata de eliminar los lastres
metafisicos y estaticos que pueda contener, como contiene, € planteamiento genia
de Spinoza..x

Hemos puesto €l egemplo de lares cogitans y de la res extensa. Pero podriamos
poner otros. El de lo universal y lo singular (Ia"polémica’ medieval, verbigracia, en
torno a los "universales'), e de intelecto y la experiencia (racionalismo y
empirismo), el del fendbmeno y la esencia, € de la libertad y la necesidad, € de lo
absoluto y lo relativo, € del fendbmeno y e noumeno, etc., etc. ¢Qué hace la
metafisica frente a estos contrarios? La metafisica o postula € dualismo de €llos o
intenta unificarlos de modo externo y abstracto. La dialéctica, en cambio, rediza
una estructuracion interna de los contrarios. El gran significado de Hegel consiste
—esto no debemos olvidarlo nunca— en esta unificacion sistemdtica de contrarios, en
este combate contra toda dispersion pluralista, en esta lucha a muerte contra la
metafisica. G. Stiehler dice acertadamente que: "Mientras que en la filosofia del
siglo XVIII, también en la de Kant, la categoria de la causalidad era e principio
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basico de lainterpretacion del mundo, en Fichte, Schelling, pero sobre todo en Hegel,
la categoria de oposicion es la que se halla en el nucleo central de la metodologia
filosofica":» Para la diaéctica hegeliana, dice Marcuse, "e mundo no debe
permanecer como un complego de cosas fijas y dispersas. Es necesario 'captar' y
realizar en la razén la unidad que subyace tras los antagonismos, pues la razon tiene
|a tarea de reconciliar los opuestos y 'sublimarlos en una verdadera unidad.”:» Pero
s e gran mérito de la postura hegeliana consiste en lo que hemos Illamado la
estructuracion de procesos polares, en la—digdmoslo con su terminologia— unidad y
lucha de contrarios, sus limitaciones —emanadas de un idealismo que campea no
solo en el sistema sino también en el método— Se dgjan sentir en la ausencia de lo
gue nos gustaria nominar €l método de andlisis fisiologico (MAF).

Antes de andlizar e MAF, conviene subrayar que una de las diferencias
esenciales entre la metafisica (dualista o pluralista) y la dialéctica hegeliana (monista)
estriba en que mientras la metafisica realiza un andlisis sin sintesis, 0 Sea, que toma
en cuenta (deformadamente, es claro) |as cualidades distintas u opuestas, pero no las
vincula, no encuentra el nexo interno que las unifica, la dialéctica hegeliana redliza
unasintesis sin andlisis, 0 Sea, que busca la razén interna que unifica los polos; pero
con mucha frecuencia (no siempre, desde luego) deja de andlizar la forma de ser y
operar especifico de cada uno de ellosa diferenciadel otro. EL MAF no es otra cosa,
entonces, que el procedimiento analitico, interno a la dialéctica, por medio del cual
se examina el modo de ser y funcionar de cada polo de la contradiccion.

Si aplicamos € MAF a una sintesis cualquiera obtenemos necesariamente un
resultado heterologico, esto es, advertimos que el modo de ser y funcionar de un
polo es desigual a del otro (accion reciproca desigual). Si no aplicamos el MAF a
una sintesis cualquiera obtenemos espontdneamente un resultado homolégico, 7 €st0
es, creemos advertir que e modo de ser y funcionar de un polo es igual a del otro
(accion reciprocaigual).

Como Hegel, en multitud de casos, no aplicael MAF a sus sintesis "dialécticas”,
tiende espontaneamente a presentarnos sus conclusiones como homologicas. SuU
"dialéctica’ —como un sistema de sintesis sin analisis— opera, en general, por medio
de unaaccion reciproca igual y se configura, por ello mismo, como una dialéctica
abstracta.

Claro que hay excepciones, lUcidas y fecundas excepciones. El sistema de
pensamiento de Hegel es de tal envergadura que nos ofrece no pocas aplicaciones,
en estado practico, del MAF; pero la regla —y aqui anda inmiscuida la ideologia—
estriba en la ausencia de un andlisis especifico de los polos sintetizados y un
desplazamiento, por ello, ala conclusion homol dgica.

La no utilizacion del MAF lleva a una conclusion homoldgica de los polos que
puede ser de tres tipos fundamentales. homologia conceptual, homologia relacional
y homologiaprocesal.

La homologia conceptual consiste en designar y conceptuar de igual manera
dos polos contrarios o dos fendmenos distintos. Cuando Hegel, verbigracia, habla de
un sujeto externo alaconcienciay de un sujeto interno a ella, estd, de alguna manera,
homol ogizando.
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La homologia relacional consiste en considerar, como hemos dicho, que €l
modo de ser y funcionar de un polo es igual a del otro con € cua se halla
relacionado. Es posible y frecuente que la homologia no sea expresa sino técita. Es
posible, y frecuente, que por no aplicarse e MAF, no se ponga el acento, no se
devele la fisiologia desigual y heteroldgica de lo sintetizado. Pero € resultado de
ello —tacitamente homol 6gico— oculta lo que en ocasiones importa mas poner de
relieve. Preferimos, en este contexto, € concepto de articulacion de contrarios a de
unidad de contrarios, aunque este Ultimo esté consagrado por la tradicion y la
costumbre. El concepto de articulacion de contrarios €S una nocion gque se deriva
del MAF; presupone polos distintos que operan de modo diverso y que se
encuentran relacionados. La unidad de contrarios €S, en cambio, un concepto
producido a margen del MAF y gque vela precisamente |la heterologia. Cuando Hegel,
en su Filosofia de la historia, nos dice que: "La historia universal representa... la
evolucion que la conciencia tiene de su libertad y también la evolucion de la
realizacion que ésta obtiene por medio de tal conciencia,":»s estd en e fondo
sintetizando dialécticamente la conciencia 'y la realidad, la libertad subjetiva y las
instituciones en que encarna la libertad. Pero como no aplica el MAF, nos presenta
de hecho una accidn reciproca indeterminada, tacitamente homologica, que podria
formularse de este modo: lo mismo influye la conciencia de la libertad en las formas
reales e historicas que asume, que estas ultimas en la aprehension subjetiva de la
misma.

La homologia procesal consiste en considerar como idénticos no ya dos
conceptos, no ya dos relaciones, sino dos procesos diferentes. Cuando se halla un
esquema sintético, de caracter "dialéctico”, que explica un tipo de procesos
determinado, y se le aplica, como un comodin filosofico, para cualquier cambio o
devenir natural o social del mismo género, sin examinar las diferencias entre los
diversos procesos, se esta realizando una homol ogizacion. Se trata, si, de unasintesis
porque se agrupan en el esquema englobante 10s diferentes procesos, pero es una
sintesis sin andlisis porque, a no aplicarse el MAF, no se advierte la especificidad
de un proceso a diferencia de los otros. Cuando Hegel nos habla de que todo proceso
pasa por tres etapas —ser en si, S&X fuera-de-si 'y Ser para-si— Yy aplica estas tres
categorias a todo tipo de proceso sin afiadir nada nuevo, nada especifico, nos esta
ofreciendo un giemplo claro de esta homologizacion.

6. Hegel y la homologia.

Mientras el dualismo o e pluralismo representan posiciones metafisicas, la
homologia puede ser caracterizada como una dialéctica abstracta. Representa un
gran progreso porque significa un importante avance en la concepcion de la unidad
material del universo. Pero como no especifica el tipo de articulacién existente en su
estructuracion de contrarios, hereda todavia ciertas tesis metafisicas. Si se dgjaen la
vaguedad €l tipo especifico de vinculacion heterologica, ello equivale a unificar 1o
opuesto de maneraexterna Yy, por tanto, metafisica. Hegel es el primer y méas impor-
tante representante de esta dialéctica abstracta, asumida de manera sistematica. Su
proposito, desde joven,.» consistia en hallar el nexo que une alo contrario. De ahi
gue diga atinadamente Marcuse que la filosofia para Hegel "tiene una mision
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histérica: redlizar un andlisis exhaustivo de las contradicciones que encierra la
realidad y demostrar su posible" unificacion. La dialéctica surgio del punto de vista
hegeliano de que la realidad es una estructura de contradicciones.":» Para
desplazarse de la dialéctica abstracta, ideologizada aln por la metafisica de la
homologizacion, hacia una dialéctica concreta, hace falta utilizar, de manera
sistemética, é MAF. Resultado de ello es la tematizacion de la articulacion
heterol6gica de los ingredientes de una "estructura de contradicciones’ (Marcuse).
Hegel, hemos dicho, pero conviene repetirlo, no cae siempre en la homologia de la
dialéctica abstracta; a veces, por lo contrario, aplica el andlisis heterologico y
muestra, en estado practico, un indudable empleo (prehistorico) del MAF.
Excepcion hecha, sin embargo, de estas ocasiones, Hegel cae frecuentemente en la
homadogia ya analizada 0 en una, que llamaremos, heterologia ideologica. ¢A qué
aludimos con este Ultimo término? Al hecho de que Hegel —como otros grandes
pensadores premarxistas— pretende a veces no sélo unificar los contrarios, sino
examinar (como exige el MAF) el modo de ser, funcionar y relacionarse de cada uno
de los elementos gque integran una estructura o un sistema; pero, como lo hace dentro
de una concepcion idealista y haciéndose eco ideoldgicamente de los intereses de
una clase, e resultado de dicho andlisis "heterol6gico” se presenta como erroneo,
distorsionado, invertido.

Veamos, a manera de g emplo, algunas de las homologias més patentes en la
lucubracion hegeliana. Nos gustaria empezar por la identidad del ser y la nada con
gue comienzala Légicay, en realidad, todo el Sistema. Dice Hegel en la Ciencia de
la Logica:zs " Se representa € ser de cierto modo con laimagen de la puraluz, como
la claridad del ver no enturbiado, y la nada en cambio como la pura noche, y se
relaciona su diferencia a esta bien conocida diferencia sensible. Pero en la realidad,
cuando uno se representa también este ver de un modo méas exacto, puede muy
f&cilmente advertir que en la claridad absoluta no se ve mas ni menos que en la
absoluta oscuridad, esto es que uno [de los dos modos del ver, exactamente como €l
otro, es un ver puro, vale decir, un ver nada. La pura luz y la pura oscuridad son dos
vacios que son la misma cosa (Subrayado nuestro, EGR). Sdlo en la luz deter-
minada—y laluz se halla determinada por medio de la oscuridad—y por lo tanto solo
en la luz enturbiada puede distinguirse algo; asi como sélo en la oscuridad
determinada—y la oscuridad se halla determinada por medio de laluz-y por lo tanto
en la oscuridad aclarada [es posible distinguir algo], porque solo la luz enturbiada 'y
la oscuridad aclarada tienen en si mismas la distincion y por o tanto son un ser
determinado, una existencia [concretal." Este pasgje es en verdad "luminoso” para
entender la primeradialéctica de la Ciencia de la Logica, esto es, ladel ser (tesis), la
nada (antitesis) y € devenir (sintesis). De esta dialéctica lo que nos interesa
comentar preferentemente es la unificacion de la tesis y la antitesis. ¢Qué debe
entenderse por el ser? Dice Hegel: "El puro ser no debe significar mas que €l ser en
general: ser nada més, sin otras determinaciones ni complementos.”.» Hegel
reconoce, desde luego, que "€ ser y la nada existen en € comienzo como
diferentes’;zs pero de pronto el ser se transmuta en nada 'y ocurre que "el puro ser y
la pura nada son por lo tanto la misma cosa."»s: ¢Por qué ha ocurrido esto, qué ha
motivado este "traspaso"? La razon es la siguiente: € puro ser €s un ser
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indeterminado e inmediato —gque "no puede encerrar en si ningun contenido, porque
este mismo seria una diferenciay una relacion de un diferente con otro, y por ende,
una mediacion'z— 0 sea que se trata de un ser que, para comprender todo ente
concreto, no puede poseer ninguna determinacion. Esta indeterminacion que nos
ofrece el concepto del puro ser hace que se identifique con la nada, ya que "la pura
luz y la pura oscuridad son dos vacios que son lamismacosa’.

En realidad, o que hace Hegel aqui es una unificacion de contrarios en €l nivel
de la dialéctica abstracta. Su homologia consiste en una identificacion arbitraria.
Del hecho de que lanocidn del ser puro no contenga determinaciones no puede con-
cluirse, de ningiin modo, que se identifique con la nada pura. El ser puro carece de
cualidades concretas para comprender, precisamente, a todos y cada uno de los
existentes, su extenson —la maxima de todos los conceptos- es la amplitud
indeterminada capaz de apresar toda determinacion. La nada pura, en cambio, es la
negacion de este ser puro y, por ende, de todos y cada uno de los existentes. Del
hecho de que el ser en general no sea una cosa no puede deducirse que se identifica
con lanada. Del hecho de que entre el ser puro y la nada pura exista, como analogia,
gue en ambos aparezca una ausencia de determinaciones concretas, no se deduce,
pues, la identificacion. Hegel, entonces, homologiza erroneamente. Y ello repercute
en e "comienzo" idealista de su filosofia. La filosofia no puede "comenzar” sino con
el ser material 0, 10 que es igual, con € ser-del-devenir, con la —para seguir la
metafora hegeliana— "luz enturbiada’ y la "oscuridad aclarada’. Y este ser-del-
devenir (la materia) no puede ser identificado de ningiin modo con la nada, aunque
para abarcar atodosy cada uno de los entes, procesos, manifestaciones concretas, se
eleve alamayor extension conceptual .

Pasemos a otro gemplo. La homologia (o que Hegel llama "la identidad de la
identidad y de la no identidad") se presenta, en su modalidad conceptual, en muchos
otros casos. Una de las sintesis més caracteristicas de la postura hegeliana, propia de
su dialéctica abstracta, es la que realiza entre e sujeto y el objeto. Frente a la
tradicion metafisica (preferentemente kantiana) que separaba el sujeto y e objeto,
Hegel los unifica y hace ver que no sdlo € yo es sujeto sino también o es la
sustancia (objetiva). Hegel escribe, en la Fenomenologia del Espiritu: "Segin mi
modo de ver... todo depende de que lo verdadero no se aprehenday se exprese como
sustancia, SN0 también y en la misma medida como sujeto.":s Como la
autoactividad es caracteristica esencia del sujeto, y como la realidad externa es
semoviente, de ello debe concluirse, de acuerdo con Hegel, que es sujeto. En Hegel,
dice Marcuse, "sujeto y objeto no estéan separados por un abismo infranqueable,
porque el objeto es una suerte de sujeto.": s«

Pongamos otro ejemplo de homologia conceptual. En la cita de la
Fenomenologia que acabamos de transcribir aparece la nocién de verdad en un
sentido no coincidente con latradicion filosofica: 1o verdadero, aqui, eslo objetivoy
no la transcripcion o € reflgjo de la cosa en la conciencia. En Hegel, en efecto, se
denomina verdad no solo a la apropiacién gnoseoldgica de un correlato objetivo,
sino también atres cosas diferentes. al ser objetivo mismo, ala superacion dialéctica
y a sistema. La redidad es verdadera.»ss La sintesis que supera a una tesis y una
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antitesis es su verdad 'y, por ultimo, solo € sistema es, en fin de cuentas, la verdad. zss
Se trata, en consecuencia, de una cuadruple homologizacion.

Un gemplo mas. En la Ciencia de la Légica se nos habla de la reflexion como
el proceso de la esencia. Marcuse, a proposito de esto, escribe: "Es sumamente
importante e saber que para Hegel la reflexion, como todos los caracteres de la
esencia, denota tanto un movimiento subjetivo como objetivo." s

Y un dltimo gemplo. En la Légica de Hegel nos hallamos con que "la idea
existe como conocimiento y vida." s

Estos son algunos de los g emplos, entre otros muchos, en que Hegel se mueve
dentro de la dialéctica abstracta de la homologizacion conceptual. Hablar de un
sujeto interno y otro externo, de verdad en varios sentidos, de reflexion y de idea en
sentido objetivo y subjetivo, etc., etc., oscurece la diferencia, e modo especifico de
moverse |os distintos elementos del todo articulados.

La homologia puede ser, dijimos antes, una homologia relacional. Un gjemplo
claro de ello es |la famosa dialéctica del sefior y € esclavo que aparece en € capitulo
de la "Autoconciencia' de la Fenomenologia del Espiritu. En la imposibilidad de
tratar toda esta dialéctica en este sitio, subrayaremos tan solo € hecho de que es
caracteristico de este pasgje lo que podriamos denominar "una doble inversion” o
una intercambiabilidad de contrarios, porque si bien es cierto que en un principio €l
sefior se revela como independiente frente a siervo y éste como dependiente frente
a amo, de pronto se invierten los papeles y € sefior depende de un siervo que
deviene independiente. Hegel 10 dice de esta forma: "asi como el sefiorio revelaba
gue su esencia es lo inverso de aguello que quiere ser, asi también la servidumbre
devendra, sin duda, a redlizarse plenamente, lo contrario de lo que de un modo
inmediato es; retornaraa si como conciencia repelida sobre si mismay se convertira
en independencia."z»» El problema de toda "transmutacion de contrarios' -y la
dialécticadel amoy el esclavo es un gemplo de ello— es que frente alo positivo que
resulta afirmar la relacion de dos polos, y la "intercambiabilidad" del papel
jerarquico que juegan en la relacion, manifiesta, como algo negativo para la
investigacion cientifica, la homologia, 1a homologia relacional de suponer que en €l
mismo sentido en que a dominaba a b, ahora b domina aa. No se puede afirmar, de
ninguna manera, que en el mismo sentido exactamente en que €l sefior lo esfrente a
siervo y el siervo frente al sefior, a transmutarse los papeles, el siervo sea sefior del
sefior y el sefior seasiervo del siervo. Y s esto se afirma, se hace desde un punto de
vista homoldgico que oculta la diferencia de los polos, su modo de ser y funcion.

Un gemplo més. Stiehler nos dice que: "Segun Hegel, existe una relacion
reciproca: s el medio ambiente influye en € individuo, también éste o hace en
aquél."» El peligro de la "accién reciproca’, como € de la "transmutacion de
contrarios’, reside en la ausencia de un analisis heterologico. NO se puede negar -y
este es el aspecto positivo de la homologia— que entre € individuo y el ambiente hay
accion mutua; pero una vez que se ha subrayado tal cosa, o que verdaderamente
importa, 1o que hara desarrollarse a conocimiento, es el elevarse de lo abstracto de
la homologia a lo concreto del andlisis heterologico. Lo que importa es, entonces,
saber —en una etapa historica determinada— como y en qué grado influye el ambiente
enel individuo y como y en qué grado reinfluye el individuo en el medio ambiente.
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Pongamos algun gemplo de homologia procesal. Como se sabe, €l trueque de
la cantidad en calidad es una de las leyes dia écticas fundamentales, por medio de la
cua se explican no solo los cambios graduales que sufre un fenébmeno determinado
sin cambiar de naturaleza, sino también e surgimiento de nuevos estados que
revolucionan la situacion anterior y responden a leyes diversas. La utilizacion
homologica de esta ley se revela en el hecho de que se encajonan en su nodulo
explicativo todos los procesos, en detrimento de la explicacion del modo de ser
especifico de cada uno.

La negacion de la negacion es otro gemplo. Y otro més la ley de la
correspondencia 0 no correspondencia de los polos. En todos ellos encontramos el
mismo peligro: la dialectizacion abstracta de la homol ogia.

Si laprimeraley de ladiaéectica—aunidad y lucha de los contrarios- pertenece,
0 puede pertenecer, a la homologia relacional, la segunda y la tercera leyes —€l
trueque de la cantidad en calidad y |a negacion de |a negaci On— pertenecen, o pueden
pertenecer, a la homologia procesal. La salida para ambos tipos de homologia no
puede ser otra, entonces, que la aplicacion sisteméica del MAF.

1. El marxismo "hegeliano."

En mayor o menor grado, todos los marxistas, incluidos los clasicos, han
recibido en ocasiones una influencia negativa de la dia écticaabstracta y metafisica
de Hegel. Esto es totalmente comprensible en 1o que a Marx y Engels se refiere, en
virtud de que éstos tuvieron que pensar y exponer sus descubrimientos filosoficos y
cientificos dentro de la probleméatica y la terminologia hegelianas. Pero en los
marxistas posteriores, ese hegelianismo opera como una traba, una "semilla
irracional” que ideologiza, en diferente grado, algunas afirmaciones marxistas. Es
especialmente significativo € hecho de que varias de las corrientes marxistas del
siglo XX, s bien discrepan en multitud de cuestiones, poseen € comin denominador
de hacer uso de una dialéctica abstracta, metafisica y homolégica. Pongamos un
gemplo. Stiehler nos dice: "la negacion pertenece objetivamente a capitalismo,
personifica todas aquellas condiciones y fuerzas sociales que provocan la superacion
del capitalismo. El resultado de esta negacion es el socialismo, que es 1o negativo
determinado del capitalismo, en cuanto éste constituye la premisa historica del
socialismo, en cuyos resultados positivos se fundamenta la ordenacién socialista de
la sociedad."»: Adviértase que en este pasaje podemos sustituir toda referencia a lo
burgués por |o feudal y toda referencia alo socialista por lo burgués, y nada cambia.
Podemos decir, en efecto: "la negacion pertenece objetivamente a feudalismo, per-
sonificatodas aquellas condiciones y fuerzas sociales que provocan la superacion del
feudalismo. El resultado de esta negacion es € capitalismo, que es |0 negativo
determinado del feudalismo, en cuanto éste constituye la premisa historica del
capitalismo, en cuyos resultados positivos se fundamenta la ordenacion capitalista
de la sociedad'. La barga de conceptos dialécticos "negacion”, "superacion”,
"negativo determinado” pueden ser aplicados indistinta, homologicamente, a una
etapa u otra. El resultado de ello es e conocimiento superficial, en realidad ya
preestablecido por e materialismo historico, de que siempre en el seno delo vigo se
generalo nuevo. Aplicar esta dialéctica abstracta a la historia no afiade ningiin nuevo
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conocimiento, aunque algunos "marxistas’ la repitan y repitan como loros. Lo
importante, a estas alturas —en que la dialéctica procesal ha sido establecida por la
ciencia de la historia—, no es afirmar que del feudalismo brota el capitalismo o del
capitalismo emerge el socialismo, sino cuaes son las diferencias esenciales entre un
proceso de cambio y otro. Lo importante no es la homologia, |a receta, la forum-
la —o que, s bien representa una conquista, no afade, de por si, ningin nuevo
conocimiento—, sino € andlisis heterol gico del modo especifico de desarrollarse un
proceso de cambio (con e complgo "nudo de practicas’ que implica) a diferencia
del otro.

Otro gjemplo del mismo Stiehler: "El proletariado representa la negacion del
capitalismo. Es la expresion del antagonismo interno de esta sociedad. Con ello s
establece una relacion a capitalismo, pero a mismo tiempo le es esencia y propia
unarelacion a socialismo. El socialismo es aquella forma socia que surge en lugar
del capitalismo como resultado de la lucha del proletariado."»: Lo mismo que
hicimos con el pasaje anterior, podemos hacer con éste: donde aparezca € término
proletariado podemos sustituirlo por burguesia, donde aparezca e término capi-
talismo podemos sustituirlo por e vocablo feudalismo, donde aparezca el término
socialismo podemos cambiarlo por € de capitalismo, de tal modo que obtenemos
este resultado: "la burguesia representa la negacion del feudalismo. ES la expresion
del antagonismo interno de esta sociedad. Con €llo se establece una relacion a
feudalismo, pero a ml mismo tiempo le es esencial y propia una relacion a
capitalismo. El| capitalismo es aguella forma social que surge en lugar del
feudalismo como resultado de la lucha de la burguesia.” Es un claro gemplo,
entonces, de homologia, de sintesis sin andlisis, de dialéctica abstracta. La Unica
diferencia que podemos hallar entre el primer gemplo y € segundo estriba en que
mientras el primer pasaje es unailustracion de la homologia procesal (trénsito de un
régimen a otro), el segundo ejemplo es una ilustracion tanto de la homologia
procesal cuanto de laomologia relacional (unidad y lucha de contrarios).

En los marxistas hegelianos es frecuente otro tipo de homologia: la homologia
procesal que identifica las dialécticas amplias con las dialécticas estrechas. Ya en
Hegel aparece esta confusion: hay una homologia de diaéctica amplia (basada en la
triada afirmacion, negacion y negacion de la negacion) a referirse a la Idea, la
Naturaleza y el Espiritu, y de dialéctica estrecha (basada en la misma triada) al
referirse, por gemplo, a arte, la religion y la filosofia que sdlo son momentos del
Espiritu absoluto. Cuando los marxistas hablan de la triada sociedad sin clases
(comunismo primitivo), sociedad de clases Yy sociedad sin clases (comunismo futuro)
y de la triada feudalismo, capitalismo y socialismo, estdn estableciendo, como
dijimos, una homologia procesal que identifica dialécticas amplias y dialécticas
estrechas.

Otro caso frecuente de homologia en que cae e marxismo hegeliano €s la
homologia conceptual que identifica fendmenos procesales y relacionales. Si se
dice, como suele hacerse, que € proletariado es la negacion de la burguesia 'y el
régimen socialista la negacion del capitalista, no solo se estd empleando un mismo
término (Ia homologia conceptual de negacion) para dos hechos diferentes, sino que
se esta identificando una forma especifica de relacionarse (€l proletariado con la
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burguesia) con una forma especifica de darse la eclosion procesal (transito de un
modo de produccion a otro).

La ausencia del MAF, del andlisis heteroldgico, es patente en escuelas
marxistas de diferente caracter, lo mismo en la escuela del llamado "comunismo de
izquierda' (Lukacs, Korsch, Pannekoek, etc.), la escuela de Francfort (Marcuse,
Adorno, Horkheimer, etc.), € historicismo italiano (Labriola, Gramsci, Della Vol pe,
Cerroni, Coletti, etc.), € eclecticismo francés (Lefebvre, Garaudy, etc.) y, desde
luego, € marxismo soviético. Los mismos Lenin y Mao —probablemente |os dos mas
grandes marxistas de nuestro siglo— caen con alguna frecuencia en la dialéctica
abstracta. Pero es de subrayarse que tanto Marx y Engels, cuanto Lenin y Mao,
constantemente presentan, en estado practico, € andisis heterolégico, el analisis
cientifico de sintesis filosoficas.

¢Como salir de la homologia, como abandonar la "sombra de Hegel”, como
revitalizar el marxismo para hacerlo avanzar de modo radical? Ya lo hemos dicho.
Por medio de una sistematica conversion de la dialéctica abstracta, de cardcter
homologico, en la dialéctica concreta que pone en accion el método de analisis
fisiolégico. Pero digamos algo més sobre esto. El llamado a redlizar, de modo
sistematico, un analisis heteroldgico, lleva implicito un requerimiento a ir, como
diria husserl, "a las cosas mismas'. El MAF no puede ser interpretado en el sentido
de un abstracto llamado a ser concretos, sino que significa volver a poner a los
hechos, fendmenos, experienciasys en la mira del conocimiento. Sin "ir a las cosas
mismas" no es posible realizar un andlisis heterologico acertado. Esta reintrodu-
ccion del empirismo, de un empirismo dialéctico como nos gustaria designarlo, es
condicion indispensable para sacar al marxismo del callgon sin salida hegeliano en
gue se encuentra. Pero este "ir alas cosas mismas' tiene, ademas, otra significacion:
implica, en cierto sentido, laexigencia areintroducir la practica cientifica dentro de
la practica filosofica de la dialécticas S seguimos moviéndonos dentro de la
dialéctica abstracta —con sus resabios metafisicos e ideologicos— la escision entre la
"filosofia’ (ideologica) y las ciencias se consolida y perpetta. Si, por lo contrario,
nos desplazamos a la necesidad y la exigencia de redlizar, de manera sistematica,
una dial éctica concreta (verdaderamente materialista), ya las ciencias no operaran a
margen, divorciadas de /a filosofia, sino se establecera una sintesis dialéctica entre
la filosofia (materialismo dialéctico) y las ciencias (incluido e materialismo
histérico), a la cual hay que aplicar, sin embargo, e andlisis heteroldgico que nos
muedra que la filosofia y la ciencia, s bien constituyen una unidad, mantienen
diferencias insoslayables. Hay que distinguir, entonces, tres niveles distintos: la
dialéctica abstracta —en fin de cuentas, parte de un sistema de pensamiento
ideologico 0 ingrediente metafisico e ideologizante del sistema de pensamiento
filosofico o cientifico—, ladialéctica concreta (materialismo dialéctico) y la dialécti-
ca cientifica. La dialéctica abstracta no es otra cosa que un auxilio, un "punto de
generacion tedrica' para elevarse ala dialéctica concreta propia de /a filosofiay ala
dialéctica cientifica propia de cada ciencia particular. Como la dial éctica abstracta es
en general unaideologia (porque nos dalo abstracto como concreto, |o diverso como
igual) y pertenece a la falsa conciencia, podemos excluirla, pese a su carécter de
auxilio, de las préacticas tedricas basadas en la conciencia verdadera, reservando éstas
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aladialéctica concreta (filosofia) y la dialéctica cientifica (préctica especificaen un
campo determinado). La filosofia, en este contexto, no sélo es el "angel custodio” de
la ciencia (una perpetua vigilancia de que no caiga en la ideologia) sino también un
"angel "custodio” de si misma, esto es, una vigilancia (en la forma de una exigencia
integrada en e campo filosofico) de que la dialéctica concreta (que implica el
llamado a realizar sistemdticamente el MAF) devenga dialéctica abstracta, esto es,
dialéctica que se funda en la falsa conciencia.
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