LA IDEA DEL SOCIALISMO EN MEXICO

1. Como en muchos otros aspectos, América Latingeeeral y México
en particular, se hallan rezagados de modo muyertadrespecto al viejo
mundo en lo que se refiere a la idea del socialisBioen Europa la
concepcion moderna del socialismo —lleve o no mstebre- se remonta al
siglo XVIII, en nuestro pais no aparece en realidacho un movimiento
fuerte, digno de tenerse en cuenta, sino hastglelXX —aunque no deja
de tener antecedentes y precursores importantes siglo anterior. Los
estudios de José C. Valadés, Max Nettlau, DiegodAtba Santillan y
muchos otros nos han puesto en claro el papel uggrgn en México
durante la época de Juarez, Lerdo de Tejada yriBofiaz un grupo de
socialistas —mas que nada anarquistas, con cieteade fourieristas-, como
Plotino C. Rodhakanati, Francisco Zalacosta y J@imavez (para no
mencionar sino los mas destacados) que no soOlmiaegan escuelas y
circulos de estudio —donde se leian y comentaltamas$ de las obras de
los “clasicos del anarquismo”-, sino que se bustalm@anera de llevar a la
practica las ensefianzas obtenidas, promoviendceldmmmovimientos de
rebeldia social y campesina, siendo el mas conoot@el ellos la
insurreccion de Chalco (mayo de 1869), derrotadaepejército juarista y
donde fue victimado Julio Chavez, discipulo, amigaolaborador de
Rodhakanati.

No cabe la menor duda de que las ideas de estiadistas eran nobles y
bienintencionadas, tampoco que —de conformidadt@da el movimiento
anarquista- contenian principios de justeza indiedetimo es el caso de la
severa critica a toda forma de Estado, la denutaligpoder donde quiera
gue se halle y el anticapitalismo tedrico y practice campea en todos los
acrataS Pese a algunas criticas que recibié el magonijsomoparte de
algunos anarquistas europeos y horteamericanos o-ciean Grave,
Galleani y otros-, los miembros del Partido Libdvexicano —nombre de
la organizacion politica conformada por los magasis fines de 1965
tenian en comun con todos los antiautoritarioviggb mundo hallarse mas
embebidos en din de la lucha que en lasediospara adquirirlo.

! Desde Rodhakanati —y su lucha contra Juérez- IRistado Flores Magén —y su pugna contra Diaz,
Madero, Carranza y Obregén.

2 La Junta Organizadora del PLM estaba integradaRicardo Flores Magén, presidente; Juan Sarabia,
vicepresidente; Antonio |. Villarreal (que despisss hard maderista), secretario; Enriqgue Flores klagé

cajero; Librado Rivera, Rosalio Bustamante y Mai8aghbia, vocales.



Explico esto. En varios sitios he escrito que hag tipos de lineas de
accion (o de organizacion de combate):litea-destrucciony la linea-
construccion El marxismo en general —y Lenin, Tito, Mao o0 @a%n
particular- pusieron el acento en la linea-destmccDe ahi que los
partidos u organizaciones encabezados por esasc@slihayan logrado
desmantelar el capitalismo privado en cada unaisi@aciones, pero no les
fue dable crear el socialismo. El marxismo doctiog ortodoxo cree que
la destrucciérdel capitalismo trae por afadiduracteaciondel socialismo
-0, si se prefiere, crea las condiciones favorapéea que, por medio de
una politica idonea, aparezca el socialismo- caodginren de transicion al
comunismo. Para ellos todo partido-destruccion reslefondo partido-
construccion. Sabemos, sin embargo, que no esaguede destruir el
capitalismo y dar pie a que emerja un sistema queoyes capitalista, pero
tampoco socialista.

Los anarquistas plantean el problema de la revwmua@n términos
estrictamente opuestos: aunque luchan denodadeoicdmmente contra el
capitalismo y el Estado —y en ese sentido sondaaibis de la lucha
armada, las guerrillas, la huelga general, eto.tpgran crear por lo general
una linea-destruccion. ¢A qué se debe esto? Credageespuesta a esta
pregunta puede ser formulada en este sentido: ddegimpide o, por lo
menos, dificulta enormemente ser efectivos (o saitoriosos) en su lucha
contra sus enemigos, y convertir su linea de acamlinea-destruccion, es
el anhelo de construir desde ya organizacionesic®lque prescindan de
todos los factores conformadores del poder y dekrsia burgués. Los
anarquistas tienden de tal modo a esta purezarhr@rque atentan contra
la disciplina, la cohesion, la politica de alianzées visualizacion del
combate emancipatorio (de acuerdo con la formasigrial en que se
desarrolle) como un proceso con diferentes etagas, son practicas
imprescindibles para una lucha exitosa con enemigtan
extraordinariamente poderosos como son el Estad@apitalismo. Esta es
la razon por la cual el prejuicio de la linea-canstion perjudica en ellos la
aparicion del proceso destructivo. De la misma magee he dicho que la
destruccion del capitalismo no trae por afiadidaracénstruccion del
socialismo (libertario), habra que afirmar que tmstruccion de islotes
emancipados (por ejemplo, las “zonas liberadas’om&tas o la formacion
de la comuna de Baja California) no trae por afiadida destruccion del
capitalismo y el Estado. La teoria @gtmplo—una zona liberada servira de
modelo y acicate para que todo el sistema se vabgp-, es una teoria
idealista, negada una y otra vez por la historia.t@do lo anterior se
plantea una cuestion en extremo paraddjica: laxigarios pueden destruir



el capitalismo, pero no crear el socialismo. Losaatoritarios pueden
construir socialismo (parcialmente, desde luegojo peo destruir el

capitalismo. Es prematuro aun plantearnos si astelgma tiene solucion.
A la pregunta ¢es posible crear en nuestro paipantido-destruccion-

construccion?, intentaré darle respuesta, pero horaa sino con

posterioridad, cuando tengamos presente no soldesarrollo tedrico

indispensable para plantearnos la respuesta réguesino que hayamos
examinado en su decurso historico la idea del ksitia en México.

2. Las primeras manifestaciones del socialismougstno pais constituyen
lo que podriamos denominar socialismo artesanakste socialismo —mas
cercano a Proudhon o a Fourier que a Marx, com® gijendio entre
artesanos que trabajaban en talleres de difergmbe yt entre algunos
trabajadores que laboraban en obrajes y minase Hemérito indiscutible
de haber ayudado a formar mutualidades y coopasatjue son, como se
sabe, el antecedente de los sindicatos. “Al mddiaéptima década del
siglo pasado —dice Armando List Arzubide-, la claabajadora organizada
y el artesanado principian a darse cuenta de tdidag de sus esfuerzos en
su lucha contra la industria capitalista, y tratatonces de acogerse a las
sociedades cooperativas como una evolucion de l#salistas, con la
esperanza de que con este sistema consiga quebednpoderio del
capitalismo®. Las organizaciones mutualistas —la forma mas eiémh de
organizacion obrera en nuestro pais- no sélo lochpor beneficiar a sus
agremiados promoviendo la formacion de fondos derva —formados
mediante la cuotizacién y destinados a salirleasopa los costos de las
enfermedades, entierros, etc. de sus afiliadam, e también levantaron
las demandas elementales de los trabajadoresmeggiacion de la jornada,
escala de salarios y el derecho de huelga. Al paret mas remoto
antecedente de las organizaciones mutualistasrsmnta a 1853: se trata de
la “Sociedad Particular de Socorros Mutuos” que exn teniendo 12
artesanos y que 21 afos después llego a agrupack. El buen éxito de
algunas mutualidades, como la mencionada, condgjeaa partir de los
sesentas del siglo XIX, se extendieran estas agupss mutualistas por
toda la Republica, sobre todo en Puebla, Queréiaoatecas, Oaxaca,
Guadalajara, Monterrey, Tepic, Orizaba, Jalapaegdd luego, el Valle de
México. El mutualismo se convierte en cooperatigspor influencia
socialista o, mejor, anarco-cooperativista.

Probablemente el promotor mas entusiasta de laftramacion de las
asociaciones mutualistas en cooperativas seatet Sase Maria Gonzalez,

? Armando List ArzubideApuntes sobre la prehistoria de la revolucitfgxico, 1958, p. 35.



el cual, sin ser tan claramente anarquista comoh&@hati y sus
seguidores, probablemente recibi6 la influenciacdeperativismo inglés o
francés de las décadas de los cuarentas y losetitass “En una gacetilla
gue aparece el 6 de agosto de 1876 —escribe ArmhaisticArzubide-,
informaEl Hijo del Trabajoque los colonos de Buena Vista han inaugurado
la primera sociedad cooperativa, bajo las mismasdgue sirvieron a los
Tejedores de Rochdale en Inglaterra en 1844bsé Maria Gonzalez
expone en varios sitios las ventajas que a su @mtetienen las
cooperativas sobre las mutualidades. En octubrd83&, por ejemplo,
expone erkl Hijo del Trabajoestas virtudes. Las sociedades mutualistas
tienen la falla de que sus capitales —el fondohtera de que hablabamos-
se encuentran estancados, cuando lo indispensablayectarles vida,
moverlos, canalizandolos hacia una inversion pridda@ue capacite a la
asociacion fungir como cooperativa de consumo opdmluccion. El
entusiasmo por el cooperativismo fue mayusculobohyuien dijo que “el
sistema cooperativo es la tabla de salvacion aeéfariado”. Pero pronto
“la misma desilusion que tuvieron [los trabajadpresn el mutualismo,
habrian de confrontarla con el cooperativismo,larual habian puesto sus
esperanzas...La consolidacion del capitalismo, cuaseéoiniciaba la
integracion definitiva de la dictadura porfiriana €884, puso fin a las
amargas experiencias del artesanado para dar p&sduaha abierta y
definida de los capitalistas contra los asalarizdos

3. Después de la primera manifestacion del somialisn México, aparece
una segunda, de mayor importancia, trascendensignyficado historico:
el magonismo. Al parecer, la investigacion histrédica no ha dilucidado
si hubo algun tipo de influencia entre el circutoyghoniano-fourierista de
Rodhakanati y el ideario de los hermanos Floresdvagias similitudes
son, en algunos puntos, incuestionables; pero ifasedcias, debidas a
muchos y variados factores, también saltan a ta.Vi®s hermanos Flores
Magon son tres: Jesus, Ricardo y Enrique. Jesasabr, colabord con sus
hermanos en la lucha contra Diaz, y fue el primezctbr del periédico
Regeneracior7 de agosto de 1900), fundado por los dos hersygn@no no
fue anarquista Quienes se definieron en este sentido o, mejdgengs
acabaron por definirse en este sentido, y dedicawdo su esfuerzo y
entusiasmo a lograr los principios contenidos enfu@ron Ricardo y

* Ibid., p. 36.

® Ibid., pp. 36-37.

® De JesUs puede afirmarse que fue, en efecto, rpoaie la revolucién mexicana. No asi de Ricatdpe,
a mi parecer y de muchos otros, es mas bien éhduacde dicha revolucion.



Enrique. Ricardo es, sin lugar a dudas, el elemexdi® importante y, como
se sabe, la cabeza de este segundo gran movirsenaista.

Ricardo Flores Magon nacié en San Antonio Eloxda&hjtOaxaca, el 16 de
septiembre de 1873 y murio el 21 de noviembre &2 ¥h la prision de

Leavenworth, Kansas. Estudiante de derecho, fugmacde una redada
policiaca y se le redujo por primera vez a prigydn su participacion en

una manifestacion estudiantil en contra de la sgguweeleccion de Porfirio

Diaz el 16 de mayo de 1892. Desde esta ocasioa sadallecimiento fue

un hombre de pensamiento radical y de accion caestgue dedicd su
vida y ofrendé su muerte a sus ideales y que eSeso por razones
politicas innumerables veces tanto en México comigE.UU., pais al que
tuvo que exilarse desde 1904 con su hermano Enyigiies camaradas en
Laredo Texas primero y después en otros muchos site los que hay que
destacar sobre todo San Louis Missouri.

Desde un punto de vista doctrinario, podemos digcen el pensamiento
de Flores Magon tres etapas: a) la defensa deliadidzeral -y en alguna
medida positivista- contra el porfirismo y los censdores, b) una nueva
nocion del liberalismo que empieza a cristalizadeedunta Organizadora
del Partido Liberal Mexicano (1905) y que juega pawpel historico
importante aproximadamente de 1906 a 1912 y c) aamgepcion mMas
acendradamente anarquista y finalmente anarcoalisie; que se inicia en
el ano de 1912, en que el PLM, de haber sido um gagtido de masas, se
debilita hasta convertirse en una corriente palittin verdadera fuerza
social en la situacion revolucionaria de nuestiig.pa

a) Después del movimiento liberal del siglo XIX ada Constitucion de
57 y las Leyes de Reforma como hitos imprescindildanicios de 1901, y
a iniciativa del club Ponciano Arriaga, se reunio $an Luis Potosi el
primer congreso de los liberales, al cual asistaafo Flores Magon y en
el que pronuncio un encendido discurso de proséyeieal. Por esta razén,
entre otras, nos es dable afirmar que Flores Magidnno es socialista a
principios del siglo XX. Es, desde luego, antiptsta, lucha contra las
asechanzas del clero politico y desea que se eespetsencia de la
Constitucion del 57; mas aun no hace suya la aritiel socialismo al
liberalismo econdmico y a la propiedad privaddarieoria antiestatista del
bakuninismo o de Kropotkin. Todo hace pensar que #&beralismo
tradicional fue gradualmente desechado por FloragdW en el periodo
gue va de 1901 a 1905-06 en que surgen la Junt@naglora del PLM,
primero, y el PLM después (1 de julio de 1906).



Resulta interesante examinar sucintamente lasedid&as entre el viejo
liberalismo (Juarez, Ocampo, GOmez Farias, Ranmgte?, un liberalismo
finisecular intermedio (Camilo Arriaga, Juan SasabbDidodoro Batalla,
Librado Rivera, etc.) y el nuevo liberalismo de rEk Magon. Como se
sabe, los liberales de las leyes de Reforma, errapmsicion a los
conservadores, luchan encarnizadamente, desdent& @a vista politico,
por implantar en nuestro pais un Estado laico,ule inplica, entre otras
cosas, la definitiva separacion entre el poderipuobt la iglesia catélica;
desde el punto de vista econdmico, por instauranaleera generalizada la
formula librecambista del laissez-faire (lo cual condujo a la
desamortizacion de los bienes eclesiasticos ysedmunidades indigenas)
y, desde el punto de vista social, por hacer peeealla igualdad de todos
ante la ley, lo que llevaba implicita la ciudadacign de todos los
mexicanos y la afirmacion contundente del individumao.

El liberalismo intermedio se halla convencido dee ga oligarquia

porfirista, aunque se autodesigne liberal, ha icatifo en la practica los
postulados de la Constitucion de 1857. Al princifaopugna de estos
liberales jacobinos iba dirigida mas que nada eomtr clero, al que

consideraban como el principal responsable de gueencumplieran los
principios tutelares de la Constitucion. Pero erPeier Congreso del
Partido Liberal (1901) reunido en San Luis Pottas, intervenciones de
Juan Sarabia, Luis Jasso, Diédoro Batalla y, stdde, Ricardo Flores
Magon —que fue como representante del periédRegeneracion-,

cambiaron la orientacion de este liberalismo, hmamever la necesidad de
oponerse, no solo a las arbitrariedades consalgidas iglesia, sino al
poder dictatorial del general Diaz.

De 1901 a 1905 Flores Magon transito gradualmemie un proceso
intelectual no muy conocido- del viejo liberalismimcluido el intermedio-
a un liberalismo de tal indole que, al principioservando su nombre y
algunas formulaciones, y después abandonandokmustte, acabaria por
ser reemplazado por un anarquismo doctrinario, ggomy por el
anarcosindicalismo después.

b) Para entender la conversion del pensamiento metgodesde las
posiciones del viejo liberalismo al anarquismo -apae por el liberalismo
anarquizante que sostuvo en una época- conviener [ relieve las
simpatias y diferencias que hay entre el liberaisren su fase
concurrencial- y el anarquismo.



¢ Por qué Flores Magoén dio la lucha contra la distagborfirista, primero, y
contra los burgueses maderistas después (el Pauitiveleccioista) bajo la
bandera del liberalismo, cuando todo hace pensarhaqgia 1905 se habia
finalmente identificado con las posiciones anatas® No cabe duda de que
el liberalismo federalista y el anarquismo mantrenrertas coincidencias en
algunos principios politicos esenciales, como sodn lacismo, la
descentralizacion, etc. Pero es en la teoria edoaode! liberalismo donde
nos es dable hallar una aproximacion mas nitidee earthbas doctrinas. En
efecto, las teorias ddhissez-faire,la “mano invisible” y el rechazo al
intervencionismo estafal que caracterizan, desde el punto de vista
econoémico, al liberalismo clasico, tienen evidemtestos de contacto con el
anarquismo. Hay en ambas teorias un recelo, umamfemnza, una reticencia
ante el poder publico y su tendencia irrefragabterascuirse en todo. Pero el
anarquismo lleva al extremo este antiestatism®@ quee se puede prescindir
de todo Estado, y acaba por chocar y contraporiesi& con las versiones
menos autoritarias del liberalismo (como es el cksPi y Margall en Espania
o de algunos de los préceres de la Reforma en rougsis). Esta
contraposicion, que es multiple, se evidencia sdbdo en dos puntos
cruciales: a) los anarquistas no solo tienen rapespecto a la intervencion
del Estado en la economia -y, por ende, a todatigdbenefactor’-, sino que
niega contundentemente la necesidad de la exiatelecdicho poder, b) los
anarquistas (en realidad los anarco-comunistasp aesnel caso de Flores
Magon) rechazan terminantemente la “libertad” deletar al obrero —que los
liberales, al no cuestionar la propiedad privadas@gntan como un derecho,
una prerrogativa o un mal menor- y entran en cditcgdn, por consiguiente,
con el régimen capitalista. Los liberales, poraitario, no rechazan ni con
mucho la necesidad del Estado (y el gobierno), le aiegan es su
intervencionismo, su conversion en capitalismo d&ado o en capitalismo
monopolista de Estado, y la hipertrofia burocratice eso trae
irremediablemente aparejado, lo cual perturba ¢e@mia concurrencial y la
“libertad” de los industriales, los comerciantedog asalariados. El papel
socioecondémico fundamental del Estado es, paraitgss liberales, ser el
garante no solo de la libertad de pensamientobpmlaorganizacion, sino del
libre cambio, politica econdmica esta Ultima qué& egarantizada por la

" “En 1905, en Saint Louis Missouri, Ricardo FloMagon establecié relaciones publicas con el anst@ui
espafiol Florencio Bazora y con la &crata ruso-estadense Emma Goldman. En esa época el dirigente
liberal mexicano asistié asiduamente a las reusigneonferencias de los libertarios de esa ciuBad. en
este lugar en donde Ricardo Flores Magon y Riverdirguaron sus estudios sobre el anarquismo y ersgu
convirtieron al mismo”, Rubén Trejd/agonismo: utopia y revolucién 1910-1913pleccién Voces de la
Resistencia, Cultura Libre, México, 2005, p. 116.

8 “El mejor gobierno es el que menos gobierna”, iéemos que argiiian los librecambistas.



inhibicion participativa del poder publico. Ricaritores Magin va del viejo
liberalismo, federalista y concurrencial, a un H@gmsmo tensado hasta
coincidir con el anarquismo. Por eso en el peripa® va desde la formacion
de la Junta Organizadora del PLM hasta los aficslueionarios de 1911-
1913 practicamente el nombre que usaban los astaguw con el que se les
conocia en todas partes era el de liberales o [m&san Si al principio,
Ricardo Flores Magon coincidia con Juarez, Ocanfifamirez o con sus
epigonos de principios del siglo XX (clubes libegl después, tras de
identificarse con Kropotkin, Malatesta y Emma Gaodohn llega a la
conclusion de que el liberalismo —como el juarisiaiere alcanzar la libertad
y la igualdad sin destruir la propiedad, lo cualieosiblé.

En uno de los niumeros &Regeneraciorf28 de enero de 1911) nos hallamos
con la sugerencia de que es posible y necesalli@atean una revolucion lo
gue tendria que hacerse en dos. Esta idea, quesHidagon tomd de una
curiosa observacion de Juérez, tiene enorme impuaa Veamos por qué.
En la revolucion francesa, los revolucionarios peas —con la salvedad de
Babeuf y sus compairieros- que la transformaciomalsgae estaban realizando
era unica y definitiva: el arribo del Tercer Estallpoder significaba transitar
finalmente del mundo de las tinieblas y la sinraabreino de las luces y la
razon o, dicho de manera mas comprimida, era sdiharreinado de la
aristocracia al de la democracia. Con el advenitoiee |la idea socialista —
cuya primera batalla, de caracter critico, cortsisti develar por un lado que
el nuevo régimen producto de la revolucion lejossde la encarnacion del
humanismo y la racionalidad no era sino el mund@dmirguesia vy, por otro,
gue este régimen, a pesar de sus pretensiones elensgjor mundo posible y
representar el fin de la historia, era tan tempdristérico y efimero como
cualquier otro modo de produccion-, con el advesima de la idea socialista,
repito, se llega a la conclusion de que, pararsdéidos sistemas feudales y
absolutistas y acceder a un régimen de redenciomlsse requerian dos
revoluciones: la burguesa y la socialista. Inflgigmr el socialismo algunos
empezaron a hablar de la “teoria de las dos renolas”. En un pais feudal,
autocratico o colonial —decian- se requieren doandgs eclosiones
revolucionarias: primero una revolucion burguesalenoizadora y, despues,
cuando ésta se haya consolidado y rendido sussfruto vigoroso desarrollo
de las fuerzas productivas y una generalizacionladéuerza de trabajo
asalariada-, debe emprenderse otro sacudimienial:selcsocialista. Este era
el punto de vista predominante en la socialdemacragropea y entre los

° Eduardo BlanqueRicardo Flores MagénCREA, Terra Nova, México, 1985, p. 34.
19 Constltese Rubén Trejo, op. cit., p. 62.



mencheviques rusos (Plejanov, Martov, etc.). Eaciéh con la “teoria de las
dos revoluciones” surgio la tesis del desdoblaroiemtel programa
emancipatorio: era necesario tomar en cuentgonagrama minimo(que
correspondia a la revolucion burguesa) ypunograma maximgque hacia
referencia a la revolucion socialista). En un patimsado o dependiente,
muchos socialistas decian que era indispensahar | cabo el programa
minimo, pero sin olvidar el programa maximo. Estajot sin embargo,
muchos problemas y muchas discusiones. Una dedwidi@cia la derecha
estaba representada por la absolutizacion del gmymMminimo, aunque se
hablara de dientes afuera de programa maximo; @s&iation hacia la
izquierda estaba representada por una subestimdelgrograma minimo vy
una simultanea sobreestimacion del programa maxue impedian la
creacion de las condiciones objetivas y subjetpzaa el salto.

Como puede advertirse, Ricardo Flores Magon, alefahse de la
“observacion de paso” de Benito Juarez, hizo suade las problematicas
sobre el cambio social mas significativas al inidel siglo XX. Los
pelemistas —dice Trejo- “se proponian derribar il@nta politica v,
simultaneamente, el capitalismo porfirista parararar de las manos de los
burgueses la tierra y distribuirla entre los memasf'. Como la
“simultaneidad” absoluta de las dos revolucioneghesncebible —ya que la
revolucién que establece un régimen, como el migigganen establecido, o
es capitalista o es socialista, en lo que a sucesae refiere-, tenemos que
volver al problema de las dos revoluciones.

Este problema no le fue ajeno a Marx. Como el gréito de la revolucion
francesa que fue, mostré con lujo de detalles fjaerbo de la burguesia al
poder, aunque no deja de tener ciertos elementgggwistas, representa el
arranque de un nuevo modo de explotacion del hopdrel hombre y no el
inicio de la emancipacion social, que soélo puede cemseguida con un
embate mas. Pero Marx no acepta la “teoria dedagaVvoluciones”: primero
la burguesa y luego la socialista, sino que hablarh sola revolucion, a la
gue da el nombre dgermanente ininterrumpida, que se ve en la necesidad
de atravesar por dos fases —la burguesa (o lolgoe lhace un momento
programa minimo) y la socialista (0 o que denompmégrama maximo).
Ahora bien ¢como garantizar la permanencia devialueion? ¢ CoOmo evitar
gue, aun prometiendo el programa maximo socialigarevolucion se
estanque en el programa minimo convertida en reMwudemocratico
burguesa? Marx responde a estas preguntas ha@efasis en la direccion de
la revolucion. Una revolucidn puede ser permangnteansitar de manera

" Ibid., p. 61.
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ininterrumpida del programa minimo al programa mméxi si y solo si el
proletariado es el que dirige el proceso. Si, pardntrario, la direccion recae
en la burguesia, la revolucion, lejos de ser peemi) se congelara en una
formacion burguesa. Por otro lado, y profundizands en la cuestion, para
gue el proletariado pueda dirigir el proceso resioinario permanente o, lo
gue tanto vale, para que la clase trabajadora t¢stegla hegemonia en el
frente de clases que, lanzandose contra el vigjmes, inicia una revolucion
gue devendra permanente, la clase obrera, aunciue junto a la burguesia y
sea el soporte politico decisivo pero temporaladia$e democratico burguesa
del proletariado, tiene que adquirir, proteger gsohidar su independencia de
clase frente a la clase burguesa y sus capitosteslégicos. Esta
independencia de clase s6lo puede ser creada yradagnediante un partido
gue represente los intereses historicos de la ti@sajadora. Como se sabe, la
teoria de la revolucién permanente formulada paxMaEngels fue retomada
por Alexander Parvus y, sobre todo, por Trotskyos anarquistas no aceptan,
como se comprende, esta teoria de la revoluciomgreante, por la sencilla
razon de que la fase burguesa de la revoluciémueuno se halle dirigida por
los burgueses, implica la existencia de un Estada poder publico
supuestamente proletario que dirige el régimen ugsgransitorio- y todo
Estado, ademas de oprimir a los gobernados, tianderpetuarse. Ricardo
Flores Magon en este punto parece alejarse dendogastas y coincidir con
la teoria de las dos revoluciones concatenadasor8paramos la linea del
Partido Antirreleccionista de Madero y la del PL&I Elores Magon —ambos
antiporfiristas- salta a la vista que mientras Mad&azquez Gomez, Pino
Suérez van en pos de una revolucion, Flores Mag®usy comparieros
persiguen dos. Hacia 1911 el PLM es un partido @oa representacion
importante en varias de las regiones del ‘pajse lucha animado por la
estrategia de que no solo hay que derrotar alronid —y a toda sustitucion
burguesa modernizadora, como la representada poadgrismo- sino ir mas
alla: al socialismo antiautoritario. Para llevactado una revolucion en que el
poder obrero que sirve de base al proceso de casehidraslapado por un
republicanismo burgués, se requiere hacer énfasimo ya vimos, en la
direccion. Bartra escribe: “Socialmente democratiagguesa, la revolucion
gue los magonistas proponen es, sin embargo, uolicén de nuevo tipo en
lo que se refiere a su direccion politica. Se trdéa conquistar estas

2 E] libro de Lev Trotsky.a revolucién permanenfee trducida al castellano por Andrés Nin.

13 El magonismo se proyecta en 1911 “como la prindiperza politica, distinta del maderismo, que ¢aen
con un programa, organizacion politico-militar yaggo social”, Armando Bartra, “La revolucion mexia
de 1910 en la perspectiva del magonismo’irgarpretaciones de la revolucién mexicarmalitorial Nueva
Imagen, UNAM, México, 1980, p. 106.
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reivindicaciones no soélo por la accién de los tiadbares, sino bajo su
4

direccion™".

Antes de continuar con el andlisis de los puntosvid&a que sostiene el
magonismo sobre la revolucion, me gustaria hacecamentario sobre la
nocion de lodemocratico burguésSe trata de un concepto empleado de
comun por los marxistas para aludir a una revolycidn régimen, una
concepcion politica o una ideologia en que se @amahera simultaneana
conformacion burguesa y un sustrato popular o, e @s igual, una
configuracion capitalista (o tendente al capitafisny una forma de
organizacion social basada en el sufragio y lagyaacion ciudadana. En un
sistema social democratico burgués el pueblo —obrgrcampesinos- sirven
de sustentdculo al modo de produccion capitaligtalas instituciones
derivadas de éste hacen ciertas concesiones —quebasan ciertos limites
precisos- a su basamento laboral. Ademas de egtie@uhe la nocién, yo he
propuesto un uso diferente de la categoria. Crecetjgoncepto democratico
burgués puede usarse no sélo de manera simultarsacidnica sino de
manerasucesiva dialéctica. La revolucion francesa o la mexicaha dicho-
es una revolucion a la que podemos caracterizaled®cratico-burguesa ya
gue es una revolucion hecpar la democracigara la burguesia. En toda
revolucion, insisto, participan tres elementos:dgentes de la revolucidel
por), los enemigos de la misma (ebntra) y los beneficiariosde ella (el
para). En una revolucion democratico-burguesa los agetgda revolucion —
gue constituyen el factor empirico decisivo del cpsm- constituyen el
elementodemocratico—campesino, obreros, etc.- y los beneficiarios ale |
revolucion —que fueron los lideres, ojo con elle, &sos agentes- son los
burguesesen nuestro pais los burgueses carrancistas, etoidma formula,
pero en términos de poder, puede formularse asindmulos gobernados
desplazan a los gobernantes instauran un nuevo meagi de
gobernantes/gobernados. Esto ha ocurrido siempre.dpor que? Porque los
gobernados que luchan en un momento dado contgolmernantes, también
presentaban entre ellos la diferenciacion entresj€b dirigentes) y masa
dirigida, por eso cuando estos gobernados destrelygabiernoexternoque
los esclavizaba, y se hacen del poder, establetaenearvo régimen en que sus
viejos gobernantes internos se convierten en seosugobernantes externos.
La utilizacion del método de la “triada preposielinpara caracterizar las
revoluciones (por, contra, para) sale al paso ades®iacion interpretativa
frecuente: lampirista.Esta quiere caracterizar una revolucion aludienkis a
agentes realizadores principales del desmantel&ondsl viejo régimen. La

14 Armando Bartra, op. cit., pp. 97-98.
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revolucion rusa —se dice- fue una revolucion obrdeaarevolucion mexicana —
como la china, la yugoslava o la cubana- fue campe$ambién corresponde
a la concepcion empirista la idea —muy cara aasdristoriadores mexicanos-
de que mas que hablar de una revolucion hay qde alwarias que se dan de
manera mas 0 menos simultanea. Se arguye, por lejegye, para entender
la lucha revolucionaria en México no hay que resericomo suele hacerse, a
una revolucion, y mucho menos democratico-burguessap a varias
revoluciones —la del norte, la del sur, etc.- pradominio final de una de las
facciones. Es indiscutible que para interpretarexbamente qué fue y como
tuvo lugar un proceso revolucionario, es indispklesenostrar qué elementos
de la sociedad fueron los determinantes del cambporque ellos
constituyeron el factor empirico decisivine qua nongdel viraje-; pero Si
sblo hacemos eso nos olvidamos deet¢@nciade la revolucion que esta
representada por los beneficiarios de la gueril Eir una revolucion pueden
intervenir —y de hecho intervienen- varias faccgrmevolucionarias con
diferentes posiciones politicas y diversos inteyetee clase; pero una faccion
acaba por adquirir la hegemonia y, derrotando adéasas, erigirse en el
sector usufructuario del proceso. Este sector, yéglmen creado a su
conveniencia, representa la esencia de la revalugioes un elemento
indispensable para entender con justeza el cadetena revolucion.

Pero tornemos al problema de las dos revoluciones. revolucion
democratico-burguesa, dirigida por la burguesiaumsprocesolineal: la
revolucion es realizad@or la democraciacontra la aristocraciapara la
burguesia. La revolucion democratico-burguesagidai por los socialistas, es
un procesdbilineal: la revolucidon es realizadaor la democraciacontra la
aristocracia,para un régimen burgués que ha de ser reemplazado rwor u
socialista.

No soy, desde luego, el primero en decirlo; petoyesn contra del viejo
argumento —surgido inicialmente en las filas del rras&ismo
constitucionalista- de que el magonismo es un mevita precursor de la
revolucion mexicana. ElI magonismo es muchisimo upas eso: es la
corriente iniciadora de la revolucion. Cuando eldersmo comienza su
revolucion —después del ultimo fraude electoralfipsta- ya estaban los
magonistas en la lucha armada, ya habian creadenpdio del periddico
Regeneracionmultitud de clubes clandestinos en buena parta depliblica,
ademas de haber jugado un papel de suma import@ooen se sabe, en las
huelgas de Cananea y Rio Blanco y otras muchasadude caracter
campesino.
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Hacia 1910 saltan a la palestra las diferenciagtiqad entre el PLM vy el
Partido Nacional Antirreleccionista. Ante un artécu periodistico
norteamericano —cuando los Flores Magon se hallaesdados en Estados
Unidos- que confundia a los liberales con los mmléccionistas, Flores
Magon escribié erRegeneraciorel 5 de noviembre de 1910: “El Partido
Liberal lucha por obtener la libertad politica ylibertad econémica para
todos los mexicanos, esto es, que todos sean libras ciudadanos y todos
tengan pan. Para que el pueblo esté en caminor$eguir esos bienes, el
Partido Liberal quiere el debilitamiento de la zeeabsorbente que caracteriza
al Poder Ejecutivo; el debilitamiento igualmentelalenfluencia que ejerce el
clero en la vida politica y en el hogar de los adahos; la dignificacion y
educacion del proletariado teniendo como base ahelstar material que
produce el aumento de salarios y la disminuciénagehoras de trabajo”.
Anade: “Este programa es bien distinto del Progragel Partido
Antirreleccionista que no pone ningun freno a uencia del clero en los
destinos del pueblo mexicano, influencia que ha &idesta a la evolucion de
los pueblos que la han sufrido y retarda el procksdos que aun se hallan
sometidos a ella”.

Continda: “Nada se dice en el Programa del PaAmoreleccionista sobre la
dignificacion y educacion del proletariado teniermono base el bienestar
material que produce el aumento de salarios yd@aiducion de las horas de
trabajo. Esto se explica si se tiene en cuentadg® partido esta integrado
por la clase capitalista e influido por el clerolo& capitalistas, naturalmente,
no les hace gracia el dar mejores salarios adbsjmdores. Menos aun se dice
algo en el Programa del Partido Antirreleccionstdre la abolicion de la
miseria y engrandecimiento de la raza por medi@dmntrega al pueblo de la
tierray de los utiles para trabajarla”.

Y finalmente: “Se ve, por lo expuesto, que el Bartiiberal y el Partido

Antirreleccionista no tienen nada en comun a ncekeleseo de que deje de
oprimir al pueblo mexicano la dictadura de Porfidéaz; pero mientras el

Partido Liberal trabaja por un cambio radical es dandiciones de vida del
pueblo, el Partido Antirreleccionista se confornan da simple caida del
tirano y, muy especialmente, de la camagilentifica,que ha acaparado los
negocios por los que suspiran los capitalistas mudorman parte de esa
camarilla”.

Los dos grandes movimientos antiporfiristas de 1PA01 son, pues, el
maderismo —que pone el acento en el derrocamiehtoraho y en el sufragio
efectivo y no reeleccion- y el magonismo —que nlo gaigna por darle un
contenido social al levantamiento, sino que, deeramas o menos intuitiva,
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trae consigo la concepcion de las dos revolucioBesio se afirmaba en la
terminologia politica decimonodnica mientras losiraateccionistas iban en
pos de unaevolucion politicajos liberales perseguian urevolucion social.

El maderismo prende como reguero de poélvora y seiexde en masivo,
pujante, arrollador. Pese a su organizacion, empgnexperiencia el
magonismo es minoritario. Desde un punto de vistentitativo, el maderismo
es con mucho la faccion principal en esta fasediecha, aunque su grado de
conciencia, su programa de accion y los objetivsulembate, son limitados,
superficiales y extremadamente cuidadosos de nar roan los principios
socialistas. EI magonismo tiene una estructurdivalaente solida con un
centro directivo en el extranjero (sobre todo eint3abuis Missouri, y en otro
momento en Canada) que envia sus directrices (omsgjos que Ordenes, en
consonancia con su concepcion libertaria) medigmégiodicos como
RegeneracionEl movimiento maderista es tan vigoroso, trae @msin peso
social tan indiscutible, que algunos liberales, @dmntonio I. Villarreal, Juan
Sarabia y el mismo JesUs Flores Magdentre muchos otros, se pasan al
bando maderista. La faccion escindida no solo s&awone al nucleo original
del PLM sino que, en México, bajo el auspicio ddgofio |. Villarreal, Jesus
Flores Magoén y otros, publica un periodideegeneracioninclinado
ideologicamente al maderismBl grupo disidente se imagina que la manera
de “participar en la historia” es sumarse a la grlada antirreleccionista,
aunque se sacrifiqguen —“por ahora”, pensaban-fiogipios socialistas de la
negacion del Estado y la propiedad privada. El Kesio del 23 de
septiembre de 1911 -que es la primera declaracifblica francamente
anarquista de los liberales- es publicado a razigsmente de las deserciones
maderistas del grupo magonista. No soOlo los madsrisran renuentes a
aliarse con los liberales —son conocidos los @al@s desencuentros entre
villistas y orozquistas con los magonistas-, semolién lo eran los liberales
con los maderistas “burgues¥s’Quizas pecaban estos Ultimos de cierto
sectarismo, muy comprensible, por otra parte, $di5®& en cuenta el caracter
de clase y la orientacion politica del maderisnar. €50 probablemente esté
en lo cierto Rubén Trejo cuando dice: “los libesdigvieron razon al insistir
en la improcedencia de la via civil para derruirsisiema como el de Diaz.
No obstante, somos de la opinion de que los maigeni® comprendieron la
aportacion que encerraba la lucha de Madero: lataation de una amplia

15 El hermano mayor de Ricardo y Enrique.

8 Es interesante hacer notar, sin embargo, que eRagb, Texas, en enero de 1911, hubo una serie de
platicas entre los maderistas, representados p@halm Gonzalez, y los liberales encabezados piateelde
Cananea Lazaro Gutiérrez de Lara que buscabarsianfae los dos partidos. El intento fracasd. Rubén
Trejo, op. cit., p. 103.
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oposicion politica con fuerte apoyo social y laacién de un movimiento
nacional alternativo al gobierno de Didz”

En el periodo de 1910-11 el magonismo es un padedmasas que, ademas
de la influencia que ejerce en el territorio mermwatiene en su haber luchas
verdaderamente legendarias. Algunos autores, commamdo Bartra,
comparan el magonismo con el leninismo en virtudjuke ambas corrientes
de pensamiento y accion creen que en sus respep@ises, donde existe una
autocracia (representada por el zar) y una tirgpgesonalizada por el general
Diaz) y en que a un desarrollo industrial insufitgey rezagado se aflade una
economia predominantemente agricola, antes de eteswcialismo y para
poder crearlo (desplegando las condiciones ecomasaciales indispensables
para ello), es necesario pasar por una fase asfataBartra arguye: “los
magonistas, al igual que Lenin, se atreven a vistanuna nueva posibilidad:
la de una revolucion de nuevo tipo que, sobre & loke la configuracion de
clases de los paises atrasados, conduzca a uheertmacipacion de los
trabajadores ‘evitando los dolores de la fase atigtit’ "%, Bartra no quiere
decir con lo anterior que Flores Magon esté bajoinfuencia de los
bolcheviques, lo cual es impensable por muchasneszosino que ante
situaciones mas o menos similares respondieron ateera analoga. De ahi
gue explique: “ElI PLM no es un partido leninistangilemente porque es
contemporaneo del leninismo. Las notables coincidsnque existen entre
una y otra experiencias responden al hecho de guactsla en contextos
semejantes y a la capacidad de unos y otros pdrantr creadoramente
situaciones nuevas’ Bartra cree hallar otra similitud entre el lesinb y el
magonismo en el hecho de que se valieron ambagmes de un periédico
(Iskra 0 “La Chispa” en el caso del leninismoRegeneracioren el del
magonismo) para difundir y organizar sus respesto@ncepciones politico-
partidarias. “La conciencia leninista sobre el pajee un periddico politico
nacional constituye la formulacion teérica de loe quara Ricardo Flores
Magon fue una concepcion politica mas o menostivéuila via ‘iskrista’
para cohesionar un partido y un proceso revoludompe Lenin formula en
¢, Qué haceriene infinidad de puntos de coincidencia con k& wiagonista
para impulsar el proceso revolucionario en Méxito”

" Rubén Trejo, op. cit., p. 34.

8 Armando Bartra, op. cit., p. 95. La tesis de Lemior otro lado, no consiste en promover una reiofu
que evite los dolores de la fase capitalista, sigllo se entiende saltar del sistema autocratisnaalismo.
Esta idea pertenece mas bien al populismo.

9 Ibid., p. 94.

2 |bid., pp. 95-96.
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No me convencen del todo estas apreciaciones. lmpa@cion entre
magonistas y leninistas no me parece muy aforturyadgue, aungque se
pueden buscar y hallar analogias entre dos moviasate lucha tan alejados
en el espacio y la ubicacién tedrica, tales siutdkis no dejan de ser aparentes
y superficiales. El “lugar tedrico” (o los prinogs) desde el que Lenin o
Flores Magon establecen su programa de acciérstsategia y su tactica, se
diferencia de modo ostensible y radical. Los dosdesde luego socialistas vy,
por serlo, se sitlan nitidamente y sin taxativas wra orientacion
anticapitalista. Pero los dos son herederos y coeseia de una afieja
escision en las filas del socialismo que data, ceensabe, fundamentalmente
de los setentas del siglo XIX, y que tuvo comasiistensible de realizacion
la Primera Internacional. Uno, Ricardo Flores Mag@moviene de los
planteamientos “antiautoritarios” de Bakunin y Guime y el otro, Lenin, de
los puntos de vista “autoritarios” de Marx y Engéla afirmacion de Bartra,
en relacion con el periodico como instrumento oigor en ambas
perspectivas, de que mientras en Lenin hay unantftacion teodrica”, en
Flores Magon predomina “una concepcion politica méenos intuitiva”, es
cierta no soOlo en este caso, sino que lo es eralehenin es mas teorico,
doctrinario, y en algunos aspectos mas profundo Fjaees Magon, y este
ultimo es mas intuitivo, mas acorde con la luchpoetanea de las masas,
menos centralista, y en otros aspectos mas lucidd_gnin. No cabe duda de
gue Lenin es mas tedrico que el socialista mexicBnoLenin encontramos,
entre otras muchas piezas, una teoria del partidogdué hacer?y en Un
paso adelante, dos pasos atragha teoria del tipo de revolucién que se
requiere llevar a cabo en un pais atrasado (enDlas tacticas de la
socialdemocracia en la revolucion democraticy.; pero todo ello dentro de
una concepcion, que los anarquistas califican deritaria, que afirma la
necesidad de un Estado férreo tanto en la fasa devblucion democratica
como en la socialista. La concepcion leninista @lo se halla inscrita en el
marxismo sino que al parecer conduce la teoria istardel Estado a una
version mas autoritaria y verticalista que la densigstro.

Ricardo Flores Magoén vislumbra las dos revoluciomeso la suya es una
intuicion insita en el pensamiento libertario. ErMagén no construye
grandes teorias, ni intenta establecer un camigargee indudable para el
mejoramiento y la emancipacion de los trabajaddteso algo vislumbra y lo
que vislumbra es muy importante. El sabe que toskad® se sustantiva.
Siempre tiene presente que el poder publico, audig@erepresentar al pueblo
0 a los trabajadores, ineluctablemente se separanirapone a ellos. La
importancia de la intuicién de Flores Magon no &s se acergue 0 se asemeje
al marxismo-leninismo, sino que busca, dentro dpel@spectiva anarquista,
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como procesar el problema de las dos revoluci@iegenerar un Estado —o
una direccion del proceso revolucionario hiperadé hasta devenir Estado- y
sin abandonar la estrategia de la anarquia. EnNuwges he escrito que —en el
problema del poder- el marxismo peca por excedapaquismo lo hace por
escasez. En esta problematica se mueve el vislumagenista. El no quiere

pecar por exceso, pero tampoco —frente a una agateh compleja como la
mexicana de entonces- por déficit 0 escasez. Deletreste mismo problema
esta el hecho de que, a diferencia de la mayoe mhetlos anarquistas, y
ubicandose sin reservas en la herejia, Flores Majéndo ya anarquista, es
afecto a crear un partido (el PLM), como en su nramé fueron Malatesta y

Pestana.

Pero la intuicion de Flores Magdn no resolvio eiftcto. La tension que traia
consigo la idea bilineal de la revolucion no pudw eesuelta por él. Su
vislumbre, incapaz de convertirse en teoria, noghallar el lugar tedrico en
gue se sintetizan y superan las posiciones det&uipemarxista y del déficit
anarquista sobre el poder. Por eso, en el climagrdalematica, prefirio
acogerse a lo que le parecié indudable: la ort@dexiarquista. Y por eso
también se ve en la necesidad de dar a luz el Matufdel 23 de septiembre
de 1911 con su afirmacion publica del anarquisradit¢ional. Y ello no es
ajeno, en fin, al hecho ya mencionado de que ebmago empieza a perder
fuerza frente al maderismo, aunque tal acaecimiestel resultado, no sélo
del radicalismo manifiesto de los magonistas, sd® un cumulo de
circunstancias que hay que destacar.

Bartra no s6lo compara a Flores Magon con Lenirel essentido que acabo de
mostrar, sino también lo hace con Mao Zedong. Dica:via ‘iskrista’ [la
politica editorial basada emegeneracioh para consolidar una fuerza
revolucionaria, aplicada a un pais abrumadoraneartesing'...estaba casi
fatalmente destinada a reducirse a la consolidatgina base social obrera 'y
peguenoburguesa de caracter urbano. Y esta lidtacihace crisis cuando el
proceso adopta la forma de una guerra campesidangema®. Aqui la
comparacion ya no puede ser con Lenin, sino que tgpie ser con Mao.
Afirma Bartra: “So6lo el maoismo, muchos afios despuénfrentara
exitosamente el reto ante el cual se estrellarartis@ristas’ mexicanos de
Flores Mag6n®, En un sentido estrictamente empirico no dejsedertrazon
Bartra. Dicho de manera muy compendiada, y echaradwm del simbolismo,

21 En donde de doce y medio millones de habitantesusvmillén setecientos mil sabia leer y escribir.
22 Armando Bartra, ibid., p. 96.
% |bid., p. 96.
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podemos asentar que mientras en la revolucion eailghe el martillo se alié
con la hoz, en la revolucién china la hoz se atid el matrtillo; es decir, que
en tanto en Rusia el sujeto principal de la revoludue la clase obrera y su
aliado el campesino pobre, en China se invirtiéasrcosas de modo tal que el
sujeto principal de la revolucion fue el campespubre y su aliado el
proletariado urbano. Segun Bartra, Flores Magosupn pasar del esquema
“leninista” de primacia de lo obrero —recordemos tas luchas mas visibles
del magonismo son proletarias: Cananea y Rio Blaatglanteamiento
maoista del predominio del campesinado pobre. Ne chuda que Bartra
entrevé con todo esto una falla del magonismo tdiidn que saltara a la
vista cuando anos después (en 1913) Ricardo FMeggn rechazara una
invitacion de Zapata (del que tenia muy buena oOp)nia trasladarse de
Estados Unidos a Morelos y publicar en tierra 2sfelRegeneracionPero la
comparacion de Flores Magén con Mao adolece nuevente un error de
fondo, ya que el anarquista Flores Magon en ningur@instancia puede
olvidar, con independencia del sujeto histérico aqumeabece el proceso
revolucionario, el papel enajenante del poder. &cigamente al desatarse en
México “la guerra campesina prolongada” es cuandoes Magon reafirma
su posicion libertaria radical y, con ella, suseictivas contra el Estado y las
condiciones que coadyuvan a su gestacion.

c) Hacia 1912 vy, por consiguiente antes del asesib@ Madero, que tuvo
lugar a principios de 1913, el magonismo empieaauggimente a debilitarse
hasta practicamente desaparecer como factor paiitigortante en el proceso
revolucionario subsiguierfte ¢ A qué atribuir tal cosa? ¢Por qué, al iniciarse
la guerra campesina contra Madero —claramente sxgi@een el Plan de Ayala
zapatista-, el movimiento magonista se estancO wlapaa pero
inexorablemente comenzo6 a decrecer?

Varias son las causas de que ello ocurra. Men@aglgunas que me parecen
evidentes. Desde la entrevista que el general Diexredid al periodista
norteamericano James Creelman pamegrson’s Magazinde Nueva York
en 1908’ hasta el ascenso a la presidencia de Madero, gmgan el arresto
del candidato independiente y el fraude electoespgtrado por el régimen
porfirista, lo electoral saltd a primer plano aléwgo y a lo ancho de la
republica. La sustitucion del dictador por un pfesie cuya legitimidad

24 No me refiero aqui a la indiscutible influenciaegiendran los planteamientos magonistas posterigeme
(por ejemplo en la Constitucién de Querétaro de71%ino al debilitamiento y extincion del magonismo
militante organizado.

% Donde Diaz declard, como se sabe, “que veria gastente la aparicion de partidos politicos de
oposicion”.
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brotara de las urnas interesaba a todos. Fue tiéndose en lugar comun la
idea de que la manera de derrocar al tirano eamiaialternancia tendria que
ser mediante la democracia electoral (el sufrafgoti®o y la no reeleccion)
como ya lo habia subrayado Madero en su ll@ucesion presidencial en
1910publicado en Coahuila en octubre del mismo aficest® momento de la
historia, por consiguiente, lo politico (en su nfestacion mas tosca: como
demanda de un sufragio universal y directo) atdaenayor numero de
voluntades. Lo social —la lucha por la tierra yeeribate de los trabajadores
urbanos por mejorar sus condiciones de vida- rm dejsde luego, de existir y
hasta de incrementarse; pero por un tiempo apéeste a lo anterior en una
relacion semejante a la que presenta lo particalado universal. Mientras lo
politico-electoral unia a las personas —lo so@gtdrio o laboral-urbano) las
dividia. Después de la larga y antipopular dictadde Diaz, adquiere una
Importancia tal la demanda del sufragio efective @l fraude perpetrado
contra Madero se convierte en la condicion posinite y la bandera mas
eficaz para aglutinar a amplios sectores populargsciar la lucha armada
contra el viejo dictador. Las dictaduras acaban geemerar un anhelo de
recambio y alternancia en el pueblo sojuzgado. lssnm ocurre, aunque con
diferente desenlace, cuando el pueblo soportayaéies no a un tirano sino a
un partido-gobierno como es el caso, en nuests dal partido Unico o casi
unico (PNR-PRM-PRI) que estuvo en el poder mas @anibs. Cuando se
suma al “cansancio” de los gobernados la evidaheian fraude electoral, se
crean las condiciones para un estallido sociallaEépoca de Madero este
ultimo tomo la forma de lucha armada. Después ddrbudes -mas seguros
gue probables- de 1988 contra Cuauhtémoc Cardavlasz&o y de 2006
contra Andrés Manuel Lopez Obrador tornaron a ptasse similares
condiciones de descontento, pero las circunstarmahsn cambiado de tal
manera, que entre las posibilidades reales de izacéah de esa rebeldia
latente no estaba la guerra civil. Pero algo quelada comparacion de estos
tres momentos es que la evidencia del manotazdutanto eleva a primer
plano el problema de la democracia electoral, camgroblema de interés
generalizado.

Volviendo al afio de 1910, advertimos que la demaledsufragio efectivo y
no reeleccion unifica, como dije, de manera transity un si es no es efimera
a una oposicion mayoritaria, pluriclasista y naalorLos planteamientos
sociales y clasistas —enarbolados por el magoniselazapatismo- interesan
al principio —aunque de manera tan decidida comenga- sbélo a ciertos
sectores. Y aun en éstos —dado que predominaba pais la ideologia
dominante, surgida en y administrada por el podeta ideologia electoral
sustituta, emanada del maderismo- habia reticenciatesconfianza. El
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magonismo exigia mas que el maderismo, pugnabarpcambio radical no
solo en las condiciones sociales, sino en la suitjat del militante. Exigia
gue su epigono fuera mas tenaz, mas culto y critics desprendido y
solidario. Y esta demanda —a pesar del combateoapa® e inmarcesible de
Regeneracionno prendio en aquel momento (1911-1913) en el grdesun
pueblo ignorante, analfabeto y en buena medidauodido.

4. Una tercera etapa del socialismo en México apadarante el régimen de
Madero. Me refiero al socialismo, mas que nadacaista, que inspirod a los
impulsores de la Casa del Obrero Mundial (COM),dada el 22 de
septiembre de 1912. La COM es el resultado de Hlumncia de un
movimiento obrero y artesanal, que se fue gestpndo a poco, y un pufiado
de intelectuales, extranjeros y mexicanos, prefereente partidarios del
anarquism&. Uno de los promotores mas importantes de la COM dl
anarquista colombiano Juan Francisco Moncaleante Hsgé a México
clandestinamente desde Cuba. Se trataba de uarnglie habia desertado y
gue, vinculado probablemente a la CNT espafolacalea todo su tiempo a
difundir las ideas de Proudhon, Kropotkin, Malaedtlella y Reclus en
varios paises de América Latina.

El 20 de agosto de 1911, ocupando aun la sillaigmesial el presidente
interino Francisco Ledn de la Barra, se organizépartido proletario, de
efimera existencia, con el nombre de Partido SetaalObrero, el cual,
después de una lucha intestina, se escinde, ymépota de Madero, el 23 de
junio de 1912. Como producto de esta escision apgrecos dias después el
Grupo Luz (antecedente de la COM), al cual periemeentre otros, Juan
Francisco Moncaleano, Jacinto Huitron, PioquintddRo, Eloy Armenta y
Luis Méndez. Los propositos iniciales de este grup@ncamente
antiautoritario, eran crear mas que una centralefamga de caracter
anarcosindicalista (como la IWW), gestar una omgrion obrera donde se
estudiara y difundiese la idea del socialismo aceat México, se negara la
lucha politica —intervenir en la pugna electoralcyipar puestos publicos-, se
optara por la accion directa (lucha por el mejoeanta del proletario, huelgas
e, incluso, huelga general) y se fundara la “escuiationalista” bajo el
modelo del gran pedagogo anarquista Francisco rF8uardia fusilado, tras
de una falsa acusacion, en los fosos del cas#@lddntjiic, Barcelona, en

% |La COM se constituyé con las siguientes organiraes de trabajadores: Grupo Luz, Unién de Canteros,
Union de Resistencia de la Fabrica de Textiled.inea,Unién de Operarios Sastres y Union de Conductores
de Coches Publicos. También la Confederacion Natiam Artes Gréficas.



21

190%’. M&s o menos al mismo tiempo en que aparecidPartido Socialista,
al que acabo de referirme, surgié otra organizad@trabajadores: el Partido
Popular Obrero, de caracter francamente maderigtaen el que,
aparentemente, tenia cierta influencia el hermaagomde Ricardo Flores
Magon. Es interesante anotar el hecho de que emeum&n de este partido
—donde predominaba el punto de vista burgués,atifta y meramente
politico, y al que habia asistido como represeatald las autoridades el
Procurador de Justicia— intervino de pronto Juamétsco Moncaleano, hizo
una severa critica, desde las posiciones del smmlibertario, al obrerismo
burgués y oportunista, creé un gran desorden saléay tuvo que salir por
piernas. La justicia maderista, a partir de estenemo, fijo la atencion en él,
investigd su procedencia, supo de su entrada d#andeal pais y acabo por
deportarlo a las Islas Canarias el 5 de septienir£912. No contento con
esto, el gobierno de Madero ordeno la detenciorGadepo Luz debido a las
“ideas extrafias” de que hacia gala. Esta es, quagsrimera vez que la
burguesia revolucionaria en el poder emplea laeskpn de “ideologias
extraias” o “ideas exoticas” para denostar los tplmientos socialistas,
tratando de cobijar la ideologia y la practicaalburguesia en ascenso con un
pretendido nacionalismo, como si las ideas del bigganismo capitalista
hubieran surgido de manera autonoma e independiemtel pais y no
hubieran sido importadas, en diversas circunstancimomentos historicos,
de experiencias extranjeras como la revolucioncaa o la revolucion
norteamericana.

Al salir de la prision los obreros detenidos deliiér Luz, toman la decision
de reorganizarse y forman una agrupacion que @ni@o no se denomina
Casa del Obrero Mundial sino sélo Casa del OBtefoesta Casa del Obrero
pertenece el mérito de haber organizado la primelebracion del primero de
mayo, en honor de los martires de Chicago, eruldad de México y en pleno
regimen del traidor Huerta, que se levantd contealéo el 9 de febrero de
1913. Es en este momento cuando los organizaderés @Gasa del Obrero,
inspirados por el internacionalismo de la luchdgtesia, deciden cambiar el
nombre y en cierto modo el caracter de la agrupatamandola Casa del

27 Aunque la supuesta inauguracion de la “escuelarralista” (independiente del Estado y de la Igipsi

debia ser el 8 de septiembre de 1912, al paregandm funcionar, dados los acontecimientos poktie la
época.

% En la fundacién de la Casa del Obrero estuvieveraharquistas espafioles Eloy Armenta, José Cadtao,
hermanos Celestino y Manuel Sorrondequi. Entreni@xicanos hay que mencionar a Rafael Quintero,
Rosendo Salazar y Manuel Sarabia que formaban gelrtgrupo de tipdgrafos que, se podria decir, titaies

el alma de la organizacién. También estuvieroniados al grupo o tuvieron alguna relacién con éofi

I. Villarreal, el poeta peruano José Santos ChacRatael Pérez Taylor, Serapio Rendén, Jesls Urlieda
Sarabia y Heriberto Jara.
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Obrero Mundial. Ante la agitacion obrera y el repude la COM al régimen

reaccionario de Huerta, éste, de modo todavia widtsimdente e implacable
gue Madero, reprime a los obreros en vias de re@ma&@Eon y arresta a José
Santos Chocano, José Colado, Eloy Armenta, losdremSorrondoqui y los
expulsa del pais.

La COM no transigido nunca con el gobierno golpd#aVictoriano Huerta.
Aun mas. Muy pronto lo denuncié publicamente pasgsinato de Madero y
Pino Suarez. Huerta —que detent6 el poder de fellieed913 a julio de 1914-
tuvo un trato represivo similar al del general Digan el proletariado
mexicano en trance de organizacion. No obstante, dfis sindicatos
pertenecientes a la COM —como dije- llevaron a dalprimera manifestacion
realizada en México el primero de mayo de 1913,déiaTrabajo. Marjorie
Ruth Clark dice al respecto: “La manifestacion geimero de mayo se
desarrollo en paz y el gobierno no tomdé ningunadaccontra ella, pero
cuando unas semanas después la Casa convocé aum@nrde todos los
sindicatos afiliados... el gobierno de Huerta la foighe imposibilitd que los
obreros encontraran otro lugar de reunién segurmitih tuvo lugar a pesar
de todo en la Alameda, un acto de franco desafi@.dirigencia de la Casa,
los oradores en la reunion y toda persona recoaqmid su influencia en el
mundo laboral fueron arrestados, imponiéndolesdsanultas. Cinco de los
extranjeros con actividad en los sindicatos fueeapulsados del pafs”
Finalmente, Victoriano Huerta clausur6 la Casa gfisod su imprenta. La
burguesia reaccionaria de ese momento, acosadaogas partes, no se
anduvo con contemplaciones, ni titubeos ni conuelgp populista de la
necesidad de “armonizar los intereses del capit@d¢lytrabajo”. Su préactica
fue simplemente la de la represion implacable yrsmamientos.

Tras la renuncia de Huerta —acaecida el 15 de (did914- la capital fue
tomada por el ejército constitucionalista. El caciamo —un movimiento
burgués que no descuidaba su base democraticaitiparoe la COM pudiera
reabrir sus puertas en la ciudad de México el 2dgdsto de 1914.

Para entender lo que viene a continuacion, resdteveniente aludir a la
Convencion destinada a unificar a los revoluciamsague Carranza deseaba se
realizase en la capital, pero que finalmente tugail en Aguascalientes el 10
de octubre de 1914. La importancia deClanvencion de Aguascalientes
mayuscula ya que en ella culmind un deslinde cruariala historia de la

2 Marjorie Ruth Clarkla organizacién obrera en MéxicBdiciones Era, México, 1984, p. 20.
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revolucibn mexicana: entre la corriente a la quedabkle llamarplebeya
(Zapata y Villa) y la que puede recibir el nombeebdirguesa(Carranza y
Obregodn). Poco después de realizada la Conveneidwgdascalientes y de la
alianza de zapatistas y villistas (que a partiedsnces se les conoce con el
nombreconvencionistas)Carranza, presionado por la amenaza representada
por la unificacion de la Division del Norte y eléggito Liberador del Sur,
abandona la ciudad de México y se dirige a Veraarfizes de 1914. Este es

el momento en que los zapatistas y villistas firmhRacto de Xochimilco y
entran a la capital.

Se podria pensar que la irrupcion de los conversta® en la ciudad
representaba la gran oportunidad para que se asalila alianza obrero-
campesina que, como se sabe, es la condicion diilpasl para el
nacimiento, desarrollo y triunfo de una revoluci@nticapitalista. Los
convencionistas —y mas que nada el zapatismontcaiasigo una fuerte carga
contra el latifundismo y la propiedad privada YC@M podia ser considerada
sin reservas como la primera organizacion obretzan#, después del
socialismo artesanal del siglo XIX, que se proclaansocialista y se oponia al
capital y al poder. Pero, por desgracia, privd &sconfianza entre el
plebeyismo de los campesinos y el obrerismo chagig la COM. Esta
incomprension entre los socialistas declarados zaphtismo no era nueva.
Por eso escribe Max Nettlau que entre Zapata y @limiento magonista
“siempre hubo una buena armonia, pero ningin watmjcolaboracion®. A
pesar de algunas manifestaciones de simpatiadasdiad que la COM habia
dirigido a los zapatistas —por ejemplo la carta u€asa envié a Zapata
deseandole suerte en la Convencion de Aguascaligrgee Zapata agradecio
con entusiasnio- a la hora de hallarse frente a frente en la ahfis dos
movimientos no pudieron establecer un puente dendimiento, y ello
debido a varias razones. Como anoté con anterthrides obreros habian
accedido, no sin ciertas dificultades, a una coriéepinternacionalista de la
lucha, como lo demuestra, entre otros sucesosamaformacion de la Casa
del Obrero en Casa del Obrero Mundial. En ello jug&apel importante el
hecho de que el socialismo europeo y norteameriedasde la formacion de
la Primera Internacional- abandonara el localisraolad pugna proletaria a
favor del internacionalismo. El zapatismo, por dmtcario, y mas que nada en

30 Max Nettlau Actividad anarquista en Méxictstituto Nacional de Antropologia e Historia, Méxj 2008,
p. 56.

1 Anna Ribera Carb¢, “Emiliano Zapata y la Casa@alero Mundial. Historia de un desencuentro™&X
Jornadas de Historia de Occidententro de Estudios de la Revolucion Mexicana, l@agardenas, A.C.,
Guadalajara, Jalisco, 2009, p. 176.
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sus origenes, llevaba en sus entraflas una radsiah wegionalista. El
regionalismo no pudo comprender el internacionalign la misma medida
en que el internacionalismo no lo pudo hacer comregionalismo. Los
testimonios de dos de los dirigentes de la Casseilm Salazar y José Tudo,
sobre los convencionistas en la ciudad de Méxicultan en extremo
elocuentes de este desencuentro obrero-campesgent® Salazar escribe:
“iOh exhibicion barbara de hombres! jOh, dolen@asestrales! Desfilo la
gente como justificacion de la Revolucion MexicaAacaballo y asida por
una mano, la Guadalupana, virgen folklorica de M&xen sombreros y en
pechos mal cubiertos imagenes religiosas sobrd pap® las que se hacian
antiguamente en torculos y piedras de litografiarapser vendidas a los
pueblos. No se puede decir mas. Villa y Zapata smrah ver. La
Guadalupana los acompafiaba en su liehzdbsé Tud6, militante catalan,
dice: “El que nos ha sorprendido ha sido Zapatpa#ase hizo simpatico por
su apego al programa agrario y por su espirituetheldia ante todos los
centros obreros del mundo. Veiamos a Zapata conttsgdrtaco moderno
dispuesto a luchar hasta morir o a lograr la liiérade los esclavos de la
gleba. Pero hete aqui que por azares de la fotkegan los zapatistas a la
capital y en vez de indios indomitos que celebraflaglos su triunfo,
contemplan nuestros ojos asombrados a cohibidosyldes parias que piden
temerosos a los transeuntes una limosna “por elr aeo Dios”...Los
reaccionarios hacian manifestaciones de regocija gente de orden se
manifestaba satisfecha de la respetuosa actitlmsdspatistas. Nosotros, sin
salir de nuestro asombro, nos resistiamos a aaprd veiamos. El desengafio
era demasiado cruel. Luego hizo su entrada trivelfajeneral Zapata del
brazo del general Villa. Y nosotros nos preguntagmse tienen en comun un
Zapata y un Villa? Siguio el desfile de fuerzasimas a los zapatistas llevar
como un penddn de combate a la virgen de Guadahipe desilusion. Y por
fin la reapertura de iglesias y la reanudacionageracticas religiosas. El
zapatismo, tal como lo habiamos imaginado, hab&rii,

Los zapatistas, con una monocorde reivindicaciom@regy con 0j0S mas
vueltos (en su regionalismo) hacia el pasado prediapa que hacia el futuro,
no comprendieron el discurso anarquista de los briesnde la Casa, y estos
ultimos, inscritos en un jacobinismo a ultranzacerdemos que para Bakunin
los enemigos fundamentales de los trabajadores @@y el Estado-, no
supieron ver el contenido profundamente socialticaptalista de la Comuna

32 Citado por Anna Ribera Carbo, op. cit., p. 178mado de Rosendo Salazam, Casa del Obrero Mundial
y la CTM,México, Partido de la Revolucidn Institucional, derdn Nacional Editorial, 1972, p. 74.

33 Cutado por Anna Ribera Carbd, op. cit., pp. 1784tfomado de José Tudd, “Desde la atalaya”, en
Revolucién SociaEtapa 1, nimero 4, 28 de febrero de 1915.
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de Morelos. Pero del lado de los miembros de la C&ddn algunas
excepciones- las cosas fueron mas graves ya gsiguéie de la “desilusion”
gue les produjo la presencia del Ejército Liberadielr Sur en la capital, se
deslizaron hacia una caracterizacion teorica deapsatistas extremadamente
grave: los empezaron a calificar de conservadoltessia reaccionarios, y este
punto de vista pronto coincidiria con los planteartos carrancistas vy
obregonistas que hacia poco, en la Convencion deassglientes, habian
entrado en un franco deslinde, en términos clasistan Zapata y Villa.

Varios intelectuales estuvieron con el zapatisneno Rl movimiento se inicio
antes de su incorporacion a él y, por consiguiardr,independencia de sus
puntos de vista que eran en general socialistaxialigantes. Anna Ribera
Carb6 aclara, por eso mismo, que: la mayoria deinteectuales “llego
cuando la rebelion campesina estaba en march# gae su presencia no fue
determinante ni en la participacion de los campssin la lucha ni en sus
planteamientos ideoldgicos fundamentalésAnte la inminente ocupacién de
la ciudad por parte de los convencionistas, quebliaban ya en Xochimilco y
San Angel en noviembre de 1914, y que eran paneriante del ejército
zapatista, un solo miembro de la COM se adhiri6 nabvimiento
convencionista y éste fue Luis Méndez, el cualpoco antes (en septiembre
del mismo afio) estuvo en comparfia de Jacinto Hu#rd Cuernavaca para
entrevistarse con Zapata, como representante @®M. Un intelectual mas
relevante y participativo, y que no dejé de tenierta influencia en el
movimiento zapatista a partir de su incorporacfaa, Antonio Soto y Gama.
Pero no es el unico. Los intelectuales urbanossguieieron incorporando al
zapatismo, jugaron, en ciertos niveles, un papghifstativo: elaboraban
documentos, proclamas, llamamientos; se encarga®aras relaciones
diplomaticas con las distintas facciones de lalte#n y con otros paises;
emitian sus opiniones sobre estrategia militanrydaron al zapatismo el lema
de “Tierra y Libertad” que provenia de los popalésy anarquistas rusos.

La capital de la republica no solo fue el escenéaidines de 1914) del
desencuentrentre la COM vy los zapatistas, sino que tambiéru® del
encuentroentre los obreros organizados y el carrancismopld@ssde que la
ciudad de México fue de nuevo tomada por los cuestinalistas a fines de
enero de 1915, el general Obregon funge como “dperde izquierda” de los
constitucionalista8 y no sin dificultades logra establecer un pacttveesl

34 Anna Ribera Cabé, ibid., p. 174.

% Francie R. Chassen de Lépez escribe al respetts felaciones entre la COM y el general Alvaro
Obregén tuvieron gran importancia para el desarmél movimiento obrero mexicano. Cuando Obreg6n y
sus fuerzas constitucionalistas ocuparon la capitgkincipios de 1915, inmediatamente se estaltetie
relaciones entre aquél y la COM. Obregén fue uftipolastuto y ambicioso; se dio cuenta de la irgaia
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movimiento carrancista y la COM que tiene lugat&be febrero de 1915. La
COM hace publicas las razones por las cuales elimmento obrero
auspiciado por ella hace causa comun con el casraacel Pacto se realiza
“con el afan de acelerar el triunfo de la RevolaciBonstitucionalista e
intensificar sus ideales en lo que afecta a lasmefs sociales evitando en lo
posible el derramamiento innecesario de sangramatlas armas “ya para
guarecer las poblaciones que estan en poder de¢i@obConstitucionalista,
ya para combatir a la reaccih”

La revolucion mexicana, al transitar del maderisah@arrancismo, presenta
un desarrollo digno de examinarse, ya que va dplamteamiento que tiene
mas de burgués que de democratico, a una orientdeimocratico burguesa y
hasta, en sus formulaciones extremas, a una agtie, sin dejar de ser
burguesa, hace énfasis en lo democratico popukstafin de cuentas, la
revolucidon mexicana —como la francesa, la turcahiaa de Sun Yatsen, etc.-
es una revolucion hechgor la democracigara la burguesia. Pero aqui los
términos de democracia y burguesia estan tomadm®io-ga expliqué- de
manera diacronica o sucesiva. Hay que aclararmsivaggo que, para que la
democracia promoviente coadyuve a la consolidadéinpoder capitalista,
necesita y requiere que su clase enemiga en asdénsburguesa) le
proporcione ciertas concesiones que, pareciéndialeti@as, la hagan jugar el
papel de factor empirico-decisivo del proceso daebia. Esta es la razén por
la cual la democracia burguesa en sentido sucesmplica siempre la
democracia burguesa en sentido simultan&p. pensamos ahora en el
concepto de democracia burguesa en sentido sigoréeis decir aludiendo a
una burguesia que, de necesidad, tiene que pomsaebase democratica-,
advertimos que, de manera esquematica y generaleaocracia burguesa
puede tener y de hecho ha tenido dos interpretsiantitéticas: una, hacia la
derecha, pone el acento en lo burgués; otra, kcguierda, hace énfasis en
lo democratico. Hay, por consiguiente, una demadarbarguesaligarquica

y una democracia burguepapulista.Si el maderismo expresaba un idiario
mas burgués que democratico —como lo evidenci@@idide que no queria
contaminar la revolucion politica con la revolucsgwcial-, en el carrancismo
hay dos tendencias en incesante pugna: la denmriairguesa oligarquica
(representada por el Primer Jefe) y la democrabooguesa populista
(encarnada, en el momento que examinamos, poraaregon).

que el apoyo del movimiento obrero podria tenea garfuturo politico, y se esforzé por obtenermistad”,
Lombardo Toledano y el movimiento obrero mexical®17-1940),Coleccion Latinoamericana, Editorial
Extemporaneos, México, 1977, p. 24.

% Citado por Marjorie Ruth Clark, op. cit., pp. 32-3
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Desde el punto de vista politico, Carranza en lesgr&al, como buen
terrateniente, se halla mas cerca de Madero (esaael general Reyes) que
del populismo obregonista o, mas aun, del plebaysocializante de Zapata.
Al igual que Madero, €l busca la consolidacién da tevolucion politica, no
de una revolucion social. De ahi que Pedro Salmbewa esta breve pero
exacta caracterizacion del “varon de Cuatro Ciésiegslenustiano Carranza
concebia la revolucion como una revolucion poljtezamo la restauracion del
orden constitucional que eliminaria el régimen deilpgio, restableciendo el
Estado de derecho, es decir, el régimen lib&aNo todos los jefes del
carrancismo eran de la misma opinion. Desde lazedbde este movimiento,
hubo revolucionarios, como Lucio Blanco y FranciScdMlgica, que no se
iIdentificaban con la ideologia y la practica bugpuéberal del Primer Jefe y
tendian mas bien a la concepcion democratico beagues decir, a una
orientacion politica en que la burguesia no sOlatsmera al pueblo (sobre
todo campesino) con la promesa de la implantacladiemocracia formal,
sino que lo hiciera con la progresiva realizaciénlal democracia rel En
una discusion que don Venustiano sostuvo en maez@9d3 con Blanco,
Mdugica, Baroni y otros que pedian la inclusion a@edforma agraria y otras
exigencias sociales en el Plan de Guadalupe —quéaamas alla del
liberalismo burgués del Plan de San Luis-, respbridi siguiente: “Las
reformas sociales que exige el pais deben haga@s®no prometerse en este
plan, que soOlo debe ofrecer el restablecimientoodd$n constitucional y el
imperio de la ley®. Con el paso del tiempo, Carranza se vio obligado
asumir una posicion ligeramente distinta a la oafQi El buen éxito de las
practicas “obreristas” del general Obregon con @MCen la ciudad de
México y la Ley del 6 de enero de 1915 —redactaddapastucia y lucidez de
Luis Cabrera en Veracruz- lo hicieron abandondibetalismo burgués que
siempre lo habia acompafado, a favor de una posieocratico burguesa o
sea de un planteamiento que se dispone a otorgaesiones significativas a
los campesinos y a los obreros para que éstosrséet@an en un soporte
entusiasta de la revolucion. Don Venustiano naciergo ante el hecho de que
la democracia real —no soélo prometida sino readizemtidianamente- era el
motor que movia a las masas campesinas de Moreddes/ convencionistas
en general. Carranza, sin embargo, no fue nuncdeamocratico burgués
radical —a la manera de Obregon y Calles y, muclkemosy de Lazaro

3" Pedro Salmerén,os carrancistasEditorial Planeta Mexicana, México, 2010, p. 227.

3 E| famoso reparto de la hacienda “Los borregosiepertenecia a Félix Diaz- en Matamoros, aunque no
fue demasiado importante, si muestra la tendeng&rista de ciertos revolucionarios, como LuciorBla

gue pertenecian al carrancismo.

% Citado por Pedro Salmeron, ibid., p. 227.
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Céardenas- sino que, en el mejor de los casos,dugué he llamado un
demodcrata burgués oligarquico, como lo muestra esthdh de que sus
partidarios en el Congreso Constituyente de Querétpresentaron el ala
derecha y que él no quedd satisfecho con la Cadgni resultante de tan
memorable ocasion.

En el Pacto del 17 de febrero de 1915 se expréig@miente el punto de vista
populista de la concepcion democratico burguestersda por Obregon, el
gue, como politico astuto que era, pugnaba porboareancismo primero (y
el obregonismo que surgiria después) tuvieran asa bbrera que le sirviera
a la burguesia —junto con los campesinos- comals@edestal. Una etapa
mas alta de este populismo surgira, como ya areteel Congreso de
Querétaro y la culminacion de esta tendencia teludid@ durante el sexenio
cardenista cuando el régimen democratico-burguéase de una base obrera
(CTM) y otra campesina (CNC) en una version extramed populismo
burgués.

Pero la clase obrera agrupada en la Casa sufrecalvel desorientacion:
confunde a los enemigos con los amigos y a los @n{gor o menos
potencialmente) con los enemigos. Y la base dedestarientacion tiene dos
vertientes: la primera consiste en caracterizar og8 kapatistas (y
convencionistas en general) como reaccionarios segunda en alimentar
ilusiones en el carrancismo y su operador popul{gtearo Obregon),
creyendo que la revolucion constitucionalista tr@dasigo, o podia derivar
hacia, la posible realizacion de reformas socialgsificativas. ¢A qué se
comprometieron respectivamente el gobierno de @aarg la COM al firmar
el Pacto? El gobierno dio su palabra de prestadaya la Casa en la
formacion de nuevos sindicatos y de filiales dE@M en varios estados, y a
apoyar a los trabajadores cuando los patronesntaskn el contrato de
trabajo y las demandas de aquéllos fueran just@asoGodos los gobiernos
populistas —el cardenista es un claro ejemplo lde el de Carranza no veia
con desagrado la lucha economica de los obreras -agliferencia de la lucha
politica, no pretende hacer desaparecer la explotagel hombre por el
hombre, sino cambiar, supuestamente a favor defr@bla relacion entre el
salario y la plusvalia. Los obreros, por su lagog@mprometieron a defender
con las armas en la mano, y en la medida de sukilptzgles, el territorio
conquistado por los constitucionalistas, y enttgsraceso revolucionario en
grupos que recibirian la denominacién de “batataigos™.

0 No obstante, como dice Marjorie Ruth Clark, “Cama contrajo este acuerdo con mala gana. Cuando
fueron a verlo los representantes de la Casa rdspaio a la insistencia de Obregén de que hicisaher al
Primer Jefe su intencién de tomar parte activaer\olucion, Carranza les dio una fria bienvegidapresé
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Estos batallones, llamados rojos por su filiacidrarguista, cumplian una
doble funcién a favor del carrancismo: desde unt@uie vista militar,
actuaban como vanguardia o retaguardia de lasiahes del ejército
constitucionalista y, bajo un aspecto politico-ldg@o, hacian propaganda
gubernamental (y no solo anarco-sindicalista) addaguiera que iban. Max
Nettlau, condoliéndose, dice que lo anterior oautal tiempo que Ricardo
Flores Magon tensaba cada uno de sus nervios fevar lal pueblo a
sublevarse contra ese mismo gobiefhdEs de subrayarse, por consiguiente,
gue, a principios de 1915, los anarquistas mexgkasmn presa de una
profunda disension: los magonistas, siendo fielss mleal antiautoritario, se
hallan convencidos de que el Estado —todo Estasl@! @enemigo principal
(junto con la propiedad privada) de los trabajasldiiecual los lleva a recusar
terminantemente toda asociacién con Carfdnta COM, por las razones
mencionadas con anterioridad, cierra filas coraglancismo y se imagina que
ha conformado un frente de lucha que, a mas deatomallos “reaccionarios”
zapatistas, le da la oportunidad de consolidareeec y propagar sus ideas.
Es importante tener en cuenta que la decisionra®fiel Pacto de febrero de
1915 no fue unanime. Hubo un grupo minoritario dearquistas
internacionalistas que se opuso a tal cosa y esdmmy de tenerse en cuenta
gue el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) go estaba formalmente
afiliado a la COM, se neg6 a colaborar con losaranistas.

Después de cierto tiempo, la COM cay0 en cuenteudéera la esencia de
clase del movimiento revolucionario (los constitunglistas) con el que se
habia asociado. El rostro verdadero del carrancisso nitida actitud

antiproletaria- se manifestaria descarnadameritetgujos durante la huelga
general en el DF el 31 de julio de 1916. El golmede Carranza veia con
preocupacion el estallido de huelgas que fue tdoiduigar en diversas partes
del pais durante el afio de 1915: en Tampico, Gaga) Veracruz, Yucatan

y mas que nada en la ciudad de México, donde @stalla campafa de

agitacion sindical para obtener mejores salari@®ndiciones de trabajo, la
cual acab6 en una ‘lluvia de huelgas”®.’que, aunque fueron resueltas
favorablemente por el carrancismo, obligd a ésterear una drastica posicion
de clase. El origen tanto del paro general delthdyo de 1916 como de la

sus sospechas sobre la Casa. Pero mas tarde, @angeéi se vio mas o menos presionado, acepté tmayu
que le ofrecian y que Obregdén ya habia aceptadasansente”, op. cit., p. 32.

*1 Max Nettlau, op. cit., p. 64.

*2 Max Nettlau escribe al respecto: “En el otofio ftarde 1915 Carranza preparaba la persecucién de
Regeneraciontal como Ricardo lo previd con claridad y lo masife en ‘Vientos de Tempestad’
(Regeneracion] 3 de noviembre, I, pp. 126-130).

3 Berta UlloaHistoria de la Revolucion Mexicana 1914-1917. Lan§tiucion de 1917EI Colegio de

México, No. 6, México, 1988, p. 286.
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huelga general de julio de 1916 fue el hartazgtaddase obrera por el pago
de su salario con papel moneda devaltfadoon la huelga general, durante
tres dias se paraliz6 la capital de la Republiedgndo sin luz, sin transporte
y otros muchos servicios. El primero de agosto @5 1Carranza denuncio la
“llegalidad” de los paros, declar6 la ley marcialry dia después anunci6 con
un decreto la pena de muerte para quienes “tradiamel orden publico”.
Apeld, para llevar a cabo este decreto ignominiada, ley juarista del 25 de
enero de 1862 que aludia a otras situaciones yCaueanza acomodsd a su
vision de las cosas. Se acusO a los trabajadottedetito de rebelion que
consistia “en el hecho de haber provocado la igperdn de los servicios
publicos, impidiendo que prosiga la fabricacion aenas y cartuchos,
habiendo soldados extranjeros en el territorio aredi y alzadas en armas
partidas rebelde®”. En esta ocasion, y desde un poco antes, Caryanea
utilizé los servicios de Obrego6n en su trato coR#sa y otros sindicatos en
rebeldia, por haber sido nombrado Secretario der&Gueno que designoé para
los mismos menesteres al general Benjamin G. biilh vez declarada la ley
marcial, el gobierno consintio en tener varias i@ues “tripartitas” con los
obreros, los patronos y el general Hill como regméante gubernamental,
iniciando con ello una de las formas mas socorratas que “la revolucion
hecha gobierno” intenté permanentemente, paraldecon sus palabras,
“armonizar los intereses del capital y el trabajoino si el Estado fungiera en
ello como un arbitro independiente y neutral. Resld de estas reuniones, y
ante la promesa de aumentos de salarios y otrasapi@es a los
trabajadores, los obreros (que habian estado e) paecidieron jalar las
riendas y frenar momentaneamente el impetu de sinmamto huelguistico.
No fue en realidad un repliegue ordenado. La czéerdagl avance y el
retroceso, el dominio de la tactica o la “sabidudé& repliegue” que José
Revueltas consideraba, entre otros factores, camelamento fundamental
para que un partido o un movimiento obrezal operara de manera efectiva,
estaba ausente, desde luego, en la Casa. La domtate los obreros duro
poco tiempo, y en julio de 1916 estall6 de nuevbualga general en el D.F.
Marjorie Ruth Clark escribe: “Los lideres obrerosrbn puestos a disposicion
de un tribunal militar, juzgados y puestos en tidxr para ser arrestados de
nuevo, juzgados por segunda vez y de nuevo absuélbdo esto gracias al
general Obregon que, aunque era Ministro de Guemrzel gabinete de

4 “El 18 de mayo, la Federacion de Sindicatos detridd Federal puso en circulacién una demanda pétti

gue los sueldos se pagasen en oro 0 en su equée/a@erpapel moneda a partir del 22 de ese mismo mes
Cuando, pasada esta fecha, el gobierno no dio ragaft ceder a las demandas de los obreros, sedenh
huelga general en el Distrito Federal”, MarjorietfiRGlark, op. cit., p. 40.

5 Citado por Berta Ulloa, op. cit., p. 316. La afusia la presencia de soldados extranjeros seeedida
Expedicion Punitiva norteamericana (iniciada ekéwharzo de 1916).
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Carranza, no simpatizaba con la actitud de ésfe.|Bamenaza de un tercer
juicio, algunos de los miembros del comité, entre due estaban Alfredo
Medina y Reynaldo Cervantes Torres, abandonarociudad de México.
Otros se quedaron y permanecieron durante mesés @&rcel antes de ser
puestos finalmente en libertad, y a uno de ellose&io Velasco, se le impuso
el castigo previsto por el decreto de Carranzaeychndenado a muert&”A
pesar de las palabras con que pretendié defentsissco, diciendo que
“todos los que secundamos el movimiento huelgwisgensamos que no
podia durar mas de 24 hordsl fallo del Consejo de Guerra fue, como dije,
la condena de muerte, a menos que Carranza decidarltarlo. Presionado
sobre todo por Obregon y la opinion publica, Cazaaaceptd conmutar la
sentencia por la de cadena perpetua y después aligounptd finalmente por
el indulto.

¢, Qué reflexion se puede llevar a cabo sobre layawgneral de julio de 1916
y su desenlace? Antes que nada conviene poner lidgerejue en este
conflicto, como en toda lucha obrero-patronal, agudgoo intenta justificar su
actuacion ante la opinion publica, evidenciando etho el choque de dos
ideologias, dos concepciones de la vida y hastadoales.

Es importante hacer énfasis en que toda lucha egoad@ue contrapone a los
trabajadores asalariados y a los duefios de loomddiproduccion, aparecen
los dos primeros términos de taiada preposicionalque define a una
revolucion social, y de la que he hablado ya eereliftes momentos: pbr
(los agentes o promotores del cambio) ycehtra (los enemigos de la
transformacion). Pero es de subrayar asimismo gugertido estricto en la
lucha huelguisticao hay un “para” desglosado del “contra’El paraen una
revolucién es, en efecto, el beneficiario de lanfaude los agentes del cambio
y los conservadores o enemigos de la mutacionalurcha contra la nobleza
terrateniente (en Europa) o contra los hacendagtodvigxico) elpara (o el
capitalizador ultimo del proceso) estuvo represinizor la dirigencia dedor

(la burguesia nacional) es decir por un factor -alase- no coincidente con
los enemigosiel proceso revolucionario. En la lucha huelgcéstios obreros
jamas pueden ser los beneficiarios fundamentaddsolutos del movimiento,
ya que, aun suponiendo que salgan victoriosos enluhas y que, por
consiguiente, se modifique a su favor la relacioineeel trabajgara siy el
trabajo para otro (con lo cual obtienen ciertos beneficios por lo ofn
temporalmente)a explotacion del trabajo ajeno y con ello la gea@on de
un excedente impago no se erradi€mr eso Lenin hablaba de “la lucha

6 Op. cit., p. 42.
4" Citado por Berta Ulloa, op. cit., p. 318.
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burguesa de la clase obrera” cuando se referiamladte proletario puramente
tradeunionista.

En la breve huelga general que nos ocupa, intenanitres protagonistas
relevantes: los obreros, los patronos y el gobiearcancista. Los obreros y
sus dirigentes de la COM denunciaron el hecho delog salarios pagados
con papel moneda en permanente proceso de devaluapresentaban un
descomunal golpe contra las condiciones de vidalds y sus familias.
Hagamos notar, entre paréntesis, y como contrasieet carrancismo de
entonces, “que Emiliano Zapata fue el Unico quplena lucha armada acuio
monedas de plata, con ley de oro, de uno y dosspesa el fin de facilitar e
incrementar las transacciones comerciales, asi garacombatir la carestia
de la vida dentro de la zona dominada por el maritoi zapatistd®.

Es probable y hasta seguro que los patronos tarhiaigan sido perjudicados
por la inestabilidad monetaria y el empleo comeutante de los famosos
“bilimbiques” en lo que a la esfera de la circidacse refiere, pero ello no
modificaba el hecho de que, en la esfera de laugsmdn, la relacion
salario/ganancia continuara siendo una relaciGexgitacion y que la merma
de salario (producida por la devaluacion del diperorementase la plusvalia
relativa. Aunque en la lucha huelguistica no haysentido estricto, upara o
un beneficiario absoluto de la lucha, como dijehaf 0 es posible que haya
ciertos beneficios y prestaciones que, hasta cmrtdo, pueden resarcir las
condiciones de vida de los operarios y disminuingaie no eliminar- la
explotacion del hombre por el hombre. Los miemldesla Casa tenian la
esperanza de que, mediante la lucha, se mejorasitul@cion de trabajo
excesivo y salarios cada vez mas castigados. La Qifektandaba al
gobiernd® que obligara a la patronal a restituir el valosdduerza de trabajo,
pagandoles a los obreros en oro o en su equivaggnimpel moneda. Este
requerimiento se inspiraba en la ilusion de qu&sthdo actuara como un
Estado autbnomo e imparcial, o0 como una institucde se hallara por
encima de las clases y sus antagonismos cotidicws una actuacion,
podriamos decir, “bonapartista”), pero el Estadoareista estuvo lejos de
actuar de esa manera. En realidad se trataba Hstado larvario, en vias de
construccion, y que no se encontraba, en eseldificmento de la lucha
revolucionaria, en una situacion en que quisiepaidiera ejercer ningun tipo
de autonomia relativa. Era un Estado represomlanatio, que llegé incluso a

“8 Porfirio PalaciosEmiliano Zapatalibro-Mex Editores, México, 1960, p. 203.
“‘conservando todavia ciertas ilusiones, la verdaguesya muy disminuidas, en el poder publico qusizha
llevado a cabo el Pacto del 17 de febrero de 1915.
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algo inconcebible en cualquier pais republicanandhr la pena de muerte
contra el movimiento obrero.

La patronal no jugo, en apariencia, un papel paoteg en el conflicto. La
verdad es que no lo necesitaba: el gobierno sei@di® hecho a la accion
conservadora de los capitalistas —asimilandos®mra de la huelga o a los
enemigos capitalistas de la huelga obrera- y siarmioo era un gobierno
armado hasta los dientes o, lo que tanto valgatdf material determinante,
impuso por la fuerza el dominio de los interesels capital sobre los del
trabajo.

El gobierno carrancista utilizé todo el espectro stdismas antiobreros
justificatorios de su actuacion. Pero el argumdatalamental que blandié
contra la COM vy sus dirigentes fue el patriotisiNo. era una novedad. Uno
de los dispositivos mas comunmente empleados pbuilguesia en todas
partes es acusar a los obreros en lucha de amipate incluso traidores
cuando la nacién se halla real o ficticiamente adagpor otra. Con esto
pretende justificar su accion represora ante lai@pipublica, en el entendido,
segun dijo, de que cuando la patria peligra, laradicciones de clase pasan
0 deben pasar a segundo plano. Conviene recoréanrmps meses antes del
estallido de la huelga general, o sea en marzd®i6, habia tenido lugar la
expedicion punitiva norteamericana a la busquedaestiorio nacional de
Francisco Villa, después de que éste se intermaEst@ados Unidos y atacase
a Columbus, Nuevo Méxicd Esta penetracién en territorio nacional del
ejército norteamericano comandado por John J. Rgtshe sirvio de
excelente pretexto a Carranza para denunciar aopesarios paristas de
traidores a la patria ya que, entre otras razones, Su suspension de
actividades (la luz, etc.) estaban impidiendo @gusinas constructoras de
armamento militar (cartuchos, etc.) funcionaran keoregularidad requerida.
Lo que no decian los carrancistas es que ellosresponsables de la invasion
extranjera, ya que el Primer Jefe se puso de acwerd el presidente Wilson
para que éste enviara tropas al norte de Méxi@yeda a los carrancistas que
perseguian al general Francisco Villa, y que, ampds que la invasion se fue
incrementando, la “patria en peligro” no era otosac que una pantalla o
pretexto para desmovilizar a la insurgencia obydyaneficiar a los duefios de
los medios de produccidn Para armar debidamente su tinglado el

% Los norteamericanos no volvieron a su pais sistahel 5 de febrero de 1917, sin poder capturdta Y

lo hicieron ante la decision de participar en lanpra guerra mundial.

°1 El gobierno de Estados Unidos, por conducto detesario del Departamento de Estado, sefior Robert
Lansing, dirigi6 al gobierno de facto carrancistasiguientes palabras, entre otras: “Es un asdato
verdadera gratitud para el gobierno de Estados ddnidue el gobierno de “facto” de México haya
demostrado su espiritu tan amistoso y cordial @pe@cion en los esfuerzos de las autoridades eenes
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carrancismo afadié a lo dicho con anterioridadadaveracion de que el
movimiento de huelga no era nacional, sino quebastsstigado desde afuera
por la organizacion obrera anarquista o sindi@listolucionaria Industrial
Workers of the World (IWW) y desde dentro por emfeaos incrustados en su
directiva. Aunque, a decir verdad, la huelga gdraegulio de 1916 no fue
una huelga que pretendiese destruir las relacionggiesas de produccion —
porque sus demandas eran estrictamente econdémidesleunionistas- y
aunque la solucién de eshaielga generalpodria haber sido otra que la
represion generaf develd el caréacter profundamente antidemocrético y
antiproletario de Carranza.

5. Una revolucion se reconoce por sus frutos. Los idesc(por el lado del
conglomerado de fuerzas revolucionarias) puede rhalgado un papel
importante, incluso crucial, pueden haber erguidmderas mas justas e
ideologias mas avanzadas; pero los vencedoresusemeg, aduefiandose del
poder, instauran el nuevo régimen y despliegarcdaacteristicas definitorias
de éste. El proceso confirmativo del beneficianiodamental de la revolucion
no es nada facil. Quienes derrotan al ala radieblpdoceso de cambio no
constituyen por lo general un grupo homogéneo, fsaras, capaz de
inaugurar la historia de la nueva formacion sodal cotradicciones vy
reajustes. El triunfo sobre los adversarios popslags el inicio de las luchas
intestinas de los vencedores o lo que me gustariandinar logeacomodos
del “para’ o sea del capitalizador definitivo de la insurréoci¢ Cual es el
criterio para reconocer el desplazamiento y donndmadel por (o sea de los
agentes de la revolucion) por dra (0 sea los beneficiarios de ella)? Este
criterio no es otro que la derrota material o armnde los enemigos. No sélo
el triunfo sobre elcontra (0 sea el antiguo régimen), sino sobre aquellos
sectores del frente revolucionario que, dados steseises de clase, querrian
empujar la revolucion hacia niveles mas altos scpestivas diferentes a los
requeridos por los vencedores y sus interesesstdasiEn lo que a la
revolucibn mexicana se refiere, el carrancismo edilp@ como elpara
beneficiario inicial del proceso, porque, por uddala revolucion triunfo
sobre el ejército federal porfirista y huertidtg, por otro, derroté al villismo,
al zapatismo y al movimiento obrero representado Ipe trabajadores

para aprehender y castigar las bandas de homlees die la ley’..., citado por Porfirio Palacios, Lbig.
210.

2 Durante el gobierno democréatico-burgusspulista del general Cardenas, por ejemplo, el estallido de
huelgas fue solucionado en general atendiendoelasddas obreras, lo cual, aun beneficiando a fadude
trabajo, estaba lejos de cuestionar las relacipratuctivas que conforman la estructura econérmetanddo

de produccion capitalista.

%3 La derrota que Villa y Panfilo Nateras inflingieral general Medina Barrén en Zacatecas es un claro
indicio de ello.
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organizados de la COM. Desde el punto de vistgpdeér, el carrancismo se
guedd como duefio indiscutible del escenario polit&cional. Luego vendran
Obregodn, Calles, Céardenas y, con ellos, nuevosisies de la democracia
burguesa entronizada en el poder por la revolugiérg esto es otra historia.

6. Una cuarta etapa del socialismo anarquista ennouesis esta representada
por la Confederacion General de Trabajadores (G8danizada en 1921 y
gue —conservando no sin dificultades su espiritatacduro hasta 1931. Es
conveniente sefialar que el anarquismo teorico, pésque nada practico, ha
jugado un papel importante y a veces fundamentaindgel por o menos cinco
décadas —tres en el siglo XIX y dos en el siglo XK-la historia de nuestro
pais. Cuatro son los momentos principales de estgqaismo: 1) el
socialismo artesanal, 2) el magonismo, 3) la Cat®drero Mundial y 4) la
CGT. Es conveniente asimismo subrayar que los @uatbvimientos
anarquistas fueron derrotados, no solo por la mharza del enemigo, sino
por ciertas debilidades —que resulta imperios@shgar- inherentes a su
concepcion y a su practica. Fueron derrotadogesg eran manifestaciones
de un pensamiento social tan vigoroso en su esguoeia&n todos los casos —
salvo, al parecer, en el cuarto momento- tras dadata resurgia el interés
por los planteamientos del socialismo antiautodtar se reemprendia el
camino.

La CGT vive una situacion asaz diferente a lasattapas del anarquismo. El
primer momento tiene lugar durante los prodromds ygonsolidacion del
Estado nacional, es decir, en el curso de lasdaesias de Benito Juarez y
Lerdo de Tejada, inicialmente, y de Porfirio Didespués. El segundo y el
tercer momentos —0 sea el magonismo y la COM- surgegrante la
revolucion o, lo que tanto vale, en medio de lasflarios del “por” contra la
dictadura porfirista, y de la lucha intestina defecciones revolucionarias. El
cuarto aparece en una de las fases iniciales ‘tleMalucion hecha gobierno”
0 en una de las primeras fases del “para” de laluewn (los cuatrienios de
Obregon y Calles).

La CGT surgid6 como una escision de la Confedera&égional Obrera
Mexicana (CROM). Esta ultima habia nacido en eldfeso de Saltillo el
primero de mayo de 1918. A este congreso asist#et@gaciones de muchas
partes del pais y fue inicialmente el escenariamk feroz lucha entre los
reformistas (a la manera de Luis Morones, politibbero muy cercano a
Obregon) y los radicales (predominantemente anstap)i El triunfo estuvo
de lado, como se sabe, de los reformistas, qu® audesivo mantuvieron
buenas relaciones con el gobierno interino de Ddukerta e inmejorables con
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el de Obregon. Los descontentos con la politicead@ROM —afiliada desde
sus inicios a la norteamericana American Federabiohabor (AFL) que
dirigia el sindicalista conservador Samuel Gompergentaron formar una
central obrera izquierdista (de anarcosindicalistasocialistas) pero por lo
pronto no lo lograron.

Posteriormente, varios de los sindicatos mas cawadsatlel DF —como el de
los tranviarios, el de los obreros textiles y elafepanaderos-, junto con otros
muchos, después de recusar las conferencias edd_argre la CROM y la
AFL, organizan el Comité de la Formacion Comunid& Proletariado
Mexicano que convoca a una Convencion Radical Ragatiene lugar del 16
al 22 de febrero de 1921, y que es de donde slagi®GT en febrero del
mismo afid". Al principio los cegetistas se daban el nombss mismos de
sindicalistas revolucionarios —denominacion que igod aceptar sin
dificultades tanto los anarquistas como los satadi partidarios del
bolchevismo. Segun se dice, fueron 43 agrupacidagsque integraron
inicialmente la nueva organizacion, entre las gestataban sindicatos
pertenecientes a las industrias textil, tabacaldeh,transporte, telefénica,
minera, artes graficas, de la rama agricola, e&mial como su columna
vertebral la Federacion de Sindicatos de Trabagesdde Hilados y Tejidos del
DF, Estado de México y anexas.

Asi como la CROM naciente fue, como dije, el esdenen que tiene lugar
una violenta lucha entre los reformistas modergdos radicales (socialistas
y anarquistas), y en que los primeros se impon&nsilemente sobre los
segundos, la CGT recién nacida se convierte erampa de batalla entre los
anarquistas o anarcosindicalistas y los comunigtagtidarios de la
KOMINTERN, y en que los primeros acaban por derr@dos segundos.
Como puede advertirse, los conflictos que encataa@ROM y la CGT
incipientes son de diferente caracter. En la CRQ#taa en colision el
reformismo burgués (no muy distante de la sociatdeatia europea) y el
socialismo anticapitalista. La derrota de estemalti define a la CROM no
s6lo como reformista o gobiernista, sino como urdas$ dispositivos mas
importantes para consolidar el poder del beneiide una revolucion hecha
por la democracigpara la burguesia. En la CGT inicial la erradicacion del
reformismo como definicion primera, equivale a nformacion de una
agrupacion obrera anticapitalista que intenta smlidel proceso de

* Francie R. Chassen de Loépez escribe: En la Coitrenttres tendencias estaban presentes: la
anarcosindicalista de Herén Proal (del SindicateoReionario de Inquilinos de Veracruz) y Jacintoitron

de la IWW; la sindicalista conservadora de Rosebalazar y José Escobedo; y la comnista de Josg"Alle
op. cit., p. 38.
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consolidacion delpara democratico-burgués representado por los rebeldes
victoriosos del plan de Agua Prieta.

Pero el socialismo anticapitalista, desde los ain#i de Marx y Bakunin,
esta lejos de ser homogéneo. La exclusion de ordgpsocialismo por parte
del otro siempre acarrea problefias Cuando una organizacion
predominantemente anarquista -como la CGT- excloyexpulsa a los
marxistas, esta excluyendo o expulsando ciertoscésp irrenunciables de la
ciencia politica. Y viceversa, cuando una agrupaeidinentemente marxista
—como la Confederacion Sindical Unitaria de Méx{€@SUM) o la Liga
Nacional Campesina (LNC)- combate y rechaza a l&rqaistas, esta
combatiendo y rechazando otros elementos imprabtasdde la teorizacion y
la practica de la clase obrera en su lucha cohtrapial. En otro apartado de
este librG® he mostrado que, a pesar de sus respectivas gicetes de
absolutismo teorico, tanto el marxismo como el @mamo sorunilaterales:

a cada uno le falta algo que se halla, por lo mesxrosesbozo o como
insinuacioén, en el otro. Esto no quiere decir, casoobvio, que puedan o
deban cooperar sobre la base del eclecticismola tenidad a toda costa”.
Resulta extrafio, paraddjico y a primera vista inmamsible, que el
anarquismo y el marxismo no puedan actuar, de ragretinente —es decir
de modo no soélo destructivo sino constructivo- epasados, ya que uno
necesita del otro, ni unidos, porque el eclectioisaglutinador embota su
efectividad practica y produce un resultado quesel perseguido por ellos.
¢, Donde esta, pues, la solucion? Esta ultima noeplhaithrse ni en un desdén
0 subestimacion del “otro”, ni en una suma o cocifum acritica de ambas
doctrinas, sino en ursintesis superadorde ellad’. No voy a insistir ahora en
este tema. Pero si deseo reafirmar que la exclud@nos socialistas
bolchevizantes de la CGT hizo que predominara encemfederacion un tipo
de socialismo —el anarcosindicalismo- limitado jtataral.

Aunque los organizadores de la Convencion (ya meada) que dara pie al
nacimiento de la CGT, enfatizan, en las conclusatedicha asamblea, que
ningun miembro de la Confederaciéon “podra formategde ningun partido
politico so pena de ser declarado traidor a laaalisambién dicen: “La
CGT no tendra ligas con ningun partido politico aqueacepte la necesidad
inmediata de destruir el sistema capitalista podimele la accion directa

5y también, desde luego, la coexistencia irresaletambos.

*% En “El otro socialismo”.

"0 en una puesta en accién del método al que leelawmbre dsincretismo productivo.

8 Conclusiones de la Convencién convocada por laefaein Comunista del Proletariado Mexicano,
volante, s.f., 40 p. Archivo de José C. Valadés/AJ
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revolucionaria®. La razén de esta ambigiiedad o contradiccién xi® se
debe a que si bien la nueva Confederacion desearaat margen y con
independencia de los partidos politicos, hay uh®GM —fundado en 1919-
gue jugo un papel importante en la gestacion deGd y que ésta, por lo
menos al inicio de su conformacion, no puede aikgdado sin mas ni mas. Es
importante subrayar aqui que, durante algunos m&s€3GT se manifesto
como un ambito en que los dos hermanos en luchi&ida, acicateados por
su comun denominador anticapitalista, intentan istiey luchar codo con
codo contra el enemigo comun, y es importante tmbacer énfasis en que
tal propdsito, basado en los buenos deseos, twsesagamente que fracasar
ya que el eclecticismo o el intento artificial denificar lo diverso
invariablemente conduce a la incapacidad practiahfacaso politico. Siete
meses después de su fundacion, cuando la CGT eeahprimer congreso,
estallara la pugna ideologico-politica y los corstas se veran obligados a
salir de la Confederacion. Los comunistas —escribese Luis Reyna y
Marcelo Miquet- “habian logrado cierta importangiaorganizacion como
consecuencia de la repercusion mundial que trajsigo el triunfo de la
Revolucidon Rusa. En México se organiza el GrupoxiMta Rojo, adherido al
Bureau Latinoamericano de Apoyo a la RevolucionaRasincidiendo con la
llegada de representantes soviéticos para establematactos con las
agrupaciones laborales. En diciembre de 1920 sa tae Federacion
Comunista del Proletariado Nacional, vinculada aiti®o Comunista y a la
Federacion de Jovenes Comunistas. Cuando en 192dorseoca a la
Convencién Roja, ésta organiza la CGT, inspiradalgd-ederaciort®. Lo
gue conduce momentaneamente a la colaboraciénsdanarquistas y los
comunistas no es solo, por consiguiente, el idemmtaapitalista inherente a
ambas posiciones, sino también el entusiasmo topuenos la atraccion que
produjo en practicamente todos los socialistaslueianarios del mundo la
revolucion de octubre. No es posible dejar de tenaruenta que la manera en
gue los comunistas y los anarquistas ‘“vivieron” r@erpretaron los
acontecimientos rusos fue, en general, muy diferetds comunistas,
regocijados en extremo, la consideraron como adragp fin del capitalismo
y como el inicio, por ende, de la construccion da sociedad emancipada,
socialista, tendente a la desaparicion de las glageiales. Los anarquistas
fueron en general —aunque no dej6 de haber execem:iomas cautos,
esceépticos y reticentes. Pedro Kropotkin —que @olviRusia después de la

59 :

Ibidem.
0 “Introduccién a la Historia de las organizacionelsreras en México: 1912-1966, en José Luis
Reyna/Francisco Zapata/Marcelo Miquel Fleury/SilGamez Tagle,Tres estudios sobre el movimiento
obrero en MéxicoJornadas 80, El Colegio de México, México, 1978,31p32.
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revolucion bolchevique- tras de criticar causticaagerbamente ciertos
aspectos de la politica leninista, no deja de moenque “Con todo y estas
muy serias deficiencias, la Revolucion de Octubae ttaido un enorme
progreso. Ha demostrado que la revolucion soci@sionposible, cosa que la
gente de la Europa Occidental ya habia empeza@nsap y que, a pesar de
sus defectos, esta trayendo algun progreso ercifirea la igualdad”. Tanto
los seguidores de Kropotkin o Malatesta, como lssipulos de Lenin y
Trotsky veian con simpatia la sustitucion del réginctapitalista por una
republica de soviets (0 consejos) organizados calependencia de las
instituciones y los intereses de la burguesia. Reeopretaban de diferente
manera el papel de los soviets en el cambio sdeah los comunistas —ya
desde la revolucion de 1905- la autoorganizaciguomgnea del pueblo
trabajador en consejos independientes, significabbagran avance en el
proceso revolucionario; pero dichos soviets —coosoclomités obreros o los
sindicatos- debian hallarse subordinados al Pa@mnunista, ya que éste, a
diferencia de la clase obrera en cuanto tal, er@olaciencia comunista
organizada. Para los anarquistas, en cambio, losetso—o0 sea la
autoorganizacion “desde abajo” de los trabajadordgbia ser la
infraestructura, el soporte o el alma no solo darlmuilacion del sistema
productivo capitalista y de su Estado, sino deotestruccion de un socialismo
tendente a la organizacion anarquica futura deolactividad. De ahi que
escriba Kropotkin: “Sin la participacion de las rzes locales, sin una
organizacion desde debajo de los campesinos ysddbajadores por ellos
mismos, es imposible construir una nueva vida.dRapie los soviets iban a
servir precisamente para cumplir esta funcién daranna organizacion desde
abajo. Pero Rusia se ha convertido en una RepuBmaética sélo de
nombre. La influencia dirigente del “partido” soltaegente... ha destruido ya
la influencia y energia constructiva que tenian dosiets, esa promisoria
Institucion. En el momento actual, son los comite$ partido, y no los
soviets, quienes llevan la direccion en Rusia. Yomganizacion sufre los
defectos de toda organizacion burocréfitaNo es este el lugar para resolver
—0 intentar hacerlo- la que podriamos llamar “pad@mhistérica” del
marxismo y el anarquismo; pero no quiero dejar @®rd-y esta aseveracion
se vincula con otros planteamientos sobre el migm@ que he realizado en
diversos apartados de este texto- que, a mi emrtenmdena teoria ni la otra
“dan en el clavo” o resuelven el complejisimo peolh de no solo dar al

®1 piotr Kropotkin, Carta a Vladimir lllich Lenin,Dmitrov 21 de diciembre de 192@ttp:/www. Nodo.
org/fau/teoria-anarquista/Kropotkin/2. htm

%2 Piotr Kropotkin,Carta a Vladimir lllich LeninDmitrov, 4 de marzo de 1928ttp://www. Nodo 50.
org/fau/teoria-anarquista/Kropotkin/1.htm
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traste con el capitalismo sino de construir (no dicadura intelectual-
burocratica) sino un socialismo autogestivo. A ksarco-sovietistas les
faltaba concebir, idear, construir un centro supervisadefigiente, y a los
comunistas lesobraba,por asi decirlo, poder partidario-estatal queddes.

inicio, empez6 a hipertrofiarse hasta convertirséerea dictadurd®

La luna de miel entre comunistas y anarquistaa €QdT durd poco. Es cierto
gue Manuel Diaz Ramirez —miembro tanto del PCM cdmd¢a CGT- habia
asistido a Rusia en septiembre de 1921 como repeede de la
Confederacion ante la Internacional Sindical Rgjgue tuvo la oportunidad
de conversar con Lenin sobre los problemas deblswio en nuestro péfs
Es cierto asimismo que —como se muestr&leobrero comunistalNo. 3 del
1°. de septiembre de 1921- el PCM, buscando unaenamaildénea para
convivir con los anarquistas, propuso que se dividel trabajo entre ambas
tendencias, de modo tal que tocara a los anarguatirabajo sindical y al
PCM la propaganda ideoldgféaPero los intentos de unidad eran vanos y las
razones para irse cada quien por su lado se fukndaleciendo. Los
comunistas estaban inconformes con la situacioray coando se enteraron
de que la orientacion que habia dado Lenin a Déaamifez iba por el lado de
la necesidad de deshacerse de los anarquistasinaoguistas por su lado no
podian aceptar una division del trabajo en que lamento tal delicado y
fundamental como la propaganda ideoldgica estuviaja el dominio del
“socialismo autoritario”. A pesar entonces de lesabs de actuar en comun
contra el capitalismo que se habia entronizadd pais con el triunfo de los
revolucionarios sonorenses, anarquistas y marxsststsenen puntos de vista
tan diversos que se vieron en la obligacion de raeg® boicotearse
mutuamente y, paradéjicamente, perjudicar muy @n sesu objetivo comun
de lucha.

Una vez desembarazados de los comunistas, los maemé la CGT afinaron
su teoria politica e intentaron llevarla a la pcactse trataba de laccion
directa, es decir, de la lucha de clase contra clase cdnsén de todo tipo
de participacion politica.

% Llama la atencién la agudeza clarividente de Kikipocuando advierte que la destruccion del capita
no significa sin mas ni mas el inicio de la constran del socialismo. Arguye: “Una cosa es indidtet
Aun si la dictadura del proletariado fuera un meajpropiado para enfrentar y poder destruir al siate
capitalista, lo que yo dudo profundamente, es defaimente negativo, inadecuado para la creaciénrde
nuevo sistema socialistaCarta a Vladimir lllich LeninDmitrov, 4 de marzo de 1920, Ibidem.

% Consultese Manuel Diaz Ramirez, “Conversando @mnl’, enLiberacién,No. 8, noviembre-diciembre
de 1957.

% Citado en Paco Ignacio Taibo Il y Rogelio VizcaiNemoria Roja. Luchas sindicales de los afios 20,
Ediciones Leega/Jucar, México, 1984, p. 139.
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Para hacernos de una idea clara del papel histiigamlo por la CGT desde
su nacimiento hasta el momento de su decadencangformacion, conviene
aludir a sus congresos. Este periodo, que va dé 491931, es un amplio
periodo anarquista, lo cual le hace decir a Roaiad@rrama que la CGT
“hasta el término del gobierno de Calles, se opaistualquier forma de
colaboracion®,

La CGT lleva a cabo nueve congresos en el cursbOdefio8’. Tanto en el
Primer Congreso —que tiene lugar del 15 al 21 deefe de 1921, esto es,
durante el régimen obregonista-, como en el Sequiel®922, se puede decir
gue hay una busqueda de definicion ideoldgica,l eserido que ya hemos
visto, 0 sea, de deslinde respecto al comunisme gstlarecimiento de su
linea sindical de lucha que no es otra que la adatikecta. Solo en el Tercer
Congrero (1923) aparece la ideologia cegetistaigmmognte dicha (anarco-
sindicalista) ya deslindada de la marxista. Esaribe cegetistas: “Para poder
defendernos y educarnos, asi como para conquastamhpleta emancipacion
de los obreros y campesinos, aceptamos como porfcpdamental la lucha
de clases reconociendo que no hay nada en comi@nl@mtase laborante y la
clase explotadora; sostenemos como aspiracion reaprel comunismo
libertario y como tactica de lucha la accién diaecjue implica la exclusion
de toda clase de politica y el sistema raciongfiata la instruccion del pueblo
trabajador®®. Hagamos un examen sucinto de esta cita. En péeeeen los
siguientes temas: 1) la lucha de clases como prondundamental de
combate, 2) el comunismo libertario como aspiragaprema, 3) la accion
directa como tactica de lucha y 4) el sistema radista como modelo
educativo para el pueblo trabajador. En el punparkece haber coincidencias
entre el anarquismo cegetista y el comunismo, gandnos desde el punto de
vista de que para ambas corrientes socialistagp@lde relacion existente
entre la “clase laborante” y el capital es unaciéla de explotacion. En
cambio, en el punto 2 las dos tendencias se diataryccontraponen. Los
marxistas, conscientes del poder de la burguedéls contrarrevolucion a la
hora del cambio social, quieren generar un Estaldo dictadura del
proletariado- al servicio de los explotados, pettm e@caba por arrojarlos a la
enajenacion estatistaya que, lejos de gestar un dominio del proletariado
sobre el viejo régimen, crean una dictadura paréidsobre los trabajadores.

% Los sindicatos y la politica en México: la CROM 891928 ERA, México, p. 123.

®” En el breve examen que realizo de estos congrasobaso en lo fundamental en “La Confederacién
General de Trabajadores (1921-1931). Obreros RajesGuillermina Baena Paz &b afios de sindicalismo
mexicano]nstituto Nacional de Estudios Historicos de la ®lewion Mexicana, México, 1986, pp. 365-380.

% Bases de la CGT aprobadas en el Tercer Congketadel Tercer Congreso incompleta (Archivo de José
C. Valadés) yNuestra Palabra31 de octubre de 1924, p. 3. ConsultéSefios de Sindicalismo Mexicano,
Ibid., p. 371.
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Los anarquistas, que perciben claramente este rgeligechazan
terminantemente toda recreacion del poder estatatual, siendo verdad,
obnubila de tal manera su pensamiento que los devablar y a creer en un
cambio abrupto sin régimen de transicion. No teorizntonces, la necesidad
de lo que he llamado en otra parte la Comuna Gparatansitoria (COT.

En el punto 3 también hay diferencias. Para losutustas a veces es
conveniente adoptar la tactica de la accion direpi&ro no siempre,
dependiendo una cosa u otra -y aun una mezcla dmsande las
circunstancias imperantes. Ademas del problema al€‘dictadura del
proletariado”, al que se aludio, el comunismo nsexile da importancia a
temas como el de las alianzas (y su fundamentexiktencia de enemigos
principales y secundarios), sufragio en todos legles (o la participacion
electoral), el de la creacion y consolidacion daftijo-vanguardia y el del
caracter (violento o pacifico) de la revolucion.nidrxismo rechaza entonces
la tactica absolutizada de dacion directapor parecerle unilateral y rigida o,
para decirlo con la terminologia de entonces, per en el sectarismo. En el
planteamiento del comunismo tradicional, sin embamgp soOlo existe la
tendencia irrefrenable hacia la enajenacion etdatida gestacion de un
réegimenintelectual-burocratico si el proceso revolucionario sale victorioso-,
sino el peligro del oportunismo derechista, delctelerismo y la
colaboracion, consciente o no, con el enemigonkiquismo cegetista piensa
gue la tactica de lucha para construir finalmehmmunismo libertario es la
accion directa, lo cual conduce a veces —no hayggarlo- a cierta estrechez
de miras y a una suerte de primitivismo tacticoodos los enemigos se les
coloca en el mismo plano. El desdén por los matigelas consecuencias
practicas de ello, hacen que la lucha de claseprdkdtariado dé un tropiezo
tras otro y no pocas veces termine en el fracdadgncarrota. La alianza con
el enemigo secundario en contra del enemigo pmhcigon frecuencia le
parece al anarquismo obscena y riesgosa. La pation electoral,
invariablemente enajenante y desafortunada. Lan@@eion partidaria, la
génesis de un pequefio Estado. En varios de estusspw en algunos
aspectos implicados en ellos, el pensamiento areaiional tiene razén y la
formulacion tedrica y la asimilacion practica dl®les un vislumbre y una
leccion, pero otros adolecen —si tomamos en cuasteondiciones historicas
gue traen consigo el régimen capitalista y el imaiemo- de un
esquematismo extremista que vuelve ineficaz ladaccte puede afirmar,
entonces, que la “pureza doctrinaria” del anargaismapoliticista
invariablemente acaba por conducir al aislamierttasta a la proliferacion de

% De la que hablo en otro de los capitulos de este.t
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grupusculos narcisistas que, presos de descongestionergidos en la furia
contestataria de todos los dias, coexisten sinaderds problemas con la
formacion capitalista.

En el punto 4 también existen diferencias de peso, s6lo porque la escuela
racionalista —gestada principalmente por el pedagagiautoritario Ferrer
Guardia- tiende al materialismo cientificista, ntras que la educacion
marxista se basa en el materialismo dialéctico vy laninterpretacion
materialista de la historia, sino porque —cayendouea antinomia en
apariencia irresoluble- los anarquistas veian détoder su principal enemigo,
en tanto que los marxistas lo vislumbraban en lplogxcion, y esta
contraposicion de pareceres —que no halla su ssi¢geradora verdadera- se
convierte en el ndédulo a partir del cual se sepgranntraponen los modelos
educativos del marxismo y el anarquismo.

En 1925 —durante su IV Congreso, que tiene luganiaio del régimen
callista- la CGT empieza a abandonar su extremigmtes planteaba que los
obreros se apoderaran de las fabricas y los cangsesie las haciendas,
influidos por el agrarismo zapatista. Ahora la G@cthaza esta doble linea de
accion —que le hace enfrentarse a enemigos cadm&gpoderosos, sin que
les sea dable ampliar su fuerza laboral de corffbaeinque no deja de echar
mano de las huelgas, los paros, los boicots. Encestgreso, a diferencia de
los precedentes, la CGT se preocupa ostensiblepwamt® puede advertirse,
por los campesinos. Los nucleos mas poderososniigesanos adheridos a la
CGT se encontraban en Nayarit, Veracruz, Méxicaigbia. Estos sindicatos
se hallaban conformados por campesinos que hatiéprirido tierras mas por
la lucha que por un reparto “desde arriba” y sazpaban para defenderlas.
En Puebla, por ejemplo, se formd una Federaciompesima con 67 sindicatos
gue, ademas de llevar a cabo la politica deferg#vaus tierras, proporcion6
grandes cantidades de cereales a los huelguistas@BT que se hallaba en
pie de lucha en Veracruz.

El V Congreso de la CGT ha sido caracterizado camocongreso de
reestructuracion y consolidacion organizativa. Adsrde afinar y dotar de
mayor precision y ductilidad a sus estatutos, ‘Glara su postura ante los
problemas nacionales, con énfasis particular emulestion campesina y
obrera, e internacionales, lo cual le da presenera Europa vy
Latinoamérica™ La CGT siempre tuvo interés de relacionarse cbn e
movimiento obrero extranjero de la misma orientaadde la suya. Ya el 15

Y Dado que la mayor parte de los trabajadores gaeebdominio del sindicalismo amarillo de la CROM.
! Guillermina Baena Paz, ibid., p. 371.
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de septiembre de 1923, tras de romper con la bdemal Sindical Roja de
Moscu, se adhirié a la Internacional Working MeAssociation con sede en
Berlin. Ahora pondra mas el acento en sus relasi@o® el movimiento
sindical extranjero (sobre todo anarquista) polguU@GT se consideraba parte
de un movimiento internacional y no una agrupadioita y exclusivamente
nacional.

Dos afios después, en 1928, cuando tiene lugar elC&figreso, la

Confederacion transita de la culminacion que caraet al V Congreso al
declive o franco inicio de la decadencia. Factosesio-politicos del

momento, aunados a las dificultades y hasta inoperale la accion directa
(que implicaba, como vimos, la abstencion politiaandujeron al viraje

evidenciado en este Congreso. El VI Congreso sevaelido por las dudas de
si su tactica central es la apropiada, y aunquistengn luchar por viejas
reivindicaciones, no puede impedir la apariciorcigeto inmovilismo.

El VII Congreso, de 1929 —el afo crucial de la sifoe presidencial y de la
consolidacion del PNR, nacido por entonces- poneli®/e la mala situacion
gue, en comparacion con el pasado, vive la CGTavagta por la

desorientacion ideoldgica, las pugnas internas Hguan a la separacion de
varios cuadros- y la incidencia de la depresionnécoca del 29 en el

movimiento obrero nacional, lo cual aumenta lagudlifades de recuperacion
y desarrollo de la Confederacion.

La reflexion que llevan a cabo los cegetistas s@briincionamiento y la
efectividad de su central obrera, conduce, impditdemente primero, y de
manera deliberada y contumaz después, a ponelaettetguicio la concepcion
anarcosindicalista originaria y a modificar, si tomlos, si algunos de los
principios medulares de ella. Esta tendencia, spiehace cada vez mas
evidente y vigorosa, estallara de manera inocdtahblel VIII Congreso de la
CGT, que tiene lugar en 1930. La asamblea se vefeso, en la necesidad
de hacer publicos los conflictos ideoldogicos que dabargan, la
desorientacion tactica que limita y carcome su tmadiaria y la visible
reduccion de su influencia social.

El IX Congreso, que se realiza en la época de Bhsiiz Rubio en 1931,
pone en un brete a la CGT. He aqui por qué: “Esugahecho la
reglamentacion a la Ley Federal del Trabajo y gapizacion cegetista ha de
optar entre perder a sus miembros o encuadrargesdmeamientos que el
Estado le ha marcad@’ Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje de la
Secretaria del Trabajo entran en contradiccion,efecto, con la tactica

2 bid., p. 372.
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anarquista de laccion directa—clase contra clase, al margen de la accion
politica. La CGT opta por adherirse a los lineanasroficiales, lo cual no
tiene otro significado, en fin de cuentas, quauielase a la estructura global y
jerarquizada del beneficiario de la revolucionl(parade la misma).

El cuestionamiento de la ideologia anarquista mealos, de la accion directa
gue la CGT tenia como su modo especifico de agioesentaba dos posibles
“soluciones” o salidas: la marxista —que en aqumhento era ya francamente
estalinista- o la democratico-burguesa. La CGTsinadificultades, opt6é por
la segunda, y asi como el zapatismo —después siaade Zapata- se entrega
al obregonismo, la CGT le abre los brazos amorostea maximato callista
y al cardenismo.

El IX Congreso, en un inocultable viraje derechistepulsa a los anarquistas
gue permanecian aun en su direccion y decide ipanrtie-“por razones de
supervivencia’ decian los “renovadores’- en lastakirde Conciliacion y
Arbitraje. La ruptura de la CGT con su ideario oposista y radical y su
domesticacion por parte de la “revolucion hechaayab” se produjo, como
se dijo, “al reglamentarse la Ley Federal del Tj@ahzon ella la accion directa
se vuelve inoperante, la solucion a los problerabsrhles se lleva a un cauce
legal”®. Esta tajante transformacion de la CGT no se $iiz@ontradicciones
y de manera unitaria, sino que pudo llevarse a tralsade una lucha intestina
gue condujo a la Federacion Local de TrabajadoetD&, impulsada por
Enrique Rangel, a separarse de la Confederaciojustiicar su accion con
los siguientes términos: “Nos separamos de la C@rgue aparte del
nombre, ella no constituye ya ninguna de las cagas la integraron al
principio; ha perdido su ética desde que su Pamtfederal y Declaracion de
principios estan siendo pisoteados cinica y deditemente por la camarilla
gue mangonea su representacion y la de la Feder&@sderal Obrera del
Ramo Textil, sin que valieran las constantes ptasete numerosos sindicatos
y de esta Federacion LocAl”

A partir de este momento, la CGT sigue un caminefrenable de
degeneracion politica: en 1932 se integra a la Gaaea Trabajo; en 1936 se
asocia con la CROM —su enemiga historica- en calgna CTM; en 1941, en
unién de obreros de la CROM y de la CTM, integredderacion Sindicalista
Revolucionaria de Obreros y Campesinos del DF writarel sexenio de Diaz
Ordaz forma parte del Congreso del Trabajo.

73 i

Ibid., p. 375.
" Manifiestode la Federacién Local de Trabajadores del DF,iddéDF, julio 12 de 1931, citado por
Guillermina Baena Paz, |bid., p. 377.
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7. La CGT es la ultima manifestacion importante delrgnismo organizado
en nuestro pais. Tiene en comdn con sus antecedesgteanarquismo
decimondnico, el magonismo y la Casa del Obrerodvlinel hecho de que
acabo por ser derrotada. La CGT presenta, sin gmpalos diferencias
importantes con el magonismo y con la COM: en pritagar, mientras el
magonismo y la Casa son vencidos en diferentesa®etajel proceso
revolucionario, la CGT lo es al inicio de la revatin triunfante; en segundo
término, en tanto el magonismo y la COM fueron aedos

fundamentalmente —aunque no Unicamente- por sumigoe de clase, la
CGT lo fue principalmente —pero también no solo-r pm proceso

degenerativo de sus dirigentes con mayor influeoloiara.

Es muy digno de tenerse en cuenta que el estratbsdagentes de la
revolucion (o el por de la misma) que, convirtiéndose en el factor
hegemonico, va a usufructuar finalmente el procesgolucionario, emprende
normalmente dos luchas: una hacia arriba y otrealad@jo. No s6lo combate
el poder del enemigo contra el que se levanta §oete&iejo régimen) sino
también pugna por desmantelar aquellas franjasosleparticipantes de la
revolucion que, empujados por intereses de clagesbps apor hegemonico
gue pugna por convertirse grara, tratan de dar un cauce distinto a la
revolucion. Esto es lo que acaece con el carraocigheredero del
maderismo): ciertamente que contiende primero aostr porfirismo y el
huertismo (primera lucha) pero al mismo tiempo,asi,cse lanza contra el
zapatismo, el villismo y el anarquismo (segundahdyc Cuando elpor
dirigente se convierte enpara o, lo que es equivalente, cuando los
participantes victoriosos se transforman en ustifeums del movimiento, la
segunda lucha o lucha hacia abajo lejos de desapase convierte en la
accion principal del nuevo poder. Si pbr dirigente de la revolucion
representa los intereses de una burguesia en af@moe de modernizarse,
estos revolucionarios tendran el doble objetivd'séear de la historia” a la
burguesia victima del atraso y el estancamiente,sguhalla dictatorialmente
enclavada en el poder (como el porfiriato) y deatar, dispersar y subordinar
a las incomodas y peligrosas oposiciones plebeysscializantes. Cuando
una revolucion pasa de su fase armada —en quedosigos de arriba, y sobre
todo de abajo, son derrotados en lo esencial- fassiinstitucional, ésta no
deja de tomar en cuenta que los explotados y tddssoprimidos vy
marginados constituyen una amenaza latente y e@ntias nuevas
instituciones, entonces, aunque se presentan @eatbente como
expresiones de toda la sociedad, responderaniriénsses de la clase que ha
accedido al poder, lo cual significa, entre otrasas, que estaran disefiadas
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para impedir o por lo menos obstaculizar el resoiggito de una oposicion
anticapitalista. No es un accidente, por eso migmue,la CGT se tropiece de
pronto con una reglamentacion oficial de la Ley dfad del Trabajo que
simple y llanamente le prohibia ejercer su praafanitoria.

8. Al llegar a este punto, me veo en la necesidatkslarla cabo una reflexion
sobre la historiografia en general y su aplica@brcaso de la Revolucion
Mexicana. Comenzaré con algo muy obvio: la indispbte diferenciacion
entre historia e historiografia. La historia escehjunto de hechos que
constituyen la vida de los pueblos. La historiograf historia escrita es, en
cambio, la relacion mas o menos rigurosa de taless®s. Aqui conviene
destacar el hecho de que en el mismo sentido ealanaterialismo filosoéfico
afirma la precedencia del ser sobre la conciersgapuede asentar que la
historia es anterior a la historiografia. Por démo, no cabe duda de que no
debe confundirse la historia escrita corntdaria historiografica,la cual se
propone reflexionar, de manera mas 0 menos sist@mArigurosa, acerca
del sentido, utilidad y limitaciones que poseeitddniografia. Si el objeto de
la historiografia es la historia, el objeto de &orfa historiografica —o
simplemente de la llamada teoria de la historiataekistoriografia. Y asi
como la historia precede y funda a la historiaiesda historiografia precede
y funda la teoria de la historia. No todas lasitéeode la historiografia poseen
el mismo status. Las hay ricas, limitadas, inteligentes, superfesal
ideolOgicas, etc. La que a mi me parece mas prafupenetrante e
imprescindible es la interpretacion materialistdadbkistoria, aunque no en su
version mecanicista y dogmatica.

Desde hace tiempo he propuesto, de conformidad etomaterialismo
historico, una férmula, deliberadamente condens@da@a interpretar las
revoluciones sociales. La he llamado “triada priggw” porque son tres
preposiciones por, contray para las protagonistas del esquema. pgér
alude a los revolucionarios, a quienes luchan pambiar el orden de cosas
existentes. Etontra se refiere al régimen imperante o al poder cogitigue
se lucha y al que se pretende derrocar y suspituiotro. Elpara designa a
aquella parte de los elementos revolucionarios splen victoriosos de la
contienda y resultan los beneficiarios del procésdes que nada, conviene
aclarar dos cosas respecto a esta formulacion: o4. drotagonistas
fundamentales de esta triada preposicional soasckciales. Una revolucion
no es otra cosa que una agudizacion extrema decle lde clases. 2. La
historia demuestra —por o menos hasta ahora- gyeuh desfase entre la
masa popular y oprimida dpor y el usufructuario (o gbara), por lo cual se
puede afirmar que si la masa es el factor empdamsivo del triunfo sobre el
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antiguo régimen, no es la que cosecha los frutodadeictoria. En la
revolucién mexicana, gdor esta constituido por un complejo conglomerado
de revolucionarios que, coincidiendo en su luch@recel enemigo comun (el
contrd mantienen diferencias y en ocasiones antagonisembe si. El
magonismo, el maderismo, el carrancismo, el villigmel zapatismo pugnan
contra el porfiriato (y después contra el huertisn@onstituyen epor en su
lucha con etontra Pero no todos los integrantes pef logran convertirse en
para. El villismo y el zapatismo, por ejemplo, combatntra el antiguo
régimen (porfirista-huertista) y batallas como @& Cuautla en 1911 y
Zacatecas en 1914 son fundamentales para el dedamm@nto del viejo
régimen e incluso para la obstruccién, la merma fynlal derrota del ejército
federal; mas, aunque formen parte fundamentalidehpor, el aplastamiento
gue sufren ambos por parte del carrancismo losigedelpara.

En el México de hoy, con la derecha en el podetedaia de la historia y la
historiografia en general, con algunas excepcis®bla volcado a lo que me
gustaria llamar unaterpretacion empiristalel proceso revolucionario. Esta
interpretacion centra su interés, sus investigagprus analisis, su supuesta
“renovacion de los enfoques histéricos” en los &ggede la revolucion, en la
experiencia o las practicas de los promotoresalabw, en una palabra, en el
por de la revolucion. Creen, entonces, que una remsluse define
principalmente por sus participantes. La mexicamas-dicen- fue sobre todo
una revolucion agraria. O también: en nuestro paés1910 a 1920- no hubo
una revolucion sino muchas. Las mas importantea®ifula del norte (con las
divisiones del noreste, del norte y del noroestasydel sur (con un zapatismo
gue se desborda de Morelos a Puebla y Guerrerdp Emncepcion
historiografica empirista puede manifestarse conaxrozhistoria(cuando
trata de hacerse de una idea clara del conjuntosdarotagonistas esenciales
de la revolucion) o como micro-historia que, adndael hecho de que ciertas
peculiaridades regionales nos son desconocidascadéntlo su esfuerzo a
investigar lo que ocurrio en tal pueblo, tal regitat municipio. Hay incluso
una interpretacion empirista que, yendo mas atlawia que la micro-historia
—como la que cultivaba Luis Gonzalez y Gonzalerfwade la historia con la
biografia y se pone a contarnos ciertos hechooeasiones verdaderamente
futiles- que acaecieron en la vida de tales o supkersonalidades de la
revolucion. Para entender una revoluciéon o un ehdiambio de régimen
social es importante examinarpalr, pero es fundamental desentrafigraeh.

El por es la premisa, glarala conclusion. Una revolucion no se define, como
dije, por los agentes que la realizaron, sino poarldse social o el sector de
clase que la usufructud. No cabe duda, asimism® hqblar depara, de los
resultados del proceso, del nuevo Estado que se sire analizar epor, o
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aludiendo a él de manera superficial e impresianiperjudica el proceso
cognoscitivo de la revolucion. Es verdad ques$énciade un proceso de
cambio revolucionario se halla enpara o, lo que es igual, en el nuevo modo
de produccion engendrado; pergata surge depory no es posible entender
la estructura definitoria de la revolucion o losulkados de la conmocion
social sin examinar los antecedentes que acabaogpdigurarlo. Latriada
preposicional sale al paso, por consiguiente, tanto a las irg&piones
empiristas (que centran su preocupacion ggoelcomo en las concepciones
dogmatico-doctrinariagque hacen referencia a para postulado al margen
de sus condiciones histéricas de posibilifadyae de suyo que ebntra, el
enemigo de la revolucion, el régimen condenado samhgecer, también
amerita un estudio profundo y detallado. Si noa®aateriza adecuadamente
el viejo régimen lo mas probable es que no seradia profundidad ni qué es
el por ni qué elpara. Pongo un ejemplo. Durante mucho tiempo -desdesant
de la revolucion de 1910, pero sobre todo a pakir maximato y el
cardenismo-, buena parte de los historiadores ijigod mexicanos veian el
viejo régimen como un sistema esencialmente feydaludillista. Si se leen
los planteamientos historicos de Wistano Luis QopzAndrés Molina
Enriquez o Luis Cabrera (Blas Urrea) o de Hern&otde, Dionisio Encina o
Vicente Lombardo Toledano se advierte que ellosemagn transplante
mecanico de la concepcidon eurocentrista que, aidadeé la historiografia
marxista o socialista, afirma que el capitalismayeuevolucionariamente de
las entrafias de un sistema productivo feudal. €& guiere ser mas detallista,
se gesta a partir de una formacion social que tamf® estructura econdmica
las relaciones de produccion feudales y como sspaotura politica el
absolutismo. Los historiadores y politicos mexicamoglian otro tanto: la
revolucion mexicana se realizaba en contraposiaon el feudalismo
(heredado de Espafa) o, también de modo mas parizaido, emergia de un
régimen que asimismo presentaba una estructura OmOCE
fundamentalmente feudal y una superestructura igelitaudillista (el
porfiriato). No es necesario echar a volar muchinkginacion para advertir
gue este punto de vista, trasladado mecanicameriipa, distorsionaba el
conocimiento tanto dgdor como depara.

La formula que he propuesto es, pues, de grawdladilipero va acompafiada
de un cierto peligro que no se me oculta, y quesistiria en emplearla de
modo esquematico y reductivista y hacerla operanocdogma o modelo
especulativo en el peor sentido del término. Paliaa paso a esta amenaza,

> He hablado también de un por dirigente y un pogidio. El por dirigente no es otro que el por hagaico
y el por dirigido su base social.
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me ha parecido conveniente comentar dos inteligeatticulos de reciente
aparicion, que tratan el tema que me ocupa y dumadizarlos y entablar un
didlogo con ellos, me ayudara a prohibirle el pasana interpretacion
esquematica y empobrecedora de la formulgdelel contray el para

El primer texto al que aludo es el intitulado “Buda y el sol. Genealogia de
la rebelién, politica de la revolucion” de Adolfoills publicado enlLa
Jornada,pp. 4-6, del 20 de noviembre de 2(fLE&En este escrito Gilly pone el
acento en la diferencia entre revolucion y rebéfidna revolucién —escribe
Gilly- “derriba las antiguas instituciones y estald otras nuevas. Es
programa Yy es politica”. Y agrega: “Los programas ths élites
revolucionarias apuntaban hacia una sociedad yauganizacion politica
futuras”. La rebelion, en cambio, surge del pasado “y derh sus razones,
sus motivos y sus métodos. Es herencia y es ggi@aly mas adelante: “La
rebelion no habla del futuro, habla de la abolidénlos agravios del pasado.
Su violencia exasperada, en apariencia sin septltista a veces contraria a
sus fines, viene de otro origen que las imaginasaiel porvenir. Viene de
una interminable cadena de humillaciones y despbjasillaciones propias y
de los padres y de los abuelos”. Gilly aclara gquserhotivos de la rebelidon
pueden “no ser antagonicos con los objetivos poBtide la revolucion. Son
ciertamente diferentes”. De ahi que: “una fue kelién de las comunidades y
campesinos del norte y del sur que se hizo revmudel pueblo en los
ejércitos de Emiliano Zapata y Pancho Villa. Otra fa revolucion politica de
los jefes y dirigentes liberales que culmin6 e@dmstitucion de 1917 y en los
sucesivos gobiernos mexicanos desde 1920, una wwtabos los
campesinos en armas y absorbidas sus rebeldiaalesden reformas agrarias
y democréticas legales”. El México institucional ey —asienta Gilly-
“olvida, oculta o deja en la penumbra del pasadmsaebeliones... Estas, a
diferencia de las revoluciones y sus programaspofaban con instituciones y
politicas. No mas querian justicia”.

La invectiva de Gilly contra los olvidos u ocult@amnios de las rebeliones, nos
ayuda a comprender la compleja morfologia pef. En los agentes del
proceso de cambio no sélo hay que tomar en cueoga fdctores
revolucionarios que, integrandopr, se van a convertir grara (creando un

8 Se trata de una conferencia magistral en el caritede la Revolucién Mexicana-Université du Quéaec
Montreal, 12 de octubre de 2010; y University ofif@enia, Berkeley, 23 de octubre de 2010. Muchudiéa

yo que decir sobre la concepcion de Gilly en toanla revolucion y de las ideas de su ya clasiow lila
Revolucién interrumpidaAqui sélo me voy a referir a su conferencia.

""Ya antes habia hablado Octavio Paz de tres careapivuelta, revolucion y rebelion, tratando decizar
sus relaciones vy diferencias, consult€seriente AlternaSiglo XXI, 1982, p. 147 y ss. En su Conferencia
Gilly no hace ningun distingo entre rebelién y reita.
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nuevo Estado con sus respectivas instituciones)) gue se precisa no
olvidar, o dejar tendenciosamente “en la penumbeh phsado”, las
discontinuas rebeliones que aunque parecen fragaisolverse, entrafian un
latente repudio contra las injusticias que puederporarse a las revoluciones
o influir directa o indirectamente en ellas. Comataea Gilly, a veces rebelion
y revolucion se unen o articulan y a veces se ¢afurLas rebeliones se gestan
abajo, responden a viejos agravios y despojos,abus@acerse justicia y
reivindicar la dignidad humana; mas, en ocasiorms)dicionan a las
revoluciones y les proporcionan su base socialaTedolucion implica una o
mas rebeliones, pero no al revés. La revolucionecaea no podria entenderse
sin las rebeliones que la condicionan. Los peoeésalte y los comuneros
del sur se levantan en trance de rebelidn o reyuptiro después se hacen
“revolucion del pueblo” en los ejércitos de ZapataVilla. Por eso, Si
gueremos hacer una “radiografia gel” tenemos que tener en cuenta, entre
otras muchas cosas, la presencia fundamental dedakones en la entrafa y
hasta en la matriz de la lucha de clases revolag@nPero si la rebelion que
forma parte depor juega un papel esencial en la derrota del viggamén —
Zapata y Villa son un incuestionable ariete desitraces arrasada y destruida
por el proceso de la revolucion y excluida jpiata. La élite revolucionaria —el
caso del carrancismo es muy claro al respectonfsenga a la rebelién y, por
asi decirlo, la saca de la jugada. Es cierto gaedw la revolucion politica de
los liberales culmina en la Constitucion del 1'hylas sucesivos gobiernos de
la revolucion en el poder —y esta “culminacion”@gotra cosa que para-,

la rebeldias radicales son absorbidas “en reforagmarias y democraticas
legales”, como bien dice Gilly. Pero esta absordegalista de los anhelos
populares insitos en la rebelion no tiene otro iBm@uo que el de la
instauracion de un régimen que, por ser democréticgués (en el sentido
sincronico que expligué mas arriba), necesita sacele una base y una
reserva popular. Estoy de acuerdo entonces coselegacion, al final de la
conferencia de Gilly, de que el buen historiadoé ® que sepa advertir en el
seno de la revolucion la revuelta “sin confundiggisuna y sin separarlas en
dos”.

Hay otro aspecto en el escrito de Gilly que me gaienportante y hasta
insoslayable, pero al que —por no caer en la temdtie estoy desarrollando-
le voy a dedicar sOlo unas cuantas palabras. Rpl@aa el proceso historico
con sus cambios de cantidad y sus saltos cuatigt@illy echa mano de la
“aporia fundamental” —de la que habla Walter Benjdf la cual alude a la
oposicion entre loantinuumy lo discontinuunde la historia. El discontinuum

8 En su “Tesis sobre la Historia”, pertenecient&seits Francais. Gallimard, Paris, 1991, p. 346.
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hace referencia a la historia de los oprimidosjsarsbeliones, a sus estallidos
—que pueden ser el soporte de una revolucion- ylagieonvierte en los
protagonistagde los momentos criticos de la historia. El contmuse refiere
a los opresores y poderosos, con sus instituci@esacismo y yo afadiria
con su machismo inveterado y su permanente ecoquaéo operan como
figurantes elitistas de los cambios revolucionarios. Una nresdn puede
triunfar, porque esté inscrita en lo discontinug®:o las rebeliones seguiran
existiendo porque el poder, y todas las tropeliss tgae consigo, constituye
un continuum que no deja nunca de dar pie al ekialle las revueltas. El
realce que adquiere aqui el problema del poder,parece que tendria
necesariamente que llevarnos, entre otras coshalogar con el anarquismo,
y hacerlo en serio y de manera profunda, razérapomal creo que no es este
el sitio para llevar a cabo una tarea de tamanargadura.

El segundo texto que deseo comentar se intitula Hesencia de la
revolucién” de Arnaldo Cordova y también publicguir La Jornada,p. 20,
del 28 de noviembre de 2020Cérdova asienta que en su proceso gestativo y
realizador, la revolucion mexicana fue *“un enormendensado de
movimientos”, afirmacién que no sélo me pareceipente sino el feliz inicio
metodoldgico de un asedio cognoscitivo a este gcantecimiento historico.
La “radiografia del por”, en efecto, tiene que coma por una sobria
descripcion de los agentes (0 movimientos) queigizah en la gesta en
cuestion. Cordova aflade que estos movimientos warsaislados, sino que
“todos se conjuntaron para formar un vortice quen®zclo a todos”. Quiza
los movimientos —entre los cuales hay que inchsrrebeliones- surjan con un
cierto grado de aislamiento, pero mas temprano tguide conforman un
torbellino que, quiéranlo o no, los obliga a inkacionarse y a fraguar, en la
mezcla, algo que dificilmente coincide con los gieisis y propdésitos de un
solo grupo. Arnaldo Cordova sefala que hablar dewvaevoluciones —la
zapatista, la villista, la carrancista, etc.- esméae nada una ocurrencia, ya
gue tiene como fuente de inspiracion la abstracd@rios movimientos y
padece la ceguera cognoscitiva que impide adwtito se van mezclando,
condicionando, excluyendo los protagonistas y &gtes —como diria Gilly-
de la revolucion. En realidad, Cordova esta criiicalo que he llamado la
interpretacion empirista de la historia que seatarea por hablar —y a veces
de manera prolifica y erudita- de los protagoniskgsproceso sin tematizar
como, a partir de ellos y sus multiples y compleglaciones, se genera un
resultado (elpara) que le da sus contornos definitorios al nuevdmég

9 Lo mismo que con el escrito de Gilly, aqui no wogludir a otras obras de Arnaldo Cérdova —de l@s q
también tendria mucho que decir-, sino sélo voyaeeh referencia a las ideas contenidas en este brev
articulo.
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gestado en y por la revolucién. Arnaldo tiene nes®itambién respecto a la
microhistoria que por ver el arbol se olvida detdpee. Por eso dice: “siempre
he preferido ver el conjunto y considerarlo enaalidad”. La “radiografia
del por” nos muestra no soélo varios movimientog)oscOmo se van
entrelazando en el proceso revolucionario y comosuson derrotados y
excluidos, mientras otros —u otro en fin de cuentss convierten en
hegemodnicos y se tornan victoriosos. Esto lo ve ctamidad Arnaldo
Cordova, el cual hace notar con toda justeza gungtino de los movimientos
revolucionarios podia definirse aisladamente sincs@s relaciones con los
demas y en confrontacién abierta entre si por $usrshs posiciones y
programas”. Uno de los movimientos —por un conjuidéorazones que hay
gue tomar en cuenta y evaluar- sale finalmentafante y genera un nuevo
régimen o un nuevo Estado. Dice Coérdova: “Es verdad el régimen
politico, social y econdmico que surgio de la Reedn lo definieron los
triunfadores y no los vencidos en la lucha armadtlaiestro articulista hace
notar, sin embargo, que esto es relativo, ya qaerdbza aplasto al zapatismo
y al villismo, pero Obregdén destron6 a Carranzaeyhzo aliados a los
zapatistas y hasta les dio la Comision Nacional aAgr..”. La clase
beneficiaria de la revolucion (o @lara de la misma) no se instaura, me
gustaria dejar en claro, de manera plena y defnigsino que, una vez que
accede al poder, sufre ajustes, reacomodos, ingpuiacia su estructura
“natural” de funcionamiento. Elara de la revolucion mexicana se inicia con
Carranza; pero la forma de una democracia burgulggaquicarepresentada
por él —en contra de la “izquierda” de los conggnites- no se adecua a las
necesidades de la burguesia nacional en ascensahiDgue Obregén lo
sustituya o destrone vy, llevando a cabo ciertascasianes al elemento
popular y plebeyo de la insurgencia, logra hacdesaina base social mas
amplia y cambiar el signo de la democracia burgudsanligarquica a
populista.Este proceso de reacomodo gdala culminara con el cardenismo.
De ahi que Cérdova asiente: “El grupo de Sonorsuerdiferentes regimenes
presidenciales, de 1920 a 1934, excluy6 del poderillistas y carrancistas,
pero Cardenas los llamé para que se integrarargalsarno. Desde entonces
empezo la tradicion de dejar de ver a los movimeparticulares para ver tan
s6lo un gran movimiento en el que todos cabian’n G@ardenas el
beneficiario de la revolucion queda plenamente tdordo y consolidado. Las
fases precedentes dglara —de Carranza en adelante- son estadios
aproximativos y deficientes. El cardenismo muelstrasencia realizada de la
revolucibn mexicana como una revolucion democrabiaoguesgpopulistg
con la burguesia nacional al timon y todos losmesty clases sociales
participantes de la revolucion subordinados a gemenia.
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Gilly pone el acento, entonces, enper. Cordova, en ebara. Pero ello no
guiere decir que Gilly ignore qué clase es la heraeia del proceso
revolucionario o que Cérdova no tenga una clara @k quiénes son y como
actuaron los agentes del proceso de cambio. Perégseescritos que he
citado, ellos hacen énfasis (sin decirlo, es claom esta terminologia) en
diferentes momentos de la “triada preposicionaBl yhacerlo me ayudan a
esclarecer las radiografias gelr y el para.

9. La “triada preposicional” es una formula historaiatéctica, de la cual
puede valerse la concepciéon materialista de lardaspara comprender la
esencia y especificidad de una revoluciéon. Perdigmes un llamado a la
investigacion, al estudio, a la busqueda del datdas fuentes primarias y
secundarias, cuando no esta claro —a cierto niwel sdficiencia- la
conformacion, el accionar, la manera particularedacionarse y separarse de
los actores del proceso revolucionario.

En México, durante los ultimos lustros, se ha emido mucho el estudio y
el conocimiento de los agentes de la revolucion ey las condiciones
geograficas, militares, socioeconomicas, culturglesgionales en que ellos
actuaron y dieron de si lo que podian dar. Haya paner algun ejemplo, un
verdadero salto, en lo que a la informacion seerefideEl dilema del
desarrollo en Méxicode Raymond Verndf -que ignora de hecho la
participacion en el proceso revolucionario delisifio en el norte y el
zapatismo en el sur- a los escritos de Womackz, kdt —que revisten una
importancia tal, que pueden ser considerados cobmasoclasicas de la
historiografia sobre la revolucion- y hasta de ®sittimos, a un namero
significativo de investigaciones llevadas a cabdosniltimos afios, y en que
se hallan tematizadas cuestiones tan decisivad dacarso revolucionario
como son el tipo de armamento utilizado y su prenem, la estrategia
militar, la manera especifica de actuar de cadasidiv o Ejército y las
circunstancias geopoliticas que enmarcaron suraceio.

No cabe duda de que una parte fundamentapaolefueron las mujeres. A
diferencia de los planteamientos tradicionales, bag proclamar con el
mayor énfasis posible que la revolucion mexicararéalizadgpor hombres y
mujeresen contra del porfiriato y el huertismo. El vieggimen fue abatido
por la lucha coordinada de los hombres y las msijeggolucionarios. Las
mujeres no solo colaboraron con los combatientesocsus comparieras de la
retaguardia o el campamento o como simples soldadeas feministas han
tratado de desmitificar, con toda razon, la idea -socorridamente empleada

8 Raymond VernorEl dilema del desarrollo econémico de MéxiEalitorial Diana, México, 1966.
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en los corridos, las novelas o el cinematégrafo-ladeadelitas o rieleras
acompafiado a su Juan. Es cierto que un gran nudeercampesinas e
indigenas, dada la situacion de semi-esclavitugunvivian, tenian por lo
general “como Unica alternativa, acompafar a susbhes a la guerra para
seguir ejerciendo alli, cerca de los campos ddldasas tareas tradicionales:
buscar maiz, molerlo, hacer las tortillas, pardioshijos, pero ahora también
cargar el metate, municiones y otros implementoarda las movilizaciones.
Con frecuencia, sobre todo en el sur y el centlas &ransportaban a pie esa
carga pues el caballo era para los combatietite82 puede afirmar que un
espectro muy amplio de mujeres intervino en la lteidn: campesinas,
indigenas, obreras, empleadas, maestras, estgliagte lo hicieron
“difundiendo las ideas revolucionarias, atendiehdgpitales de campafa y
consiguiendo auxilios para la poblacion civil”...Tag ejecutaron “labores
de enlace y correo y participaron como combatiéffteero no sélo eso.
También ocuparon puestos de mando como es el aagbadnen Alanis,
levantada en armas en Casas Grandes, Chihuahus, yalgfrente de 500
hombres, participa en la toma de Ciudad Juarezdguel triunfo a Madero
sobre Diaz. Otro caso es el de Ramona Flores gueerto su marido en la
insurreccion maderista, ocupa su lugar de mando laan filas del
carrancism®’. El caso de las coronelas Libiana Fernandez y @arfymelia
Flores es distinto. Ellas, como muchas otras, kjoan “entrar a la bola”
vestidas de hombres, lo cual, al ser advertido,e hgqge, en lugar de
recriminarlas, se les compense convirtiéndolaseonelad’

Como es evidente, en todos los movimientos, gruporebeliones que
conforman elpor de la revolucion, la presencia activa de las nagjers un
hecho incuestionable: las mujeres son parte debmsgo, del maderismo,
del zapatismo, del carrancismo y del villismo. Magtuchadoras que habian
colaborado con Flores Magon —quien otorgaba a uaston femenil” una
importancia fundamental- una vez derrotado el m@ntw magonista, se
incorporan al zapatismo y en algunos casos recitsmlo de tropds Tal fue
el caso de dos mujeres excepcionales: las corordeiasa Gutiérrez de
Mendoza —la ya mencionada por Lefiero y quien, @b lde la notable
folklorista y militante de izquierda Concha Michdhrmé parte de la

81 Maria Antonieta Rascén, “La mujer y la lucha sbeiala historia de México”, eBuadernos Agrarias

Ndm. 9, UAM-I, CONACYT, México, 1957, p.105.

8 bid., p.105.

8 |bid., p.106.

8 bid., p 106.

8 Tres mujeres anarquistas han sido recientemeoatedadas (enero de 2011) por la reconocida drageatur
Estela Lefiero —en su ob8voles en la sombraJuana Belén Gutiérrez, Leonor Villegas MagnoRlaria
Talavera Broussé, militante y compafiera de Ricatdes Magon.
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organizacioriLas hijas de Cuauhtémeg Dolores Jiménez y Mut la cual
participa en la redaccion del Plan de Ayala. Janf@pata, en Puente de Ixtla
también combati6 La China, fornida guerrillera geemandaba un
destacamento integrado por las viudas, hermangesedie los revolucionarios
muertos en batafla

La mayor parte de las mujeres que participan eevalucion mexicana, lo

hacen, no obstante, sin pugnar por una reivindcade género. Si la

historiografia de la revolucion mexicana de 1910al%rescinde de las
adelitas, soldaderas, coronelas y tantas luchagom®nientes de diversas
clases sociales, oficios, profesiones, es unartasparalitica y parapléjica, a
la que le falta la mitad de los protagonistas det@so de cambio. Pero las
mujeres revolucionarias, consideradas como masaa&an, por lo general lo

hacen sin levantar, al interior de la lucha sodad, banderas de su propia
liberacion como mujeres. Si son maderistas, comon@a Serdan, luchan

contra Diaz y el viejo régimen dictatorial. Si @etistas, contra el usurpador
y golpista Victoriano Huerta, primero, y...contra Agpy Villa después; si

villistas, contra Carranza; si zapatistas, com&haa, contra Madero, Huerta
y Carranza, etc. Hay que decirlo de manera resyedin tapujos: la lucha de
estas mujeres es la lucha de los hombres, porqueéa les interesa. Pero no
levantan sus demandas especificas que —en medigartamte- las

contrapondria a los varones. Cada sector socied entla lisa o se incorpora
al por movido por sus intereses particulares —los trabaggdmagonistas en
contra del capital que los subyuga, los peonesstaifl en oposicién a los
latifundistas que los marginan, los comuneros rstpaten lucha contra los
hacendados que los despojan. Pero la mujer lo ga@ea no por sus

intereses de mujer dominada tradicionalmente psrhiembres, sino como
parte del pueblo aplastado por la dictadura o égrpele hallarse esclavizado
—en esa suerte de moderna esclavizacion que esbaja asalariado- por la
burguesia nacional en ascenso. Soélo una valiosaclapa minoria de mujeres
revolucionarias intenta vincular las reivindica@en particulares o las
demandas de género con la lucha social o la luehdades. Pero en general
este pufiado de mujeres sale vencido y, en multdeictasos, doblemente
vencido, ya que, por ejemplo, las villistas o zigp@s son derrotadas como
agraristas plebeyas y comuujeres conscientes de kas Unicas mujeres que
pueden obtener a la larga ciertas “conquistas’migédjas de conquistas” son
aguellas que militan —como es obvio- en la facci@ por que va a

8 Redactora del Plan Politico y Social firmado esiéara de Guerrero en marzo de 1911 que descoabci6
régimen porfirista, directora del periédico libefalario del hogar” e integrante deas hijas de Cuauhtémoc
87 “Hasta Genovevo de la O trataba a la China copete8 John Womack jr.,Zapata y la revolucién
mexicanagSiglo XXI, novena edicién, México, 1978, p.167.
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convertirse enpara: el carrancismo, etc. Pero obtendran esos ressgltad
después de muchas dificultades, avances y retmcegode forma
extremadamente parcial y limitada.

Vale la pena consultar el texto por Internet “Lagjares en la revolucion
mexicana de 1910 y en el movimiento de mujeresnyirfistas de los anos
veinte” de Miriam Martinez Méndez porque en él igies afio con afio y en
diferentes estados del pais la lucha de las mupenesus demandas sociales,
politicas y los relativos éxitos que van obtenientiencionaré algunos
momentos importantes: en 1916 se organiza el PX@oagreso Feminista en
Yucatan, al que asistieron 617 delegadas. Aquidsetia que la sociedad
debe abrir las puertas de todos los campos dematithabajo femenino, ya
gue “la mujer del porvenir podra desempefiar cuatgeargo publico que no
exija vigorosa constitucion fisica, pues no habieddierencia alguna entre su
estado intelectual y el del hombre, es tan capamoéste para ser elemento
dirigente de la sociedad”. La Constitucion de 13&@mulgada en Querétaro,
concedio a las mujeres la igualdad de los deresftigiduales y laborales
con los varones, pero no los politicos (de votseryvotada). Importante fue el
Consejo Feminista Mexicano, formado en 1919 —einmiafio en que nace el
Partido Comunista Mexicano- y dirigido por las niees Elena Torres y
Refugio Garcia, proponiéndose la emancipacion @génde la mujer:
econdmica, social, politica y cultural. En 1924 egéastado de San Luis Potosi
se aprobo el voto de las mujeres en las elecciomg@sicipales. Un afio
después en Chiapas se concedi6 a las mujeres aeimndg edad los mismos
derechos del hombre, etc. La historia de las “cutasi’ de la mujeres en los
regimenes postrevolucionarios es sumamente tortuwsgular, compleja,
hasta que, después de mil dificultades, el 17 téoe de 1953 aparecio en el
Diario Oficial, durante la presidencia de Ruiz @a$, la concesion por parte
del gobierno del derecho al voto de la mujer.

10. Habria que hacer, sin embargo, una diferenciee das conquistas
socioecondmicas de la mujer y su emancipacion.cAsio el aumento de
salarios y prestaciones sociales no significa kedajenacion del obrero, la
obtencién de ciertas mejoras econémicas y poljtioas igualacion de la
mujer y el hombre desde el punto de vista eleGtoi@lpueden interpretarse
como la liberacion de la mujer, desde una persgeatie género. Las
feministas mas conscientes y algunos teoricos dmzada (por ejemplo
Marcuse) han hecho énfasis, con toda razon, etagiiseracion de la mujer
no puede ser identificada sin mas con la obtendenon “igualitarismo” con

los varones, por importante que éste sea, ya ghengbre en general, y los
trabajadores en particular, se hallan enajenadoscale duda, por ejemplo,
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gue es un avance significativo el que el trabajoef@l sea remunerado de
manera igual al masculino —y no en cuantia memwnocsuele suceder-; pero
esta conquista —cuando realmente se lleva a cabemancipa a la mujer,
sino que la ubica en el mismo nivel de explotadéhhombre, ya que tanto
un género como otro, e independientemente de steexntre ellos una
remuneracion igualitaria o no, son victimas deksms del salariado. La mujer
trabajadora manual, pero también intelectual, espéotada por el sistema, y
dominada, en general, por el hombre. Pero el mdbajque domina a la mujer
también se halla esclavizado por el regimen. Degabiel feminismo, en sus
versiones avanzadas, sabe que su pugna no puedearusin la conviccion
de que tanto las mujeres como los varones tienedumphar por liberarse. Y
no sélo me refiero a la cuestion econdmica, la apsrentemente tendria su
solucion si desapareciera la propiedad privada sy Hombres y mujeres
asalariados dejasen de hallarse explotados. Hég@meia también al poder,
al macro-poder de las instituciones publicas —cmtusion del Estado- y al
micro-poder que campea en lo familiar y lo indiatlulMujeres y hombres —
para no referirme ahora sino al micro-poder de itla \cotidiana- no se
liberardn nunca si no logran des-cosificarse. Lageras, en especial, no
podran cantar victoria mientras los hombres preterydconsigan “poseerlas”
como cosas. No es este el sitio para tratar a mpdafad los temas y las
expectativas del feminismo. Pero si resulta comrdaipor lo menos esbozar
cual es a mi entender el meollo de la cuestidncyah@dnde, por consiguiente,
pienso que deberia caminar y orientarse la investig al respecto. Las
causas de la enajenacion femenina no solo resitera® relaciones
econdmico-sociales, en la politica o0 en la cultea,una palabra, en las
condiciones objetiva® “morféticas”, como las he llamado en otro sitio.
También se las localiza en ciertos impulsos o afaqee trae consigo el
aparato psiquico de los individuos, es decir, srcémdiciones subjetivas
“hyléticas” (como las designé) que existen en logires y mujeres. Estos
impulsos —que inicialmente son inconscientes- moadta cosa qupulsiones
apropiativaso tendencias deseantes dirigidas a la posesion dgeho. He
subrayado en diferentes lugares que hay tres ppaosipales de pulsiones
apropiativas: lascosisticas—el deseo o la tendencia a aduefiarse de algo
material: bienes de consumo, medios de productiéma-, laseidéticas—
afan de conocimientos, disposicion a obtener medmdslectuales de
produccion- y lasantropicas —inclinacion a la “posesion” de los otros:
individuos o grupos sociales. Siempre he subrayatimyuelvo a hacer aqui,
gue los impulsos subjetivos no pueden realizarseaadjen de las condiciones
objetivas e historicas, ya que si lo hylético asnhateria”, 1o “morfético” es
la forma. La manera particular en que se realiasnplulsiones depende del
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curso historico especifico de las condiciones otgst El hombre a traves de
la historia ha ejercido su pulsion apropiativa dan mujer de manera
decisivd®, y lo ha podido hacer porque las condiciones iMsigt—incluida la
fuerza fisica- han sido favorables a esta domimacsin un esclarecimiento
del problema del poder no es posible vislumbram@ncipacion femenina, y
sin una teoria de las pulsiones que destaque lapiafivas y, dentro de éstas,
las antrépicas, no es posible hacernos una claa deé qué es el poder en
general y cual la dominacién que se ejerce solwenigieres. Poseer a una
persona es cosificarla, negarle su libertad, saadad decisoria. Aunque la
mujer obtenga tales o cuales conquistas en la datiecapitalista o
“socialista”, si no logra liberarse de las rededadeosificacion, no se hallara
plenamente emancipada.

8y también la mujer sobre el hombre, pero de modnans visible, aunque mas tortuoso.
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LA IDEA DEL SOCIALISMO, EL ZAPATISMO Y EL VILLISMO

11 En una investigacion como la presente, hay qeguymtarnos si el
zapatismo y el villismo —los movimientos plebey@srdtados- tuvieron algo
gue ver con el ideal socialista. EI concepto daatismo al que me refiero
aqui no es, por lo pronto, el marxismo libertariel anarco-marxismo del que
he hablado en otros sitios, sino del marxismo-ismo en boga durante el
periodo revolucionario de 1910-1920.

Una de las diferencias fundamentales entre el Bapaty los regimenes de
Madero y de Carranza —para no hablar del viejemsigtporfirista y del intento
restaurador de Huerta- es su concepcion de laguta@i Los primeros desde
un punto de vista tedrico y propositivo ponen etraic en la pequeia
propiedad y, bajo el aspecto de la realidad engigee les toca cobijar,
mantienen una politica de respeto casi absoluttatdundio tradicional.
Zapata, por su lado, tanto en sus proclamas de lsmtial como en una serie
de experiencias practicas en que trato de llevateal agrario a la realidad,
sin desdefar la pequeia propiedad, alza en al@aridera de la propiedad
colectiva de la tierra.

No se puede entender la actividad de Emiliano Zagdt importancia del
movimiento zapatista en la revolucion mexicana, audir al conjunto de
despojos, tropelias e injusticias sistematicas@dds por los indios de lo que
es ahora el estado de Morelos desde tiempos prebwlos, y por ellos y los
campesinos mestizos durante el virreinato, el Mexiwdependiente y el
régimen porfirista. De ahi que Jesus Sotelo Inefeime que: “La biografia
de Emiliano Zapata empieza muchos siglos antesudeét| naciera, en los
estratos mas profundos de la historia de México @gleen gran parte, la
historia del problema agrari”

Al parecer —y dejando de lado la presencia deoltscias y los chichimecas en
la region de lo que hoy es Morelos, y que pertereeda prehistoria-, la
historia verdadera de esta parte de México empieasel homadismo de las
siete tribus nahuatlacas que hacia el afo de 83@readieron desde el
legendario Chicomost8t Las siete tribus no salieron juntas. Los primenos
emigrar fueron los xochimilcas, los siguieron lbsicas. Estos dos linajes se
asentaron en la orilla sur de la laguna de Méxidangaron sus ciudades.
Luego llegaron los tecpanecas que, ademas de gdablarillas occidental y

8 JesUs Sotelo InclaRaiz y Razén de Zapataditorial Etnos, México, 1944, p. 20.
90 H
Ibid., p. 21.
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norte de la laguna, fundaron Atzcapotzalco. Lostosafueron los culhuas
gue se fijaron en el oriente de la laguna y fundabimperio de Tezcoco.
Después arribaron los tlahuicas —que eran mendsntos y mas toscos que
los demas- y al hallar ocupados todos los sitiosl@medor de la laguna, se
dirigieron a la otra parte de la sierra donde fuoaQuahunadhuac
(Cuernavaca) en una tierra fértil, espaciosa yentd!. En sexto lugar

llegaron los tlaxcaltecas que, encontrando asimisergada la laguna, se
fueron a asentar en lo que es el estado de Tlax8alague los mexicas
llegaron al ultimo, se empefaron en permanecendaguna —cuyas orillas
estaban practicamente ocupadas por los otros-ntregujeron por la fuerza
al interior de ella donde fundaron Tenochtitlan.

Los aztecas al principio vivieron sometidos a lespanecas, pero despues,
mostrando su caracter belicoso y audaz, dominardnsatecpanecas y
xochimilcas y formaron una alianza tripartita cos bde Tacuba y Texcoco.
Tras de esto, no les resultd dificil conquistar oa tlahuicas, que en
costumbres y manera de ser eran muy contrarides 8los tlahuicas —dice
Sotelo Inclan- fueron industriosos y agricolas cpoage a la guerra como
medio de dominio; explotaban la tierra directametd® su propio trabajo, en
vez de explotar a los hombres mismos como los @zted_os tlahuicas no se
ejercitaron en las armas como los aztecas, nvautin las letras como los de
Texcoco; pero fueron en cambio mas industriososegtas dos pueblo$’ Al
parecer fue Itzcoatl el que, hacia 1425, y en nendlerla Triple Alianza, no
s6lo conquistd varios pueblos del Valle, sino degd hasta Quahunahuac.
Otros muchos pueblos de lo que hoy es el estadéodelos cayeron bajo el
dominio de los aztecas jefaturados por Moctezurhaidamina y puede
afirmarse que Anenecuilco, sujeto a Huastepec (xtePac) cayo bajo la
dominacién mexica en 14%7 El hecho de que Anenecuilco aparezca en el
Cddice Mendocino, es muy importante porque pruglma, un lado, su
existencia precortesiana —lo que le permitio dedesd derecho sobre la tierra
durante la colonia- y, por otro, que se veia obliga pagar tributo a sus
conquistadores aztecas, lo cual nos muestra gaeepasblo, como muchos
otros, fue victima muy temprana de la dominacida Wjusticia. Otro hecho
digno de tenerse en cuenta es que los indios aesmddas orillas de la laguna
0 en el centro de la misma, asi como en otros ésgar especialmente en
Quahunahuac vy, por lo tanto, en Oaxtepec —que @raabecera de
Anenecuilco-, poseian sus tierras de manera comearal tribus que vivian
dentro de la organizacion llamada calpulli o cho@in Estas tierras no son

1 bid., pp. 21-22.
2 bid., p. 23.
% Ibid., p. 24.
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de los individuos del barrio, sino que pertenedecomun del pueblo y no
pueden ser enajenadas. El calpulli tenia cierfes @ principales, a los que se
llamaba calpuleques o chinancaleques, que repadsantos intereses de los
pueblos frente a los invasores aztecas. Sotelarnmntice: “Quisiéramos que
estos primeros datos sobre los calpuleques quedamgnpresentes en el
animo del lector, porque son esenciales en edtarinigjue ha de ensefiarnos
cémo Emiliano Zapata fue, ni mas ni menoscaipuleque®*,

El agravio mayor que sufrieron los pueblos de Mxzey muchas otras
regiones del pais fue el despojo de sus tierrasegapor medio del simple
atropello o la violencia sin disfraces o mediantgutfiuelas juridicas
perpetradas por el Estado o los particulares. No avdhablar aqui de los
despojos que tuvieron lugar durante el virreinaém @l México independiente
anterior al regimen porfirista. Baste decir querdmesistematicos, crueles,
genocidas. Especial importancia tienen para el temque trato las
confiscaciones, arrebatos o despojos que ocurridioante el porfiriato.
Pongo un ejemplo tomado de Womack: “La plutocraehlrégimen de Diaz
en la década de 1880 alland el camino de los hadesd ElI Ministro de
Fomento les vendi6 casi todas las tierras pubticeasquedaban en el estado y
les concedio resoluciones favorables en sus peésiale titulos limpios a
otras adquisiciones. La nueva legislacion fedanptisio muchos titulos de
tierras y derechos de aguas, previamente recormcidouchos puebloS’
La reaccion contra estos despojos tiene su expresital en el Plan de Ayala,
pero fue Otilio Montafio el que, antes de la redacale éste, le dio su
expresion mas sintética y elocuente al decir: “jdbhaciendas y viva
pueblos!®™. La reacciéon contra los despojos fue la lucha wando las
condiciones lo permitian, la reforma agraria. Estima no sélo se basaba en
la restitucion de los ejidos o, lo que tanto vale,la reconformacion de la
propiedad territorial de manera colectiva, sinoliggm de la reestructuracion
de la pequena propiedad. Manuel Palafox lo expoesbtoda claridad al
declarar, en septiembre de 1914, “se llevara a eshaeparticion de tierras de
conformidad con la costumbre y usos de cada puebdodecir, que si
determinado pueblo pretende el sistema comunaseafievara a cabo, y si
otro desea el fraccionamiento de la tierra paranecer la pequefia propiedad
asi se hard".

94 H
Ibid., p. 28.
% John Womack JrZapata y la revolucién mexicangiglo XXI, 92. Edicién, México, 1978, p. 42.
% |bid., p. 74.
97 Citado por Womack, Ibid., p. 224.
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El énfasis puesto por el zapatismo en la propietéettiva alarma y disgusta
a los “demodcratas” en general y a Madero en pdaticieEn uno de los
informes al Congreso de la Union Madero dice eld&®abril de 1912: “Por
fortuna, este amorfo socialismo agrario, que, [Egaudas inteligencias de los
campesinos de Morelos, solo puede tomar la formaadéalismo siniestro,
no ha encontrado eco en las demés regiones déP%diss hacendados
azucareros, ante el agrarismo radical de los zpstitambién ponen el grito
en el cielo, ya que, como dice Womack, “las regiosies revolucionarias de
tierras parecian ser el resurgimiento de un cormmiatavico®. Lo mismo
pensaban muchas personas en EEUU. Un agente nerieamo citado por
Womack afirma por ejemplo de Palafox —que hacia5lj@yaba un papel
importante en la politica agraria del zapatismé&s fntratable y sus rabiosas
ideas socialistas no ayudaran a resolver los pr@asede manera beneficiosa
para su pais®’ Las expresiones anotadas —‘amorfo socialismoriatjra
“comunismo atavico”, “rabiosas ideas socialistasih una muestra elocuente
de la reaccion ideoldgica de los liberales burgaidsente a un plebeyismo
independiente y reivindicador de los derechos arates de las comunidades
indigenas y mestizas que, acercandose al sociaksmalgunos puntos —el
mas importante de todos: la propiedad colectiviierd en muchos otros.

Mas preguntémonos, ¢el zapatismo —en las intequwets de Zapata,
Montafio e incluso Palafox- puede sin mas ni mastiiitearse con el
socialismo, si por socialismo entendemos el idedeéoMarx y Engels? Mi
opinién es questricto senswno puede o debe hacerse tal identificacion. Pero
tampoco es una concepcion y una practica que segael todo y por todo
al socialismo marxista. El zapatismo y el sociatistsientifico poseen muchas
diferencias (como resultado de condiciones hisa@rimuy diversas); pero
presentan puntos de contacto y coincidencia. Esioga al maderismo y al
carrancismo, el zapatismo no tenia como ideal deauracion de la pequeiia
propiedad y estaba lejos de rechazar la colectivinade la tierra y el trabajo
en comun. Por razones histéricas —que ya he esbapadanterioridad- no es
defensor, en lo que se refiere al campo, de laigalad privada ni padece del
“fanatismo por la propiedad” de que hablaba Karlutsky. Prefiere la
pequeia propiedad frente al latifundio capitalistdonde existe la
inmisericorde explotacion de la mano de obra campespero es mas
favorable a la organizacion comunal, sin propiegiaghada, que a la pequeiia
finca o rancheria pertenecientes a un individuma familia. Desde cierto

% Citado por Arnaldo Cérdovaa ideologia de la Revolucién Mexicarzdiciones Era, México, 1973, p.
190.

9 \Womack, op. cit., p. 98.

199 pid., p. 226.
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punto de vista —para decirlo con una expresion rpendée aproximativa-
mientras el socialismo ofrece, entre otras cosagp tuna solucion para el
campo (o en relacion con la hoz) como una polfiena la ciudad (en relacion
con el martillo), el zapatismo solo plantea unafica (no capitalista) para el
agro, pero nada dice, 0 muy poco, sobre la industbana. Habla, pues, de la
hoz y se olvida del matrtillo. EI mismo término deciglismo se usaba por
entonces de manera ambigua y anfiboldgica. Jesiss I9¢rzog, en alusion a
la época, asienta: “a menudo la gente de izquiesdaomunista confundia los
principios de la Revolucion Mexicana con idealedaistas creyendo que no
habia notoria diferencia entre unos y otros; ydadera rojinegra se usaba
entonces y se usa todavia...en todos los actos yfestuiones importantes
de los trabajadores de las ciudades y de los cammossupuesto que cada
guien entendia el socialismo a su manera y segldaasisaber y entender.
Unos pensaban que el socialismo consistia en fagaros salarios y tratar
bien a los trabajadores; otros en la practica dedtzctrinas esenciales de
Jesus; y unos terceros, en la socializacion debieises de produccion, a
semejanza de lo ocurrido en la Unién Soviétita”

El socialismo de procedencia marxista, al tratgsreblema de la produccion
agricola, utiliza dos métodos imbricados: el estmat y el historico. En

relacion con el primero, hace notar que es pratigoguir entre la extension
de la propiedad (aspecto cuantitativo) y el caradee la misma (aspecto
cualitativo). De acuerdo con su tamafo, la empngsade ser grande,
mediana, pequeina y muy pequefia (minifundio). Defocoridad con su

caracter, puede ser: a)individual (o familiar)cblectiva y c), en un intento de
solucion intermedia, individual (o familiar) perorcun status de propiedad
usufructuaria e inalienable. En este dltimo caswe-due una de las
interpretaciones principales que dio al ejido laohecion mexicana hecha
gobierno- se considera que el Estado (que es plgbanio originario de la

tierra) concede a los individuos su parcela sélosriructo, lo cual significa

gue no puede enajenarse.

El aspecto cuantitativo se halla entrelazado can&itativo: la gran empresa,
la mediana y la pequefia pueden ser patrimonio ithei o colectivo. No
solo, en este caso, la gran empresa o la medianpropietarios individuales
es capitalista, sino también lo es la de reducikizneion, a la que se
considera pequefio-burgu&8aEn vinculaciéon con el método histérico, el

1013, Silva HerzogEl agrarismo mexicano y la reforma agrari@egunda Edicién, FCE, México, 1959, p.
343.

192y a la que en ocasiones llama Marx “propiedadafsm@”, porque no impide que el campesino se
empobrezca y acabe proletarizandose.
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socialismo marxista subraya que el predominio darel de las modalidades
del aspecto cuantitativo —gran empresa, mediaremogia- o de alguna de las
formas del aspecto cualitativo —propiedad privadaotectiva y también,
desde luego, propiedad usufructuaria inalienald@edde de las condiciones
historicas de cada region del mundo.

En la Europa del siglo XIX —lo cual no deja detflen nuestro pais- hay una
serie de panegiristas de la pequefia propiedadiduodiv Kart Kautsky, en su
excepcional libro sobrkea cuestion agrariamenciona entre éstos a Sismondi,
a Stuart Mill, a los librecambistas y a sus rivatesfisiécrata¥>. Del primero
dice Kautsky: “Sismondi combate la explotacion eangescala porque crea
proletarios, pero no porgue la explotacion en peguescala pueda producir
mas y mejor™®™. Del segundo afirma: “John Stuart Mill, uno de iogs
ardientes defensores de la pequefia propiedad kgripcesenta como
principal caracteristica de ésta la infatigableotable quienes la trabajan...
Habla luego de la actividad casi sobrehumana dedgsieifios propietarios,
que impresionanormementa cuantos la ven®™. No cabe duda, la pequefia
propiedad implica por lo general en el capitalismsmomayor rendimiento de
trabajo que el de la gran extension, pero su ptoddad es menor. Kautsky
dice: “El jornalero ordinario, especialmente englan explotacion, piensa
durante su trabajo: jCuando terminara la jornadl@eguefio campesino, cada
vez que apremia la faena, dice: jSi el dia se alardos horas mas. El
pequefio campesino —dice Kautsky- “ademas de corsgena trabajo,
condena también a su familia”. Se refiere a lossyiios viejos, las mujeres.

El socialismo marxista —desde Marx y Engels hastairLy Trotsky pasando
por Kautsky- creen que la gran explotacion supema, términos de
productividad a la pequefa, y que la propiedadctivke es superior —no solo
en razén de la productividad sino de la distribacote la riqueza- a la
propiedad individual —incluida, podriamos afada,parcela que se da en
usufructo. Los marxistas mencionados, y en esp&aatsky —quien escribe
su monumental obrba cuestion agrariaa partir de las tesis de la “renta del
suelo” del Ill tomo deEl Capital- abogan por la gran empresa en el
capitalismo -y no se diga en el socialismo- porgizgan que encarna una
indudable superioridad en lo que a la rentabiligadoductividad se refiet¥.

103 Karl Kautsky,La cuestion agrariaRuedo Ibérico, Imprimé en France, 1970, p. 140.
104 i
Ibid., p. 140.
195 pid., p. 116.
198 pid., p. 121.
197 Ernst Schraepler, en el prélogo a la obra de Kkautdice que para el socialdemécrata aleméan la gran
explotacion “era la mejor alternativa y recomendab@romocionpor parte del futuro régimen socialista”,
op. cit., p. XXXVII.
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Son muchos los argumentos que da Kautsky a favorsuleparecer.
Mencionaré algunos. La mecanizacion potenciadoraladgroductividad
agraria —por ejemplo el arado y las trilladorasapor- no puede realizarse en
pequeias parcelas. Kautsky apunta que, hacia 18%si todas las
explotaciones agricolas son tan pequefias que rdepusilizar plenamente
un arado animal, cuanto menos las maquiffaKautsky registra el hecho de
gue en todas partes la gran explotacion —dondeannmdia extension de tierra
es trabajada por un numero significativo de jomwslesometidos a la
cooperacion de la division del trabajo- es la guglea el mayor niamero de
maquinas, y que, fuera de la trilladora, en la pé@qupropiedad no se ve —
porque las condiciones no lo permiten- ninguna ob@guina. Afade el
socialista aleman: “lo que sucede con los aperstumentos y maquinas,
pasa también con las fuerzas humanas y animalésay gue las ponen en
movimiento o las dirigen. La pequefa explotaciost@aroporcionalmente
mas para obtener el mismo efecto util, y no pudiliearlas con el provecho
de la gran explotacion ni aumentar del mismo modorendimiento®.
Ciertas funciones econdmicas, en efecto, no puedamplirse
provechosamente si no se llevan a cabo en grataetael caso de la cria de
animales, la ejecucion de ciertos trabajos técniebempleo de maquinas y
sistemas de maquinas, la aplicacion de mejoras;Etgran propietario tiene,
sobre todo, la ventaja, valido de su situacion s fines, de organizar su
empresa con un plan determinado que le permitecabar coordinar la
ejecucion de distintos trabajos y desarrollar egangrado el rendimiento de
las fuerzas productivas, ejercitandolas en cadgcln particular, aplicando
el importante principio de la divisién del trabdj” En resumidas cuentas, las
ventajas de la gran explotacion agricola son tasestes:

. la menor pérdida de superficie cultivable,

. la economia de hombres, aperos y animales,

. el aprovechamiento completo de todos los medios,

. la posibilidad del empleo de maguinas negadagpadaeia explotacion,
. la division del trabajo,

. la direccion técnica,

. la superioridad comercial,

. la mayor facilidad de procurarse dinero,'&tc

198 pid., p. 104.
199 pid., p. 105.
10 pid., p. 115.
1 pid., p. 114.
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La gran empresa capitalista es mas rentable y ptivdwque la pequefia; pero
se basa, como la gran industria, en la explotag@rtrabajo asalariado. Por
eso, aunque contenga nuce la estructura de una forma superior de
produccion, debe ser negada y superada en unaguaresa cooperativa que
ha de ser la célula conformadora del regimen sst@aKautsky escribe: “una
propiedad explotada en cooperativa ha de aproveelok la superioridad que
tiene el trabajo hecho por si mismo sobre el tmabagalariado. Una
cooperativa de este género habria de ser, nogdd, sino superior a la gran
explotacion capitalista*.

Aunque el marxismo clasico esta convencido de pesoridad que mantiene
en general la gran empresa agricola sobre la pagugiello no solo en el
capitalismo sino en el socialismo- no deja de advarimportancia historica
gue el “amor posuparcela” tiene para el campesino. Tal vez la grapresa
—dice el pequeio agricultor- sea mejor que mi fpamndio, quiza pueda darse
el caso en que viva mejor como jornalero o asa@arigue como pequefio
campesino, pero asi como estoy la propiedad espméalo hacer con ella lo
gue desee y es el patrimonio que he de heredarsahijps. El pequefo
campesino en general sigue siendo renuente a la gmgpresa en el
“socialismo” por razones similares a las precedenin unKoljos, por
ejemplo, es dable producir mas y mejor que en @oggia propiedad, pero
no puede compararse la relacion “afectiva” quegakaltor privado tiene con
sutierra —y todas las consecuencias que ello acayrzaque suele mantener
el campesino colectivista con una extension quédestodos y de nadie”.
Kautsky, después de afirmar —en palabras ya chap@&s“Una cooperativa de
este género [se refiere a la gran propiedad coyeer&GR] habria de ser, no
solamente igual, sino superior a la gran explotacepitalista”, aflade: “Pero
cosa asombrosa, no hay campesino que se intergsespo género de
cooperativas™. ;A qué se debe tal cosa, en términos generatesl e
capitalismo? ¢Por qué los regimenes “socialistagichms pequefios
propietarios pusieron una resistencia tal a latipalioficial en torno a la
agricultura que ésta, en algunos casos, se vigauld] a regafadientes a dejar
de coaccionar a los pequefios campesinos a incospoem las grandes
empresas colectivizadas y prescindir de su pegegféasion territorial? El
marxismo tradicional se ha limitado a confirmarhelcho; lo ha descrito

112 |bid., p. 132. Con mas detalle aun, Kautsky acl48®lo el modo de produccién capitalista crea las
precondiciones de la gran explotacion cooperatigas6lo porque con ella aparece una clase de addrajs

sin propiedad privada de los medios de producdiim, también porque hace del proceso de productiéon
proceso social y provoca y agudiza las contradiesade clase entre capitalistas y asalariadosngitan a
éstos a reemplazar la propiedad capitalista demledios de produccion por la propiedad social de los
mismos”, lbid., p. 138.

3 bid., p. 132.
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pormenorizadamente y ha documentado el consergattupequefio burgués
de los agricultores en pequefio. Estos planteansiestm, me parece,
importantes, pero insuficientes. No basta saberocéourren las cosas, sino
por qué. ¢A qué responde el hecho de que, conandepcia del pais en que
se asienten y del tiempo en que discurran, losgiepuproductores se aferran
a su propiedad a veces con razon pero a vecedlamhEn varios sitios he
propuesto esta tesis explicativa: los individuosenaos con un afan de poseer
o0 con el deseo de fortalecer nuestra individualidiadla apropiacion de lo
otro. A esta tendencia o impulso le he dado el merdepulsion apropiativa.
Todo ser humano, mujer u hombre, por el hecho de, gpiiere incorporar a
sus pertenencias lo ajeno, desde que nace. Cowulicghwecon anterioridad, la
pulsion apropiativa tiende a aduefiarse de objetatermales (y es, asi,
cosisticd, busca apropiarse de conocimientos (y es, ergpaickticg, pugna
por poseer a los otros (y es, por consiguieamé&opicg. La posesion de una
pequeiia extension de tierra representa, para alefjegcampesino, la
realizacion de su pulsién apropiativa cosisticac&thpesino siente que, asi
como posee brazos y piernas, tiene la fortuna tent& un trozo de tierra. Y
asi como perder un brazo o una pierna, lo redises mmanco o cojo, perder su
propiedad lo convierte en paria. Claro que la moad colectiva es también
propiedad, claro que en ella también se realiza pulgion apropiativa
cosistica; pero la pulsion apropiativa enderezaddacalectivo (a lo “nuestro”)
no satisface en un primer momento, por difusa yratis, al que se halla
acostumbrado a ejercer su afan de posesion de mdoidual. La pulsion
apropiativa cosistica puede dirigirse sin dificdéa a lo colectivo (a la
cooperacion) cuando en su direccionalidad inteevién pulsion gregaria,
participacion que, en general, solo puede reakzatmndo las condiciones
sociales favorezcan su aparicion, o cuando hayaaliteca educativa exitosa.

En el zapatismo esté lejos de predominar la prapliedivada agricola, lo cual
significa que este movimiento, si bien no es agete pulsion apropiativa, y a
una pulsion apropiativa (cosistica) tendente a gosese instrumento
primordial de produccion que es la tierra, no ties@no su principio
aglutinador predominante el afan posesivo egoist&idual, sino que posee
una pulsion apropiativa que se halla al cobijoalgregario. ¢ Cémo entender
la diferencia entre el comunero morelense y, pempJo, el ranchero del
norte de la Republica? La explicacion esta en tamnacuenta los dos lados
del problema: el objetivo o, lo que tanto valepetuliar proceso histérico
regional, y el subjetivo, o sea el tipo de pulsamopiativa que, en relacion
con dicho proceso, se ejerce en ambos sitios. Apatstas, en general, no
estan enamorados de la propiedad privada o no @ad#cfanatismo por la
propiedad” ya que, desde que los tlahuicas se asenen las regiones que
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conformarian después el estado de Morelos, lorbitide manera gregaria,
con visos de comunismo primitivo, con afanes depetarion. Y esta
tendencia y manera de ver las cosas no desaparewad, pese a los despojos
gue los campesinos del lugar —indigenas y mestigolieron durante la
colonia, el México independiente y el porfiriatoreRte al marxismo, el
zapatismo tiene una vision intuitivista y unilateemlemas de localista; no esta
en posibilidad de internarse en los vericuetosragkrialismo historico, no ve
la relacion contradictoria entre la ciudad y el parrque no desaparecera en
un régimen postcapitalista-, no visualiza la netabside una planificacion
econdmica que dé al traste con la anarquia deoupcion, no lucha por un
“Estado™* que coadyuve a la desaparicion del sistema datiadb y su
sustitucion por un régimen emancipatorio, etc.

12.La oligarquia y los representantes diploméaticostdes paises en México
veian el villismo y el zapatismo como igualmentdigales y enemigos del
capital. Victor Ayguesparre, encargado de negodmd-rancia en Meéxico,
informaba, por ejemplo, a su Ministerio de Relae®Exteriores en diciembre
de 1914: “Estos dos movimientos, el vilismo quené@ del norte y el
zapatismo que viene del sur, tienen similituder: d@masiado intransigentes,
demasiado dogmaticos, no suficientemente sincatisrgan demasiados
odios personales, demasiados deseos de vengamazasidéos negocios Yy
ambiciones personales, y ambos tienen una tendelacemente anarquica y
destructiva que ataca al capital alli donde lo entma y bajo cualquier forma
gue se presente. Bajo tales circunstancias, eso@mieatos apenas
representan alguna esperariza’Es cierto que el villismo y el zapatismo,
como también el ala izquierda del carrancismo (@ Wlanco, Francisco J.
Mugica, Heriberto Jara, etc.) estan en contraslgilandes concentraciones de
tierra y tienen como su principal enemigo al latdismo que explota a los
jornaleros y deja inculta buena parte de la tieRaro la forma en que
conciben la reforma agraria difiere ostensiblemente esta distincion
seguramente tiene su origen en condiciones hist@gonomicas tan diversas
como las que existian en Chihuahua, Sonora, Ceahwtc. y las
prevalecientes en Morelos, Guerrero, Puebla, alia &€ inclinaba en general
por una anulacion del latifundio a favor de la peftpu propiedad y pensaba
gue, dadas las grandes diferencias econdmicasxigtéae en la Republica,
cada estado o region debia hallar y poner en pealeireforma. Zapata, con
su Plan de Ayala, ponia el acento en la restitudéia tierra a los pueblos
victimas del despojo, hacia énfasis en la propigdatitrabajo colectivos y

1140 una Comuna o Contrapoder que opere como régiméansicion.
115 Citado por Friedrich Katz éPancho Villa,Tomo 2, ERA, Segunda Edicién, México, 2000, p. 28.
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consideraba la reforma agraria no solo como unasiad regional. Si se
medita en lo anterior, se puede concluir que, sieWdla enemigo del
latifundio pero no de la propiedad individual, greilo Zapata adverso no solo
a la hacienda sino, en términos generales, a [@igutad privada, mientras el
zapatismo cuestiona el capital y, con él, la eqgidnh del hombre por el
hombre, el villismo se halla lejos de hacer talacpsrque su posicion e
ideario se limitan a combatir el viejo latifundisnue los “cientificos”
porfiristas. Esta es la razon por la que si a faate agraria de la revolucion
mexicana le doy el nombre, como otros lo han hedkda facciorplebeya
del procest® hay que hacer un deslinde entrepkdbeyismo espontaneo,
pequeino-burgués, del villismo y glebeyismo anticapitalistdel zapatismo.
En un momento dado, tras el surgimiento de la Quriga de Aguascalientes,
ambos movimientos se unen en contra del carrancisriv@la por algun
tiempo se dice partidario del Plan de Ayala. Luab@ra hacia notar en 1932
—como lo explica Arnaldo Cordova- que “El zapatishbia empezado a
tomarde hechdas tierras de los latifundios del sur, especiabmele Morelos,
Guerrero y Puebla, perm habia dado aspecto legal a las expropiaciorets;
villismo no pretendia resolver el problema agradel cual no se entendi6
sino hasta cuando se encontro con el zapatismo sane de la Convencion
de Aguascaliente$”. Las contradicciones entre el zapatismo y elsvilb en
torno a la cuestion agraria surgieron, sin embapgo después de la
Convencion. Womack nos ilustra sobre esto: “A n@osade marzo [de
1914], Palafox y Soto y Gama llevaron a cabo uréhduferoz con el
presidente villista de la Convencién Roque Gonz@larza™'®. ¢ Cuél era el
fondo de esta discrepancia que terminaria en umacdr ruptura? “A los
villistas les molestaba no sélo las pretensiongmder de los zapatistas y su
voluntad de reforma social, sino también, y sobdof la debilidad de los
esfuerzos militares contra los carrancistas. Lpatrstas, a su vez, protestaron
de que no podian hacer, comprar, o recibir de Wilaiciones suficientes
para llevar a cabo campafas regulares, y que, dis tmaneras, tenian
derecho a desempefar un papel de igual importamncia formacion de la
politica; lo que mas les desagradaba era la mamegae los villistas eludian
la realizacion de reformas sociales, agrarias otdeindole®'®. Los villistas

118 E| plebeyismo radical coincide con lo que Felipegé@les designaba la “faccién que pudiéramos llamar
exclusivamente agraria”, John Womack, op. cit24®2. José Revueltas, por su parte, dice: “En emiedo

se desencadena con formidable impetu la revoluagnaria popular independiente de franco caracter
‘plebeyo’ que Zapata proclama con el Plan de Ayalaisayo sobre un proletariado sin cabeghras
Completas, T. 17, ERA, México, 1980, p. 156.

117 Arnaldo Cérdova, op. cit., p. 202.

18 30hn Womack, op. cit., p.235.

9 pid., p. 235.
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pretendian una descentralizacion de la reformariagrque cada region o
estado la llevara a cabo de conformidad con sudipdgdades historicas. Los
zapatistas estaban convencidos de que, a pesas dddrencias regionales —
por ejemplo del norte y el sur- habia que comkatlatifundio y entregar la
tierra a los campesinos victimas del despojo. Esdaeproclama de un plan,
el de Ayala, que los zapatistas ponian siempre coonadicion para luchar
conjuntamente con otras fuerzas, incluido el wlls Pero si la agenda social
de Villa tendia a ser regional —y esa era su lgrotafrente al zapatismo- su
capacidad guerrera no estaba confinada, como atiga@ morelense, a una
region, sino que era una fuerza militar capaz dmhéaente al carrancismo
gue también tenia la capacidad de desbordar tadbidmo. Es muy posible
gue el vilismo haya sucumbido finalmente ante atrancismo (y su
extraordinario jefe militar Alvaro Obregon) debidcerrores estratégicos que
pueden resumirse en el hecho documentable de dlae-due era un gran
guerrillero, pero que carecia de conocimientosielecim militar*™ no atendio
los consejos de Felipe Angeles (que, por ejempdapmendd salir en
persecucion de Carranza cuando éste abandondé dadcide México con
destino a Veracruz) y también los que hizo respadsas batallas del Bajio —si
no al principio (en la primera de Celaya) porqugéias aun no se reponia de
la caida de caballo que sufriera por entonces-ensilas que vinieron
posteriormente.

Cuando Villa intenté hacer la reforma agraria erhGhhua —a pesar de que
con anterioridad habia aceptado supuestamentareldel Ayal¥* no lo hizo
con base en dicho Plan. No tenia, desde luegatitacade Carranza con los
latifundistas del viejo régimeéff, pero no actuaba con la radicalidad y
urgencia del zapatismo. Villa expropiod, si, tragdptura con Carranza, las
tierras de la oligarquia en Chihuahua; y en agadst®915 inicié propiamente
la reforma agraria en tal estado. En esa fechdla“y@idi6 que comenzara la
reforma agraria en Chihuahua, y el gobernador Fidela firmo la ley
correspondiente. Sin embargo, Villa le dio instioges a Avila de que no
repartiera todavia las haciendas de Terrazas, lplgvhante porque queria que
les fueran repartidas a sus soldadfds’Cuando, un poco antes, en mayo de
1915, Villa decret6 una ley agraria, abandoné stairionismo ideologico
gue en general habia sostenido. Fue después de lasfdos derrotas de

120y que, a diferencia de Obregén, no leia ni eshallas nuevas tacticas de lucha que se estaban
desplegando en Europa durante la Primera Guerraliglun

1211 0 que posibilité la alianza del villismo y el zsmo en la Convencién.

122«nsi ocurrié que Carranza devolvié sus propiedaalesnantour y se inclinaba a hacer lo mismo con
Creel y Terrazas”..., Friedrich Katz, op. cit., p. 30

123 Eriedrich Katz, op. cit., p. 57.
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Celaya —y antes de sucumbir en Ledn y Aguascaien®ero en ese decreto
no se mencionaba la propiedad comunal de los psieblo
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EL COMUNISMO

13. La radicalizacion del movimiento obrero en vari@ésps europeos al
término de la Segunda Guerra Mundial, y en espézitdma del poder en
Rusia por los bolcheviquemfluyeron poderosamente en la clase trabajadora
mundial. México no fue una excepcion, aunque ndadmanera abrupta y
espectacular que han supuesto algunos historiader8€M, surgido durante
la presidencia de Venustiano Carranza, fue produeovarios factores
entremezclados, pero uno de ellos —el aparentddrae la clase proletaria en
el pais mas extenso del mundo- operé como un \8gatemento aglutinador.
En nuestro pais, sin embargo, no se conocia elisnawx o casi. Como he
mostrado con anterioridad, en el México previonétres por el marxismo —
sobre todo en su version leninista- y a la conforamadel Partido Comunista,
cuando se hablaba de socialismo, se hacia refar@hcanarquismo o al
socialismo democratico-burgués (por ejemplo a lastigps socialistas
regionales). El socialismo con pretensiones de tit@dad —como la
interpretacion materialista de la historia o elalamiento en economia de la
explotacion del trabajo- y con una posicion filosafelaborada y uUnica —
como el materialismo dialéctico-, era practicametdgsconocido, con alguna
que otra excepcion, en nuestro (iDice Paco Ignacio Taibo Il que “Los
convocantes al Congreso [de donde terminaria pgirsei PCM, EGR] le
hablaban a un movimiento militante formado en @rguismo. Y a partir de
este anarquismo las posiciones deberian deslirid@rsél PCM no surgié
como producto de una sintesis del marxismo y etqamamo o, lo que es
equivalente, como superacion de las limitacione® -tguales, sino
asimétricas- que padecian entonces ambas formas sdelalismo
revolucionario. Acicateados por el enemigo comua blirguesia nacional
entronizada- y por la arrebatadora experienciadevolucion bolchevique, el
PCM nace como una suma, una mezcla o un pactolestemarquistas y los
marxistas-leninistas, a o que me referiré poster@mte con mayor detalle.
Algo en lo que, no obstante, se ponen de acuexaspnalmente es que el
PCM debe luchar por convertirse en la vanguardidadelase trabajadora.
Paco Ignacio Taibo I, al inicio de su libro solws bolcheviques en México,
dice: “Esta es la historia de un conjunto de nmtiés que pretendieron ser la
vanguardia de una clase trabajadora, y no lo logt&f. Muchos afios
después, José Revueltas, en el documento denomifrakiianzas de una

124| a primera edicion importante ddlanifiesto Comunistao se publica en México sino hasta 1925.

125 paco Ignacio Taibo lIBolchevikis, Historia de los origenes del comunisenoMéxico (1919-1925),
Joaquin Mortiz, México, 1986, p. 16.

128 pid., p. 7.
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derrota (sobre el movimiento ferrocarrilero de 1959) hablade “la
inexistencia de un partido de vanguardia” en magsis®’, queriendo decir
con ello que el PCM —y también el Partido Obreroa@esino de México
(PO-CM), su hermano gemelo escindido-, aunque muiéaa encabezar a la
clase trabajadora mexicana, en realidad no erarvasguardia. ¢Qué
significaba el hecho de que el PCM, a pesar demsuehios afos de vida —de
1919 a 1959-, no fuera un partido-vanguardia o muéubiese conquistado
ese papel? ¢Por qué José Revueltas hablara postarie de un “proletariado
sin cabeza’? Se trata en realidad de la teoriaittai del partido. Cuando
Lenin se refiere al partido como “la vanguardialaelase obrera” usa una
metafora tomada del ejército. Revueltas emplea metafora distinta para
hablar de lo mismo: la metafora anatdmica de cabeego. José Revueltas
nacionaliza, por asi decirlo, la teoria leninistare el partido, al hacer notar
gue en Meéxico —después dira que en el mundo entrazuerpo del
proletariado carece (ha carecido siempre) de cabezaejor, que a este
cuerpo acéfalo, se le implantan “cabezas” (o dioess) que no le
pertenecen. El proletariado mexicano ha sido urnzeocss de monstruo
mitoldgico, ya que es un cuerpo obrero con unazzalbeirguesa. ¢ Por qué
acontece tal cosa? Por muchas razones, pero unaisibig es la de que el
triunfo de la revolucion mexicana —la “revoluciorecha gobierno” que
culmina con el cardenismo- significo la victorial destado democratico-
burgués, de una revolucion —dicho en mi lenguagehhpor la democracia
para la burguesia (nacional) y como, en general, laladga dominante es la
de la clase dominante, en consecuencia la cabezaospentd el cuerpo
proletario mientras existio el PCM era, teratolagiente, una cabeza extrafa,
burguesa en fin de cuentas. Claro que como unaniaegadn socialista no
nace siendo partido, sino que se hace o, lo qué erismo, como la
conformacion del partido-vanguardia no surge comoalycto de un acto (o de
buenas intenciones), sino como resultado de unepooeque, ademas, no
tiene garantizada su operatividad-, se podria pegsa una agrupacion
politica —en este caso el PCM- estuvo en algunpaetm posibilidad de
transformarse o conquistar el status de vanguaedigndiendo ésta no solo
como la jefatura empirica de la clase trabajadon@, su direccion historica o
sea representativa de los intereses del proletarigara aclarar este punto, y a
continuacion negar que el PCM haya estado algumzaeve potencia de
convertirse en vanguardia, Revueltas hace unaedidex entre un proceso —
organizacion de la conciencia comunista- y un tadal —la conciencia
comunista organizada (que esctanditio sine qua noue la existencia de un

127 José Revueltas, “Escritos Politicos”, Tomddbras Completasflomo 13, Ediciones ERA, México, 1984,
p. 101.
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partido-vanguardia). EI PCM nunca, en ninguna deetapas historicas, llevo
a cabo la compleja tarea de organizar la conciesoe@ialista y, en
consecuencia, nunca fue una agrupacion politicdaeque se hallase la
conciencia comunista organizaddara que una organizacion politica se
empefie en organizar la conciencia tiene que secgamte de que no posee
una conciencia organizada y esta lejos de ser,qmusiguiente, un partido-
vanguardia. El PCM jamas realiz6 dicha autognosis, nunca seviatra
sospechar que, aun colocado al frente de los ssobtwreros que conformaban
su radio de influencia, no era en realidad de ktdacabeza apropiada del
cuerpo proletario. EI PCM se imaginaba dogmaticamen sin siquiera
cuestionéarselo, que era la vanguardia. Sus intEgase habian asociado
precisamente para serlo. Llevaba el nombre de cstaugue en general se
asume, o deberia de hacerlo, bajo la suposicidgudees o tiende a ser la
direccion revolucionaria de la clase. Pero si saizen la historia del PCM,
desde su nacimiento hasta el XllI Congreso (qubaz la critica de Joseé
Revueltas), se advierte con claridad meridianavques elementos esenciales
gue forman parte de la conciencia comunista —ydglen ser conquistados en
el proceso de la organizacion de la concienciacauwxistieron en ella. José
Revueltas acuiid precisamente el concepto deelsistencia historica del
PCM para mostrar que este partido, del que no se pajar la existencia
empirica, no ereeal. Esta diferencia entre lo existente y lo real eprdsapia
hegeliana y Revueltas lo tom6 de Engels. Segurpeste de vista, no todo lo
gue existe es real. Hay cosas que existen, ediama@alpan un lugar en el
espacio y el tiempo, pero pronto van a sucumbira Bae aquello que existe
ademas de existir sea real, requiere ser necekargintesis de la existencia y
la necesidad provoca, pues, la realidad. EI PCMierpartido existente, pero
irreal. Era existente porque formaba parte delwunj de partidos politicos
del pais. Pero como no era necesario —porgue nmaraonciencia comunista
organizada- era un partido irr&4l

Antes de proseguir, no resulta ocioso hacer nater & hecho de que un
partido obrero ejerza su direccion en un contirggnande de trabajadores
(como los partidos social-democratas) no es gaamticon mucho, de que lo
haga de manera revolucionaria, y, por el contratigue un partido obrero en
un momento dado carezca de una gran influencia dcéws partidos

comunistas en su fase conformativa) no impide cgre, determinadas
circunstancias, pueda convertirse en un factorcesede cambio y le sea

128 | que esto escribe, sefialé en aquel tiempo (H&&8), que era mas conveniente hablar de |a liidasgh
histérica del PCM” que de la “inexistencia histaricpero la diferencia es sélo de matiz y me pasdu®a un
tanto irrelevante.
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dable realizar un salto desde el partido de cuddasta el partido de masas.
Lo cuantitativo tiene, desde luego, importanciaropé esencial es lo
cualitativo o, lo que es igual, la existencia s de ese partido. Para
comprender el punto de vista de Revueltas y tamliéade luego, lo que
ocurre en la realidad, en varias ocasiones he talgdla que hay dos tipos de
partido: elpartido-sumisiony el partido-destruccionUn partido que se dice
socialista 0 comunista, pero que en la realidachaa a la zaga de la
burguesia 0 enajenado a la ideologia burguesaermieela anomalia descrita
por Revueltas: se trata de un proletariado concabaza postiza. El partido-
sumision puede ser una organizacion politica méa®wos reformista, puede
ser un partido que muestre cierta inconformidadei@resente y se avoque a
realizar o provocar ciertos cambios; pero estasnaff no atentan nunca la
esencia del sistema, son ajustes a la maquinagidecpionamientos al
régimen capitalista. Un partido obrero con una zabsumisa en fin de
cuentas a la burguesia, es un partido, entonces,aqalece de irrealidad
historica. Puede llevar a cabo algunos aciertosroeter errores; pero estas
conductas nada tienen que ver con el contenidarstiat de un partido-
vanguardia que no soélo es existente, sino regdaiido-vanguardia, la cabeza
real del proletariado histérico, tiene que ser artiggo-destruccion. Existe, si,
dentro del capitalismo, pero su lucha estratégerdral consiste en buscar el
desmantelamiento de la formacion social capitakstael momento que sea
posible y con las mediaciones indispensables. Bll IRGnca fue un partido-
destruccion. Simplemente no podia serlo, careciagdelementos esenciales
—comenzando por la conciencia de su inoperanctériuia- para adquirir el
plexo de virtudes de una organizacion de combatieagitalista necesarias
para su urgente refundacion. Para que un partidsgulice comunista pueda
devenir partido-destruccion necesita conquistalosdactores sin los cuales
nunca podra ser lo que dice ser 0 aspira a sed. @ surja el partido, hace
ver Revueltas, se requiere organizar la conciesanaunista. ¢ En qué consiste
este proceso? Revueltas lo explica de la siguientea: “Corresponde a los
idedlogos proletarios la tarea de dar a la clageralsu conciencia en una
forma organizada, es decir, organizar esa conaemstituyéndose ellos
mismos en eterebro colectivajue piensgor la claseparala clase yconla
clase™®. El proceso de organizacion de la conciencia cistaes concebido,
en realidad, en dos fases importantes: lapdeY la delpara, por un lado, y la
del con, por otro. Si existe el por y el para, pero aun edogira el con, la
organizacion anuncia al partido, pero no es todavissentido estricto, el

129 30sé Revueltag&nsayo sobre un proletariado sin cabeap, cit., p. 193.
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partido-vanguardid’. Como Revueltas y la célula Ma¥kdan la lucha en
contra de lainoperancia historicadel PCM al interior de éste —de 1957 a
1960- se puede afirmar que pugnan por wafandacionde la organizacion
partidaria, una refundacion que, a diferencia déutaacion del PCM en
noviembre de 1919, se empefiara en llevar a cabpradeso de la
organizacion de la conciencia o, lo que tanto vake,propusiera dotar al
proletariado mexicano, en realidad acéfalo, deabeza. Mas, para emprender
el camino de una refundacion concebida en estosnés, era indispensable
gue existiera 0 acabase por aparecer -insistiréllen la concienciade la
inexistencia historica del PCM. Revueltas advirbé&n pronto que la
direccion del partido no solo carecia de esta emeg, Sino que se resistia
ferozmente a que se pusiera en duda —tras de eggladextrafia terminologia
revueltista” (“inexistencia histérica del partido®conciencia comunista
desorganizada”, etc.)- el papel del PCM como de“jeolitico” de la clase
trabajadora nacional. Revueltas pensaba que la dentnciencia de que el
PCM era “irreal”, en el sentido ya expuesto, imgillia una autognosis que,
habiendo surgido en el propio Revueltas y en uh@acéel partido, debia
extenderse a este ultimo tomado en su conjunt@ut@gnosis era, entonces,
una primera manifestacion de datica. Un partido irreal, una organizacion
partidaria acéfala o con cabeza postiza, es sieamppartido acritico.

En relacion con esta lucha en pro de que el parédtizase la autognosis de
su deformada conformacion estructural, Revueltdsohde dos etapas de la
critica (o de la denuncia de la irrealidad del partidayritica enclaustraday

la liberacion de la criticalLa primera tuvo lugar inicialmente en el PCM vy,
cuando se obligé a la célula Marx y a otras céltfassalir de este partido, al
interior del Partido Obrero-Campesino Mexicano (EKa}, al cual solicitd su
ingreso la célula Marx. El PO-CM era una fracci&eirdida del partido -
desde hacia afios- y que, como se revelo al paopdiepadecia también del
“complejo de partido-vanguardia”, con el agravamte una influencia
lombardista inocultable. La direccion de este gdartse rehusd asimismo
terminantemente a aceptar su caracter “irrealguial nos llevo a separarnos
de esta agrupacion, a crear la Liga Leninista EsparLLE) y a culminar el
proceso de la critica con la liberacion de la misma

1304 as fases anterioratel proceso: pensauor y parala clase obrera no son sino una preparacion deséa f
siguiente, pensaronla clase obrera”, Ibid., pp. 194-195.

131 A la que también pertenecia el que esto escribe.

132 Como la Engels y, si mal no recuerdo, la Jolioti€u
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A riesgo de repetirme, y a manera de resumen, @uigrpretar la teoria de
José Revueltas sobre el proletariado sin cabeestdgforma: antes que nada
hay que tomar en cuenta que, para que un cuerpon@s debidamente a los
dictados de la cabeza, ésta tiene que existir,epasecerebro organizado de
manera comunista y hallarse adecuadamente vinc@asia cuerpo. Si no
existe la cabeza (y en su lugar se coloca un somulde cabeza -como en el
PCM y el PO-CM**), hay que emprender, entre otras, dos tareasipaies:
a) denunciar la inexistencia de la cabeza y dem-Vlal presencia de una
“cerebracion usurpadora” que se halla puesta déungsw. Este es el papel de la
critica (primero en el PCM y luego en el PO-CM). Lhjchar por que se
instituya la verdadera cabeza del proletariadostA 8ucha de conformacion”
Revueltas le dio el nombre, recordemos, de “organia conciencia
comunista”. Al principio se mantuvo la ilusion deegla direccion del PCM
(Arnoldo Martinez Verdugo, etc.) o la direccion &€-CM (Carlos Sanchez
Cardenas, etc.) comprendieran el problema y coaaguaval urgente proceso
de organizar la conciencia. Si asi hubiera ocurAtizsa mas que improbable-
se hubiera pasado de la organizacion de la conaiemcla conciencia
comunista organizad¥. A los dos puntos anteriores, las cabezas fistida
los dos partidos comunistas mencionados respomdextoafiadas y violentas.
En el caso del PCM se acusé a la célula MarXigledadora, es decir, de
manejar una extrafia teoria revisionista —pergeBabee todo por Revueltas-
gue pretendia destruir, liquidar o borrar del mapan partido que, por
definicién, reconocimiento internacional y trayeto historica, era la
vanguardia o la cabeza del proletariado.

14Vuelvo a la teoria de Revueltas deolganizacion de la conciencieomo
requisito insoslayable para la refundacion del PEMpensarmpor la clase y
para la clase son dos nociones que resumen dicho mraEe®rganizacion.
Veamos algunos elementos que forman parte del dpgaus la clase”, de
conformidad con el autor déinsayo sobre un proletariado sin cabeEsto
significa que la ideologia obrera, duefia ya deflrunsental cientifico
necesario, “al pensgoor el proletariado establece aquellas peculiaridades
propias y concretas de su existir que sean difesemtlas del proletariado de
otros paises®. Pensarpor implica, asimismo, conocer la historia y la
formacion particulares de ese proletariado, “sdacienes con las demas

133 En una situacién similar, aunque menos primitivks de 1919, en que surgieron el Partido Comudista
México de Linn A.E. Gale el 7 de septiembre de 1@&dPartido Comunista Mexicano de José Allen,
Manabendra Nat Roy, etc. el 24 de noviembre de.1919

134 José Revueltas crefa que cada clase tenia lailjpasibde organizar su conciencia, por eso hablaba
también de la conciencia burguesa organizada.

135 José Revueltag&nsayo sobre un proletariado sin cabgap. cit., p.193.
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clases, el estado del desarrollo historico del, gipeso especifico que tiene
la clase obrera, los problemas economicos y sactple confronta en el pais
la sociedad capitalista y el nivel en que se ertcagetc.**. El propésito
central del “pensapor la clase” es “trazar lastrategiay la tactica a seguir
por el proletariadd®’. En el “pensapara la clase”, la conciencia comunista,
gue ya ha sido organizada, “comienza por formudarcbnsignasque la
movilicen y la hagan luchar, pero por supuesto, coalquier clase de
consignas caprichosas o improvisadas, sino preeis@ras que se
necesitai™®. Revueltas aclara un poco mas adelante que hay Base de
principios que debe regir la elaboracion de lassiggas. Esta norma no es
otra que la de establecer siempre una relacion mmcan0no contradictoria,
entre las consignas elaboradas para una situanmediatay los fines
histéricosde la clase®. Respecto al “pensaon la clase”, Revueltas hace
notar que ahora “la conciencia organizada encuesrirda clase misma el
arma materialpara realizarse commonciencia proletariaes decir, ya no es
una conciencia que esté sola, aislada, sino quéalaér logrado que el
pensamiento teodrico... se ‘ensefioree’ de las masawa ahispone de una

fuerza material para la conquista de sus objetiigéricos™*,

Como sefalé con anterioridad, las nociones quemesuel proceso de
organizacion de la conciencia y el surgimientometido-vanguardia son, en
realidad, dos: el penspory para el proletariado, y el pensaonél. Pensar
por significa: en vez d®, mejor, llevar a cabo lo que el proletariado ‘elédd
de hacer” y no puede hacerlo por si mismo. Pgmsiarse refiere a la teoria
leninista del partido que opina que el socialismentifico (en el cual se
expresan los intereses histéricos del proletariagme “al margen” de la
clase. Cuando los trabajadores carecen de comgisncialista, y se hallan
entregados a la lucha puramentiadeunionista los intelectuales
revolucionarios deben aduefarse de la teoria, macarla, derivar de ella la
estrategia y la tactica, ponerla al servicio dettabajadores y evitar que la
lucha de éstos, espontanea, termine por benefciar burguesia o, por lo
menos, sea un ariete mellado por la ineficacigpdfisar no sélpor sino
para, hace alusion a la necesidad que trae consigo l@eraia comunista de

13 pid., p.193.

137 bid., p.193.

138 pid., p.193.

139 pid., p.194.

140 1bid., p.194. Adviértase que Revueltas ve el “pensnla clase” a la luz de la sentencia del joven Marx
de queel arma de la critica debe convertirse en la cHtide las armasRevueltas toma esta tesis, desde
luego, en sentido simbdlico: no esta haciendoamddo a la lucha armada, sino a la movilizaciérsciente
del proletariado.
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movilizar a la clase o reencauzar sus protestagdallidos espontaneos. Esta
es la razon por la cual hace énfasis Revueltasagmronsignasy en la
aseveracion de que éstas no son, no deben seo, sgadtaciones politicas
vacuas Yy sin sentido, sino encauzamientos tactjaesse hallen en armonia
con la estrategia de la liberacion. Una vez redéizdas dos fases anteriores —
gue ocurren en lo esencial al margen del “cuerpolefario- se ha de pasar a
la segunda etapa: la de “pensanla clase”. Esto significa que la conciencia
comunista organizada —que ya ha transitado poraslepo de organizar la
conciencia y estar en posibilidad de orientar algtariado por el derrotero
revolucionario especifico que le conviene- fungmeosanguardia o cabeza
de los trabajadores. Pengam no implica un vanguardismo incontrolado —
como el stalinismo- o una Direcciéon sin el apoyosmente de la clase. La
cabeza no puede existir sin el cuerpo y también@beza (el conocimiento
indispensable para la accion) no le es dable préisaie lossentidos que,
desde el cuerpo, se hallan constantemente pasamaf@isnacion al cerebro.

15.Al llegar a este punto siento la imperiosa ne@sbide aludir a la historia
del PCM, no a toda ella, no al conjunto de vicd#s por las que atraveso,
sino Unicamente a ciertos momentos que pueden @amuestra ayuda en el
tema que trato. No me interesa aqui hundirme emdasuetos de la historia
del PC, sino en preguntarle a ella porque ésteprgtendia ser el partido de
la clase obrera, no pudo nunca devenir partidowarga, en el sentido ya
dilucidado.

Como todo organismo vivo, el PCM nacio, se dedarsolmurid, y en estos

tres momentos, tanto separados como unidos, dejiplanta de su caracter o
su especifica manera de ser. Los interrogantesqgiezyo hacerme son,
entonces, ¢como nacio, se desenvolvio y pereddBl? Y si esto tiene que
ver con la hipotesis —considerémosla por ahora dafale la “inexistencia

historica” del PCM” elaborada por Revueltas.

Empezaré con la inquisicion sobre el nacimientdRf&M el 24 de noviembre
de 1919. Hay algo indiscutible: este partido sucg@ una ambigtiedad
congénita —a la que ya aludi- entre el marxismbanarquismo (bakuninista),
como si los problemas entre estas dos interpretesialel socialismo que
llevaron a la escision de la Primera internaciamalhubiesen existido. La
libre asociacion de las dos posiciones, la sumeancthinada de dos formas
de hacer politica en varios puntos antagénicgsidieron desde un principio
gque el PCM se ubicara en el carril que lo condugeraer un partido-
destruccion.
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Voy a explicar esto. Como aclaré al inicio de “ldea del socialismo en
México”, podemos discernir en la historia del calsimo en general tres tipos
de partido que se autodesignan socialistas: loduwpren capaces de destruir
el capitalismo, y pusieron en su lugar “otra co$as;que, cifiendose al modo
de produccion capitalista, metamorfosearon tambli@ncepto de socialismo
adaptandolo a la formacion capitaltéta los que, aun sofiando con destruir el
capitalismo, no pudieron en general sino crear @gnslotes, preanuncios
de la emancipacion social —basados en la coopergde ayuda mutua- pero
gue, hasta ahora, no pudieron hallar la forma dead&raste con el sistema
capitalista. A los primeros les he dado el nomlegaltidos-destrucciory
resulta importante subrayar que todos ellos erans@lo marxistas sino
leninistas (Partidos de la Union Soviética, YugaslaChina, etc.). A los
segundos los he denominapartidos-sumisiory pueden ser ejemplificados
con los Partidos Socialdemadcratas de la Il Inteomat, el Partido Laborista
de Morones, el Partido Nacional Agrarista de SotGama o el Partido
Popular Socialista de Vicente Lombardo Toledanolo# terceros los he
nombradopartidos-construcciétf?, que no son, como puede adivinarse, sino
los agrupamientos anarquistas. Los partidos-destnu¢ienen sobre los otros
la supuesta ventaja de su capacidad desmanteld®era.la “teoria” o el
supuesto doctrinario que subyace en su practicde-gue lo fundamental es
destruir el capitalismo, ya que lo demas (y aquidmas es la “humanizacion
del hombre”) vendra por afadidura-, resultd no dalaz, sino la nefasta
justificacion para que se entronizara una feroanta con el nombre de
socialista. Adelantandome a algo que trataré cons mpéofundidad
posteriormente, deseo puntualizar que para mi,oegue se refiere a la
problematica de la revolucion, la solucion se halida génesis de yartido
destruccion-construccionEste partido no coincidiria con ninguno de los
mencionados: estaria en el polo opuesto géw8dos-sumisioren virtud de
Su concepcidon anticapitalista y su capacidad destay se hallaria en
oposicion a lospartidos-destruccionporque no solo le interesaria el
aniguilamiento de la formacion capitalista, sinaethficacion del socialismo,
ya que lo primero no trae aparejado mecanicamensedundo; y no podria
identificarse, en fin, con lgsartidos(u organizaciones)-construccijdya que
estaria convencido de que la construccion genadaizlel socialismo no es
posible sin ladestrucciérde las relaciones de produccion capitalistas.

141 | dentificando, por ejemplo, la nocién de socialisoon la proclamacién no sélo de las garantias
individuales sino de las garantias sociales.
1420, de manera més precisa en este Gagopaciones-construccion
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Si se reflexiona en lo que he escrito, se ve queaedido destruccion-
construccidnseria una sintesis del partido marxista-leninigtau contenido
desmantelador) y de la organizacion anarquistau(practica constructiva).
Pero sintesis no es igual a suma, a unidad a todta,ca eclecticismo
organizacional. Si no se logra la superacion, emaulialéctica, del marxismo
y el anarquismo —lo cual es un problema tedricat@ la convivencia
unificada de ambas posiciones perjudica a las eld§iroyecto” departido-
destruccionmediatiza alpartido-construcciony viceversa. La teoria de la
irrealidad histéricadel PCM de Revueltas alude al partido-destruccigily
a el. Revueltas (a pesar de sus forcejeos tedyidasla exaltacion creativa —
tan prometedora- de los ultimos afos) no va mé&s atl lo esencial del
leninismo, y su posicidbn se constriie a ser, pategha concepcion del
partido-destruccion de Lenin. Volveré mas tardeeaisto.

La simbiosis mecanica entre los anarquistas y Erxistas con que aparece el
PCM es, pues, uno de los elementos que —aun sigimdmado después-
colaboraron en la fisonomia “irreal” con que nagigegetd en su inicio el
PCM.

Otro de los elementos de su nacimiento que tierevgucon su “inoperancia
historica” es el de que el PCM nace como partidonatgen no solo del
marxismo en general sino de la teoria leninistgpddido en particular. Como
Su génesis no se realiza a partir de grupos deréeatcirculos de estudio —que
estuvieran, desde luego, vinculados a la lucha ldseg y a la practica
sindical**® sino de trabajadores artesanales, fabriles, sidd& etc. —en
general de tendencia anarquista- que optan poowuoaf, primero, el Partido
Socialista Mexicano (PSM) el 25 de agosto de 19189ggo, después de su
desintegracion, el PCM el 24 de noviembre del migiio. Textos de Lenin
como Lor donde empezar?, ¢Qué hacer?, Un paso adeldosepasos atras
no sirvieron de guia —ni siquiera existian edicgoanm espafnol que facilitaran
tal empefo- para dar a luz un partido “real” o gegartido-destruccion. La
teoria leninista del partido implica —para decti® manera muy sucinta- tres
elementos principales que no tuvieron en cuentia @jtica al espontaneismo
y la necesidad de una guia, una direccion de halur) la tesis de que la clase
trabajadora por sus propias fuerzas no tiendecahlgmo, sino que requiere
un elemento —externo en su inicio- que infiltreagdea del socialismo o este
“bacilo” de la conciencia de clase en el obrerg Jacafirmacion de que una

143«Uno de los muchos mitos en la historia del PCMlaeexistencia, previa al partido, de marxistas
revolucionarios dispersos”, Paco Ignacio Taibopl, cit., p. 324.
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lucha econdmica —o un combate puramente sindicatuestiona el sistema y
deviene en lo que Lenin llamaba, en famosa frdaelutha burguesa de la
clase obrera”. Los primeros miembros del PCM, oreize los militantes, por
el s6lo deseo o la decisidon de agruparse en uid@ayt adquirian el caracter
de socialistas o comunistas. Estos primeros misamo advertian que su
identificacion con los ideales comunistas y la duentesanal y desordenada
gue emprendian por obtenerlos, no bastaba par&zareaus propositos
revolucionarios y los requerimientos historicos ldeclase obrera a la que
pretendian representar; era necesario orientarprdicas no solo en el
sentido de la eficacia sindical inmediata —lo algjaba mucho que desear-,
sino de ir sentando las bases para nada menoa gasttuccion de un sistema
—el burgués- que se hallaba en México en su etamamsolidacion, ascenso
incontenible, pujanza arrolladora. EI PCM volabeiegas. No habia nacido
diferenciandose del anarquismo y del economicismmatratico-burgués,
sino coexistiendo conflictivamente con ellos. ¢ €sdran los limites entre el
marxismo y el anarquismo? No estaba claro. ¢Cuase$ronteras entre la
“accion multiple” del moronismo (economicismo, lacklectoral, etc.) y el
marxismo. No habia claridad. “Los miembros del mu@artido [debian]
buscar el espacio que les dejaba el moronismo porlagdo y los
anarcosindicalistas por otro, un espacio muy podesocen la sociedad
proletaria mexicand®. Uno de los factores que obstaculiz6 de manera mas
definitiva la conversion del PCM en e&trebro colectivajue pudiese devenir
cabezareal de la clase trabajadora mexicana, lo constituyintiarferencia
enajenante que, en general, tuvo la Internacionalu@ista®, en el PCM y
en el conjunto de partidos afiliados a ella, solm@o cuando, ya muerto
Lenin, la tesis estalinista del “socialismo en oto gais” se fue imponiendo
en la Comintern. En lo que a México se refierepaisamiento “a control
remoto”, las orientaciones politicas, el cambiesategias, se superpusieron
al pensar primitivo del PCM vy distorsionaron su genp cognoscitivo.
Durante toda la historia del PCM hubo un Big Brotimernacional que era
guien decia la ultima palabra y determinaba la éamcciPero... A una
conciencia comunista organizada no se le puedermnarppensamientos
pensados desde afuera; se le puede sugerir, masirmencer o0 no; pero la
ideacion y el conocimiento de su realidad politfcau entorno social, son
producto de su capacidad intelectiva intrinsecaa Hderferencia de la
Internacional acompafié —decia- al PCM durante sodfxayectoria. A veces
parecia no existir u operar de manera invisiblep pgempre estuvo abhi,
actuante, como recurso definitivo o como ultimaugrema instancia. Si este

144 pid., p. 42.
1451 a Comintern o Tercera Internacional.
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papel jugo la Tercera Internacional respecto al ROMIargo de su existencia
—como lo haria con todos los partidos que conteslabu acto de

“reconocimiento- al recién nacido PCM coadyuvé aeXrafia vida de un

partido existente peliareal.

Como ya se dijo, en México, a fines de 1919, hdb&partidos comunistas:
el PCM y el PCdeM que pretendian afiliarse a larhmicional Comunista. Los
agentes de la Internacional se decidieron por &,HG cual arrojé la doble
consecuencia de que el PCdeM fue condenado a épatéson (por carecer
del aval extranjero) y de que el PCM recibiegesde fuera,e
independientemente de que la nueva organizacioaurgir, no se hubiera
inspirado en la teoria leninista del partido, alacter y la designacion del
partido comunista de la clase trabajadora de rupsig*.

El acta de nacimiento otorgada por la CominterR@M no solo significaba
un alumbramiento “irreal”, sino que esta irrealidatketerminada por varios
factores- se extendera durante la juventud, la nezdula ancianidad de este
partido. A partir de su génesis, no cabia la mehata de que el partido
existia, de que tenia ciertos “éxitos” o fracasos, de qumeataba su
influencia o la disminuia, de que no carecia detanies abnegados, de que
adquiria cierta experiencia y hasta se hacia dsafgconocimientos; pero la
existencia no trae de por siflealidad. En sus altibajos, en sus diferentes
edades, en todo momento, el PCM poseia una exstereal, o, lo que es
equivalente, se hallaba incapacitado para encabevalucionariamente a la
clase obrera. Creyendo que, con el solo hecho id&rex operar “como si”
fuese un partido real o la verdadera cabeza déttpr@mdo, ya era real, el
PCM, como dije, no fue nunca consciente de su @ctdrma de existir-
divorciada-de-la-realidad, es decir, de su inerigte historica. Solo en los
momentos de crisis —y el PCM vivio varios y muyngigativos- sospecha
gue algo funciona mal en su estructura y activimlaghejor dicho, Unicamente
en esos momentasa partedel PCM atisba la inoperancia o disfuncionalidad
del aparato; pero no va al fondo, a la raiz, antapacidad estructural de
fungir como partido-vanguardia, y la crisis “seugge” o maquilla con
cambios superficiales de estrategia o de persagnas mas de las veces, con
el arbitraje resolutivo de la IC o de Moscu.

148 Mijail Borodin, agente de la Internacional en M#xifue el encargado de otorgar este reconocimiento
Borodin “descalificaba las pretensiones del PCdebieyGale, dandole al PCM el espaldarazo definiiwo
materia internacional”, Ibid., p. 56. Y también:d'lpublicacion de la carta de Borodin reconociend®Gi
como Unico representante de la IC, sin duda alksrdnimos de los miembros del PCdeM”, Ibid., p. 64



85

Ademas de la permanente ausenciauteconocimientale su ser mismo, otra
sefal de que el PCM no operaba como el cerebrotoaeale la clase, podia
registrarse en el dato duro de que nunca, o casanel PC lograba conocer y
caracterizar la realidad socioecondémica en la guamvia y a la que pretendia
transformar. Pese a que en algun momento supaidelgio leninista de que
no hay préactica revolucionaria sin teoria revolus#ia®’, nunca lo tomé
muy en serio, y sustituy6 los conocimientos poritagresiones. En vez de
andlisis cientificos que reflejaran el grado deadedo de las fuerzas
productivas y su contradiccion con las relacionesprbduccion, etc., tenia
ocurrencias, suposiciones, puntos de vista supEefcque presentaba como
hechos seguros e irrebatibles. La falta de comsist@le sus analisis, arrojaba
varias consecuencias desastrosas, entre las owaigsero dejar de aludir a la
“politica de bandazos” (por ejemplo del sectarish@mportunismo) de que
esta llena la historia de este partido.

Hablaré de dos virajes del PCM que resultan sumeam@rstrativos de su
errénea caracterizacion del enenif§o‘No hay un solo viraje importante en
la actuacion politica del partido que no respontaimitacion extraldgica de
otras realidades o a consignas de la IC o del P@ltSpretadas mecanica y
artificialmente. Este es el caso de la linea deflzndn el Pleno de julio de
1929 que no es otra cosa que producto directo bé€lovigreso de la IC que
tuvo lugar en julio-septiembre de 1928” Trataré brevemente de explicar a
gué obedecio el cambio de politica tanto en la ada—que, recordemos, se
halla afiliado el PCM desde su nacimiento en 120810 en el propio partido.

El VI Congreso de la IC, en su Resolucion, hablatrds periodos de la

revolucion proletaria: el primero es el comprendidre octubre de 1917 y la
derrota de la revolucion alemana (espartaquista)l@23, y abarca los

Congresos | (1919), 1l (1920), Il (1921) y IV (1®2 EI segundo, el que

sigue a 1923, es caracterizado como el perioda densolidacion economica
de la URSS vy la estabilidad del mundo capitalesterca el V Congreso de la
IC y se extiende hasta 1928 en que, como dijeg tiegar el VI Congreso de

la IC. El tercer periodo es el que se inicia caa €®ngreso.

1470 de que es imposible cambiar la realidad, haderain vuelco, sin conocerla, sin tener una idea ce
ella, por lo menos en sus aspectos esenciales.

18 £l de julio de 1929 hacia un sectarismo izqui¢adjsel de laNueva Politicg1935) hacia un oportunismo
derechista.

149 plicia Torres RamireZE| viraje ultraizquierdistaTesis de maestria en Ciencia Politica, inédita.
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¢, Cudl es la caracteristica principal de estos perfodos? Alicia Torres
explica: “Los primeros afios de la IC... se carachrizle acuerdo con el VI
Congreso, por una serie de desviaciones a la mgji@limentadas por la
apariencia que existia entonces de que el capi@alise hallaba herido de
muerte™®®?...

En 1923, cuando “el capitalismo consiguid, con Ilguda de la

socialdemocracia, triunfar de la situacion inmeatfiante revolucionaria en
Alemania y que la burguesia dominante empez0 azaafy desarrollar los
procesos de estabilizacion... el peligro de las deswes de izquierda cedio
plaza, en el seno de los Partidos Comunistas, lgrpale las desviaciones
crecientes de derecHa"

El segundo periodo (que, segun apunté, se extgmd®23 a 1928) trata de
corregir las desviaciones de izquierda, cayendo lan de derecha,
coincidiendo con el auge de la Nueva Politica Enooa (NEP) de la URSS.

Finalmente, “Hacia el VI Congreso, comenzo el terperiodo de la
revolucion proletaria, el periodo de la nueva asidn de la lucha de clases,
el comienzo de la contraofensiva proletara”

No sélo hay que tener en cuenta el dominio qu€ lejércia sobre los partidos
comunistas y obreros que la integraban, el PCMiida] sino la hegemonia
indiscutible que el PCUS, creador y sostenedorici@adnternacional, ejercia
en ella. “La vinculacion entre la Internacional lyPartido Comunista de la
Union Soviética (PCUS) era de tal manera estreakdag pugnas internas en
la mas alta dirigencia de este partido repercutieaopartir de la muerte de
Lenin (en 1924), en la orientacion de la Comintgrna través de las
decisiones de su comité ejecutivo, en todos y cadade los partidos a ella

afiliados™®3

Después del primer deterioro de la salud de Lenimayo de 1922 y, sobre
todo, de su deceso en enero de 1924, saltaromarpplano en el Politburo
del CC del PCUS las enconadas luchas por la sucdsi8 estudiosos de este
periodo historico de la URSS han hablado de quas gsignas conforman
cuatro actos de composicion variable: a)el trivateir(Kamenev, Zinoviev y
Stalin) contra Trotsky en 1923-24, b)el duunvird®Stalin y Bujarin contra
Kamenev y Zinoviev en 1925, c)el mismo duunvira® $talin y Bujarin
contra la oposicion conjunta de Trotsky, Kamen&iinoviev y d) la mayoria

129 bid.

151 B, vasiliev,La labor y las resoluciones del VI Congreso deQaddiciones de jAdelante!, Anderlecht,
Bruselas, p. 6.

152 |pid., p. 8.

153 Alicia Torres Ramirez, Ibid.
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estalinista contra Bujarin, Rykov y Tomsky en 1288 Resultado de todo
este proceso, dicho de manera muy esquematicd, lexleo de que Stalin
aplasto politicamente a la izquierda (Trotsky) gdo a la derecha (Bujarin).
El periodo que va de 1929 a la promulgacién dedas@ucion de la URSS
en 1936, y que se inicia con la etapa llamada del Graaj¥ircuya esencia
consistio, como se sabe, en una colectivizaciéicelgr forzada de grandes
dimensiones asociada a la creciente industriabmaemprendida a fines de
los veinte e inicios de los treinta-, representadio el triunfo del despotismo
estalinista sobre todos sus oponentes, sino ureciesge “izquierdizacion”

desde arriba —si esto es posible- que, al tiempopdaerse al bujarinismo,
hizo suyas sin decirlo demandas de la izquierdiskigia, o cual llegd a

confundir a algunos viejos partidarios de Trotsky.

El VI Congreso de la Internacional (1928) respoada lucha y triunfo de
Stalin sobre Bujarii®. Este Congreso encarna el transito de la politica
derechista a la izquierdista, y hasta ultraizqus¢agy sienta las bases para la
expulsion de la linea de derecha representada BIR&S por Bujarin. “El
programa adoptado en el VI Congreso estaba basagairttipio a fin en el
eclecticismo. Canoniz6 la teoria del socialismaesolo pais, castrando asi a
la Comintern®’. Antes de este Congreso y después de él “se pusrdetica

la politica fatal de dividir a los sindicatos roj@®mo organizaciones
independientes. Se rechazd cualquier pacto conod¢saaldemocracia...se
promulgo la teoria del social-facismo (la socialderacia y el fascismo no
son antipodas, sino gemelas, decia Stalin) y sé twea diferencia entre la
democracia parlamentaria y la dictadura fascigta”

¢, Qué sucedia mientras tanto en el PCM? No voyta tgui las condiciones
objetivas, socioeconomicas, que propiciaron un ¢ardb estrategia en este
partido —cambio que tiene lugar de 1929 a 1935nocson la crisis del 29, la
insuficiencia del mercado interno, la reforma agrastancada, las pugnas
politicas interburguesas, etc., ya que el propas#taeste escrito va por otro
lugar. Deseo mencionarlas desde luego, porquenooagjue repercutieron en
dicho cambio y operaron como uno de los factoresudealizacion. Pero este
viraje, que tiene lugar en el Pleno de julio de 998ue desplaza de la

1543, F. CohenBujarin y la Revolucién BolcheviquEditorial Siglo XXI, México, 1976, p. 327.

155 Que sustituyé a la de 1924.

156 E| derrotado Bujarin es, no obstante, el encargtdi®olitouré ante dicho Congreso.

157 George Novack, Dave Frankel y Fred Feldmas, tres primeras InternacionaleSditorial Pluma,
Bogota, 1980, p. 120.

158 |bid., pp. 120-121.
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Secretaria General de la Comision Politica a Rataelillo™® y que pone en

su lugar a Hernan Laborde y Valentin Campa, edtéedeterminado por la
linea politica, que representa de por si tambiénirafe, del VI Congreso de
la Comintern. Campa lo reconoce ampliamente yde don todas sus letras:
“El ambiente general en el movimiento comunist@nmacional era de una
disciplina incondicional a la Ill Internacional @jida por el PCUS. Plantear
discrepancias implicaba expulsion del movimientomgnista con la
satanizacion correspondient®” ; Qué trae consigo el Pleno de julio de 19297
Revueltas observa, aludiendo a éste, que “repaesenviraje de 180 grados
en la politica seguida hasta entonces por el pactdhunista de México... La
reunion plenaria de 1929 decide establecer unaanlieea politica que
preconiza, en sintesis, la ruptura con la burgudsimcha frontal contra el
gobierno y la preparacion de la insurreccion armaa@ instaurar el poder
obrero-campesind®. Lo méas disparatado de los resolutivos de estaideu
plenaria era la preparacion de y el llamado a $armeccion armada. A los
pocos meses el partido tuvo que dar marcha atrasstn planteamiento
ultraizquierdista; pero, no obstante, se vio emdaesidad —en la época de
Portes Gil- de pasar a una clandestinidad quelthsta 1934.

El PCM se somete a la lll Internacional, de la nsismanera que ésta lo hace
respecto a un partido, el PCUS, donde el despotestadinista ha aniquilado
a la izquierda y a la derecha y preconiza, comealipolitica de todos los
partidos comunistas, la tesis del socialismo ensaolo pais. ¢Qué efectos
tendra esta supeditacion del PCM a una Internacgutmrdinada al PCUS?
El efecto es evidente: produce una disfuncion eéoexkbro” partidario. Este
cerebro, si queremos llamarlo asi, no puede p@usda claseparala clase y
conla clase o sea no puede autoorganizarse, sinwvigtieja de la “disciplina
incondicional” de que hablaba Campa, se ve en tasidad de sustituir su
propia cerebracion por la captura y puesta en raalehpensamientos que no
son producto de su funcionamiento “neurotfal”

Cuando el PCUS cay0 en cuenta, finalmente, derdagchs consecuencias
gue tuvo la linea del VI Congreso de la IC en madingares —sobresaliendo

5% También a Ursulo Galvan y a muchos otros.

160\/alentin CampaMli testimonioEdiciones de Cultura Popular, México, 1978, p. 164.

161 José Revuelta&nsayo sobre un proletariado sin cabeap, cit., p. 230.

162 | a linea politica del VI Congreso trajo consigmsecuencias nefastas en otras partes del mundgo Pon
un ejemplo: en Alemania, el ultraizquierdismo d€l Puso practicamente en el mismo nivel al Partido
Nacional Socialista y al Partido Socialdemécrapegmitio el ascenso al poder en 1933 —como lo prevo
denuncié Trotsky- de la barbarie hitleriana.



89

entre ellas el ascenso del nazismo-, dio un veajsu VII Congreso, que tuvo
lugar del 25 de julio al 20 de agosto de 1935.0/esdistancia, el transito de
la linea politica del VI Congreso a la del VII, regenta un bandazo: no se va
de una estrategia izquierdista a otra que corg@eaxtremismo, sino que se
salta del izquierdismo o ultraizquierdismo al darsmo o ultraderechismo.
En una formulacion muy sucinta, se puede afirmar W1l Congreso eleva
a primer plano la estrategia d&lente Popularges decir, el llamado no sélo a
gue la clase trabajadora de los paises industatili cerrara filas contra el
fascismo, sino a que los comunistas colaboraran losn partidos y
organizaciones burgueses y pequeino-burgueses dmalldad de impedir el
ascenso de un fascismo que, después de lItalia mafia, amenazaba con
tomar el poder en varios paises europeos. Estdicpoke diferenciaba
esencialmente de la preconizada en el VI Congtesceste se hablaba mas
bien de la estrategia detente Unicodel proletariado o sea de la necesidad de
conquistar la unidad beligerante de los obrerosgr@oido por superar o
colocar en segundo plano las diferencias existemtetse comunistas,
socialistas, catolicos- en contra de la burgudsigpolitica del Frente Unico
implicaba una lucha de clase contra clase en édsemas o menos similar al
gue visualizaban Marx y Engels en Mhanifiesto del Partido Comunista
(1847-48). El VI Congreso planteaba, asimismo, daesidad de la alianza
obrero-campesina y, de ser posible, la insurrecararada, la toma del poder
y la instauracion de la dictadura del proletaridelovil Congreso, al poner el
acento en el Frente Popular -y ya no en el Frenteotd abandonaba la
estrategia de la lucha de clase contra clase, gbaieento en la colaboracion
de clases (contra el fascismo) y postergaba paga gabe cuando la toma del
poder, propiciando mas bien el ascenso de un gubpre, aunque estuviera
encabezado por la burguesia republicano liberapidiese el paso al
fascismo, caracterizado como dictadura del caftahciero.

El VIl Congreso es encabezado por el comunistaabadlGiorgiu Dimitrov'®
Ninguno de los 510 delegados aludié publicamenBujarin, que fuera el
dirigente del Congreso anterior y que, como antawmdhev y Zinoviev, habia
caido en desgracia. En cambio Dimitrov fue llamaddb piloto de la
Internacional Comunista” porque, ademas de su ltadila estalinismo,
gozaba de prestigio internacional, tras de su énaédi defensa ante el tribunal
del Reich en donde, con sus camaradas Popov y Tguamente bulgaros y
el aleman Torgler, habia comparecido bajo la meradasacion de ser el

163 Muchos comunistas destacados intervinieron en@stgreso como Wilhelm Pieck, Dimitri Manuilsky,
Maurice Torez, etc. José Revueltas formd parteaddelegacion del PCM ante este Congreso. Pero la
luminaria fue Dimitrov.
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responsable del incendio del Reichst&y”El historiador trotskista Pierre
Frank, autor de la importantdistoria de la Internacional Comunistaue
abarca de 1919 a 1943, caracteriza de la sigumeatera el VIl Congreso de
la Internacional: “Era la primera vez que un Cosgrée la IC admitia la
colaboracion con partidos burgueses en paisestisiais desarrollados... Era
una innovacion colosal, pero que fue aceptadasinsg produjera una crisis
apreciable en los partidos comunistas. No habiabarumas flagrante de su
descomposicion politica. Los miembros de base merddn que se estaba
renunciando a la conquista revolucionaria del podereran conscientes del
deslizamiento que habian realizatfa”

Tres fechas importantes en la vida del PCM, erti@iacon el tema que trato,
son 1929, 1935 y 1940. En el periodo de 1929 a,188%0 ya expliqué, el
partido lejos de obtener su linea politica, suaesfjia y su tactica, del
conocimiento de la realidad —una situacion verdadente compleja que
comprendia la consolidacion de los sectores dortesate la revolucion, el
proceso de institucionalizacion de la misma, ejjistiento del partido oficial,
el modelo de acumulacion, etc.- no hacian otra qosatratar de aplicar al
pais lo acordado por la Il Internacional. La créacde la Confederacion
Sindical Unitaria de Meéxico y del Bloque Obrero-Qumasino, tenian la
pretension, desde luego fallida, de generar reispeastnte agrupaciones que
coadyuvaran a dos principios fundamentales acosdadcel VI Congreso de
la Comintern: la unidad de los trabajadores (erraatel capital) y la alianza
obrero-campesina, como condicion obligatoria de datadura del
proletariado, supuestamente representado por elid®arComunista.
Pretendiendo romper, al menos en un aspecto, coultraizquierdismo
adoptado por el PCM con la adopcion mecanica delitea de la
Internacional”, en 1934 la direccion del partidmtola decision de intervenir
en la lucha electoral, teniendo como su candidassigencial a Hernan
Laborde —que fungié como Secretario General ded?®léno de julio del 29
al Congreso Extraordinario, que tuvo lugar del 124 de marzo de 1940.
Hernan Laborde compitio, como candidato del Bloqu&ero-Campesino,
con Lazaro Céardenas, Antonio I. Villarreal y AdatbeTejeda y quedé muy
abajo no sblo de Cardenas, sino de los otros dodidaos. Los propios
comunistas escribieron después: “En 1934, cuandaresento la coyuntura
electoral para el cambio de gobierno federal, l@dion del Partido no pudo
aprovecharla correctamente; cometio errores deemtp al considerar, por
ejemplo, como fascista el Plan Sexenal que sogtUfANR, al mismo tiempo

164 pierre FrankHistoire de I'Internationale Communisté#, Tomo, Editions La Breche, Montreuil, 1979, p.
716.
15 bid, p. 718.
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que lanzaba la consigna de implantar soviets en id#&%° La
caracterizacion del Plan Sexenal, no como un pnogremocratico-burgués,
sin lugar a dudas avanzado, sino como un plan deemoo fascista, no es
algo sorprendente si tomamos en cuenta que, poladm la IC habia
caracterizado a los socialdemocratas como soa@tas y, por otro, la
incapacidad de siempre del partido para aprehetatercaracteristicas
relevantes de la formacién social mexicana de ee®ry su grado de
desarrollo.

En 1935 —tras del VII Congreso de la IC al quelydiase inicia “La Nueva
Politica” del PCM, cuya finalidad principal era ha&r por conformar el Frente
Popular Mexicano. La caracterizacion del cardenipaoparte del PCM dio
un vuelco vertiginoso: ya no era fascista, ni gcmiliberal burgués, sino
expresion de un nacionalismo colindante con eladisono. Y hasta cuando se
formé el PRM en marzo de 1938 y en afos posteriooedejaron de oirse
voces en el PCM sobre la necesidad de incorpogedrgartido oficial, como
afios después lo haria el PMS con el PRD. Muchoudssp fines de los 50,
el PCM, en boca de la corriente renovadora queosadf de 1956 a 1960
critico “La Nueva Politica” de 1935 a 1940 no taptar su concepcion del
Frente Popular —concebido en México no contra sti$ano sino contra el
imperialismo- sino porque permitié —o0 no supo impegue la burguesia y no
el proletariado dirigiera a dicho frente o tuvideaarrolladora hegemonia
dentro de él. Era un Frente, decia el PCM en 18Bi/lticha acertada con los
aliados, de modo que el partido cay6 en una posmie el Primer Congreso
Nacional Extraordinario califico de seguidista déurguesid®’.

La plena consolidacion del poder de la burguesteonal tiene lugar cuando
organiza, gobierna y vigit® los tres pilares de su sustento popular: la CTM,
la CNC y la CNOP. La conformacion del “tripode” dedtado mexicano —
sefal inconfundible de su estructuracion demoa@dticguesa- no se realizo
sin dificultades. El partido oficial —nacido en 992ara conquistar y fortalecer
la unidad nacional del grupo sonorense en el padiespués de someter a
militares levantiscos, caudillos regionales, asasady conjuraciones,
incorpora a los obreros, los campesinos y bur&@eo los tres sectores de
su composicién organica, con lo que logra haceeska deserva fundamental
para luchar contra los remanentes precapitaliselgrgperialismo, cuando lo
requiere; pero también, si necesita hacerlo, cdogantentos socialistas y

166438 afios de lucha del PCM”, Editoridljberacion,No. 7, Revista del CC del PCM, México, septiembre-
octubre de 1957.

17| iberacién,No. 7, op. cit., p. 8.

188 | a triple acci6n heterogestionaria generadoradidorativismo.
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comunistas de “ir mas lejos” de lo que le conviaheégimen. El PCM fue
una de las agrupaciones que intentdé conquistatbasa obrera, campesina,
intelectual y burocratica, como lo muestran la texisia de la Liga Nacional
Campesina (LNC), la Confederacion Sindical UnitaieaMeéxico (CSUM) y
otras organizaciones. Y cuando fue perdiendo ssgsbaganadas en su
mayoria por la politica oficial- el PCM intentdé emno reconquistarlas.
¢,Como iban los comunistas a recuperar para Sui@Ques a sectores
importantes del “tripode” estatal, cuando estalbraswecontra el aparato del
Estado, la ideologia —no pocas veces anticomunid&- nacionalismo
revolucionario y las torpezas politicas del propiGM? Muchas de estas
torpezas —como se reconocid0 después- se habiacteter@do por el
sectarismo o la politica izquierdista en el movimweobrero o campesino (en
la CTM o en la CNC), pero la manera de corregioldsatar de hacerlo fue el
bandazo, el deseo de recuperar “a como dé luganflieencia perdida o las
posiciones clausuradas. De ahi que la politicaabfael PCM, en lo que se
refiere a la CTM encabezada por Vicente Lombardedamo, y luego por
Fidel Velasquez, fue la de “Unidad a toda costah & que se pretendio
enmendar un error (el sectarismo) con otro (el topsmo}®°. La “unidad a
toda costa” de los comunistas con los socialiseamothurgueses —como los
llamaba Revueltas- o con lo burdcratas sindicatespondia a muchos
factores. Uno de ellos tenia que ver con la vidédio no del Frente Popular.
¢,Como iba el PCM a convencer al partido oficial,cdlganizar un frente
popular antiimperialista si carecia de verdadesazf popular, y mas adn,
como iba a conquistar la hegemonia en tal frentdosi obreros, los
campesinos y los burdcratas, es decir el “tripati#"Estado mexicano, para
no hablar del ejército, se hallaba bajo la pler@silinacion corporativa de la
burguesia? En estas condiciones parecia no calaepalitica que la basada
en el angustiado grito de “Unidad a toda cd$faPero ¢esta nueva politica,
esta reaccion visceral, tiene algo que ver comadeonalidad de la conciencia
comunista organizada?

Llegé finalmente el Congreso Extraordinario de 1940Ademas de las
consabidas expulsiones —con las que se aniquitata discusion- en él, o
alrededor de él, se ventilaron dos problemas: nerta, visible, exotérico y

189 En elinforme al Pleno del CC del PCkh junio de 1937 se dice:"El buré politico ha ¢demdo que la
tarea mas apremiante de nuestro partido es nuesha por la unidad de la CTM, bajo el lema de ‘tad a
toda costa”, “Ynidad a toda costalnforme al Pleno del PCM en junio de 1937, Ed#oPopular, México,
1937, p. 3.

0Fye en el IV Consejo de la CTM cuando tuvo lugamubtura entre los comunistas y los cetemistas.

171 Congreso que tuvo lugar del 19 al 24 de marzade.1
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otro cerrado, “clandestino” y esotérico: El primé&nia que ver con la politica
externa (programatica) del PCM y el segundo cassekinato de Trotsky. 1.
Una de las primeras tareas del Congreso fue normbheaComisién Nacional
Depuradora, al margen de los estatutos y muy delgr@spiritu estalinista,
que no s6lo expulsé del partido a varios comurfiStasno a Hernan Laborde
y Valentin Campa, los dirigentes maximos de la mirgeion. En su lugar fue
nombrado Dionisio Encina, el cual, después de haioer electo Secretario
del Interior de la Federacion Sindicalista de Tamieadherida a la CSUM,
llega a la cumbre del Partido, con el visto buemo \ictorio Codovila,
encargado de la Comintern para supervisar el agisatel Congresd® El
primer informante de este ultimo fue Dionisio Emgirel cual acuso a la
Direccion saliente desectario-oportunista Al parecer, se habia dado
finalmente en el clavo. El Partido se deslindabasedetarismo de 1929 a 1935
y del oportunismo de 1935 a 1940, es decir, dedlms periodos en que
Laborde y Campa se hallaban al frente del Parfiddo hacia pensar que el
PCM se liberaba por fin de los bandazos que, candiadéctica irresolutiva,
iba sin cesar de la tesis a la antitesis y deti¢eais a la tesis. Si se criticaba
tanto a las desviaciones “de izquierda” como d'dasderecha”, parecia que
se estaba desbrozando el terreno para tener, aipran proceso de
conocimiento cientifico de la realidad acompafaéolal practica politica
pertinente. ¢ Pero era asi? Lo Unico evidente esagp@rtir de este Congreso,
hubo un cambio en las formulaciones politicas deti®®. Pero un cambio
gue sOlo lo es en las palabras, se convierte emlasin. Atacar al
izquierdismo y al derechismo era desde luego, egbarser, un combate
contra las dos desviaciones. ¢ Pero, a diferencest@es, cual era la posicion
correcta? ¢Se hallaba en el justo medio, en eltr@eantre dos extremos?
¢,Debia surgir del alejamiento tedrico deliberaddodeextremos —0 sea una
mera operacion perspectivista- o de la practicanesgtiva del cerebro
partidario que permitiese conocer la realidad gueretendia transformar? No
cabe duda de que el PCM continu6 por el caminaetepse, y al que, por lo
visto, se hallaba condenado: el darsealidad histérica.De 1940 a 1957, el
PCM sostuvo, en lo fundamental, no un punto deavilt clase, sino una
suerte de nacionalismo “visto desde la izquierdaha exaltacion ideologica
de la Revolucion Mexicana, que no tengo ningun empaen llamar
oportunista de derecha. Este nacionalismo pueddbirrediversas
especificaciones interpretativas, segun los monsehistoricos en que se
expresa; pero en esencia siempre sostiene lo migo®:la Revolucion

172 por ejemplo al grupo Guerra-Ramirez-Lobato. )
13 Ademas de Encina, fueron elegidos para el nuevoAG@rés Garcia Salgado, Rafael Carrillo, Angel
Olivo, entre otros,.
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Mexicana, como la octava sinfonia de Schubertnasrevoluciorinconclusa

y que no es posible emprender la revolucion setiasii antes no se cumple lo
contenido en la Constitucion de Querétaro, desadidupor una serie de
reglamentaciones antipopulares. 2. Paralelamer@®mjjreso Extraordinario,
habia una segunda tarea, no publica, que debiar levcabo la cuspide
estalinista del PC: planear el asesinato de Lievidoaich Trotsky. Victorio
Codovila estaba encargado, al parecer, no solbwkn curso del Congreso,
sino de tratar, con un grupo reducido de comunis&stre los que se
encontraban Hernan Laborde y Valentin Campa- elgato de eliminacion
fisica proveniente del mismisimo Stalih Ahora es un hecho publico y
notorio > que ambos dirigentes se opusieron tajantemerds sanhguinarias
6rdenes de Mosclf. Los argumentos con que quisieron fundamentar su
oposicion —que el homicidio convertiria al “traitidirotsky en martir y que
mancharia la imagen del PC, entre otros- no ermamazones que deberian
haber ofrecido, sino razones surgidas de dosmstak que, afortunadamente,
conservaron una cierta dosis de escrupulos y sention humanitario. No
obstante, su actitud fue valiente y sin titubeogual les cost6 ser expulsados
del Partido. Esta manera de resolver las contriaties (con la expulsion o,
peor aun, con el asesinato) no soélo hablan de onmaaf troglodita y
canibalesca de dirimirlas, sino de que, como dreéaueltas, la inexistencia
historica del PCM y de todos los partidos, el PGhtuido, tiene como una
de sus causas la deliberada ausencia dedemacracia cognoscitivaomo
regla prioritaria de organizacion.

De 1940 a 1945, o sea durante la Segunda GuerrdidMuel PCM cay6 bajo

la influencia del browderismi&. Como la Unién Soviética estaba aliada a
EE.UU en la guerra contra la Alemania nazi —tragyde Hitler lanzara su
ataque contra ella en 1941- el Partido Comunisteeamericano, encabezado
por Browder, sostuvo que el enemigo principal yaena el capital y su
gobierno, sino los fascistas, lo que condujo aastigo a aliarse con el C.I.O.
e indirectamente con Roosevelt y el Partido Demacr&l browderismo
influyé en varios de los partidos latinoamerican®s. repercusion en el de
México fue desastroso ya que, al empujar a éstenarpen primer lugar la

174 La historia de Codovila es por demas turbia. Memzis6lo un hecho: la “troika” que formaron Todljat
Stepanov y Codovila fue la encargada de asesarahién por érdenes de Stalin, a Andreu Nin, efjdirte

del POUM.

175 valentin Campa habl6 sin tapujos de ello.

176 No asf el pintor David Alfaro Sequeiros que, acaffgrlo de varios sicarios, asalto la casa de Tratsky
Coyoacan el 24 de mayo de 1940.

Y7 Earl Browder fue Secretario General del PartidonGuista Norteamericano de 1929 a 1945. El VI
Congreso del PCM adopt6 oficialmente la linea désta de Browder.
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unidad nacional contra el fascismo, ensamblé lalddga liberal antifascista
con la idea nacionalista de la revolucion incorellis influencia browderista
fue tan negativa que hasta, por recomendacion de domunistas
norteamericanos, se empezd a reemplazar las célalaanizacion de los
obreros de conformidad con su centro de trabajo-cpmités de barrio u
organizaciones de los militantes segun su residenci

En la historia del PCM podemos discernir dos tig@<risis: una, permanente
y estructural (que se identifica en el fondo corri®alidad histéricg y otras
gue discurren de tanto en tanto y que son “solaciag” mediante el expedito
recurso de la expulsibff, que indefectiblemente busca eliminar el “factor
nocivo” que cuestiona y amaga la estabilidad deulecracia dirigente. En
octubre de 1943, por ejemplo, la direccion ena@nestpulso a la célula José
Carlos Mariategui, la cual, acusada de fracciomalis-jla acusacion de
siempre!-, fue disuelta el 28 de noviembre de 1943célula se opuso a su
disolucion y en 1944 formé el grugel Insurgentey la revista del mismo
nombre. En la célula militaban Enrique Ramirez ynRaz, Efrain Huerta,
José Revueltas, Vicente Fuentes Diaz, Rodolfo Desay otros. Un ejemplo
mas: en 1947 es expulsado otro sector del PC amusambién de
fraccionalista: el grupo de Carlos Sanchez CardeAdzerto Lumbreras,
Miguel Angel Velasco, Alexandro Martinez Camberets, Este grupo, lejos
de desintegrarse, formd, poco después de ser expulsel Comité
Reivindicador del PCMPor otro lado, la mayoria de los expulsados ef 94
1943, acusados en general de “labordistas”, formédociacion Socialista
Unificada (ASU), la cual acabé por fusionarse cb@a@nité Reivindicador y
dar a luz el Partido Obrero-Campesino Mexicanoudio fe 1950. Quizas la
oposicion del 43 contenia ciertos ingredientesddeecha” (porque tendia al
lombardismo) y tal vez la del 47 presentaba algumatces “de izquierda” (a
los que la lucha en contra del browderismo habiejaaio reactivamente);
pero lo grave de la situacion no eran las difeenesurgidas al interior del
Partido, sino la incapacidad de éste o, mejorad@iteccion para favorecer
una solucion racional a las antitesis y contragtesemergian en cada crisis.
Esta incapacidad o “tendencia hacia la crisis” -@d¢arllamaba Revueltas- no
es algo que corresponda Unica y exclusivamentecalismo, sino que es una
caracteristica profunda, permanente e indestrectilel toda la historia del
PCM por la sencilla y dramatica razon de que etlastituye uno de los
factores que estructuran a un partido gxéste sin poseer laconciencia
comunista organizada@roducto de esta insuficiencia estructural pasalver

178 De la expulsion, si se trata de un partido conanisie opera en un pais capitalista, pero frecomsTte
de un proceso amafiado, y de la muerte si ello ®@@mun pais “socialista”
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los conflictos tedrico-politicos, se manifiestaobgetiva en el hecho de que, a
partir de 1950 y durante todo lo que ocurrira eta ef¢cada —como el
despertar de la lucha obrera-, en la palestra malcleabra jno uno, sino dos
partidos comunistas! Revueltas comenta esta eniganattuacion con las
siguientes palabras: “La existencia paralela de doganismos que
reciprocamente se consideraban “marxistas-lengijsya tenia de por si la
elocuencia indispensable como para que se compssnde inmediato que no
existia el partido proletario de clase, el ceratmiectivounico que encarnara
la conciencia organizadde la clase obrera en Méxic6”

Durante la guerra fria —en este caso de 1945 a-18I5PCM sostuvo su
concepcion nacionalista tradicional. Esta concepciue puede recibir el
nombre deectapista,se formulaba de la siguiente manera: en un pasaito
como México —al que tanto Moscu como el PCM callli@n de colonial o
semicolonial- el objetivo prioritario de la luch® podia ser la revolucidon
socialista, sino un cambio nacional-liberador qospirado en nuestra Carta
Magna de 1917, intentara llevar a cabo sus priosipncumplidos. Este
planteamiento —que era ésenciade los diversos disefios programaticos del
PCM desde 1935 a 198% ponia de relieve que la contradiccién nacion
/imperialismo tenia preeminencia sobre la cont@dic capital/trabajo o,
dicho con otras palabras, que la tarea primordial dovimiento
revolucionario era conquistar la independenciatipally socioeconémica del
pais respecto al imperialismo norteamericano, c@mmisapara abordar
después los objetivos de la emancipacion del waeapecto al capitaf.

Este etapismo tenia, en su inicio, dos interpreted: a)aunque la burguesia
nacional (a la que en general se consideraba radist@) se pusiera a su
cabeza, habia que crear, primeramente, un frebtratior, de caracter
multiclasista, que sentara las bases para acced#ménte al socialismo.
Habia que hacer lo anterior ya que, por un ladoimglerialismo era el
principal enemigo de los pueblos, porque la burgueacional —que habia
accedido al poder con la Revolucion Mexicana- eognesista y en virtud de

17 José RevueltaEnsayo sobre un proletariado sin cabeap, cit., p.37.

180y que tenfa su formulacién mas decantada y fisimeyacilaciones o reservas, en el lombardismo.

181 E| deterioro programatico y organizativo del PCfiétie por origen al Congreso Extraordinario realiza
en 1940, durante el cual fue reestructurado paaaiizarlo con la politica del PCUS. Por estahdsda
organizaciéon asumio la defensa del nacionalismaabfy del Estado como parte de una politica denaks
que convergia con la idea estaliniana de las dgmsthacia el socialismo”, Antonio Rousdet,izquierda
cercada,Centro de Estudios Universitarios Londres, Uniwdadi Autdnoma de Ciudad Juérez, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, Méxida0@, p. 17.



97

gue la revolucién misma no habia terminado. Estégde vista —defendido a
capa y espada por Vicente Lombardo Toledano- fisersa por décadas
también por el PCM, b) era necesario organizarsague nada, el Frente
Popular, de formacion multiclasista, como palancdispensable para
conquistar la independencia economica y reafiranaoberania nacional; pero
habia que pugnar denodadamente desde un prin@pique la clase obrera
adquiriera la hegemonia dentro de ese Frente, & garantizaria que el
proceso no se congelara en la etapa que, proclas@nantimperialista,
continuaria siendo democratico burguesa. En rehkdte planteamiento —que
surgio a veces en el PCM- era puramente declargiirque ¢como iba a
dirigir o hegemonizar el Frente de marras un paol@tio que no tenia en el
PCM su vanguardia o -como acabd por reconocerogligpiDionisio Encina-
gue solo poseia en tal partido una organizacioregereia “muy débilmente”
dicho rof**y que, por consiguiente, carecia de conciencidae, enajenado
como estaba a la ideologia de la revolucion merigafddemas de ser esta
linea politica algo puramente declarativo y sirntesute en la realidad, no se
hallaba formulada tedricamente de manera corresia gymbigtiedades. Esta
claridad soélo le podria advenir si hubiese roto tarconcepcion etapista
estaliniana y también jrushoviana, a favor de $estearxista de leevolucion
permanentela cual hace énfasis en que, cuando un pais acdedido en lo
fundamental a la formacion capitalista y republecam se encuentra con
residuos precapitalistas sustanciales, la claseralitebe empefnarse en una
revolucion permanente que busca realizar las tatea®cratico burguesas
gue estan a la orden del dia, pero que, al relagasiente las bases para la
conquista del socialismo. La teoria de la revolugérmanente esta en contra
de la tesis de “las dos revoluciones” —primero ubarguesa (0
antiimperialista) y luego otra socialista- ya qaeeV proceso de emancipacion
proletaria como uncontinuumy no de manera etapista. Claro que la
revolucion permanente tiene fases, porque no essimo saltar al capitalismo
o modernizarlo que socializar los medios de produggero dicha tesis no
habla de dos procesos separados por el hiato deomfi@macion estructural
global distinta, sino de un proceso permanenteignde a borrar las fronteras
entre una fase y otra. De lo anterior se infiere tpuclase obrera prepara
desde la fase democratico burguesa su fase staidl®lo esto es posible siy
s6lo si hay una clase obrera independiente, cooi@uria de clase y con un
partido obrero que la sepa orientar en tan congigaoceso. En esta teoria
de la revolucién permanente de Marx —que he expudst manera muy

182 «g] PCM, siendo la vanguardia revolucionaria declase obrera en México, todavia juega muy
débilmente ese papel de vanguardia”, Dionisio Em@wbre la situacién politica actual y las tareaslds
comunistas mexicanpkléxico, FCP, 1957, pp.79-80.
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esquematica- podria haber hallado el PCM una gafa pu formulacion

tedrico-practica del Frente. Pero ¢como iba a it@nacuenta esta teoria si
después de Marx y de Parvus, Trotsky la habia ce&fnalizado y puesto al

dia?

En relacion con lo precedente, pero también abdccastiros aspectos,
adelantaré algunas de las ideas que he ido condibisobre el partido
revolucionario y que desarrollaré de manera méalldéd con posterioridad.
En varios sitios de este ensayo, como recorddextelr, he hablado, por una
parte, de las diferencias que existen entrepantido-sumisiony un partido-
destrucciony, por otra, de las que hay entre partido-destrucciény un
partido destruccidon-construcciofel gran debate al interior (y exterior) del
PCM, desde 1919 hasta 1957, puede ser sintetizadest interrogante
¢como hacer para que el partido-sumision, el mared la zaga del
nacionalismo revolucionario oficial, pudiera tramshiarse en partido-
destruccionZEl partido-sumision, aunque se denomine comuristalice de
cabo a rabo la terminologia marxista-leninistauea organizacion politica
amaestrada, puesta estratégicamente al servideodiese burguesa. Vive una
permanente contradiccion entre el dicho y el heskadice vanguardia, y no
lo es; se presenta como partido de la clase obyeesta lejos de serlo, se
autoconsidera un partido-destruccion, y no es smartido-sumision. Esta
contradiccion —que los dirigentes y comunistas daos no lograron
apreciar, pero que las oposiciones y, sobre t@dmgMueltista si alcanzaron a
vislumbrar- es un claro sintoma del mal que ag@eghlyvante toda su historia
al PCM: suirrealidad histérica.Un partido inexistente, en el sentido historico
de la expresion, indefectiblemente es un partidoision. Ahora bien, ¢ cual
es, en nuestra patria, desde el punto de vistecdeama de las condiciones
forzosas para transitar del partido-sumision altig@destruccion? La
respuesta es la siguient&cer la critica de la revolucion mexicando sé si
me equivoque, pero tengo la impresion de que tlmdopartidos que lograron
destruir el capitalismo —el ruso, el yugoslavoghaho, etc.- y que, por ende,
no podemos calificar de partidos sumision sino lkjemos de considerarlos
como partidos-destruccibti eran partidos leninistas, lo cual me lleva
tentativamente a afirmar que teoria leninista del partido es la teoria del
partido-destrucciony lo cual me conduce asimismo a asentar que Bl P&
logré nunca convertirse en partido-destruccion gaeren algunos momentos,
especialmente de crisis, se esforzd por serlo)usomp asumio cabal y
profundamente el leninismo. Pero no podemos estblena ecuacion de

183 Es decir que fueron partidos que no sélo existiesimo que, siendo necesarios, devinieron repies,
decirlo como Revueltas.
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igualdad entre destruir el capitalismo y constelisocialismo. La destruccion
del capitalismo es la condicién necesaria perdicisate para la construccion
del socialismo. Sin un claro proceso constructi@omera destruccion del
capitalismo conduce espontaneamente a la confobmalag un régimen que,
habiéndose deslindado del capitalismo, no solo s\@ceialista, sino que,
independientemente de su autoconsideracion y aebreoque se otorgue, no
tiene nada que ver con el socialismo. Por esocasio la critica de la
revolucion mexicana es, en nuestro paquisito fundamental para pasar del
partido-sumision al partido-destruccionla critica de la revolucion
bolchevique y, por consiguiente, del marxismo-lisnio, es, a nivel general,
condicion indispensable para transitar del partidestruccion al partido
destruccion-construccioia critica de la revolucion rusa implica la buscued
tenaz, profunda y debidamente fundamentada despauesta a esta pregunta:
¢ Por qué la revolucion bolchevique, siendo encalaegar un partido real (un
partido-destruccion) no fue en realidad de verdamlaista y qué hacer para
gue en lo futuro la destruccion del capitalismoefeativamente la antesala de
la construccion del socialismo? o ¢Qué hacer paedajrealidad destructiva
del partido se empalme o fusione con su realidagtoactiva? Dejo aqui este
problema y vuelvo al PCM.

La crisis de 1957 a 1960 del PCM no es una ceisise otras o una “lucha
interna” de las innumerables que hubo de 1919 & ¥98e las muchas que
habra desde 1960 (en que tiene lugar el Xl Cawrbasta la disolucion del
Partido Mexicano Socialista (PM&) en el neo-cardenismo democratico
burgués del Partido de la Revoluciéon DemocratidRP? No es una crisis
cualquiera, ya que, en un momento dado de su mrodesa luz y saco a flote
un planteamiento no s6lo novedoso en nuestro giatsencaminado a ir a las
raices del debate, o sea, una formulaciéon desnudameadical. Este punto de
vista fue elaborado principalmente por la célula\Wa sobre todo por José
Revueltas. Pensamiento critico —a diferencia desetque no se limitaba a
reflexionar y debatir sobre el conflicto o las disienes del momento, sino
gue rebaso6 este horizonte para examinar con dé&alee podemos designar
con el nombre de la crisis historica o estructdedlPCM, que no es otra cosa
—con una conceptuacion que ya resulta comprensiue- la inexistencia
historica del PCM como partido-destruccion.

Todo comenzd como una de las crisis consabidasgueaban al partido, y
tuvo inicialmente como sus actores principales ami@ Central y a la

184 Heredero del PCM.
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Comisioén Politica, por un lado, y al Comité del PBr otro. Como ya lo dije,
en el largo periodo histérico en que Dionisio Eacastuvo al frente del
partido —de 1940 hasta fines de los 50- la orgaiinase caracterizaba, entre
otras cosas, por los siguientes puntos: a) un wmsrmo derechista en
cuestiones programaticas, basado en la tesis rdistande la revolucion
mexicana inconclusa y en una franca aceptaciofg simdical, de la “unidad
obrera contra el imperialismo y sus complices” €dfoa a su vez en la vieja
politica de la “unidad a toda costa”- que le llewarepudiar toda lucha contra
el “charrismo” y a favor de la independencia declase obrera, b)la
instrumentacion de un centralismo democratico,ackicdel estalinista, que
permitia al “centro” —y su despotismo mostrenc@ go ilustrado- eliminar
cualquier diferencia o rebeldia surgida en la basen cualquiera de las
instancias organizativas. No soOlo se trataba deeutralismo sin democracia,
0 un centralismo burocratico, sino de un centralisoya semi-velada funcion
consistia en ejercer su dictadura contra la dero@grdo cual, como se
comprende, impedia no soélo el crecimiento y latefiead de la agrupacion,
sino el proceso cognoscitivo indispensable pargustar suealidad, ¢) asi
como la burguesia intermediaria dependia econoneicdel imperialismo,
el encinismo dependia politicamente de la Cominterde Moscu. Esta
politica, y su reproduccion ampliada, fue creandadascontento, gradual y
latente, en buena parte de la base del institufoqeo y fue la condicion que
favorecio el estallido de la crisis.

Dos hechos, muy cercano el uno al otro, vinierao@mover la estabilidad
del PCM: el XX Congreso del PCUS —que abrié unalifanpero solo eso,
para empezar a ver y calibrar las caliginosas grd& estalinismo-, y el
despertar del movimiento sindical —nitido reflej ld situacion econdémica
gue atravesaba el pais en ese momento- cuya exprems alta fue el
movimiento ferrocarrilero de 1958-59.

¢Como reaccion6 el PCM —sus diferentes partes raniggs- ante estos
hechos? La vieja direccion encinista -version memacdel estalinismo- acepto
a regafadientes y de dientes afuera la llamadameiéenente por Nikita

Jrushiov “critica al culto de la personalidad” g lanplicaciones que, en lo
general y lo particular, traja constdb La actitud tramposa del encinismo —

185 El PCM estuvo al tanto de las criticas al estsiii desde un principio, porque tres de sus dirgent
Dionisio Encina, Manuel Terrazas y José EncarnaBiérez asistieron al XX Congreso. No supieron, elesd
luego, del “Informe Secreto”, dado a conocer séllosaaltos dirigentes rusos. Aunque Encina asitio
Congreso, mucho al parecer le pasé inadvertidoguga se dormia en las sesiones mas pesadas, por eso
Vitorio Vidali dice que se veia en la necesidaddizspertar de vez en cuando al Secretario mexiqarce

ha puesto sus lentes oscurd3iario del XX CongresdGrijalbo, México, 1977, p. 86.
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aceptacion solo de palabra de la necesidad dddrarecion del Partido- se
manifesto en el Pleno de diciembre de 1956 y, asalvedad del grupusculo
dirigente y despdtico de la mayoria del CC y d€Fa no satisfizo a nadie. El
Comité del DF, en cambio, reconocié e hizo suyssigicas al estalinism&

y, sin arredrarse ante las acusaciones de fradisiommague no tardaron en
aparecer, las dio a conocer a la base del paftidos meses después del
Pleno de diciembre de 56, en agosto-septiembre98é, el Comité del DF
organizd una Conferencia, a la que asistieron lidaélarx, la Engels, etc.,
gue en su contenido y en sus Resoluciones se ebiebterreno de una critica
beligerante contra el encinismo estalinista qubadda encargado de ahogar
todo indicio de democracia real en el Parfilo

Al estallar los movimientos sindicales contra ladmuacia “charra” en los
telegrafistas, los maestros (el MRM), los petrderp finalmente los
ferrocarrileros, ¢.como reacciono el PCM? La di@te@ncinista —que no pudo
nunca desenajenarse de la epidemia lombardisthahpia contaminado a casi
toda la “izquierda” nacional- apoyaba a las direses priistas de los
sindicatos, ya que, para ella, la contradiccion adgdital y el trabajo debia
supeditarse a la antitesis nacion e imperialism® pstece importante aludir,
brevemente, a la forma en que asimismo reaccionla®mres partidos de
“izquierda” que establecieron un efimero Comité Eelace durante el
movimiento ferrocarrilero: hago referencia al PCMPO-CM y al PPS. La
direccion encinista del PCM estuvo en contra déejysmo, por las razones
ya dichas. El PPS, respondiendo a su logica londiarde siempre, hizo otro
tanto. En cambio el PO-CM, donde militaba Demet¥allejo, apoyo
denodadamente a su cuadro ferrocarrilero en luchtxacel “charrismo” y la
patronal. EI Comité del DF se diferencidé tajantermettel encinismo y el
lombardismo y cerré filas con el vallejismo. Pero...

Pero sobrevino la derrota del sindicato ferrocanwil No voy a narrar en este
sitio las complicadas vicisitudes de este movinaiggtie se inicio en julio de
58 y termind en marzo-abril de 59. La célula Maex ECM —y la corriente

espartaquista que gener0 posteriormente—, elaloralgunos textos de
reflexion critica detallada sobre esta lucha seildic las repercusiones que
tuvo en el movimiento comunista (y democratico enggal) y en el PCM en
particular, que, en buena medida, creo que sigiETd® actuales y cuya

186 No fue al fondo, desde luego; pero cayd en cugmigue estas criticas le venian como anillo al éadsu
lucha contra los “direccionistas”, y las aprovecho.

187 Esta corriente renovadora, para llamarla de afgddo, no sélo comprendia al Comité del DF y a tdasis
células de su jurisdiccién, sino también a una nendel CC y de la CP en la cual se hallaba Arnoldo
Martinez Verdugo. Las medidas disciplinarias asadtinigentes del PCM partidarios de la renovaciose
hicieron esperar, y se expulsé a Edmundo Raya, éddRodriguez y otros.
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lectura resulta indispensable para hacernos uragadi@ea de lo acaecido en
ese momento de la historia de las luchas obrerasefro paf®.

El movimiento ferrocarrilero tuvo lugar casi al mis tiempo que el
recrudecimiento de la lucha interna del PCM, la,cc@mo vimos, se inicio
formalmente en el Pleno de diciembre de 1956 yizo e manera real en la
Conferencia de agosto-septiembre de 1957. El P@VPO-CM —en realidad
dos fracciones escindidas del mismo partido- seowigle pronto en una
situacion imprevista: la historia los colocaba ac#deza del sindicato mas
importante del pais. El problema de la vanguardexmanente quebradero de
cabeza del PCM- se presentaba ahora como posibilidates de esta
coyuntura, Dionisio Encina, como dije, se vio emézesidad de confesar en
1957 que el PCM *“jugaba muy débilmente el papelateguardia” y mucho
después, en los documentos del XVI Congreso erbacie 1973, se habla
incluso —con mayor pesimismo- de que “El PCM esaswiacion voluntaria
de militantes del movimiento obrero mexicano, gepira a constituirse en
vanguardia del proletariado y de las masas trabegat®™. El despertar
semiespontaneo del movimiento ferrocarrilero pusorebente a los “dos
partidos comunistas” a la cabeza de un movimieimdical importante que,
bajo consignas puramente economicistas y sindicalesapariencia, se
enfrentd a la politica antiobrera del régimen. Pardablar mas que del PCM,
las circunstancias pusieron a prueba, por asildeaiun partido que se decia
vanguardia de la clase, ejerciendo débilmente @ste papel o, de plano,
aspirando a convertirse en eso: el jefe politicoladelase trabajadora. Lo
pusieron a prueba... y no pudo triunfar ante lasesaas que brotaban del
momento historico. No sélo fue incapaz de oriengartinentemente al
sindicato —caracterizando adecuadamente al engmauoando conciencia de
la indole particular del conflicto-, no s6lo no supctuar como “estado
mayor” de los obreros en pugna —echando mano gkégee oportuno y la
sabiduria de las alianzas-, sino que fue el regmsentral de la derrdtay,
perdiéndolo todo (con los lideres encarcelados yethuccion abrupta de
influencia comunista en el sindicato), mostro sefigacia, para decirlo

188 | os textos mas significativos al respecto sorslgsientesEnsefianzas de una derrata José Revueltas,
Resoluciones sobre la cuestion ferrocarrilefa la célula Carlos Mant,a cuestion ferrocarrilerade Jaime
Labastida \EI problema ferrocarrilero y el porvenir del PCie Enrique Gonzalez Rojo, todos estos textos
estan publicados en la ReviRavolucidon;Tomos 2, 3 y 4, Morelia, Mich., 1961.

189 por la revolucién democratica y socialist®rograma y Estatutos del PCM. Documentos del XVI
Congreso del PCM, FCP, México, 1974.

190 os “distritistas” no aceptaron este diagnéstiecRevueltas. La culpabilidad de la derrota eraq pélos,

la inusitada represiondesatada por el gobierno. Amparados por esta fnetaqon “objetivista” se
empefiaron en ocultar la responsabilidad del “fastibjetivo” o sea del PCM.
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eufemisticamente, como partido obrero. ¢Qué esdorgyvelaba el PCM con
todo esto? ¢Cual era la ensefianza de esta debragafespuestas a estas
preguntas las brindaron José Revueltas y la cMatx. Colocado en el lugar
estratégico en que la historia lo ubicara, el PGMi&a mostrado con plena
claridad la enfermedad que, desde su nacimientagl®jaba, o sea, que no
era la vanguardia de la clase trabajadora, que&anora conciencia comunista
organizada, que padecia, en fin, de una inoperamcfartuita o contingente,
sino consustancial e historica.

Tras de la derrota del movimiento ferrocarrileragsy entonces, con el
documentoEnsefianzas de una derrotee José Revueltas, la teoria de la
inexistencia historicadel PCM vy, con ella, una formulacién especialmente
licida del ser mismo del PCM a través de la hiatopjQué sucedido a
continuacion? Que la lucha del Comité del DF seldgé en dos frentes:
contra la Direccion Nacional (CC y CP) y contraéula Marx™. Pero, poco
a poco, mientras la lucha contra la direccion esiEnse fue debilitando —
hasta terminar en un compromiso en toda la reglee éa direccion y los
distritistas, con la venia de Moscu- la pugna @mér célula Marx se fue
exacerbando hasta convertirse en antagonica emciiable. Por eso dice
Antonio Rousset: “En el transcurso de las pugnasasabiaron los papeles,
como lo mostré una parte de la oposicion, que pamtda antigua direccion y
contribuy6 a la marginacién del sector méas radi®alEn visperas del XIII
Congreso —que tuvo lugar en mayo de 1960- se amenkzceélula Marx con
expulsarla del PCM si continda hablando de la tésigidacionista vy
revisionista” de lanexistencia historica del PCMDe manera tendenciosa y
malintencionada, pero también simplista y demagygat Comité del DF
argumentd que el contenido real de la extrafia, tegismprensible y oscura,
es que Revueltas y todos nosotros lo que nos prapos, era desmovilizar al
PC, paralizarlo, sembrar la desconfianza en todmss msilitantes, en una
palabra, liquidarlo. La oposicion distritista, afaonvertida en direccitde
facto *** no ofa, no queria ni podia oir, que la idea dedaistencia histérica
del partido era una tesis creativa y vivificadqueecisamente lo opuesto al
liuidacionismo. Era una tesis radical, pues ibdaaraigambre de la
problematica partidaria, y dejaba sentado querteatde conciencia de dicha
“irrealidad” tenia el propoOsito de que, a partir diba, los comunistas
emprendieran las tareas necesarias para que elfeQdlo fuera un partido

191y otras —como la Engels y la Joliot Curie- quaa®n filas con la primera.

192 Antonio Rousset,a izquierda cercadagp. cit., p. 27.

193 ya que “en 1959, se destituy6 a la Direccién Naaiy se acepto la preparacion del Xl Congresn@o
una necesidad inminente para reformar la vida dglrasmo en su totalidad”, ibid., p. 112.
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existente, sino real, es decir un partido-vangaamh el sentido profundo del
término.

La célula Marx decidido no enmudecer. Hacerlo eraeterse a las exigencias
arbitrarias de un partidaoreal que se negaba realizarse ¢De qué lado
guedaba, pues, el liquidacionismo? Decidimos nouel@ter y solicitamos
nuestro ingreso al PO-CM con el objeto de continaacritica y con la
esperanza de que este otro partido comunista aealla que al otro le fue
practicamente imposible: autorreconocerse comoaljrreomo premisa
necesaria para empezar a organizar la concienciaurgsta. Aunque al
principio, tuvimos la impresion de que aqui, emetep mas favorable, podria
prosperar la critica, bien pronto caimos en cuemiasolo que los dirigentes
de este instituto politico compartian las mismascepciones dogmaticas
sobre la vanguardia que el PCM, sino que poco & pse estaban
aproximando a las posiciones de Lombardo y a lancia de que el partido
real surgiria de la fusion del PO-CM y el PPS. blegg momento, por
consiguiente, de “liberar la critica”, como dijoVReltas, y crear un nuevo
organismo politico que naciera, no creyendose opastulandose como
partido de la clase, sino como un ambito en quactera por la creacion del
partido de la clase trabajadora. Asi surgio, emsnda Liga Leninista
Espartaco (LLE).

Como he aclarado en diversas ocasiones, el pressatéo no pretende ser
una historia de las diferentes organizaciones cuda autodenominado
socialistas en nuestro pais o que han tenido digéonde nexo con dicha
concepcion. Mi intencion ha sido mas bien poner rdkeve algunos
momentos histéricos en que dicha idea jugd un psigeificativo, intentd
convertirse en factor social, sofié con transforeh@ais, tuvo estancamientos,
retrocesos, disensiones y acab0 por desaparecasj,alel panorama politico
de la nacion. No pretende ser una historia de dagpaciones socialistas —
PCM, PPS, PRT, OIR-LM, etc.-, pero si valerse daistoria en la medida en
gue ello coadyuve a comprender los dos temas edemogue se hallan
implicitos en el titulo de este capittifoy que pueden ser formulados con dos
preguntas: ¢por qué fracaso, por lo menos en apaxjela propuesta
socialista en Meéxico? Y ¢es posible refunciondlizay convertirla
nuevamente en opcion?

Después de la expulsion de la célula Marx en magol®60, el PCM
prosiguio su vida de partido comunigteeal hasta agosto de 1981 en que se

194« 3 idea del socialismo en México”.
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fusiond con el Movimiento de Accion y Unidad Sosite (MAUS), el Partido
Socialista Revolucionario (PSR), el Partido deldtaidexicano (PPM) vy el
Movimiento de Accion Popular (MAP). En los méas dé@nte afos que van del
Xl Congreso al XIX (que da luz verde a la fuside partidos o sea al
PSUM), el PCM va abandonando, no sin conflictognaes y retrocesos, la
concepcion marxista-leninista. Lo diré de esta mardurante este periodo, al
interior del PCM, se fragud la conversion de untigarque intentaba ser
(aunque fallidamente) un partido-destruccion, empartido-sumision —que es
lo que ocurre en general cuando un partido conarsst transforma en
socialista o socialdemocrata El Ensayo sobre un proletariado sin cabelza
José Revueltas no so6lo mostré la abismal separasxisiente entre el
movimiento obrero nacional y el PCN sino que dejé en éste, como algo
latente y demandante, el deseo de salir de laischistorica” en que se
debatia, sin ser, desde luego, el Unico factorirflle/6 en dicho empefio. La
manera en que se penso darle “realidad” al Partidtarlo de influencia y
eficacia, salir del aislamiento, fue en agquel mamg@or medio de las fusiones
y la participacion electoral. Suponer que dasis historica del PCM se
superaba con una politica de fusiones era una dsigotvulgarmente
cuantitativa. El correctivo de lmexistencia histéricadel PCM se hallaba,
como dije repitiendo a Revueltas, en la toma decieocia de la existencia
irreal del PCM, como paso previo para organizar la com@enomunista.
Llevar a cabo fusiones sin solucionar este problemalitativo, era darle
nuevas formas, cuantitativamente diversas, a lanaisrealidad. El PSUM
era tan irreal como el PCM, aunque se hubiera embmio y en apariencia
vigorizado. Y tal vez, en un sentido profundo, aglito mas bien habia
retrocedido. Lenin decia, en famosa frase, “angegrdrnos, y para unirnos,
hay que diferenciarnos”. ¢ Cual es aquiifarenciaque se precisa conquistar
antes de unirse? No es otra que la conciencia astauarganizada. Si se
carece de esta ultima, si no se emprende la tareegdnizarla, las fusiones lo
anico que hacen —a mas de generar ilusiones sdaf@nto- es ampliar la
irrealidad®”. El afan fusionistaque caracterizd6 al PCM al convertirse en
PSUM (como al PSUM al transformarse en PMS y al R8iluirse en el
PRD) fue tan atropellado que muy pronto, en 1982nembros del PCM y
del MAP se enfrentaron, en una nueva crisis, comiexnbros del PPM y del

195 También se podria afirmar que el PCM transitéreaposicion al gobierno que pretendia ser reaba u
oposicion leal.

198y todos los partidos politicos de “izquierda”.

197 la irrealidad, en todos los casos, convierta partido en partido-sumisién o partido-impotencia.
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PSR, de prosapia lombardista. EI grupo de Gascéncdde (dirigente
connotado del PPM) acabé por separarse del PSUN&5*®

El ansia de abandonar el aislamiento y la pocaenttia, no so6lo embargo el
animo del PCM y condicioné su practica, sino queohsu aparicion en
practicamente todo el movimiento oposicionistanismo en los partidos con
registro (PSUM, PMT y PRT) que en las distintasregiones de la izquierda
socialista como eran: la Organizacion de la IzgiaidRevolucionaria-Linea de
Masas (OIR-LM) nacida en 1982; la Organizacion Resionaria Punto
Critico (ORPC) surgida en 1983; la Asociacion GividNacional
Revolucionaria (ACNR), que vio la luz también erB39etc. El deseo de
dejar a un lado la precariedad de la influenciaasono sélo conducia a las
agrupaciones mencionadas a la politica fusiofisino que se asociaba con
la decision cada vez mas franca de participar @igohente, tras de que,
desde mediados de los ochenta, muchas organizacideela izquierda
revolucionaria fueron abandonando su tradicionateaizionismo. En el caso
del PSUM, la politica electoral pasé a primer plaPadria decirse, en efecto,
gue el PCM propicio e instrumentd la unificacionpdetidos y movimientos
en el PSUM, para poder participar con mayor segdrig amplitud en la
contienda electoral de 1982 La linea de la participacién electoral, aunque
pone de manifiesto el empefio de abandonar la galiestringida y en
ocasiones sectaria del abstencionismo, no lereddidad a un partido
estructuralmente definido por su inoperancia hisar Un partido
autodesignado socialista puede obtener los éxiem$oeales mas diversos y
espectaculares y continuar siendo irreal, porquénkidad de un partido
revolucionario —en el sentido leninista de la egyimr@ no es crecer en el
régimen burgués y convertirse, de manera reforprestain vigoroso grupo de
presion, sino en ser un factor fundamental parbqgladacion del sistema
capitalista, al operar como la vanguaneial de los trabajadores. Ni la politica
fusionista, ni la linea electoral le dan realidadura partido que no ha
organizado su conciencia revoluciondfia Mucho menos habla a favor de la
solucion de la crisis histérica del PCM (al convee en PSUM) el énfasis
puesto en la democracia formal. Todos los elemegqiesconforman a esta

198 E| PSUM “nunca fue una fusién sino una especitederacion de partidos”, Octavio Rodriguez Araujo,
“Ocaso del comunismo en México”, ea revolucién mexicana contra el PRlanuel Aguilar Mora y
Mauricio Shoijet (compiladores), Fontamara, Méxit®91, p. 163.

9%y a no pocos gruplsculos a romper con el narcsisena secta.

200 gj valentin Campa habia sido candidato sin regsia presidencia de la Republica en 1976, Arnoldo
Martinez Verdugo —que fue Secretario General de [Bl€8dle 1963 hasta 1981- fue candidato con registro
(condicionado) a la presidencia en 1982, cosa qde pcurrir tras la reforma politica de JesUs Rél@®wles
en 1976.

201 Mas adelante, cuando hable del espartaquismoefegré de manera detallada al proceso de orgdaizac
de la conciencia.
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ultima —elecciones en los tres tipos de gobiermpijlibrio de los poderes,
réegimen de partidos politicos, economia de mercgdopiedad privada,
“libertad” de asociacion, palabra y pensamientcos.-getconstituyen la
plataforma de principios centrales de un régimegntalista que desea operar
sin tropiezos, desajustes y peligros. Asumir laide la democracia en estos
términos o, lo que es igual, levantar la consigadaddemocracia burguesa
conduce a la degeneracion politica de un partiédy o vez de conquistar la
capacidad politica de la destruccion, se torna rerpartido conformista y
amaestrado. Primero en el PSUM y luego en el PMgeeia flotar en el
ambiente la perniciosa idea de que la democraecioshl (representativa) era
el camino para acceder a la revoluciéon socialestando la verdad es que esta
revolucion —después aclararé en qué sentido- gsdapuede conducir a la
democracia real. Tiene razon Mauricio Shoijet cwarafirma que ‘“la
vergonzosa entrega del Partido Mexicano Socia(BtdS) a la politica e
ideologia de la burguesia...no se debié solamer@ercanto de la popularidad
gue Cuauhtémoc Cardenas conquistd en unos poces reesl989, sino que
tuvo raices en un largo proceso de penetraciom@itunismo dentro de la
sucesion de partidos: Partido Comunista Mexicar@@MPPartido Socialista
Unificado de México (PSUM)/ly PM$*. Esta afirmacion es justa; pero debe
ir acompafnada, a mi parecer, por la idea, profynesclarecedora, de que un
oportunismo que se reproduce sin cesar, que cadeiforma pero no de
esencia, que no es una deformacion fortuita y sipesino sistematica, tiene
como raigambre estructural laealidad histérica. Si el PCM habia hecho
aparentemente la critica de la revolucion mexicaeh,lombardismo y del
oportunismo en el XIlI Congreso (1960) y en el X®¥bngreso (1973) ¢ por
gué torna a las posiciones oportunistas en el X¥tlhgreso (1977) y ya no se
diga en lasucesion de partidogue desembocara en el PRD? Se pueden dar
muchas explicaciones y todas ciertas. Se puedg dedbigracia, que el viraje
a la derecha del PCM en su XVIII Congreso (maydl @é7), se debid a la
reforma politica de Reyes Heroles y al irrefrenablpulso a la participacion
electoral de dicho partido. Se puede afirmar, asimi que la reproduccion
ampliada del oportunismo (que lleva a las “transiwiones” partidarias a
culminar con la liguidaciéon de la idea del socralg era la expresion de la
necesidad imperiosa de salir del aislamiento, @pati en la politica “real” y
tener acceso a, y beneficiarse de, los puestospilesentacion popular. Pero
la raz6n de fondd® de todo ello radica en el hecho de que el PCMquony

la dupla PSUM-PMS después, si bien existieron,uvieton una existencia
como vanguardieeal de la clase.

202«Notas para la historia del oportunismo”, lemrevolucién mexicana contra el PRp. cit., p. 173,
203 A nivel organizativo, sin aludir a otras deterntisaes y condicionamientos sociales.
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El convenio de fusion entre el PMT y el PSUM tidungar en marzo de 1987.
EL PMT habia estado en platicas con el PCM cuastid groyectaba dar a
luz, con las otras agrupaciones mencionadas, ailg que unificara a los
socialistas mexicanos, esto es, al PSUM; pero el B#&retird del proyecto,
entre otras causas, porque estaba en desacuerdgueoal simbolo de la
nueva agrupacion continuara siendo la hoz y elilloary porque, segun se
dijo, cuando Heberto Castillo cay6 en cuenta demguiba a ser elegido como
candidato a la Presidentig el PMT decidi6 no participar en la fusién de
partidos. En marzo de 1987, como dije, surgido eBPMdemas del PSUM y
el PMT formaron parte del nuevo instituto el Partlbpular Revolucionario
(PPR), el Movimiento Revolucionario del Pueblo (MRRina de las
fracciones del Partido Socialista de los Trabajsl¢PSTY "y la Unién de la
Izquierda Comunista’.

El PMS ya no se halla dominado por Moscu. La desvation de los
comunistas primero y de los socialistas despugseces a los soviéticos se
remonta a la ultima etapa del PCM. En los 60 yesdbdo en los 70, este
partido cae relativamente bajo la influencia dein@de en cierta medida con
los partidos comunistas italiano, francés y espagmldecir, con los partidos
llamados eurocomunistas Tiene razén Aguilar Mora cuando dice:
“Internacionalmente el curso del PCM coincidia @k perfeccion con el de
los otros partidos comunistas de los paises cegpéisl en especial de Europa,
gue fue conocido comeceurocomunismo:adaptacion a los regimenes
democratico-burgueses, abandono, inclusive verbal, las tradiciones
proletarias revolucionarias, alejamiento de los trosn burocraticos, en
especial de Moscu, en fin, integracion a la paiteirguesa como corrientes
‘democraticas sin adjetivos’; esas fueron algunadad nuevas formas que
abiertamente fueron convirtiendo a los partidos wastas de agencias de la
burocracia soviética, en organizaciones subordsadalos regimenes
burgueses nacionalé8” Este paralelo desligamiento de Mosci vy
subordinacion a las burguesias autéctonas —qué, Ifewr ejemplo, a que el
PCM reprobara publicamente la invasion en 1968addrbpas del Pacto de
Varsovia a Checoslovaquia-, junto con el abandantadesis de la dictadura

204 E| candidato del PSUM fue, en efecto, Arnoldo Nteez Verdugo.

205 ge trata de los opositores a Rafael Aguilar Tafdesa el cual formé a continuacion el Partido dehke
Cardenista de Renovacion Nacional (PFCRN).

2084 3 UIC era otro desprendimiento de PCM que regjrasdespués de 14 afios, en los cuales se hadfa alia
primero, en 1979, con el PST y después, desde t882%| PSUM. Su principal dirigente, Manuel Teasz

no se distinguia de la vieja guardia comunista giap su insistencia en la doctrina marxista-lemdijs
Méximo ModonesiLa crisis histérica de la izquierda socialista meaia, Casa Juan Pablos y Universidad
de la Ciudad de México, México, 2003, p. 51.

27 Manuel Aguilar Mora, “La tragedia del PCM-PSUM-PM8n La revolucién mexicana contra el PRp.

cit., p. 155.
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del proletariado y su sustitucion por una supudsisqueda de la “via
mexicana” al socialismo, si bien aparecieron eniltana etapa del PCM,
resurgieron, corregidas y aumentadas, en las dosnwutaciones partidarias
gue anteceden a la disolucién del socialismo dgorcomunista en el PRD.

El PMS fue un partido politico de poca duraciérdelpendientemente de la
conciencia que de ello pidieran tener sus artifigesl propio tiempo
liuidadores, se podria asentar que naci¢ pardvdrse, fue una especie de
partido transicion que saltd del socialismo a koldgia burguesa. El PMS
solo tuvo dos congresos: el primero, en noviembr&3d87, y el segundo en el
Auditorio de la Magdalena Mixhuca el 14 de mayol@89, en que toma la
decision de autoliquidarse y disolverse “individoahte” en el PRD, pero en
realidad como uno de los muchos grupos (a los g@spuks se les conocera
con el nombre de *“tribus”) que se amalgamaron garemar el partido
neocardenista.

Antes de proseguir conviene hacer la siguientexefh: un buen numero de
los dirigentes del PCM que nos expulsaron (a log”idaaios de José
Revueltas) bajo la mendaz acusacion de que éramodadores —como ya
dije-, actuaron, junto con otros, como los masr&dsey cinicos sepultureros
del socialismo en nuestro pais. EI PCM, primerooy dos partidos de
transicion después, eran partidos existentes, aummgales, operaban dentro
de ciertos limites, aunque carecian de la capacidadactuar como
vanguardias; pero, por tener una existencia enapiatnque no necesaria- y
una trayectoria historica extremadamente fecunodsian haber conquistado
surealidad si hubieran adquirido conciencia de su situaci@mprendido el
plexo de practicas para transformarse. Pero, igoemprender este camino,
recorrieron descaradamente el camino contrarinutiade la traicion; dejaron
de ser un partido irreal, pero existente (desdpumo de vista factico) para
saltar de una ideologia a otra, de una clase apsasta, de lo vivo a lo
muerto. EI PCM, en lsamsarade su tribulacion existencial, atraveso los
avatares del PSUM y del PMS para hundirse eimehnadel PRD...

Aguilar Mora escribe con justa indignacion: “La dgtacion del Partido
Mexicano Socialista (PMS) dentro del PRD significafin del camino de la
larga trayectoria de una corriente histérica sarg@d 1919: setenta afios de
peripecias han conducido a este proyecto histovicmwulado al PCM, a la
convergencia-y-disolucion en un proyecto naciotalisurgués...La escena
final en el Auditorio de la Magdalena Mixhuca enegei PCM realizé su
congreso...para votar su disolucién y la integracd®m sus miembros,
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individualmente, ‘como ciudadanos’, al PRD, eslémd acto de un drama,
gue no es exagerado calificar de tragico, que sarddl0 durante setenta

afos™®%®

Si algo le resultd imposible al PCM, y también & saencarnaciones en
proceso degenerativo, fuedatognosisAl aparecer, por ejemplo, la Corriente
Democratica del PRI encabezada por Cuauhtémoc @Esdeorfirio Mufioz
Ledo e Ifigenia Martinez (de donde surgiria el Ezddemocratico Nacional y
el PRD), el PMS tenia una falsa y optimista ideaid@ismo. Modonesi hace
notar que, a pesar de todas sus limitantes, el Bkl8onsideraba a si mismo
el mayor partido de la izquierda en la historidvixico y veia con optimismo
hacia delante. Visto en retrospectiva podriamosrmafi que se
sobreestimaba... y subestimaba a la CB¥...

Cuando en Europa un partido comunista se dere@iZals comunistas
ortodoxos decian que se socialdemocratizaba, ya lpse partidos
socialdemocratas que formaran la Il Internacioealugron aburguesando de
manera irrefrenable y espectacular. Asi sucedidoatcgurocomunismo que,
aunque prosiguié empleando el nombre de comunignp@y mas que tenia
algunas diferencias con la socialdemocracia tranadj se puede afirmar que
fue presa de una innegable degeneracion socialdatado&n México, toda
derechizacion del PCM (o de otras agrupaciones nmtas) puede calificarse
de lombardizacion,ya que Lombardo Toledano representd invariablemente
(tanto en su teorizacion politica, como en su pacirganizativa) la ideologia
de la revolucion mexicana, es decir, la idea deejuaovimiento popular —
como ocurrié en el sexenio cardenista- debe célasrcon y presionar a la
burguesia nacional —que él interpretaba siempreocoationalista- en su
lucha contra el imperialismo y en pro de la realizia cabal de los principios
de la revolucion de 1910-17.

¢ Qué buscaba el PMS? Iba en pos, segun sus prpplabras, “del
establecimiento de un nuevo poder, democratico ulpo, cuyas
caracteristicas sean que represente a la mayarstitaaa por la clase obrera,
los campesinos y el conjunto del pueblo trabajadobre las bases de una
democracia politica desarrollada y un programa @uoico y social de
transformaciones que garanticen la distribuciotajde la riqueza conforme al
trabajo. El nuevo poder, la democracia y la api@acdel programa

208 hid., p. 153,
209 Massimo Modonesi, op. cit., p. 73.
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econdmico y social, abriran el camino para la nuesasformacion socialista
de la sociedad™.

En este ideario, ya no se habla de la socializad#los medios productivos;
si se alude a la distribucion, se menciona -confmalte siempre la burguesia-
una oscura “distribucion justa de la riqueza”;h&y una caracterizacion de
clase ni del Estado ni de la propia organizacioe ha nacido y se cae de
nueva cuenta en la concepcion etapista concebidadera inocultablemente
democratico-burguesa. Rodriguez Araujo apunta reenente: el PMS “no
esta en contra de la explotacion de los trabajadeneo de quienes han
fincado su poder econdmicen ellos. Es decir, el gran capital o capital
monopolico®!. También Eduardo Montes se conduele de esta ecpor
del socialismo: “El capital teérico y politico aculado en decenios anteriores
se perdié bajo la influencia del pragmatismo inragstia sin horizontes
dilatados. Antiguos socialistas y comunistas sucerob a la tentacion de
renunciar al marxismé*2 Mauricio Shoijet devela, en fin, el fondo de loeq
ocurre, esto es, la lombardizacion generalizaddadgractica comunista y
socialista: “Durante cincuenta afios la practicaitisal del lombardismo
represento la caricatura de la lucha por el seomlj el palabrerio marxistoide
al servicio de gobiernos burgueses represivos pamilares. El delirio de
Vicente Lombardo Toledano, su programa maximo pasta la concrecion de
una alianza con el PRI, en la posibilidad de unieyob priista con la
participacion de los ‘socialistas’ del sefor Prestd. La creacion del PRD
representa de alguna manera la concrecion de sssefess, con la
particularidad de que no se trata de una aliantaP&¢ y el PPS en el
gobierno, sino en la oposicidn®

Como tiene a bien sefialarlo Mauricio Shoijet, lecariexplicacion” que un
dirigente pemesista ofrecio del “salto mortal” &S al PRD fue la de
Heberto Castillo en “Nuestra identidad socialiSta” Esta explicacion
representa la mas burda mistificacion teorico-paljtya que, confundiendo el
agua y el aceite, establece una forzada identifipacle perredismo y
socialismo 0 una ecuacion de igualdad entre Esthdaefactor y
socialismé™. No me voy a detener en esta aberrante explicapigngue no

219«Convenio de fusién para la creacién del Partidexiano Socialista, PM®ocumentos fundamentales,
Ediciones del Consejo Nacional, México, 22 de alill988, p. 7.

211 Octavio Rodriguez Araujo, “Ocaso del comunismd/exico”, op. cit., p. 167.

22 Eduardo Montes, “Siete afios después’l.@mevoluciéon mexicana contra el PRp. cit., p. 171.

213 Mauricio Shoijet, “Las razones del oportunismg3, oit., p. 176.

ZYEnProceso 12 de diciembre de 1988.

215 Mauricio ShoijetLas razones del oportunismap. cit., pp. 167-177.
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hay duda de que el factor hegemédnico de la nuevapagon, o sea la
Corriente Democratica o el neocardenismo, fue fraxion del PRI que se
vio en la necesidad de desligarse del partidoadfigara reivindicar, desde la
oposicion, el ideario de la revolucion mexicanal aispositivo ideoldgico,
democratico burgués, del nacionalismo revolucianari

El nacionalismo revolucionario fue la ideologia k& “revolucion hecha
gobierno” aproximadamente de 1917, en que tienarlug Congreso
Constituyente de Querétaro, hasta 1982, cuandcadaugilla presidencial De
la Madrid y se inicia, ademas del apresurado detsizemiento de la banca
nacionalizada por Lopez Portillo, el caudal de giizaciones que adelgazaron
econdmicamente al Estado...El neo-liberalismo deaDdddrid y Salinas de
Gortari —correspondiente al de Reagan, TatchengdRiet- derroté en pocos
lustros (al interior del partido oficial) el idearde la revolucion mexicana y
obligd a sus personeros a abandonar sus filas & Tando la revolucion
mexicana, por asi decirlo, se margina del PRI gost¢rapone al gobierno, hay
un entusiasmo generalizado en la “izquierda” nadiddon anterioridad a esta
grave crisis del PRI-Gobierno, y a esta reagrupacpdr fuera del
nacionalismo revolucionario, a los progresistag@meral y a los socialistas y
comunistas en particular costaba trabajo, y a vieckacian con un evidente
sentimiento de culpa, apoyar a un gobierno quejuwiproseguia llamandose
revolucionario —y, desde luego, también institualgncada vez se mostraba
MAas represivo, autoritario y entreguista sobre togartir de Miguel Aleman.
Solo el lombardismo -y la lombardizacion de los cnistas-apoyaba sin
recelos a los gobiernos populistas de entdhtdzero en el momento en que
el nacionalismo revolucionario se vuelve oposicren que, en alguna
medida, deviene antigobiernista, las personagpdesamiento avanzado” no
tienen escrupulos en adherirse al neopopulismo gantx o0 al cardenismo
revitalizado por un partido que pretende hacerad#eimocraciasu objetivo
revolucionario.

No todos los comunistas estuvieron de acuerde&mlmargo, en la liquidacion
tanto del PMS como del propio marxismo-leninismoalninoria del PMS se
reveld contra ello y denuncio la politica “fusidaisde Martinez Verdugo,
Rincén Gallardo, Valentin Campa, Pablo Gomez, @erddnzueta, etc.,
como, para decir lo menos, un paso dado en falsa Gerror histérico”.

Pondré el acento en uno de estos pemesistas iddgmer la politica de la
mayoria de la direccion del PMS. Me refiero a Martegazas, un viejo y
destacado comunista. Terrazas habia tenido difesenon los dirigentes del

18| 3 famosa frase de VLT de que Miguel Aleman eta&ehorro de la revolucién” muestra con claridad
meridiana la aburguesada concepcion del dirigegit®artido Popular y la CTAL.
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PCM hacia 1973 (si no recuerdo mal) y al salir iéal partido integrd, con
otros camaradas, la Union de la lzquierda Comunrigtee formé parte del
espectro de agrupaciones de los setentas y hast&oobegistro como
asociacion politica el 28 de diciembre de 1978. désobservarse que,
independientemente de las razones que llevaronrrazbs a separarse del
PCM, al reagruparse en la UIC, no lo hizo en nondek socialismo, ni
mucho menos del populismo o de la revolucion mewcaino en funcion de
su viejo ideal comunista. Terrazas no queria past historia como un
liquidador. No deseaba hallarse codo con codo emigho sitio y con la
misma actitud de los Verdugo, los Pablo Gomez\Vilentin Campa, etc. El
decia lo siguiente: la propueta de que el PCM delgieesar al PRM, hecha
por Hernan Laborde en tiempos de Cardéhashubiera significado
practicamente la disolucion del Partido Comunistaxigano” y eso, ‘ya
desde entonces hubiera sido la liquidacién deidmade los comunista&®

Y, para que no haya dudas, insiste: “En el fondesta propuesta...hacia ya
presencia la concepcion liquidadora del partido wusta...que
posteriormente se expreso en la liquidacion deld@aocialista Unificado de
México y en la misma liquidacion del Partido MexioaSocialista para dejar
de existir y diluirse en un partido nacional demtico no anticapitalista,
como el PRD*® Las razones que aducian los “fusionistisho son
argumentos convincentes, sino subterfugios dedaglores. ¢Qué deberia de
haber hecho el PMS, al aparecer la CD y el Fremtedaratico Nacional,
segun Terrazas? El PMS, para salvaguardar susigiosicy proteger su
concepcion anticapitalista, deberia de haber pugmendt la subsistencia y
consolidacion del FDN y hallarse en él, como opagidos y movimientos,
sin perder su fisonomia y liquidar su existencigo asi —para poner un solo
ejemplo- como ocurri6 con el PCM dentro del MLN. sLdusionistas
hablaban, en cambio, de ingresar al PRD como oderiecomo “tribu”
dirfamos ahora- y que ello garantizaria su idedtitla hicieron asi, en efecto,
con el nombre (clandestino) de la Corriente delid@ismo Revolucionario;
pero muy pronto el socialismo se les evapord denksos y, sin dejar de ser
una corriente (amalgamada en general por intecgseanes), se incorporo al
ideario neo-cardenista con el denuedo y entusiad@nquien ha encontrado
finalmente su camino.

27y que algunos, en el Il Congreso del PMS, trajaarolacién como un antecedente de lo que convenia
hacer respecto al PRD.

218 tF| socialismo sigue...Da el primer paso para la comstion del Partido Amplio de la Izquierda
Socialistd, Informe de Manuel Terrazas ante la Asamblea otisa de la Comision Nacional
Organizadora, 28-29 de octubre de 1989, Méxicd, p.1

219bid., P.17.

220 Entre otras, la de que la integracion al PRD tera necesidad para evitar el aislamiento”.., itpid1,5.
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Ante el hecho consumado, Terrazas, junto con atowspareros, trata de
formar un nuevo partido: el PAIS (Partido Amplio ldelzquierda Socialista)

gue, a pesar de su nombre, se convirtié en unosdearios grupusculos que
existian en la izquierda nacional y que al pareegetd hasta la muerte de
Manuel Terrazas en 2010.

¢ Terrazas fue en realidad un anti-liquidacionissa’hos remontamos a la
decada de los cincuentas, con anterioridad a lhaluoterna de 1957,
Terrazas, que era miembro del CC, no se difereadabla linea de Dionisio
Encina y su estalinismo a la mexicana. Durante éagionada lucha estuvo
contra el Comité del D.F. y la célula Marx y, cuarnals distritistas suavizaron
su lucha contra el direccionismo encinista y seamin contra la Marx —que
sostenia la tesis de ii@ealidad historicadel PCM- se sumo a ellos y acept6
sin la menor objecion que tal tesis era...jliquidatiétosteriormente estuvo
lejos de oponerse a la expulsion de la célula Margl XIII Congreso.

La discusion de Terrazas —como minoria de la divecdel PMS- con la
mayoria fusionista —y, por tanto, liquidadora- &) & se ven las cosas a
fondo, sobre larealidad del PMS, sino sobre saxistencia La mayoria
liquidadora atenté no soélo contrarkalidad (la que podria haber surgido siy
solo si...etc.) sino contra la existencia (facta)a agrupacion. La existencia,
sin embargo, y esto lo he repetido hasta la satjedacoincide o puede no
coincidir con la realidad. Qué mejor prueba de ejlee el hecho de que
Terrazas, con el PAIS, generd un grupusculo setaadixistente, pero irreal, y
con una existencia ademas que muy pronto dejasartte..

REFLEXIONES CRITICAS SOBRE LAS CONCEPCIONES DE JOSE
REVUELTAS Y DE LA CELULA MARX DEL PCM.

Si se analiza a profundidad la tesis de Revuekak thexistencia historica
del PCM, se advierte que es, en esencia, la tdeniaista del partido-
vanguardia. Hay, desde luego, una diferencia glta sala vista y que
conviene poner de relieve. Lenin, en efecto, eklmbesta teoria y
simultdneamente la lleva a la practica, sobre togartir del 11 Congreso del
POSDR para construir un partido de clag La labor de Lenin, tanto tedrica

221 E] 1| Congreso del POSDR es en realidad un congi@sdacional, ya que la policia del zar se encdeg6
arrestar a los participantes del | Congreso (que tlwgar en San Petesburgo en 1898) y aniquilé
momentaneamente la aparicion del partido.
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como practicamente, estaba encaminada a coadyuvacamiento de un
partido que no existia en la politica rusa de pios del siglo XX. Revueltas
se enfrentd a una situacion diversa. Cuando e§cebEnsayo sobre un
proletariado sin cabezaen 1960-61, el PCM tenia mas de cuarenta afos de
existir. El PCM existia —no se podia negar estqd@ndiscutible-, pero tenia
algo en su interior o en su conformacion estrutua le impedia, no actuar
y tener cierta presencia en el México de entorgias, de jugar el papel de
“|efe politico” —como se decia- del proletariadeni® puede verse, la tesis de
Revueltas es la nacionalizacién, con una terminalbggeliana, de la teoria
leninista del partido. Detras d&nsayoesta el Qué hace? de Lenin. A partir
de las concepciones de este texto Revueltas sarpaegPor qué el PCM, a
través de toda su historia, no ha sido la vangaanéintifica y revolucionaria
de los trabajadores? Y también: ¢Qué debe de kapara que este partido,
gue se dice vanguardia sin serlo, pueda realizams® tal, o, lo que tanto
vale, que coincida en él el dicho con el hecho?nhaionalizacion del
leninismo le sirve a Revueltas como norma o cat@ara diagnosticar los
males que le aquejan al partido -srealidad- y para sugerir la terapia
pertinente —la adquisicion dealidad

Cuando Revueltas identifica el partido—vanguardom @l partido real,
conviene dejar en claro y que no haya confusiogas, no es o mismo
vanguardia que influencia. Toda vanguardia, desdgd, implica influencia,
ejército de lucha, radio de accion; pero no toflaencia le confiere al partido
el caracter de vanguardia, en el sentido leniyisevueltista de la expresion.
¢, Qué es lo que pretende la vanguardia desde ¢iste plunto de vista? La
vanguardia o la cabeza del proletariado se prodandestruccion del
capitalismo —cuando las condiciones objetivas yetivias lo permitan.

Para aclarar este ultimo punto, insistiré, he pespu distinguir tres tipos de
partido: elpartido-sumision el partido-destrucciory el partido destruccion-
construcciénlLa cabeza de la que carecia el proletariado dstnaupais era,
segun Revueltas, una vanguardia cientifica y rewsharia que sea y actue
como unpartido-destruccion.El PCM era un partidareal porque, pese a lo
gue decia de si mismo, carecia de una concienaiargsta organizada. El
camino para adquirir su realidad, o para que sstemtia fuera acompafnada
de lanecesidadno podia ser otro, entonces, que el de orgarazeoriciencia
0, dicho con mis palabras, llevar a cabo la tedeidas diferentes practicas
(TDP) requeridas para establecer la conciencia n@tauorganizada que es el
meollo del cerebro colectivo de la clase. Tantdasnpaises o lugares del
mundo en que no existe el partido (ni siquieraidantente) cuanto en
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aquellos —como nuestro pais- en que si existiajugusin realidad historica,
las tareas para la creacion del partido eran lamas: como ya vimos, este
conjunto de practicas implicaban, segun Revuedtgsensapor la clasepara

la clase ycon la clase. Si examinamos a fondo este conjuntoadeas,
advertimos que no es otra cosa que el desglosamattico de la teoria
leninista del “bacilo”. La clase obrera no puedeeder por sus propias
fuerzas o al calor de la lucha de clases a su eocial socialista; necesita de
un partido o de un “intelectual colectivo” que meroduzcade fuera adentro
como si fuese un bacilo, la conciencia de claséspessable en su lucha
contra el capital. Con el llamado a organizar lanctencia comunista,
Revueltas estaba diciendo que era necesario cesarcdndiciones de
posibilidad epistémicas para que se generara didpamanguardia que,
vinculado estrechamente con el proletariado, y eatimbdo el culto a la
espontaneidad, se convirtiese en un permanentacdestnto de lucha contra
el sistema del salariado. En términos generalgsre} el para, entonces, no
lo puede engendrar el proletariado manual, sumergdno esta en el trabajo
cotidiano, la ignorancia o la lucha puramente s@diQuienes pueden pensar
por el proletariado yara el proletariado son los intelectuales.

Pensar en una teoria de la emancipacion y en lanmaspecifica de realizarla
en un pais determinado (0 sea concebir algo y amibanio de una
intencionalidad proletaria) tiene que ser obragd@dos capitalistas como tales,
ni de los trabajadores fisicos, sino de inteleetigue pueden provenir, desde
un punto de vista social, de la burguesia o deakewmbrera.

¢, Quiénes son estos intelectuales, para José Resuéln busqueda de una
respuesta para esta pregunta, veamos lo que ditagmasas tienen derecho
a un partido comunista”, de 1940: “Si Pedro trabegauna fundicion de
metales y Juan trabaja en la misma empresa comeatgaile la negociacion,
¢por gué decimos de Pedro que pertenece a laallasea y no decimos lo
mismo de Juan? A veces los gerentes gastan ciegtgia en el puesto que
ocupan y en esta ocasion vamos a suponer que hlemat e, incluso, que
abandona la oficina agotado, cansado, casi tamo & mismo Pedro. ¢ Cual
sera la diferencia entre ambos si los dos gastargi&s y los dos salen del
trabajo rendidos de fatiga? ¢Serd, por ventura, efjueno maneja hierros
candentes y el otro dicta cartas a su estenoggfdaSera que Juan gana mas
dinero que Pedro? Es muy probable que en estadtdasativas, la diversidad
de trabajo y la diversidad de utilidades, se enteealguna parte de la
diferencia entre Juan y Pedro. Sin embargo hay asugbersonas, que
trabajando en oficinas, en labores de escritostgnetan pobres como Pedro;
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y otras que, desempeiiando labores manuales, commsltalificados, estan
mucho mejor econdémicamente. Entonces no se tnatadla de la diversidad
de trabajo y la diversidad de ingresos. En el mudé la produccion hay
centenares de miles de personas en la misma camdiei Pedro y también su
buen numero de gentes en la condicion de JuanP&dss son obreros y los
Juanes son gerentes, duefios, patrones, capitajj§émo es posible esto? Es
posible esto porque el Juan de nuestro ejemplonseeatra dentro de la

empresa compropietariode la misma”. 222

En este curioso pasaje podemos advertir variostspsignificativos:

a) José Revueltas habla de dos individuos, Pedro Iy, dnee, a primera
vista, pertenecen a dos clases o categorias dssteltprimero a la clase
obrera y el segundo al grupo de los gerentes, asimaidores o
técnicos.

b) Revueltas se interroga: “¢,Cual es la diferenciaeeambos si los dos
gastan energias y los dos salen del trabajo remdiddatiga?” Es una
pregunta pertinente porque, en el ejemplo puest&rpoueltas, los dos
individuos son trabajadores.

c) Nuestro escritor entrevé que, no obstante, hayasialiferencias entre
un individuo y otro. De ahi que se pregunte: “¢ Saoé ventura, que el
uno maneja hierros candentes y el otro dicta car&sestendgrafa? ¢0
sera que Juan gana mas dinero que Pedro?”. Y mspoEs muy
probable que en estas dos alternativas, la disetste trabajo y la
diversidad de utilidades, se encuentre alguna plarta diferencia entre
Juan y Pedro”. A partir de estas preguntas y dedpuesta transcrita,
Revueltas podria haber roto con el dogma de Iaidividicotbmica de
la sociedad capitalista (capital/trabajo) y advegue, aunque los
gerentes y los obreros son trabajadores asalar{gdesdistinguen, por
ende, de los capitalistas) mantienen tales difeasrentre ellos (por la
diversidad aipo de trabajo y la diversidad de ingresos) que na@ue
ser confundidos sin mas. Podria haber hablada;giguiente, de una
tercera clase socialui generis:aquella que esta desposeida, como los
obreros, de mediosnateriales de produccidon; pero que posee, a
semejanza de los capitalistas, de algo de lo quecea aquéllos: la
instruccioén, el caudal de conocimientos y experanque la ubica en
un puesto de mando y le permite vender su fuerzeatajo intelectual
por una remuneracion elevada.

222 J0sé Revueltas sEritos Politicos), Ediciones Era, México, 1948, p 21.
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Pero Revueltas no llega a la conclusion preced&delo impide la
siguiente observacion sobre la calificacion debdja: “Hay muchas
personas que, trabajando en oficinas, en laboresadéorio, estan tan
pobres como Pedro; y otras que, desempefiando salmaireuales, como
obreros calificados, estan mucho mejor economictaméintonces no
se trata tan so6lo de la diversidad de trabajodiarsidad de ingresos”.
Es decir, que no se puede hablar de la diferemtialitero y el gerente
basados solamente en la diversa indole del trapago la distinta
remuneracion que frecuentemente aparece en ellas,que, en
ocasiones, de acuerdo con su calificacion, exist&rabajo intelectual
simple mal remunerado y un trabajo manu@mplejo de elevada
remuneracion. Revueltas no pone de relieve, siraggob que, por un
lado, el trabajo de los gerentes, de los Juanegseregeneral, mas
calificado que el de los Pedros y, por otro, queingae

circunstancialmente el trabajador manual posea nmabajp mas
calificado y de mejor remuneracion que el trabajnico-intelectual,
sigue diferenciandose, desde el punto de vistéipete trabajo, de la
otra labor.

Pero la posibilidad de entrever la existencia da t@mcera clase, con
todas sus implicaciones tedricas y practicas, emada abruptamente
por Revueltas cuando nos dice: “En el mundo derd¢alyzcion hay
centenares de miles de personas en la misma camdia Pedro y
también su buen nimero de gentes en la condicidua® Los Pedros
son obreros y los Juanes son gerentes, duefioen@strcapitalistas.

¢, Como es posible esto? Es posible esto porqueael de nuestro
ejemplo se encuentra dentro de la empresa cpropietario de la
misma”. Con esto, Revueltas nos cambia los térndebproblema y se
reenajena abinarismotradicional. Ya no se trata, al hablar de Juan, de
un mero gerente contrapuesto al trabajador manegioP sino de un
gerente-capitalista que se diferencia del trabajagalariado, no sdlo ni
primordialmente por la actividad que lleva a cabiop porque es el
propietario de los mediasaterialesde la produccion. La causa de que
Revueltas no logre visualizar la existencia de tsraera clase de
individuos en el proceso de produccion y de qugee romper con el
dogma debinarismoestriba en que sustituye al gerente no capitalista
por un gerente capitalista o, lo que es igual, s @ncarna en Juan la
dualidad clasistadel gerente y el capitalista, del duefio de medios
intelectualesde producciéon y del duefio de medinaterialesde ella,
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con lo que vuelve a convertir en dos y solo dassglotagonistas de la
lucha de clases en el capitalismo.

Los intelectuales son, entonces, para Revueltagt@s o franjas de la
sociedad subordinados a las dos clases fundamerdalda formacion
capitalista. Sin tomar en cuenta a los idedlogasewadores a los que
Gramsci llamabantelectuales historicos o tradicionalegjue son residuos
precapitalistas y cuya organicidad o subordinacérrefiere a las élites
predominantes del pasado-, para Revueltas (coma lgarx, Engels,
Lenin y toda la tradicion marxista) no hay, enudoadamental, sino dos y
solo dos clases sociales en el capitalismo: loguases y los proletarios.
Nuestro pensador es partidario, pues, delarisma La concepcion
revueltista de los intelectuales, que fue siemarenisma, coincide en lo
esencial con la tesis de Antonio Gramsci, a quiedemos considerar
como eltedrico marxista mas relevante del binarismo clascs sea de la
contundente aseveracion de que los intelectuatesara de independencia
0 autonomia pues se hallan al servicio del capitalel trabajo. Los
intelectuales se dividen, para Gramsci (y tambigra (Revueltas, aunque
sin el rigor y la terminologia de aquél) ernelectuales organicos de la
burguesiay enintelectuales orgénicos del proletarigdd Para Revueltas
el intelectual o piensa como burgués o piensa auonero y no hay tercer
término. AUn mas —y este es un matiz muy revuatltist burguesia piensa
0 se piensan el intelectual burgués (por ejemplo en Vicente Lardb
Toledano) o el proletariado piensa o se pi@msa intelectual proletarfg*
La idea de que no es el intelectual el que piehgeoketariado, sino que es
el proletariado el que se piensa en el intelecaedntda el binarismo y no
deja advertir que el intelectual tiene statussocial mas complejo, como
veremos a continuacion. José Revueltas, en efewbo,logra ver,
convencido como esta del contundente desdoblamdtatddmico de las
clases sociales, los intereses especificos détatuel.

Para analizar detalladamente el tema del papejuggan los intelectuales
en la sociedad capitalista, remito al lector alitcég “La clase intelectual y
su presencia en la historia” de este mismo {Bré\qui sélo haré notar que

223 Estos ultimos son quienes conforman el partidowosta que, por eso mismo, es el “intelectual dilet

de la clase obrera.

2244No es Marx, es el proletariado quien se piensélen en otras palabras, Marx se transforma eerebro

de la clase obrera al organizar teGricamente scieacia”,Ensayo sobre un proletariado sin cabeap, cit.,

p 55.

225 Y también a B revolucion proletario-intelectualpublicada en la editorial Diégenes y que puede ser
consultada en mi pagina web www.enriquegonzalesajo
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si reflexionamos en el conceptedios de produccigm sea en el conjunto
de intermediarios que, en el proceso laboral, aparentre la fuerza de
trabajo y el objeto del mismo, podemos caer en tauede que dichos
instrumentos de intermediacion productiva no sdleden semateriales—
como un martillo o una maquina herramienta- simobianintelectuales-
como el adiestramiento técnico, la metodologia inflarmacion. Al hablar
de medios de produccion generalmente se piensasehelramientas que
sirven al trabajo manual o, de manera mas genenalas condiciones
materiales que hacen posible la produccion; penardauccion fabril no
seria posible si no intervinieran en ella, de conidad con sus necesidades
técnicas, ciertos mediomtelectualesde produccion que, asociados al
técnico, al cientifico o al obrero calificado, sgmpr asi decirlo, las
herramientas intelectualegue requiere la produccion. Si tomamos en
cuenta lo que he dicho, podemos advertir que, derdo con la doble
modalidad de los medios de produccion existeragstdduccion capitalista
es una combinatoria de dos contradicciones: antesngda es la antitesis
entre el capital —duefio de los mediaaterialesde produccion- y el trabajo
asalariado u obrero colectivo. Pero si volvemos t¢gas al trabajo,
atisbamos otra antitesis: la del trabajo inteldctdaeno deherramientas
espirituales y el trabajo manu#l®. Estamos, pues, ante un cuadrilatero
estructural o, en cierto sentido, una antitesisgateantitesis. Una antitesis
tiene su origen en la propiedad o apropiacion potrepde un grupo social
de los medios de produccidbmateriales. Otra, en la propiedad o
apropiacion por parte de un grupo social y distid® los medios de
produccionintelectuales.Las dos antitesis no se dan, sin embargo, en
términos de igualdad. La contradiccion capitaldjabes la principal y la
contradiccion trabajo intelectual/trabajo manual lassecundaria. Este
cuadrilatero estructural en esencia contiengriangulo clasista,debido a
gue el trabajo manual es el polo inferior tanto agdital como del trabajo
intelectual, lo cual me lleva a asentar que, y estala esencia de la
concepciodrternaria de las clases sociales, en el capitalismo haylasss:

el capital, el trabajo intelectual y el trabajo makn El trabajo intelectual
tiene una situacion intermedia ya que, si bienceate mediosnateriales
de producciéon —lo cual lo convierte en trabajadsalaiado-, posee en
cambio mediosntelectualesde produccién —lo cual lo coloca en un lugar
privilegiado en la jerarquia laboral, asi como @minos de remuneracion.
El trabajo manual, que sirve de polo no sélo alitahgino al trabajo
intelectual, se halla desposeido de todo: los msedle produccion

226 E| trabajo manual calificado es un trabajo maintalectualizado y presenta una dualidad confonraati
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materialesno le pertenecen, lostelectualegsampoco. El obrero manual es
la clase social enajenada por antonomasia, Yy, raleet la organizacion

capitalista, tendra siempre contradicciones estralels con el duefio, y con
los técnicos y administradores. El intelectual, por parte, se siente
dominado por el capital y se sabe dominante sdidrat®mjo manual. Y en

esta doble relacion con-los-de-arriba-y-con-losdajo se incuba su
ideologia y salen a flote sus intereses. No es aoidente que los

capitalistas vean con frecuencia a sus inteleguasalariados con

desconfianza, como tampoco lo es que los obrerowiaes hagan otro

tanto con sus capataces y técnicos.

Para darleealidada un partido obrero se requiere, segun Revuelkasap
por y para el proletariado. Pero ¢quién va a pensar por § lpatclase? No
van a ser los capitalistas, porque ello va a cpateade sus mas caros
intereses, ni los trabajadores manuales porquescieado de medios
intelectualesde produccién, estan incapacitados para hacermei que
ser, entonces, los intelectuales. Pero un tipocespée intelectuales: los
comunistasque son intelectuales que se proletarizan (debgeirgo de
vista politico) o manuales que se intelectualizadqqiriendo los
conocimientos propios de un intelectual revoluciara

Revueltas cree que el intelectual comunista —corhogramsciano
intelectual organico de la clase obreralentifica su pensar con el pensar
hipotético que realizaria la clase trabajadorausiigra. Revueltas, como
Lenin —y como Marx y Engels- confia en la raciotadi del intelectual
comunista. No ve la necesidad —a la que nos hdumbsado el kantismo-
de examinar criticamente el “lugar” desde donddlesea a cabo dicho
conocimiento, con el propésito de advertir si pueldaber algun
distorsionamiento gnoseoldgico a partir de ditdous El hecho de surgir
ese pensamiento no en cualquier cabeza, sinocabéza de un intelectual,
aunque sea la de un intelectual comunista, ¢naoatreensigo ciertas
consecuencias epistémicas imprevistas?

El intelectual suele hallardeera de sies decir, pensando y actuanmo y
para la burguesia, o pensando y actuambo y para la clase obrera
manual. En el primer caso se trata de un inteleotganico del capital y en
el segundo de un intelectual organico del trab&jomo esto es lo que
ocurre con mayor frecuencia o, mejor dicho, conto es lo queparece
ocurrir con mayor frecuencia, la mayor parte deslesologos de prosapia
marxista niegan toda independencia a esta “capi sieciedad y no logran
ver que los intelectuales pueden no solo hallarseafde si, sino tambiém
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si o para sf?’. La intelectualidacen sihace referencia a la ideologia de la

aristocracia intelectualal hecho de que el “gran intelectual” ve con dasdé
no solo a los trabajadores, sino a los burguesaw(leros, comerciantes,
industriales). Tanto unos como otros son vulgaregnerantes. Aqui el
intelectual, por lo menos en apariencia, ya no akahuera de si o
“desclasado” sino que esémclasadorelativamente, como en la obn
enemigo del pueblale Ibsen. Pero los intelectuales no solo pueden
autoafirmarse (frente al desclasamiento o el tsalduera de si) en esta
posicion del “aristocrata del conocimiento”, sin@ denir franca y
decididamentepara si. ¢ Cuando ocurre esto? Cuando los intelectuales se
valen de los trabajadores (a los que dirigen y ssfaunente “piensan con”
ellos) como trampolin para hacer a un lado a Igstalsstas y quedarse
como duefios de la situacion. El intelectysdra si —0 enclasado
absolutamente- es el que busca destruir el cgmitehdo, con ayuda de
obreros y campesinos, y tener siempre a raya a tralsajadores
revolucionarios.

He dicho con anterioridad que requisito esenciallestro pais para que un
partido segpartido-destrucciones la critica de la revolucidbn mexicana y
que es condicion indispensable para que cualquaetidp-destruccion
devenga partido destruccion-construccion llevarahocla critica de la
revolucion bolchevique. Aunque Revueltas, y todos Que fuimos
espartaquistas, no pudimos dagalidad al partido de la clase obré? si
llevamos a cabo, guiados por aquél, el examercanytiel analisis de clase
de la revolucion mexicana y sentamos las basesriecigio para la
aparicion delpartido-destruccionPero el revueltismo de los sesentas no
hizo, no pudo hacer la critica de la revoluciérchelique y del marxismo-
leninismo en que se basaba. ¢Qué ocurre, sin embeawgndo se logra
gestar un partido-destruccién y no se avizora lzesidad de afadir a la
destruccion laonstruccioni.a destruccion del capitalismo privado, que se
realiza con la socializacion —o estatizacion- derwedios de produccion,
también acarrea, desde luego, una construcciom @&l construccion,
aunque lleve el nombre de socialista, esta lejosed®. La tesis de que
basta la liquidacion del capitalismo para creasaglialismo es falsa. Si se
destruye la propiedad privada de los medios deuyommdn fundamentales,
y sobre sus ruinas se construye lo que puede aasstrel régimen que
necesariamentse engendrara a partir de todo ello no sera éhlsmo —
los prodromos de la sociedad sin clases-, sindst@nsa social en que los

227 Esta terminologia hegeliana un tanto farragosalteesmuy util para llevar a cabo un anlisis
pormenorizado de la categoria social de “los ictakdes”.
28 Circunstancia que amerita una explicacion y aimme referiré mas adelante.
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burdcratas y los técnicos —manifestaciones ambda diase intelectual o

sea de la clase duefia de los meditedectualede produccion- gozaran de
los puestos de mando. La razon de esto la he agplien diversas
ocasiones. Aqui me limito a repetir que si se mcalf las relaciones de
produccion en lo que a las relaciones de propiesdadefiere (y en esto
radica la destruccion) y se dejan intactas laszagemproductivas o la
division del trabajo (y en esto reside la ausedei@onstruccion), surge un
régimen autoritario o despoético (segun el caso)gae he llamado

intelectual(burocrético-tecnocratico).

Vuelvo a Revueltas. El elitismo intelectual —queepa traer consigo la
anterioridad del pensagror y para el proletariado- pretende ser sorteado
mediante el pensa@on Si en elpor y el para hallamos laconditio sine qua
non del partido-vanguardia, en ebn se materializa este ultimo. Mas la
cabeza del proletariado, aunque se halle vinculafdrecha vy
armoniosamente con su cuerpo, sigue siendo cabietelectual colectivo.
Como la intelectualidad “comunista” no puede id@&drse sin mas con la
clase proletaria, ya que tiene intereses propiagdas de su monopolio de
conocimientos y todos los privilegios que emananeliie, la forma de
relacion que establece con ella es inicialmenteriatia y finalmente
despotica o dictatorial. Pese a lo que diga del piartido de la clase obrera
es el autoritarismo partidario sobre la clase jetmaa (en un pais
capitalista) o la dictadura partidaria sobre el lgiteziado (en el
“socialismo”). Al interior del partido ocurre otréanto: los cuadros
intelectuales —que conforman dése politicadirigenté?®- dominan a los
cuadros de base y acaban por contraponerse a ellos.

La organizacion de la conciencia comunista tiene \ggr, para Revueltas,
con la forma organizativo-partidaria que han asomios comunistas.
Revueltas es un critico del centralismo democréatisobre todo en su
version estalinista-, el cual debe ser reestrudtueasu entender a la luz de
la democracia cognoscitivaEn una entrevista —citada en el prologo de
Andrea Revueltas, Rodrigo Martinez y Philip CheabEnsaye Revueltas
dice: “Yo tengo un ensayo que no he desarrolladwesel centralismo
democratico como fusion dialéctica de dos opueliosentralismo por una
parte y la democracia por la otra. Pero de taltsugre la democracia vaya
superando al centralismo continuamente [...]. Natueake que yo hablo

229 E| concepto delase politica-tan utilizado en nuestros dias- sélo adquienédsesi lo reinterpretamos a
la luz de la teoria de la clase intelectual. La€lpolitica es, en efecto, aquella parte de l& ¢tdslectual que
se dedica a la cosa publica. Hay que afirmar, esgmue si toda la clase politica es clase intelemo toda
la clase intelectual es clase politica. Un mient&da clase politica no sélo es duefio de medieteittuales
de produccion, sino de un afan de poder que hineaasces en la subjetividad.
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de democracia en el sentido amplio de la palabra. 9dlamente
democracia numeérica, democracia aritmética, simoodeacia cognoscitiva
al modo en que opera la ciencia. Uno no puede \artama investigacion
respecto a la naturaleza de un baéifb’Aunque Revueltas no desarroll6 a
profundidad la nocion de Bemocracia cognoscitiva de las consecuencias
que acarrearia en el centralismo democratico lacé&su de ésta, se puede
colegir que la incorporacion de la democracia csgitiva —o0 de la
adecuada conformacion de los militantes para canoaato conocerse- en
el centralismo democratico tradicional, haria quste eencarnase una
violenta transformacion. El centralismo democraticomo organizacion
numérica —de mayorias y minorias, etcétera- esdentos factores que
impidieron la toma de conciencia deileealidad histéricadel partido. El
hecho de que a la minoria —que puede tener la mabgo de razén- se le
aplaste mediante una votacion o se le expulse aidp, habla de la
incapacidad de éste de conocer, dialogar, supesarcontradicciones,
etcétera, en una palabra habla de la ausencia @agdaizacion partidaria
de unademocracia cognoscitivaEntre Carlos Marx y Federico Engels
habia una relacion a la que podemos considerardelmocracia
cognoscitivadecia Jose.

Para organizar la conciencia por mediopkxisar pory delpensar parase
requiere de lademocracia cognoscitivags decir de una conformacion
partidaria o pre-partidaria que no solo permita safiente, no solo tolere
sino propicie un proceso plural cognitivo. Lo pueste cuantitativo del
centralismo democratico —causa relevante de que destenga de hecho
centralismo antidemocratico- debe ser superado ebningrediente
cualitativode la libre investigacion, el dialogo, la actividadrica colectiva
indispensable para dar al partido unmaalidad permanentemente
reproducida En todo esto salta a la vista la concepcion radista de
Revueltas. Para €l los tedricos comunistas —lospegresanpor y para el
proletariado y que lo hacen enmarcados por democracia cognoscitiva
son capaces de elaborar productos cognoscitivaardeter objetivo y con
la fundamentacion necesaria. Si el intelectual sdo@wgués o pequeno-
burgués sino comunista, no tiene en su procesoitoagimmpedimentos
para elaborar una ciencia revolucionaria. Per@eht de concebir la razén
comunista como incondicionada o de carecer derkpjmacia eidética para
advertir que los telricos, aunque sean comunisi@Esseen una
conformacion estructural de tal indole que al pensapueden inhibir los

230 Entrevista realizada por Ignacio Hernandez, “Rmséueltas; balance existenciaRevista de revistas,
nueva época, numero 201, 7 de abril de 1976.
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intereses emanados de su condicion misma de intales, le oculta a sus
0jos que la protagonista fundamental de la revotuésocialista” y de la
“dictadura del proletariado” es tdase intelectual

Revueltas no pensé nunca en la necesidad gearito-construccionSu
idea del partidoreal es un partido que, organizado por la conciencia
comunista y por la critica de la revolucion mexaasalte de ser un
partido-sumision—como lo fue durante décadas el PCM- apantido-
destruccion Como todos los marxistas-leninistas, él pensplga por asi
decirlo, ladestruccion era constructive, dicho de otra manera, consistia
simplemente en la reestructuracion de la socisaeel factor perturbador y
enajenante de la propiedad privada. No obstantgudRas —como los
trotskistas o marxistas revolucionarios- despué&dsayg se acerco a una
cierta critica del régimen soviético y del movini@ncomunista
internacional. Se situd, en efecto, en las inménh&s de la critica del
“sistema socialista”, sin acceder, a mi parecengmente a ésta, la cual
esta conformada por una triple afirmacion, debidaméundamentada, que
establece: a) la aseveracion de que los paisesad@sn socialistas,
empezando por la URSS, no lo fueron, b) mostrardagnes de fondo que
explican tan extrafia circunstancia y c¢) como, aesalas de lo anterior,
constituir un socialismo verdadero y no sélo de Im@nLa tendencia de
Revueltas hacia una critica del movimiento comanmtndial se aprecia
con toda nitidez cuando empieza a preguntarse iselastencia histérica
del PC es un problema s6lo de México o es un enabluniversal, para
acabar respondiendo que atafie a todos los partdbsorbe. Las
condiciones historicas del pais, dice todavia R&asien elEnsayo,han
terminado por convertir al PCM “en una partidderente, un partido
irreconocible en comparacion con los demas parttdasunistas del mundo
y en relacion con lo quéebe serun verdaderopartido proletario de
clase®!. Pero después, en sHscritos politicos pone en entredicho tal
afirmacion al escribir en 1970: “La experiencia Ide ultimos afios ha
demostrado que los partidos comunistas han devemdanistificacion de
la conciencia historica, del mismo modo en que rderon en tal
manifestacion los partidos socialdemoécratas de latérnacional®? La
inexistencia historica es, pues, una deformacidmege de los partidos
comunistas del mundo entero. Pero ¢sa qué se delbes@a? Revueltas
escribe a propésito de ello también enHgsritos politicos“Sujetos dentro

21 30sé Revueltagnsayo sobre un proletariado sin cabeap. cit., p.111.
232 30sé Revueltas, “Notas sobre la organizacién’Esutitos politicos” Ill,0bras Completas
14, Ediciones Era, México, 1984, p 100.



126

de esta camisa de fuerza ideol6gitgue no les permitia moverse sino en
la direccion predeterminada por los intereses d#hdo soviético, los
partido comunistas perdieron su independencia y elm pese a la
autoridad revolucionaria que pudieran tener unastras sobre grandes
masas obreras, también perdieron su caracter dpiaaha historicamente
real del proletariado en cada uno de sus p&fées”

Revueltas, en plena coincidencia con los trotskisteee que el estalinismo
produjo una deformacion democratica de extremaegiay en el régimen
socialista. El “culto a la personalidad” denunciastoel XX Congreso era,
para él, tan s6lo un sintoma y mas que nada umeurfe. Los comunistas
sinceros del mundo entero no podian cerrar los pjogausurar los oidos
frente a tamafa desfiguracion de los principios rdakxismo-leninismo.
Pese a todo, era una deformacion que, segun Rasueldb negaba la
esencia socialista del sistema productivo. Tamigigémo los trotskistas,
José pensaba que la URSS habia sido arrojada amaifarmacion
burocratica, pero que pese a todo seguia siendestadlo obrero. De ahi
gue asiente de manera inequivoca que con el estadin“no se trata de un
fendmeno antisocialista, contrarrevolucionariopsjue se produce dentro
de los cuadros y los limites del socialismo, aunguede derivar hasta
extremos objetivamente contrarrevolucionario$®..Mi tesis es otra y la
expreso aqui sucintamente haciendo notar quenpiarl estalinismo no es
una deformaciéon del socialismo o dentro del Estado awsta, sino una
fase despoticaal interior de un régimen que ya no es capitalip&ro
tampoco es socialista o dentro de una formaciomls@cla que he dado el
nombre deModo de Produccion IntelectualMPI), generada por la
estatizacion de los medios materiales de la prodinccel dominio
dictatorial sobre la clase trabajadora y la elewacde los cuadros
burocraticos y técnicos —0 sea de la intelectudliamunista o dominada
por el PCUS- a los puestos de mando.

Pero ¢ qué ocurre con el estalinismo que se geneua @artido como el
PCM? Revueltas dice: el estalinismo en el PCM ean.€stalinismo que ni
siquiera se produce en un particeal sino en algo que no es sino una
deformacién y una usurpacién del verdadero partioetario®®. Para
Revueltas, por lo visto, habia dos enemigos a vearci que a la situacion

233 ge refiere al hecho de que “el partido comunisthpoder soviéticos constituyen la vanguardizode |
partidos comunistas del mundo entero”, “Escritdftisos” 111, op. cit. p 187.

434 José Revueltas, “La ‘guerra fria’ entre las patensocialistas: parte del contexto de la tercaearg
mundial” en “Escritos politicos” [llQbras Completasl4, op. cit., p 187.

2% Ensayos sobre un proletariado sin caheza. cit. p 61.

238 bid., p 38.
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de los comunistas mexicanos se refiere (hacia 1¢@yealidad historica
del partido y el “estalinismo a la mexicana”, feredras que se daban
entremezclados e interinfluyéndose, pero que ncoséundian, ya que,
como pensaba José antes de generalizar su tedaian@istencia historica
y, con muchas dudas y reservas después de haoerpastle haber un
partidoreal que sufra la deformacion estalinista, como el PCUS

Cuando Revueltas se acerca al trotskismo, cuanttada teoria estalinista

del socialismo en un solo pais, cuando generalizasis de la inexistencia
historica a todos los paises comunistas, se a@eleaidea delpartido
destruccion-construcciorse acerca. Pero le faltd dar ese paso. Un paso que
no supo o no pudo dar jamas.

No voy a tratar en este sitio las ideas politicagkdvueltas en sus ultimos
aflos. Debemos tener en cuenta, sin embargo, qu e a surgir una
tension entre el leninismo y la autogestion, particespontaneismo que, a
mi parecer, no pudo resolver o no tuvo tiempo parcerlo.

Unos comentarios finales sobre Revueltas. La baksgasencial de éste en
el Ensayoy en la militancia (tanto en el PCM como en lad.igeninista
Espartaco) era darleealidad al partido de la clase trabajadora, es decir,
pugnaba (pugnabamos) por crear un partido-desfruc&ero Revueltas
veia el partidoreal a la luz del modelo del partido bolchevique. Qaeri
coadyuvar al surgimiento de un instrumento capadateal traste con el
capitalismo y crear asi el ambito para que apaea socialismo. Pero
como erabinarista—y para €l, como para todos los comunistas dpdaag

el Estado no podia representar en Ultima instasinia los intereses de la
burguesia o los del proletariado- el partido queabazara a la clase obrera
y arrojase del poder a los capitalistas, tenia spreun partido no solo
destructivo sino que diera el poder a los obrenoss lo que imaginaba
generar, claro que inconscientemente, era sfad® mayor de los
intelectuales (“comunistas” en su lucha contra el capital. Gloarel
hablaba de organizar la conciencia comunista, aderto estaba pugnando
por organizar la concienciantelectual el cerebro colectivo de la
intelectualidad para si. EI binarismo, como a todos los clasicos del
marxismo, le impedia ver lo que he llamado la nesidih proletario-
intelectual y su producto necesario: Modo de Produccion Intelectual
(MPI) burocrético-tecnocratico.

Con el concepto dproletario intelectualocurre algo semejante a lo que
sucede con la nocién diemocratico burguéd.a similitud consiste en que
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ambas expresiones pueden ser empleadas de marsmrednia o
sincronica. Como ya tuve ocasion de mostrarlo ni@s,alodemocratico
burgués en sentido sincronico (o simultaneo) habla de éginmen
capitalista instaurado que tiene un soporte dertioofamas o menos
amplio y profundo, constituido por concesionesegale “los de arriba” a
“los de abajo” que garantizan el pacto o la aliaemtre el poder y sus
subordinados; lo democratico-burgués en serdidoronico (0 sucesivo)
ve la democracia como por de la revolucion y a la burguesiapalra de la
misma. La revolucion mexicana, por ejemplo, es tgaluciéon hecha
por la democracia para la burguesia. groletario-intelectualdiacrénico
nos dice que la llamada revolucion socialista esproteso de cambio
hecho por el proletariado para la clase intelectbdientras que lo
proletario intelectual, en su uso simultaneo, alude a la base social
(asegurada por las concesiones) que tienen losHata§ y técnicos —0 sea
la clase politica de la intelectualidad- una vez qu régimen se ha
implantado. Quizas convenga hacer notar que meetrdPI de la época
de Lenin presentaba una conformagpdaletario intelectualno despatica,
en el periodo estalinista mostraba, en cambio,configuraciénproletario
intelectual despotica y hasta totalitaria. El socialismo nae, fuypor
consiguiente, escamoteado por Stalin, sino porfl dlie fue el resultado,
tras la revolucion de octubre, de la revolucpnoletario-intelectual,en
sentido diacronico, es decir de una revolucion Adahdamentalmente por
los proletarios para los buroOcratas, técnicos, gqomestituyen la clase
intelectual.

La historia —dice Revueltas- “ha sido la historeald lucha de clases, y la
naturaleza consciente, la conciencia humana, hdaleb pertenecerse a si
misma a través de tal historia, sino existir comajenada a esas clases y a
las relaciones productivas que las habian engenidfad_a conciencia del
hombre, capaz de conocer y conocerse, de saltdmeamente de la
ignorancia a la cognicion, es desvirtuada o endgepar las clases sociales.
En el capitalismo la conciencia del hombre se hdikdorsionada por la
clase burguesa y por el obrerismo vuitfaPero lo que no ve Revueltas —y
con él todo el marxismo de la época- es que laedlaelectual también
enajena a la conciencia, también hace que la aunaiedeje de
pertenecerse a si misma. Y esta enajenacion ela@sishas sutil y engafiosa
qgue las demas, ya que no le viene de afuera —gdithlca del trabajo- sino
de adentro: del ejercicio intelectual del propimgsmiento. Por eso, mas

237 i

Ibid., p 49.
238 No por el proletariado concebido histéricamenteviReltas piensa, por lo contrario, que el pensaimie
humano se desenajena cuando comprende el pagetidsé obrera y se adhiere a él.
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gue una enajenacion a las clases esaut@enajenaciora su propia clase.
La conciencia humana puede, sin embargo, desensgenaara hacerlo
tiene que acudir a laritica, tomar conciencia de como las clases —por
ejemplo la burguesia, sus intereses, su ideolgmgturban su funcion y
deslindarse tajantemente del efecto nocivo de.eflasreo que o mismo
ocurre con la enajenacién, ya no burguesa o pri@etaulgar, sino
intelectualde la conciencia. No voy a abundar aqui sobretesta, pero si
sugerirle al lector que se interese en él, queuttanalgunos de mis escritos
al respectt”.

239 Mas que nada el capitulo de esta obra “La classentual y su presencia en la historia” y “Las
revoluciones en la historia de la filosofia y las# intelectual” ehas revoluciones en la filosofi&ditorial
Grijalbo, Teoria y Praxis, México, 1979. Tambiérpsede consultawkww.enriquegonzalezrojo.cam
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HACIA  UNA CARACTERIZACION DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD)

No tengo la intencion en este sitio de llevar aocaba reflexion detallada o
un examen exhaustivo del PRD, ya que el ideariestie partido, deslindado
nitidamente desde su nacimiento de la concepcidalsta, se halla, como el
PRI y el PAN, fuera del tema que se propone abardim texto. Pero si me
voy a referir a él en el presente capitulo porque este instituto
desembocaron, ademéas del PMS —que no era sinejelRCM sometido al
maquillaje renovador de su “modernizacion”-, un rbuaumero de
organizaciones que se decian inspiradas en loigpos marxistas y
socialistas y que se aglutinaron alrededor de laierde neocardenista
desgajada del PRI. Y también voy a hacer referema@ate partido —que se
autoconsidera oficialmente “de izquierda” porglguaos de sus integrantes
—sobre todo en su inicio- se imaginaron ingenuageoe el PRD no solo
estaba enfrascado en la lucha por crear un régouoentuviese como su
prioridad fundamental rescatar la soberania dea¢don, eliminar el modelo
economico neoliberal y su fabrica de reproduccigwplaada de indigentes,
democratizar la practica electoral, combatir epooativismo, etc., sino que
tenia como objetivo de peso generar una formacamials que fuese un
régimen de transicion al socialismo.

¢,Por qué nacio el PRD? Como se ha dicho muchass,viceevolucion
mexicana no fue obra de un partido —de una orgeinizgolitica nacional que
cohesionara y encabezase a ese plexo de movimiehfpares que
conformaron la revolucion-, sino que ocurrio al @gvella fue quien, en
tiempos de Plutarco Elias Calles, generé su prppidido: el PNR. Este
partido, como se sabe, tuvo diferentes “reencawnasl’, por asi decirlo. El
PNR, creado en 1929 por el régimen callista, sestnadé en PRM en
tiempos del general Cardenas, y el PRM se transf@amPRI en el sexenio
alemanista. Los nombres del partido oficial no eradiferentes a su
contenido. Las dos primeras designaciones aludetagujos ni medias tintas
a la revolucion. El partido generado por dos dézatiarevolucion era un
partido revolucionario, un partido para modificastrecturas, destruir los
residuos precapitalistas, independizar a la nad&énimperialismo yanqui,
crear el mercado interno, etc. La diferencia efrteeional” y “mexicano”, si
bien es importante, implica soélo diferencias idgmlas de matiz. La
designacion de partidmacionalrevolucionario es una nominacion topolégica:
se refiere a un lugar del planeta, es un térmiroaiude a lo largo y lo ancho
de nuestro pais. El nombre del partido de la rew@umexicana,hace
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referencia a los pobladores de la nacion, al maricagulloso de la soberania
nacional. La tercera designacion —elaborada, n@apcdente, en tiempos del
alemanismo- presenta un cambio cualitativo respactas denominaciones
precedentes. Los atributos d@e@cional o de mexicanano modificaban la
esencia de lo revolucionario; pero la calificaaif@nstitucionalsi lo hace, ya
que alude al hecho de que la revolucion ha creaslinstituciones y a que las
proclamas de cambio y la subversion han de irsefitaado y asociando en
adelante con las ideas de estabilidad y consemvaéiéro unaevolucion
institucional es una contradiccion en los términos: lo revoluaian no es
institucional, lo institucional no es revoluciorari Respondiendo a su
contradictoria denominacion, el PRI, como partificial, fue un partido que
a veces ponia el acento en lo “revolucionario” egtrichento de lo
institucional (definiendose como reformista) y etla hacia en lo institucional
en perjuicio de lo revolucionario (definiéndose cooonservador). En esta
tension entre las dos lineas, y en un complejo g avances y retrocesos, lo
conservador fue ganando ostensiblemente terreno eevolucionario, la
politica progresista obrero-campesina fue eliminadiaantiimperialismo fue
convirtiéndose en cosa del pasado y el autoritarispolitico y el
corporativismo sindical —que habian acompafiado éginren desde su
nacimiento- se incrementaron de manera palmarisfixiante. De Avila
Camacho a Lopez Portillo hay una tortuosa y corigited historia (desde la
triple vision de lo econdémico, lo politico y lo $&l¢ que no voy a tratar aqui,
y en que, a pesar de las dos lineas en confrontatddrevolucionario y lo
institucional- hay un sustrato ideolégico fundamaénta ideologia de la
revolucion mexicana. Todos se dicen herederos k@ tldos ven en el
nacionalismo revolucionario la ideologia definigordel sistema. Pero, al
terminar su gestion presidencial Lopez Portillodgjar a sus espaldas la
nacionalizacion de la banca —como si fuera el cdet@isne del populismo
estatista- las cosas empezaron a sufrir un cangstginoso. De la Madrid y
Salinas producen una especie de golpe de estadeemmaeg al interior del
Estado y del partido oficial, convierten el neolddsmo en politica
econdmica del régimen y expulsan, por asi deawrla revolucibn mexicana
del poder.

De los articulos, ensayos y libros sobre el PRDbalemente el mas
significativo y revelador es el texfgpuntes para el camino. Memorias sobre
el PRDde Rosa Albina Garavito EIf48 Es un libro que tiene la triple virtud
de ser reflexivogritico y propositito. Es un escrito que surge, anera de

249 yniversidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapdito y Ediciones y Gréficos Eon, SA de CV,
México, 2010.
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autognosis, de las entrafias del PRD. De la lecuidadosa de estdgpuntes
se deduce, a mi entender, la sorprendente tesuelesl PRD adolece de
irrealidad historica. La autora no emplea, desde luego, esta terminologia
revueltista; pero ella —militante distinguida deRP hasta su renuncia al
mismo- llega a conclusiones similares respecto pastido a las que accedio
Revueltas en relacion con el PCM. Veamos alguriemadiones de Garavito
Elias que me llevan a la idea de que, para ellRRE existe facticamente,
pero no egeal. Escribe nuestra autora: “Pareciera que el partisorecio el

6 de julio de 1988 no tiene remedio. Cuando ganaenda cuenta y cuando
pierde no lo reconoce. Ha entrado a una espedientle”®*!. Es necesaria —
dice también- “una sélida y confiable organizactinizquierda, moderna y
democratica. El PRD no lo es, no quiso serlo, @idamente no pudo serlo.
No sé si estemos presenciando su fractura inminlendeido, porque mientras
la franquicia siga dando utilidades, por encima delquier ruptura
predominara el interés del reparto. De lo que estemura es de que sSomos
testigos de su extincion como referente de izqaieddi que en realidad estoy
renunciando a continuar en una organizacion fargadenizquierde*? Ante
estas aseveraciones, no tengo empacho en decRapzeAlbina Garavito es
al PRD lo que José Revueltas fue al PCM. Como R&aieespecto a su
partido, ella no llegd automatica y abruptamenta eonviccion del caracter
“fantasmal” del PRD, sino que, después de muchos dé militancia y del
registro puntual de las acciones y del pensamientel “imaginario”
perredista, su espiritu critico, que se fue defithiey envalentonandose, llego
a tan dolorosa conclusion. Por eso confiesa emociromento: “Lo que no
tengo muy claro es si el PRD es aun rescatable eSamluda he vivido desde
marzo de 1999*° Durante aproximadamente diez afios —de 1989 a- 1999
Rosa Albina creyd en el PRD y milité de maneradidei y sin titubeos; pero
de 1999 a 2002 se le fue acrecentando y cristdlizana duda. ¢Qué duda?
Responderé a esto con un lenguaje revueltistaida de si el PRD eraal o
no; de si era fantasmal o no; de si era rescafedflendandolo) o no. La duda,
como siempre, es la avanzada de la critica. Lasagidnes de Garavito Elias
no hacian otra cosa que preguntarse si el PRD, &e®m existente, era
necesario, de si cumplia con su propdésito, deadoeque decia ser.

Las formulaciones precedentes acerca de la inegiatdistorica del PRD —
gue es el punto de vista de Rosa Albina Garavitogae con otras palabras-
no es una extrapolacion artificiosa de lo que drmvueltas del PCM.
Revueltas habla, en efecto, de que no sélo puegkniaarse la conciencia

241 bid., p. 449.
2421hid., p. 632.
243 bid., pp. 493-94.
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comunista, sino que también puede hacerlo la codeeburguesa. En el
Ensayo sobre un proletariado sin cabefarmula en tres puntos su
concepcion al respecto. Asienta:

“l.La clase que representa en México la conciedelgroceso democratico-
burgués del desarrollo es la burguesia nacional.

“2. La conciencia de la burguesia nacional, a lgdade la revolucion
democratico-burguesa, no comparece organizada ecuempo de doctrina
sistematico y coherente, sino que es arganizacion de la conciencique
reviste la forma critica de diversas parcialidadelsproceso, representadas a
su vez por diversos ideélogos.

“3. Como una forma parcial de organizacion de lacancia, pero no como la
conciencia organizadale la burguesia, la ideologia democratico-burguesa,
entonces, no puede alcanzar todavia el nivel darmdl® que significa
convertirse en eseonciencia organizadap sea, en el partido de clase. Por
ello, la burguesia nacional participa en la revdlccomo una clase sin

partido™*,

Para Revueltas la revolucibn mexicana tuvo precessaleologicosde la
estatura e importancia de Ponciano Arriaga, Wistame Orozco y Andrés
Molina Enriquez; pero, antes de iniciarse, caregimsentido estricto, de un
programa y de un partido que lo convirtiera enised de accion. Revueltas
escribe: “La circunstancia de que la revolucion demdtico-burguesa
mexicana careciera de un sistema ideologico orgdaiz.anterior a la lucha
armada, o0...que no contara con partido de clase..representativo de su
conciencia organizada,no quiere decir que también careciera de
idedlogod?*®. Dadas las condiciones objetivas del pais y ebestle animo de
las masas al terminar la primera década del silpl&X basté al movimiento
gue se desencadend, encolerizado y arrolladorapemizquellos momentos,
la presencia orientadora de un pufiado de idedlogos, tras el
desmantelamiento de la dictadura porfirista, sé&@alain camino de
reconstruccion de las relaciones sociales. Pames$rucciondel régimen
porfirista y sus secuelas, fue suficiente la erigte de un conjunto de
idedlogos —que conformaban, podria afirmarsecdaciencia democratico
burguesa desorganizadapero para laonstrucciondel nuevo sistema social
ya no basto tal situacion, sino que se requiritadexistencia de un partido de
clase. Revueltas lo subraya de la siguiente mandos idedlogos

244 0p. cit., p. 152.
%3 |pid., p. 115.
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democratico-burgueses constituyen la minoria ditggede la burguesia
nacional..., los representantes, en suma, de suesanaide clase. Es aqui
donde aparece la peculiarideghl gue mencionamos: son la conciencia -y ya
se ha advertido en otro lugar que fragmentaria,lan@onciencia de la
totalidad- del proceso del desarrollo democratiombés, de unalase sin
partido, que es la forma como comparece histéricamentertpubgia nacional
en la revolucion de 1910, hasta 1928, afio en queosstituye el Partido
Nacional Revolucionarig*®. La revolucién mexicana ya instituida, se ve en la
necesidad de organizar su conciencia de clase ésagtPero lo hace, desde
luego, con las supercherias ideoldgicas sin laesue puede sobrevivir. Por
eso asienta lapidariamente Revueltas: “El sello imuerime la burguesia
nacional al proceso del desarrollo ideolégico noeegonces, sino el de su
propio mito: ella no constituye una clase deterah@aino una revolucion de
todo el pueblo; su programa no es el de una paadlsocial, sino el
programa del pais entero que se expresa en laifDoitst, y su ‘conciencia
organizada’ que no es otra cosa que el gobiernmaia través del Partido de
Estado, cuyo jefe indiscutible —acaso como unarmisgencia de los antiguos
tlacatecuhtlisde las comunidades prehispanicas- no es otro ésntdpie el
propio jefe del poder ejecutivd”.

Todas las clases sociales pueden organizar, peisio, su conciencia. La
clase burguesa puede hacerlo y lo ha hecho. La clagra pretendio hacerlo,
crey0 que lo habia realizado, pero cayé0 en un engdé nefastas
consecuencias, ya que, cuando suponia que est@r@zando su conciencia
—una conciencia claramente anticapitaliftague estaba llevando a cabo era
organizar la conciencia intelectuatomo ya he dicho. Pero dejo aqui este
tema para continuar con el dar@alidad historicadel PRD.

¢, Por qué me atrevo a decir que el PRD es un partell o por qué Rosa

Albina Garavito no tiene empacho en hacer énfasigue el PRD no tiene
remedio 0 en que es un partido fantasmal? La retpaecllo va por este lado:
porque se halla impedido —tal como se encuentraa paalizar lo que

supuestamente se propone llevar a cabo, es daciinda politica y el

programa que, con el nombre eolucion democraticagnarbolo, desde su
nacimiento, como el proyecto a realizar o el ideaumplir. ¢Cual es, para
Rosa Albina, estecondensado de aspiracionepie el PRD se proponia
realizar o que fue la motivacion esencial de sunmaato en 19897 Se trata
de conquistar no so6lo una democracia electoralp sina democracia
participativa, la cual es definida por ella deitugente manera: “Entiendo por

248 bid., p. 151.
%7 bid., pp. 81-82.
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democracia participativa un régimen politico eou&l los distintos sectores y
clases sociales forman parte del proceso de tordaaisiones sobre los temas
fundamentales del pais. Este sistema por supueséxaiuye la democracia
electoral, sino que la fortalece mediante la p@d@on de las organizaciones
sociales en decisiones sobre los temas que lesetempy en el disefio y
aplicacion de las politicas publicd%’ Garavito habla de dos tipos de
democracia: la electoral y la participativa. Nodyaen cambio, referencia —al
menos con el énfasis necesario- a un tercer tipodel®ocracia que
completaria a las dos anteriores y les daria uaanyenas profundo sentido:
la democracia autogestivdNo obstante ello, se acerca a esta nocion cuando
subraya que la politica del PRD deberia de inchdemas de la lucha en pro
de las democracias electoral y participativa, lgnaupor “un pacto social que
incluya a los pueblos indigenas en tanto sujetoslatecho publico y no
solamente de interés publico como fue aprobadepGongreso de la Union
en el 2001**°. El reconocimiento y respeto a la autonomia deplasblos
indigenas, le parece a Garavito otro de los elaysennsoslayables
integradores del ideario programatico deeaolucion democraticajebido a
gue “la autonomia de los pueblos indios abririapasrtas a la autonomia
social, a la libertad de asociaci6if’ Esta demanda de autonomia no sélo no
se ha logrado —por la negativa del Congreso denlarniara aprobarla- sino
gue, en lugar de tener en el PRD un importanteoffade lucha por su
consecucion, ha comprobado como dicho partido, ementos clave, ha
cerrado filas con la derecha (PRI-PAN) convirtieselole hecho en uno mas
de los obstaculos para sus reivindicaciones hist®riRosa Albina Garavito
hace notar, respecto al régimen “de la transiciorley la alternancia”
imperante, que “No haber consolidado la democreietoral y haber cerrado
las puertas a la democracia participativa con ¢mtinea de parte del Congreso
de la Unién a aprobar los acuerdos de la COCOPA fmm Derechos y
Cultura de los Pueblos Indios, ha llevado a unaestgn autoritaria en
materia de libertades politicd3" Pero ¢a qué atribuir que la “transicion
democratica” —que deberia de implicar no sélcelaakcracia electoral sino la

participativa- se haya estancado y esté en riesgeetioceder? No hay una
sola respuesta a tal pregunta. Pero es innegableimu de los factores que
han participado de manera notoria en tal circucsiase halla en la presencia
en la politica nacional de un partido que diceingiicar un nacionalismo
revolucionario modernizado —en que la democra@et@fal y la participativa

248 Rosa Albina Garavito Elias, op. cit., p. 20.
249bid., p. 21.
20 hid., p. 21.
#1bid., p. 25.
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jueguen un rol esencial- y que no ha podido retardia vida social del pais
en esa direccion. ¢No ha podido o esta incapacgaco hacerlo? Si se trata
de lo primero y en el fondo lo que ocurre tiene quer soOlo o
fundamentalmente con la dificultad de transformacimienos mal, aunque no
deja de ser preocupante; pero si se trata de llndegy el problema estriba
en que el PRD, tal como se haltm, puede llevar a cabo lo que se propone,
estamos ante la cuestion dertealidad historicadel PRD.

El PRD es un partido que surge, como se sabe,tia garuna corriente (la
CD) que, al interior del PRI, representa una réscatontra la cupula
dirigente, antidemocratica y neoliberal, que, dekme ochentas, se habia
dedicado a liquidar sistematicamente los principieda revolucion mexicana
y, con ello, a desorganizar la conciencia de lglesia nacional. Siguiendo
los planteamientos de Revueltas, podriamos deeiregpartido de Estado en
México (PNR-PRM-PRI) fue un partideal, es decir, una agrupacion que, a
través de su base corporativa (CTM, CNC y CNOPHhgifu como la
vanguardiaburguesadel pueblo trabajador. Pero un partickal no tiene
garantizada stealidadpara siempre. Un partido real, o un partido qusitia
real hasta cierto momento, puede sufrir un procgsodegeneracion y
deterioro, y perder su caracter tradicional antepreidominio de nuevos
intereses. Puede, desde luego, conservar su ioffuesocial, pero ésta
cambiara de signo y asumira un contenido difergnbasta contrapuesto al
anterior. La tecnocracia salinista tiene un cardicfeidador: dio al traste con
la conciencia organizadde la burguesia nacional. Esto fue posible porqgue e
el pais —lo cual tuvo su reflejo en el PRI-Gobiermo soélo existia la
burguesia nacional (que lleg6 al poder con la t@@h mexicana), sino una
burguesia intermediaria, compradora y vendedoraciada al capital
extranjero. Cuando irrumpié la globalizacion y mmatidacion del capital, y
sobrevino la caida del muro de Berlin y el derrurdieé “socialismo”, la
burguesia intermediaria mexicana —y parte de lgumsia nacional, traidora y
oportunista- se asocié a las transnacionales ererglery al capital
norteamericano (y ahora espafiol) en particulahi&ecada vez mas fuerte y
empezo6 a desplazar a la burguesia nacional. ERleb&urrié lo mismo: los
neoliberales —portavoces de la burguesia intermadiaentreguista,
modernizada- obligaron a los representantes deulgubsia nacional a
abandonar el partido oficial y, fuera de él, antdeorganizar o reorganizar
la conciencia democratico-burguesa una situacion (1989) desde luego muy
distinta a la primera ocasion en que tuvo lugar psiceso (1928-29).

Daba la impresion, entonces, de que el PRD ibar airsegoartidoreal, el
partido de clase de la burguesia entreguistaNo decia su nombre, desde
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luego. No se autodenominaltea reencarnacion del PRI populist&fomo
siempre, la conciencia organizada burguesa no pimdgar su esencia. No le
es dable proclamar: soy el partido de la burguest#onal explotadora. Tiene
necesariamente que echar mano de los velos denlagdgia. Pero todo hacia
pensar que, por asi decirlo, la revolucion mexidaaldia saltado del PRI —
donde ya no tenia nada que hacer- al PRD, dond@ldsbreorganizarse y, de
ser posible, continuar el proceso, interrumpido gdos tecnOcratas
monetaristas, de la “revolucion inconclusa”. Dabarpresion de que el PRD
iba a ser un partido funcional, operativo, capaplgjetivar sus intenciones y
proyectos. Tenia gente -mucha en verdad-, teniasiestno, tenia los
documentos basicos, tenia el registro que el PMBiahauesto a su
disposicion, tenia dirigentes y en especial, eningtio, el liderazgo del
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas, tenia presenciadend pais, etc. Pero
todo lo anterior, si no se organiza en la direcad@ sentido de la conjuncién
armonica entre el propdésito y su realizacion, n@amji#za que un partido salte
de la mera facticidad a la realidad historica. Boag ejemplo. El programa
es, sin lugar a dudas, uno de los ingredientegatbliios para que un partido
adquieraexistencia histéricaUn partido sin programa, o con un “programa”
gue no recoge los intereses de la clase o lassotlséas cuales pretende ser
portavoz, esta condenado a caer en la inoperamtiac@, con todas las
consecuencias que ello acarrea. El PRD nacio w@miprograma —el cual no
era (0 no es) otra cosa que idearium modernizado de la revolucion
mexicana-; pero el programa no se impone por shmiso se realiza por arte
de magia, no atrae a las masas —como un iman- muestra los complejos
vericuetos que hay que abordar para que su cootegliormista se realice. El
programa necesita la colaboraciéon de otras pré&ctioaos factores, otros
dispositivos para que no se quede en un sueficosqoids de barro. El PRD
es un partidarreal ya que, aun poseyendo —al menos en su esquema mas
general- un programa de accion que da sentidovalaypolitica, carece de los
otros elementos indispensables que, organizadosiitpa el desempeio de
ese partido en el sentido de su intencionalidanigenia. Como tantas cosas
en el México de hoy, el PRD es un partido falligé. qué atribuir tal cosa y
existe alguna terapia para hacerle frente a taipaidogia?

No cabe duda de que el conjunto de factores emadis que, desde su
nacimiento y durante su historia, han conformadestauctura del PRD, lejos
de coadyuvar a su efectividad y capacidad de incidereformista en la

realidad politica y social del pais, han sido agedie la autodeformacién que
padece este partido. Destacaré, antes que naslaJéreentos que constituyen
uno de los ejes que nulifican —o0 por lo menos abditzan severamente- la
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operatividad del PRD y lo arrojan a la galeria o partidos fallidos. Me
refiero alcaudillismd®? la burocraciay el grupismo

El PRD ha tenido dos caudillos de importancia iculible e influencia
notoria.: Cuahtémoc Céardenas Soldrzano y Andrésubldropez Obradér®

El apotegma tradicional de que dos caudillos naleaesn general coexistir
uno al lado del otro, se cumplié de manera purdgndb que se refiere a estos
politicos. CCS fue el dirigente indiscutible o #tdér moral” del PRD desde
1989 hasta, aproximadamente, el afio de 2000 —enANlLLE empieza a
hacer una politica independiente del ingenf&toA continuacién hay un corto
periodo en que el PRD poseia un par de dirigentesnms y una dificil
convivencia entre dos lideres de enorme repercysigular y con perfiles
politicos contrastantes. Un caudillo acab6é por etk al otro. El
caudillismo, en un pais atrasado como el nuessrbjvalente. Por un lado, el
caudillo atrae, cohesiona, combate o neutralizgaugdismo. Por otro, sustituye
a la base por la direccion y a la direccion pdidar influyente y carismatico.
Aludiendo al primer aspecto, Garavito Elias escrit@on Cuahtémoc
Cardenas Soldrzano a la cabeza, es evidente queasente tiene el fuerte
peso del liderazgo de quien la encabeza, y la pedad sumamente
importante en un partido que en realidad es unardedn de grupos, de
colocarse por encima de los intereses de esos ipexugrupos. Esa
caracteristica le viene a CCS de la autoridad nupralpropios y extrafios le
reconocen de haber llevado una lucha sin treguaecehrégimen ilegitimo de

Carlos Salinas y de haber encabezado el movim@atadano que emergio
el 6 de julio de 1988 sin claudicacion@a”Pero si el caudillo se coloca “por
encima de los intereses de esos pequefios grupog’ {as tribus”, como se
suele llamar a estas facciones), en la mayor mitéos casos acaba por
sustituir el forcejeo inmovilizador de los grupos ugna por el predominio
avasallador de una hegemonia personal que, en easemos, deja incluso
de ser acotada. En un momento dado, la presencianaecaudillo y la
orientacion emanada de su poder irrestricto, psene‘acertada” o por lo
menos parecerlo. Pero si se equivoca, si llevardido por un camino erréneo

%2 E| caudillismo no es, como se ha interpretado @sieun insulto sino una categoria social. Con este
concepto se alude al individuo que ejerce —al nmadgelas formas que asume una agrupacion- unandia
decisiva, aplastante e irrestricta sobre un colecubordinado a su pensamiento y su palabra.

253 podemos hablar también del liderazgo de Porfirigidk Ledo y de Heberto Castillo (muerto en 1997).
Pero este liderazgo, por importante que haya sidmfrece término de comparacién con el caudillistao
CCS y AMLO:

%4 La disension entre el “caudillo dominante” y ehtidillo emergente” aparece y se consolida cuando
Cérdenas lleva a cabo su tercer intento de aceeldePresidencia de la Republica y Lépez Obradae-+g
dejado la direccién del PRD en 1999- pugna poelesto como Jefe de Gobierno del D.F.

%% bid., p.424.
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y hasta si lo conduce previsiblemente a un desgedadarece la militancia
partidaria de los mecanismos (democraticos) papediin los problemas, las
dificultades y hasta la situacion desastrosa ensgqugumerge la organizacion
politica por obra y gracia del poder sin taxatidat caudillo. Ademas de ser
antidemocratico en grado extremo, el caudillismocapstituye un elemento
gue garantice la realidad operativde una organizacion. En el PRD, decia
mas arriba, se dio en relativamente poco tiempoidantacion de un caudillo
por otro. Este desplazamiento no deja de ser sdate desde un punto de
vista politico —lo cual trae consigo los interrogan ¢como fue posible tal
cosa? ¢Por qué los partidarios de uno y hastarfthcionales” de él, se
tornan de manera mas o menos abrupta en partidafiosondicionales” del
otro? Pero también es interesante desde el puntastie subjetivo —lo cual
implica asimismo preguntas como: ¢qué ocurrio epsigue del caudillo
desplazado contra su voluntad? ¢Qué sucede emaldal caudillo que salta
de un segundo lugar al primero y deliberadamenteokra (porque puede
hacerlo) en la primera linea, con todo lo queietiplica?

No voy a profundizar en este teftfaya que, dada su complejidad, excede el
propésito de este ensayo y porque no me es daiido pnenos aqui, sacar
conclusiones pretendidamente objetivas cuando &glikos —a los que
atribuyo ungulsion de poderprobablemente crean de buena fe, y muchos de
sus seguidores con ellos, que su liderazgo nones ei mejor lugar para
realizar su decision de servicio.

Por las razones que sea, el PRD no sélo sufriéemplazo de caudillé,
sino que, después del fraude perpetrado contrazlL Gfmeador en 2006, las
“tribus” sintieron que habia llegado su hora, yples de una feroz lucha
intestina entre ellas en que salid triunfante alpgr de los llamados
“chuchos®® lograron dominar el aparato burocratico del gartLa realidad
es que, a nivel de direcciotgs burocracias tendieron a sustituir a los
caudillos. Esta burocracia con poder decisorio esta formadacuderos
medios, en general con una amplia trayectoriaipalitalgunos provenientes
del movimiento guerrillero- y, como lo muestra Jgeriencia, con un afan de
poder y de “desclasamiento ascendente” incontenibten las debidas
excepciones. Gramsci hablaba de la disfunciongligada decir lo menos,

%6 Que tiene que ver con muchas y variadas cuesti@rgse otras con lo que he llamatio pulsién

apropiativa antropicague explica, a mi parecer, el afan de control $oc& poder.

%7 condicionado, como dije, por la derrota de Caubt&@ardenas como candidato por tercera vez a la
presidencia de la Republica, y por el triunfo deésdObrador al ser elegido como Jefe de GobierhbD.fe

%8 Nombre derivado de dos de sus mas visibles diggedesis Ortega y Jests Zambrano.
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inherente al partido comunista, cuando los milgardubalternos —o sea los
cuadros medios que, mas que nada, deben servargm ae transmision de
las élites partidarias- se hacen del poder. Ladvacia “chuchista” adopta con
toda nitidez estasubalternidady despliega, con ella, su pragmatismo
inmediatista, su oportunismo rampante, su pertdefensa de larealidad
historicadel PRD, su irrefrenable tendencia a la corrupcio

Voy a abrir, al llegar a este punto, un paréntésme de los muchos conceptos
vulgares que emplea la politologia contempor&ieg no sélo ella- es el de
clase politica.Es un concepto que relne en un grupo a persorasau
dedican a una misma actividad: la cosa publicaof®o si se hablara de clase
deportista, clase cientifica, clase viajera, etcluso muchos marxistas o
intelectuales influidos por el marxismo, hablanrsiticencias y con soltura de
clase politica, cuando esta nocidon carecstdtistedrico en la interpretacion
materialista de la historia. Cuando, en cambidyad#a declase intelectual-
como Yo lo hago, y explico detalladamente las razgara hacerlo- , ponen el
grito en el cielo, consideran que se trata de @n@jia y no quieren oir hablar
de ello. Pero bien vistas las cosas, e interpretadarofundidad, la llamada
clase politica no es otra cosa que aquella parta diase intelectual que —a
diferencia de la intelectualidad académica- se cdedi la politica. Es,
entonces, una clase que, duefa de ciertos mietikbsctualesie produccion —
los cuales les confieren su estructura definitprear capacidad operativa-, se
dedican a la actividad politica en general —la,anjal con ello, no es otra cosa
gue la funciénrealizada a partir de dicha estructura. La clase politica es
aquella area de la clase intelectual en que forumatodo cierta capacidad
intelectiva y un afan inocultable de poder. Y agjairo el paréntesis.

La burocracia del PRD pertenece a la clase palites dirigentes en casi
todos los niveles son las cabezas de las “trib@is enconos y sus
conciliaciones estan promovidos sobre todo por lmkeres de los
agrupamientos y los “intereses faccionales” delupamiento. Aunque la
“burocracia tribal”, para darle algin nombre, téndisustituir a los caudillos,
no ha podido desembarazarse totalmente de ellopriddipio unos grupos
apoyaban a Cardenas en contra de Lopez Obradors/at.0pez Obrador en
contra de Cardenas. Después —cuando decliné laeimfla de CCS- los
grupos hegemonicos (los “chuchos”) siguieron suimarde componendas y
conciliaciones con el calderonismo, trazaron suaragn el ingeniero y
combatieron denodadamente, y lo siguen hacienddM&aO. Ahora, al
parecer, mientras unos grupos siguen apoyando @zL@prador —entre otras
razones por la gran influencia que éste tiene bada del PRD-, otros tienden

%9 junto con “poderes facticos”, “paises emergentesipleadores”, “clase media”, etc.
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a cerrar filas con Marcelo Ebrard, el nuevo caadiile prosapia camachista-
gue luce en la luminaria de dirigentes perredissro la burocracia
dominante tiene, a no dudarlo, una cierta indepsridaespecto a los grandes
lideres y hace su politica de conformidad con suereses, prejuicios y
limitaciones. En cierto sentido puede afirmarsena@oya lo dije, que los
caudillos son anti-grupistas y los grupos son eaidillistas. Cuauhtémoc
Céardenas habla de la necesidad, por ejemplo, deefaulos conflictos y
confrontaciones surgidos del predominio, en lagsawtes partidarias, de los
intereses déas corrientesy aun mas que de éstas como colectivos, de sus
dirigentes en lo individual o como grupos copul¥®s Las corrientes —y
mas que nada los "chuchos”- presentan su embateacims caudillos, no
como la necesidad del grupismo de actuar sin loed®s limites que el
caudillismo les impone, sino como una lucha pordéanocratizacion del
partido.

La organizacion popular del PRD es precaria y dsica Aungue al interior
del partido —y en sus estatutos- siempre se hadhaloe la necesidad de que
su fundamento organizativo debe estar conformada@mités de bas¥, a
mas de 20 afios de su fundacion son minoritariospdftido no se ha
empefiado en realidad en crear una plataforma raciomds o menos
homogénea, de organismos de base, y mientras etascipartes de la
Republica hay colectivos inframunicipales, en ot#las mas- son municipales
0 supramunicipales y hasta estatales. Cuando nodmaités de base —en que
se asocien libremente los ciudadanos y trabajadoses agrupan, en
organizaciones mas 0 menos amorfas, miembros delase politica
(burocracia) y sus seguidores, conformando lasertes o tribus que no solo
han perjudicado severamente al PRD, sino que sdorés que impiden la
toma de conciencia y la superacion dernaperancia historicadel PRD.
Ninguno de los dirigentes o de las diversas comeésajecutivas que se han
sucedido en el PRD se han dedicado, como taredutdrsente prioritaria, a
crear comités de base a nivel nacional, como, r&Ecpg, 10 ha hecho Lépez
Obrador con las unidades municipales y territosiabpie conforman el
Movimiento de Regeneracion Nacional (Moréffa)

Los estatutos del PRD guardan una gran similitud ks de cualquier
agrupacion verticalista que se preocupa por ocsliarentralismo; hablan de
democracia, asambleas representativas, participade la ciudadania en

20 cyauhtémoc Cardenapbre mis pasog#\guilar, México, 2010, p. 481.

%1 A Jos que, dada la politica fundamentalmente etattdel PRD, se concibe méas como agrupaciones de
vecinos o militantes que como organizaciones dmjaalores de un mismo centro ocupacional.

%2 E| propio AMLO no impulsé una accién organizatil@este tipo cuando estuvo al frente del PRD.
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ciertas practicas de la organizacion, permanergagpor la unidad del PRD
(y de la “izquierda” en general), reforzamientoladegalidad y lucha contra
la corrupcion. Pero lasenciade este partido —en su funcionamiento real- es la
heterogestiono, lo que tanto vale, la negacion en todo y porotde la
autogestion. Si esta ultima consiste en ir de abajba y de la periferia al
centrd®® la agrupacion heterogestionaria —independienteamlo que diga
ser- consiste en ir de arriba abajo y del centeopeeriferia. El predominio del
caudillismo y/o del de la burocracia son una claranifestacion de esta
practica. El sojuzgamiento de la base por la claséica representa otro
tanto. La lucha entre las diversas tribus, lejoseleuna manifestacion de la
democracia, es el choque de diferentes gruposdgetsttonarios en busqueda
de cotos de poder en el partido y fuera de él. édimmar en detalles, la
caracteristica de estos estatutos o de esta fohmeerggestionaria) de
organizacion interna, consiste en realizar congresasambleas que presentan
el triple caracter de seleliberativas, resolutivas y electivado es una forma
de organizacion nueva: es la manera tradicionaltignen los partidos y las
agrupaciones verticalistas de hacerlo. Si una dsammwo sélo es deliberativa
y resolutiva, sino también electiva, si no soladis tal o cual temay se ve en
la necesidad de tomar una decision, sino asimishge ® reelige a la
direccion, la racionalidad del debate y la pertai@nde los acuerdos es
indefectiblemente distorsionada por la lucha fatziale los individuos y las
corrientes por el poder, lo cual redunda en peguide los principios, el
programa y la actividad de la organizacion. Enidedl los estatutos del PRD
estan hechos a modo por un partido heterogestiomn#egrado por grupos
heterogestionarios. Si se hace una radiografieodgué es, en general, un
congreso del PRD —como el de, por lo demas, otnashas asociaciones
verticalistas- se puede afirmar que es una reuhgrha ex profeso para
delinear jerarquias, desigualdades y centralizasiorSi se examina el
contenido de la convocatoria, el cumplimiento odeola misma, el caracter
del mayor nimero de los integrantes o del quoruradesamblea, el tiempo
de las intervenciones, la forma de la discusiérarda la hay- el modo en que
se toman acuerdos y, sobre todo, la manera en @udige a la nueva
direcciort®® es necesario concluir que se trata de una fomganizacional
disefiada para perpetuar el verticalismo y sabdéeaerdadera unidad que
requeriria un partido con realidad histérica. Ba®sondiciones, dado que en
el hay un predominio del ansia de poder sobreflexién tedrica, el PRD no

%3 an que el abajo controla al arriba y la periféisaaliza al centro.

#4ya sea por la hegemonia de una de las tribusejpoplo Nueva Izquierda) o la negociacion “por sale
poder” entre la clase politica de los diferentegpgs (Nueva Izquierda, Izquierda Democrética Naion
Alternativa Democrética Nacional, etc.).
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puede prescindir, en su actividad militante de $dds dias, del pragmatismo
y la politica electoral inmediata. El pragmatisnm golo es el olvido de los
principios y la estrategia que son o deberian déasslumna vertebral de la
organizacion, o el desdén a la necesidad de res®vaogramaticamente,
aprender de los errores y adecuar la tactica erlasmstancias en permanente
cambio, sino uno de los sintomas deirtaalidad historica del PRD. El
pragmatismo es la ideologia de la clase politicaedesta. Los grandes
objetivos —reinstalar a la burguesia nacional empagler- son inhibidos o
dejados de lado a favor de las pequefias conqmsiastos de representacion
popular, etc.) que benefician no al PRD como opcéncambio o partido
reformista, sino al carrerismo inocultable de atmgirncapitostes de los
agrupamientos tribales. El problema del PRD n@ksgue haya privilegiado
la democracia electoral sobre la democracia ppdtisia y otras modalidades
de democracia real, sino que muestra cada vez dersnanas evidente que
incluso en la actividad meramente electoral hasibhe su inoperancia, yendo
de mas a menos, en una situacion en que —dadsmledéagio del PRI y del
PAN en amplios sectores de la sociedad- podriaRé) Rugar un papel
opuesto al que esta jugando.

Como es obvio, en toda disputa aparecen cuandosrer® contendientes:
proletariado y burguesia, en la lucha anticapitliburguesia nacional y
burguesia neoliberal, en la lucha democratico kesgu Asi como en el
movimiento ferrocarrilero de fines de los cincuergadireccion del PCM
culpaba de la derrota obrera al Estado burguésrgmesion “inusitada”, con
lo que eximia de cualquier responsabilidad a logdes comunistas (PCM y
PO-CM) que ejercian una evidente influencia eniradisato ferrocarrilero,
también predomina en los dirigentes del PRD la tkegue sus fracasos y su
decadencia se deben mas que nada a las tropdligstddo. La invariable
actitud de los partidosrreales de echarle la culpa al enemigo de sus
incapacidades cotidianas y hasta de su inoper&istidrica, reaparece en el
PRD. Esto no quiere decir que el enemigo —los gobgepriista y panista- no
haga su trabajo reaccionario y antipopular (fraudgsesion, uso faccioso de
instituciones y medios masivos de comunicacion,) epero la accion
golpeadora y hasta delictiva del gobierno no delweca enceguecer a la
oposicion de sus faltas de prevision, errores,tap@mos y malformaciones.

Pongo un ejemplo. Uno de los temas a debate estlal@ad en el PRD es el
de las alianzas electorales o no con el PAN. Bblproa no esta en la alianza
del PRD con otros partidos y fuerzas de “izquierddorena, PT,

Convergencia) sino con el PAN. Al parecer, hay echio indudable: el PRI, a
pesar de haber perdido la presidencia de la Regaubh 2000, conservé en



144

buena parte su estructura politica tradicional rgsotodo en diferentes
entidades federativas) y, a pesar de ciertos opielectorales (Oaxaca,
Sinaloa y Puebla), parece haberse vigorizado amafypuntos (Estado de
México, Nayarit, etc.) y hasta amenaza con volNgooaler en el 2012. En
estas circunstancias, en el PRD han aparecido oheasl de accion
contrapuestas, dos estrategias que (en relacioriocditho anteriormente)
atafien mas a la oposicion de izquierda y a lada@lo no del PRD: ¢si a las
alianzas con el PAN o no? El debate se finca etilama: si se llevan a cabo
dichas alianzas, el PRD pierde identidad; si noresadizan, pierde las
elecciones. Veamos el primer caso. La alianzaadatiel PRD con el PAN —
en algunas partes del pais en que parece posihkcegsario eso- es una
alianza extrafia, para decir lo menos, ya que el,Rd\Rismo que el PRI —y
no menos- es un enemigo principal del PRD. Ceitas ton el PAN en
contra del PRI es cerrar filas con uno de los sspr&antes principales del
neoliberalismo contra el otro. El gobierno que uessultar de esto se basaria
en un compromiso entre dos concepciones antagoriehs ejercicio
gubernamental; ese compromiso adultera los primeigel PRD y fractura su
identidad ideoldgica. Pasemos al segundo. La aiaet PRD con el PAN,
pese a los “inconvenientes” mencionados, es neagsara acceder al poder,
aunque sea para el poder compartido de un gobiebnimlo, ya que, si no se
ejecuta dicha alianza, el PRI continta en el poderconquista o lo
reconquista. La polémica se establece, pues, entgincipismo abstracto y
un pragmatismo deformante. El principismo dicen@sesario salvaguardar la
identidad, porque, de acceder al poder sin elladesvirtuaria la linea
programatica del PRD. El pragmatismo aduce: essaeicealiarse con el PAN
para acumular fuerzas y sacar del poder al PRIgugasi no lo hacemos
motivados por los escrupulos ideoldgicos- el dinasacontinuara dando
coletazos. Extrafia polémica ésta, porque las dsgipoes parecen tener
razon en lo que afirman y rechazan. Se diria qumasucha de contrarios sin
posibilidad de sintesis. Y este dilema irresolgiee ya en el caso de la lucha
por las gubernaturas es delicado y entorpeceda| easo de la lucha por la
presidencia es peligroso en grado extremo. Percegmsible superar esta
polémica? ¢Se estd condenado a alinearse connelpmmo y perder las
elecciones o subordinarse al pragmatismo y peadéeehtidad? Creo que para
dar respuesta a estos interrogantes, se requieveamente contestar a esta
pregunta: ¢cual es el origen de este dilema o pérug partido politico de
oposicion se ve enredado en esta antinomia? Estoyencido de que este
dilema tiene su matriz en la reduccion del plexgudecticas que deberia de
emprender el PRD, a la lucha puramente electoredso Esta constriccion (a
la que podemos llamar electorera) es una de lasasdundamentales de que
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tanto el principismo abstracto como el pragmatismlgar se hallen en un
atolladero y produzcan un dilema, sin visos delvesmn, en las opiniones y
la practica del PRD. Lo que debe preocupar a astuto politico es no sélo
acceder al poder, sino hacerlo sin perder la idadties decir, llevar a cabo lo
gue quiere el pragmatismo, pero si y solo si sdizeedo que desea el
principismo. Pero esta forma politicamente acert&lacceder al gobierno,
choca frecuentemente con las condiciones tempod&lda ley electoral. A
veces, en efecto, no es posible realfZdal propésito en un solo sexenio y a
veces ni en dos 0 mas. El partido que es movidelpmragmatismo y el ansia
de llegar al poder a como dé lugar, termina por isgliferente al
enturbiamiento de su propuesta politica. Lo idsalj@e “alcance” un periodo
electoral (un sexenio, por ejemplo) para que utidzade oposicion arribe al
gobierno sin aliarse con un partido de derecha cesiel PAN vy, por
consiguiente, sin difuminar su propuesta y confuabelectorado. Como esto
no siempre es posible, los pragmaticos saltan palastra y aducen que,
aunque tengamos diferencias con el partido de lker@t PAN), hay que unir
nuestras fuerzas [mas bien debilidades] con lad dara ganar las elecciones.
Pero en este planteamiento saltan a la vista dogjs erroneos: en primer
lugar, se hace una division artificial en el enamjyincipal del pueblo
mexicano, al suponer que es peor el PRI que el RAAhdo en realidad este
enemigo (el PRIAN, como se le ha llamado) es bicéfg desde la
perspectiva popular no ofrece diferencias sustE®ia y en segundo lugar,
se muestra con claridad que el precio que se pagalpgar al poder en estas
condiciones —0 sea la pérdida de la identidad progtica- tiene sin cuidado
al pragmatismo vulgar partidario de estas aliagpa$ra natura. Tomando en
cuenta lo aducido, soy partidario de una politiegodncipios —aunque no de
un principismo abstracto e ineficiente- la cuahdéierazon en rechazar las
alianzas con el enemigo principal o cualquiera ke faccionesaunque no
consiga acceder al gobierno en un periodo de luelegtoral determinado.
Hara todo lo posible para ganar las eleccioneso Bemo logra hacerlo,
continuara la lucha, a la espera de acumular paciemte la fuerza necesaria
para sacar del gobierno al enemigo principal bighata. La toma de
conciencia de que la oposicidn de “izquierda” pao llegar al poder a corto
plazo, deberia conducir al partido a evaluar ekpdp la lucha electoral en su
actividad cotidiana. La lucha electoral, qué dualaeg es importante; la pugna

255 porque las condiciones objetivas y/o subjetivasan favorables a ello.

266 «| 5 sustitucién de Calderén por Pefia Nieto y d&NFpor el PRI en el gobierno préximo no asegura
ningun cambio positivo, pues los compromisos eséexique tienen con la mafia oligarquica financgma
evidentes y no seran hechos de lado por una boamhoegentina de quién siempre ha gobernado
despoéticamente”, Arturo Ramos, eRog qué Lépez Obrador@le Arturo Ramos y Maria Teresa Lechuga,
Cultura, Trabajo y Democracia/UCD/Ceiba/Comuna @ax&éxico, 22. Edicién, 2011, p. 68.
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denodada en contra de la forma desigual e inemaitah que tiene lugar por
lo comun la competencia electoral entre el poder gposicion, tiene que ser
persistente y sin desmayos; el hallarse prepareoio, anticipacion a los
hechos, para la politica defraudadora de la dengdhaconsecuente decision
de defender el voto con formas enérgicas de luchend la desobediencia
civil, etc.) es insoslayable, el tener claridadgde es lo que ha de hacerse
cuando se dé, porque se va a dar, el fraude dddz&ts fundamental. Pero la
lucha electoral no es todo y su absolutizaciénresintoma de larrealidad
historicade un partido. El peligro de un partido de oposiciy con mayor
razon de un partido anticapitalista- es el cratwigparlamentario propio de la
democracia representativa. Tanto la pugna elecferalque se eligen los
representantes publicos del poder ejecutivo y ddeplegislativo en los tres
niveles de gobierno) cuanto el funcionamiento ragde estos poderes, estan
disefiados de cabo a rabo para que la burguesiazgoeo¢ reproduzca su
poder. Ignorar esto es caer en la ingenuidad @ettanismo. No obstante
“las izquierdas” —como suele decirse- deben pa#dicien la contienda
electoral, a sabiendas de su contenido enajenad@ug, en las actuales
circuaggtancias, no puede de ninguna manera desmecese frente de
luch&™".

La realidad histéricade un partido —sea burgués o “socialista’ se nest#
en la formulacion tedrica y la realizacion empirabel plexo de practicas
indispensables para acceder a la finalidad queag@ope. Si un partido no
realiza este conjunto de acciongslispensablespara dar cuerpo a su
finalidad, si lleva a cabo ciertas tareas perosaoti@a o0 si, como en el caso de
la lucha electoral, exalta una practica hastapartriofia en detrimento de las
otras, deviene ineficaz e inoperante. El conceptealidad histéricano debe
interpretarse de manera perfeccionista, es deomocuna organizacion
politica dotada de manera Optima de todas lasdadsds revolucionarias que
nos sea dable imaginar, sino como la agrupacelnddmente vinculada a las
masas, que tiene, domina, echa a andar los elesnemdispensables para
sacar de la historia o por lo menos del poder @ase adversaria. Por eso un
partido con realidad historica es un partido-desian. El| PCUS era un
partido real porque supo y pudo derrotar al capitalismo privado,
independientemente de lo que haya sucedido dedpaiésvolucidon mexicana
—Su sector democratico-burgués- era un prooeso-y después, con el PNR,
un partidoreal-, porque logro vencer al sistema politico porfiri@atomamos

%71 a manipulacién que de las elecciones “hace etppdlitico del capital responde a una necesidapiar
de su interés de clase y nunca dejaran de hacertmas que sean obligados a ello, pero para lassclalos
sujetos subalternos y para la izquierda organinadss sino un frente de lucha mas que no podemos
abandonar por la antipatia que nos suscite, palifiasltades y los peligros que nos genera”, lbid.77.
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en cuenta esta sinonimia entre partido-destrugcigartido real, tenemos que
convenir en que el PRD no es, como quiera quessaleun partido real.

Si unimos todos los elementos enlistados: cauaidiidburocracia, corrientes o
tribus mas atentos a sus intereses grupistas lpsedel instituto partidario del
gue forman parte, precaria existencia de comitédake y organizacion
asimétrica y desbalanceada, estatutos centralistsrogestionarios y
principios y programa rebajados por el pragmatiseiocglectorerismo y el
oportunismo, caemos en cuenta de por qué el PRDnasagrupacion
partidaria que no so6lo ha cometido y sigue haciéndorores y practicas
internas y externas que lo alejan de la simpatigedtores importantes del
pueblo, sino algo peor y mas drastioesta incapacitado para actuar
correctamente en armonia con los propdsitos conr@o y el ideario que
pretende llevar a caboA esto es lo que llamo, parafraseando a José
Revueltas, lainexistencia histérica del PRDUN partido irreal existe
fisicamente, esta alli, tiene tantos diputadosadames y gobernadores, esta
relativamente “en el poder” en los diferentes m@getle gobierno, puede
acertar en ciertos aspectos como errar en otros, gga incapacitado para
hacer el partido que cambie radicalmente el esieaetual y lleve al poder a
la clase social de la que es representante o que &udir mas directamente a
sus intenciones programaticas) conduzca dicha easeonquistar el poder
gue, con el golpe de Estado intrapartidario delibe@lismo en el PRI, se le
fue de las manos.

Todo hace pensar que el FDN primero (en 1988) PR y sus aliados
después (en 2006) ganaron las elecciones parasalencia de la republica.
Y también que en ambas circunstancias la maquieatetal (del PRI en el
primer caso y del PAN en el segundo) ech6 a anddraude espectacular
cuyas consecuencias estamos padeciendo todavige@®rasimismo anotar
gue ni en el primer caso, ni en el segundo, lalizgla” separada del PRIy la
“‘izquierda organizada” del PRD, estaban preparadas defender su triunfo,
desenmascarar la politica defraudadora del Estadpedir que el enemigo
ocupara el lugar que les pertenecia. En esos doenios clave de la historia
moderna del pais, la “izquierda” evidencié que, @mmendo una fuerza social
mayoritaria expresada en las urnas, no era undpat@struccion, ya que no
supo dar con las practicas adecuadas para canalsiatokas y no dejarse
arrebatar el triunfo. Claro que un particeal puede tener reveses, errores,
fracasos; pero sosteniendo el plexo de practicasleconfiere su caracter
especifico, aprende de los errores, resana ladalseyi vuelve con mayor
experiencia y mas preparado a la lisa politica.eSl@l caso, me parece, del
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PRD, el cual, después de la usurpacion de la s por Felipe Calderén,
inicid6 una etapa donde se fue evidenciando pococa y como nunca Su
irrealidad histéricay en que la burocracia politica “chuchista”, en boende
una izquierda moderna y actualizada, se alié dedhemn varias situaciones de
diferente caracter, con los enemigos del pueblacaas.

Si las tribus del PRD cerraron filas con AMLO cuarello las favorecia -jy
vaya si les favorecio!-, después se distanciarogldse hicieron eco de los
planteamientos filisteos de que la actitud rijoshtdbasqueno perjudicaba al
PRD vy, al tiempo que incrementaron y fortaleciersun oportunismo,
empegueniecieron al partido.

AMLO, sin embargo, no se rinde. Consciente de lalkad del PRD,
relacionadas, entre otras cosas, con la incapacidaéiste para defender el
triunfo electoral se pone, autocraticamente, azaalo que deberia llevar a
cabo el PRD y que no hace: organizar comités d naaonal. Echando mano
de cierta semejanza —y sin olvidar que la semejampdica también lo
diferente- se puede decir que AMLO (y MORENA) es&D lo que en su
momento fueron Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano gride@Gte Democratica
del PRI. En efecto, el PRI neoliberal de Salina®mypinches representaba la
desorganizacion de la conciencia burguesa naci@auhtémoc Céardenas,
Porfirio Muiioz Ledo e Ifigenia Martinez, etc., satin del PRI para rescatar la
“revolucién mexicana inconclusa”, organizar su ¢encia y darlerealidad.
Algo semejante ocurre con AMLO. El PRD “chuchistafna a desorganizar
la conciencia, a fracturar la idea y la posibiliddun partido-destruccitii
AMLO traza su raya con esta clase politica del RPRID con la base del
mismo- con el objeto de darlealidad a un movimiento nacionalista y
revolucionario que haga a un lado —o acabe postearaa un partido, como el
PRD, desfalleciente, oportunista e inoperante.

No sé si el Movimiento de Regeneracion Nacional r@évia), que

proximamente se convertird en Asociacion Pofiticaea el origen a la larga
de un nuevo partido o continle formando parte, aalmymo asociacion
politica, de un frente amplio de partidos y movimis. Sin negar la
importancia que puede tener este reacomodo o raEpagson de fuerzas de la
“izquierda nacionalista”, lo decisivo no es, sinbemgo, su aspecto formal
organizativo, sino la pregunta, que tiene que wer €l contenido, de si la
Asociacion Politica MORENA, promovida fundamentahtee por Lopez

28 E| concepto de partido-destruccion no equivaley@se comprende, a un partido promotor de la lucha
violenta. Su destructividad se refiere a su cajpakctke desplazar del poder a su enemigo.

%9 Estas lineas estéan escritas el lunes 18 de jelz0d1 y MORENA anuncia que se convertira en
Asociacion Politica el 1°. de octubre de este afio.
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Obrador y los partidos, grupos y movimiento sogiatulados con ella, estan
en un proceso derganizacion de la conciend@y si lograran convertirse en
un partidoreal, un partido —usando esta palabra en sentido angdjpaz de
arrebatar el poder a la derecha. No estoy segugueéeasi ocurra; pero hay
algunos indicios importantes de que la politicausgpor AMLO —su firme
combate contra la oligarquia financiera y politisa, linea programatica
nacionalista y revolucionaria, su deslinde del aposmo (de los “chuchos”,
los “amalios”, etc.) y su infatigable accion orgaativa- va por buen camino.
Esto no quiere decir que no haya peligros y posibksviaciones, ni que la
lucha por dotar al movimiento de una capacidad desstadorareal esté
asegurada y se halle a la vuelta de la esquir@rgparamos la forma en que
el ingeniero Cuauhtémoc Céardenas —consciente tanal@da crisis historica
del PRD- pens6 en un momento dado cémo refundsarétio, y la manera en
gue lo esta haciendo Lopez Obrador, concluyo quseglndo tiene, a mi
parecer, una mayor claridad sobre las enérgicasdawdorrectivas que
requiere este partido o este movimiento. No estgui®, sin embargo, de que
la concepcion politica y la practica de Lépez Obrakbgren sacar a la
“izquierda nacionalista” del atolladero en que sdlah como veremos mas
adelante.

Como otros miembros del PRD, Cuauhtémoc Cardergasradconciencia de
la crisis de este partido, de su desprestigio,odgue dio en llamarse el
“cochinero” en las elecciones internas, del nefasjoel de las corrientes y de
muchos otros aspectos que hablan de una traicidlosa propdsitos
programaticos originales del PRD. El ingeniero asigario de laefundacion
del partido. Desde 2001 aproximadamente, cree gue@esario “volverlo a
sus origenes, enmarcar su actividad en los proxipon los que surgio a la
vida publica y convertirlo, como fue antes de quedeapado en lagisputas
de las corrientesen elemento activo para alcanzar los fines plantad su
programa de accion; superar los conflictos y conérciones surgidos del
predominio, en las decisiones partidarias, deriteyeéses de lasorrientesy
aun mas de éstas como colectivos, de sus dirigentés individual o como
grupos copulare$™. Inspirado por la divisa de que “a grandes maemdes
remedios”, Cardenas propone esta via para recompbR&D: “Demos plena
libertad a nuestro Presidente para que lleve a lzabeestructuracion de los
organos de direccion —del Comité Ejecutivo y el €&pm Nacional para abajo-

270 democratico-burguesa, nacionalista, enemiga deibeealismo.
27! cuauhtémoc Cardena&pbre mis pasosp. cit., p. 481.
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gue conduzca al fortalecimiento de nuestra orgaidimay a dar viabilidad
efectiva a nuestro proyectd®

Para el ingeniero Cardenas, como para Lopez Obyapdara muchos otros, el
PRD, tal como se halla en la actualidad, es undoaffallido”, para emplear
este epiteto tan socorrido en la actualidad, oautidpirreal, para emplear el
adjetivo revueltista, es decir, un partido que,qaentiene una existencia
factica indudable (ya que se halla enha& y en el nunc de la politica
nacional), es un instrumento deteriorado o incapaa llevar a cabo el
proyecto original que le dio nacimiento. A pesal@acertado de este punto
de vista, no me convence la opinion del ingeniexoqde, para corregir el
rumbo del PRD y darle “viabilidad efectiva”, esispgkensable “volverlo a sus
origenes”, porque, ademas de que ha pasado ya rtiaoljmo desde que vio
la luz y han surgido nuevos intereses y compromislos cual vuelve
materialmente imposible tornar al momento de suag&s-, no me cabe la
menor duda de que el PRD acarrea vicios de origemroyecto de cambio
por si solo no garantiza el cambio. Los Princigi@ Programa de Accion de
un partido, si no van acompafados por una estaatur adecuada y un plexo
de practicas indispensables, resultan insuficientes quedan cortos ante el
propasito transformador o revolucionario del partitlo es necesario hacer
demasiado hincapié en que la existendgsde un principiode las corrientes
y sus intereses de grupo, de la conformacion denuega burocracia y de la
presencia indiscutible del caudillismo, no confdoara el terreno propicio
para darlerealidad al partido de nuevo cuiio. Dicho de manera tajagite:
PRD, tras de su nacimiento, no supganizar la conciencia democratico
burguesani aplicar las diferentes practicas necesarias garaa luz dicha
conciencia organizadg el partido-destrucciérde la burguesia nacional. Si la
solucion a la crisis del PRD no es, no puede sdvev a sus origenes ¢cual es
el camino a seguir para que adquiera la operatividstorica requerida? El
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas es de la opiniérudenhgbria que darle al
Presidente del partido el “espacio de maniobra’caaléo para superar los
problemas del PRD “reestructurando los érganos idecaion”, etc. El
ingeniero parte de la idea de que si el Presidégitpartidé’® es animado por
la “sensibilidad politica” y el “alto sentido desponsabilidad” para el propio
partido”, es posible corregir las desviaciones dRD y salir del
estancamiento en que se encuentra. La opinion ratdede que, para
abandonar la crisis y refundar el partido, se mguide la intervencion
organizadora de un presidente bien intencionadpateidd’, no sélo es un

2721hid., p. 529.
273 que en aquel momento era Leonel Godoy.
7% Que fue rechazada por Godoy de una manera unrisa.
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planteamiento verticalista, heterogestionario —t¢odas las implicaciones
negativas que ello acarrearia-, sino que resulealire imposible dada la
anomala conformacion del PRD.

La solucion de AMLO va por otro lado. El tabasquefodiferencia de
Céardenas Soldrzano, esta convencido —aunque digdode esta manera- de
que la radical rectificacion de camino del PRD,puede realizarse solo al
interior de esta agrupacion. La reestructuracidmuimiento democratico-
nacionalista y anti-neoliberal ha de organizarsgduel PRD (y de todos los
partidos de “izquierda”), es decir, tiene que seproceso de organizacion del
pueblo, no sblo con independencia del gobierns partidos de derecha, sino
también con independencia del PRD: Morena no escomdente mas del
PRD. Ahora bien, como en el PRD hay una tajantrelifcia politica entre la
base y la direccion, y en la primera los partidaridel radicalismo
|6pezobradorista probablemente sean los mas, AMii® leevando a cabo la
rectificacion externa del ideal de la revolucionmoeratica (llamandola
regeneracion nacional) sin romper con el PRD. Laagegjue se puede decir
de este hallarse simultaneamente “fuera” y “dendiel”’ PRD, es que se trata
de una solucidén novedosa. La justificacion de Lopézador para sostener
esta extrafia duplicidad —o sea que ha solicitadmipe al PRD- esta jalada
de los cabellos, ya que este permiso no existe logrestatutos, aunque
tampoco esta prohibido. La decision de darle o eongso, al no poder
fincarse en los estatutos, tiene que realizarseiren decision positiva o
negativa de unos 6rganos de direccion en dondeudactacia oportunista
tiene la mayoria. Mas, al parecer, a esta clasaégaglpor estrictas razones de
conveniencia, no le es dable expulsar a AMLO rpuede obligar a dejar de
trabajar afuera, coadyuvando a gestar Morena ynhddge al PT y a
Convergencid®.

Este actuar en dos pistas de AMLO: en el PRD —aempartidarios-y fuera —
con su practica organizativa nacional- le perngiteére otras cosas, presionar a
la cupula “chuchista” (por ejemplo impedir la akarelectoral con la derecha)
e influir en la base del PRD.

¢ El l6pezobradorismo —que excede a Morena y ajlagmla partidaria y que
penetra en amplias masas de la poblacion- lerdati@lada un partido o0 a un
movimiento capaz de llevar a cabo una nueva alteraaya no del PRI al
PAN sino del PAN al PRD? Antes de intentar darwesfa a este interrogante
—si me es dable hacerlo- se precisa aludir al hdehgue el jefe de gobierno
del DF, Marcelo Ebrard Casaubon, también desea etmmpara ser el

7% Que ha cambiado recientemente su nombre porMbgéniento Ciudadano.
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candidato de las “izquierdas” al poder ejecutivo28i2. Conscientes, al
parecer, tanto Lopez Obrador como Marcelo Ebraedque la izquierda no
tiene posibilidad de acceder al triunfo electoiahs sabe salvaguardar la
unidad, han llegado al acuerdo de que uno y otmo,stis respectivos radios
de influencia, declinara a favor del “mejor posnado”. Ignoro si quieran o
puedan ser fieles a su compromiso. Pero, supong@mweslo sean, ¢queé
ocurriria si AMLO fuera el candidato, y qué si lee$e Marcelo Ebrard? En el
primer caso, la lucha electoral se hallaria bajoawpicio de una linea
nacionalista, revolucionaria y antineoliberal téafen consonancia con los
gobiernos progresistas del cono sur). No es sequeoel frente electoral
conformado asi obtuviera la victoria —dada la gustrcia informativa que la
mafia en el poder despliega sin cesar-, pero slienge aparentemente consigo
la posibilidad de hacerlo y de que, si no pudiegadrlo, agruparia las fuerzas
de izquierda en una oposicion real, que no fingida,la derecha
(probablemente priista) que se encaramara de ralguader. Otro escenario
posible es que el PRI y/o el PAN trataran de echano de la alquimia
defraudadora para impedir el triunfo electoral ddL® —como en 2006-,
pretension que chocaria con los comités de Moregrmapados ex profeso para
cuidar las urnas y defender el voto. ¢Qué ocurgriacambio si Marcelo
Ebrard resultara el elegido para ser el candidato @residencia del frente
electoral de izquierda? Sucederia, me parece, lgm@wmiento electoral se
hallaria encabezado por la “izquierda” burguesacitadora, préxima a los
“chuchos” si no es que identificada con ellos, tmlas las consecuencias y
agravantes que emanarian de ello, ya que unada&aoncertaciones” con la
derecha, aun resultando victoriosa en los comiaogarna una peligrosa
adulteracion de los principios democratico burgsigsde laorganizacion de
la conciencia burguesa nacionaérivada de y entroncada con ellos. Tampoco
es seguro que el frente electoral estructuradsi@eneanera lograra el triunfo,
por razones similares a las anteriores en lo gepalitica publicitaria y la
alquimia defraudadora se refiere. También exisfhabilidad de una ruptura
entre AMLO y sus partidarios y Marcelo Ebrard y $oy0s, pero no me voy a
introducir por ahora en la tierra movediza de Isipie.

No voy a analizar este escenario, ya que, entas oazones, no es el tema de
este escrito. Conviene aclarar, sin embargo, pérequun texto que se intitula
La idea del socialismo en Méxiane he detenido a examinar, con cierta
parsimonia, la génesis del PRD vy el relativo resuignto de la ideologia del
nacionalismo revolucionario. Dos son las razonescipales que me han
conducido a ello: en primer término, la necesidadvstrar como la mayor
parte del movimiento socialista —con excepciongtaeso de los trotskistas-
se desparrama, por asi decirlo, en el PRD y pisuddentidad, tema que ya
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traté en las paginas anteriores. En segundo leya@gnvencimiento de que
resulta interesante aludir a las ideas de quieae®pinado que entre el PRD
(o el I6pezobradorismo) y el socialismo no hay ooatradiccion antagonica
0, de manera mas optimista aun, de que la luchealpsocialismo implica
necesariamente que la derecha burguesa sea darrptadla izquierda
burguesa, ya que, de alguna maneragcdaciencia burguesa organizada
facilita la aparicion de laonciencia comunista organizad&l ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas es partidario, por ejempldladelea expresada por
algunos revolucionarios, mi padre entre ellos, @ugesarrollarse el proyecto
de la Revoluciéon a plenitud, se llegaria a un siatey a una sociedad
socialistas®’®. Este planteamiento de entronque entre el nadional
revolucionario y el socialismo antisistémico haosmlanteado por muchos
militantes y no deja de ser formulado en la aatiaali Arturo Ramos, por
ejemplo, asienta en 2011 que es necesario “retmmarn perfil propio y una
estrategia mas definida en términos clasistadaatgamiento de un proyecto
de nacion alternativo al neoliberalismo y de ungpama democratico de
gobierno, que, sin responder plenamente a unaqmigp de transformacion
estructural antisistémica, si podria cimentar hdy cemino para su
construccion en el mediano y largo plaZd” Estas ideas que vinculan la
revolucion mexicana “llevada a plenitud” o el “peayo de nacién alternativo
al neoliberalismo” con el socialismo o la transfamdn social antisistémica,
visualizan correctamente, a mi entender, un hegphe:no hay condiciones en
el México actual para acceder abruptamente al Io@ maxime cuando
entendemos o hay que entender por socialismo sistema tecnoburocratico
tradicional sino un régimen democratico y autogestPero esta concepcion
vinculatoria de sistemas se vuelve abstracta alisieno tomamos en cuenta
gue el caracter de las fuerzas impulsoras del nakisono antineoliberal y el
caracter de las fuerzas impulsoras del socialismo sualitativamente
distintas. Una transformacion nacionalista antibbeodl, como la preconizada
por el lopezobradorismo, si no va acompafada, sigaela, presionada por
una clase trabajadora independiente, no se vansfdranarmotu proprioen
socialista. La burguesia nacional es enemigagknabliberalismo imperial —
y en este sentido recoge demandas populares-,tpetnén es adversa al
proletariado (en el sentido amplio del término)oyesta dispuesta a ceder su
poder. AUn mas, un régimen creado por la burguesi@onal, sin el
contrapeso de una clase trabajadora independieetgrablemente tiende a
la larga a convertirse en conservadora y retongapiacticas del capitalismo
salvaje, y no, cambiando sustancialmentensulus operandia propiciar o

276 cuauhtémoc Cardena&pbre mis pasosp. cit., p. 500.
27T Arturo Ramos y Maria Teresa Lechuga, op. citL2g.
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facilitar la emergencia de un sistema —el soc&lisionde ya no es posible
explotar el trabajo asalariado, aunque los “emmess] sean muy
nacionalistas.

Pero, por otro lado, ¢la vuelta de la burguesisonakal poder es posible hoy
en dia? ¢No nos hallaremos en una situacion en aqueo el capital se
encuentra en lo esencial globalizado y la politiealiberal es promovida por
las instituciones financieras, el empefio de lagursias nacionales de volver
al poder no es otra cosa que romanticismo econ@ntisgoosible que asi sea.
Tengo la impresion de que la hora de las burguesésonales —tan
importante a mediados del siglo pasado- ha dejadsodar. Pero algo —que
no es poco- podria hacerse. Si no nos es dabl [Eexabo una revolucion
democratico-burguesa del viejo tipo, si es posexddizar un régimen que, con
todas las limitaciones que se quiera, resista dempdel imperialismo y se
proponga democratizar al pais dentro de ciertoselsnfcomo en el caso de
Venezuela, Bolivia, Ecuador, etc.). Sin embargqreblema del socialismo,
del verdadero socialismo, del socialismo autogeatio y no del régimen
burocratico impostor, sigue en pie. Estos regimeqes no pueden gestar un
sistema burgués nacional pleno, pero en los queutguesia nacional se
atrinchera para defender sus intereses- ¢ saltacdédl socialismo o acabaran
por meter freno y caminar en reversa? La respa@estda pregunta no esta en
los dirigentes de esos movimientos, sino en |ldsjealores que adquieren la
conciencia de que la lucha contra el imperialismecelyneoliberalismo
imperantes no es una garantia para brincar del ondeda explotacion del
hombre por el hombre a una sociedad sin clasess Flso6lo ellos tienen la
palabra.
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