Las dos expoliaciones del capitalismo

Como se sabe, el joven Marx, al iniciar sus estudios de economia,
como lo revelan sus articulos publicados en los Anales franco-
alemanes (1843), sus llamados Cuadernos de Paris (1944) y los
Manuscritos econémico-filoséficos (1844) no aceptd inicialmente la
idea de Smith y Ricardo del valor-trabajo. Para él el valor de las
mercancias coincidia con el valor de cambio de ellas o con su
“precio natural”!’. El precio de las mercancias se hallaba
determinado por el juego de la oferta y la demanda. De ahi que
asiente Sdnchez Vasquez que para los j6venes Marx y Engels “el
destino de la economia no se juega en la produccién sino en el
comercio”® y la opinién que Marx tenia entonces sobre el valor
de las mercancfas reaparecia a sf mismo en su concepcién de que
el precio del trabajo o sea el salario era establecido por el juego
de la oferta y la demanda (entre el patrén y el trabajador
asalariado). Antes de aceptar la teorfa del valor-trabajo, Marx
plensa que la oferta y la demanda no tienden a equilibrarse. Pero
una lectura més atenta de los clasicos —sobre todo de Ricardo- lo
conduce a aceptar que a veces hay una armonia de la oferta y la
demanda y que, por ende, en estos casos ambos factores ya no
explican el precio natural de las mercancias. Dice Sanchez
Vasquez: “Es justo sefalar que al leer a Ricardo su actitud
negativa ante la ley del valor queda suavizada un tanto, aunque
sin modificar su concepcién del papel determinante de la
competencia”®. Ricardo, después de establecer la teoria del valor
trabajo y aplicarla no sélo al trabajo presente (vivo) y al trabajo
pasado (muerto), habla de que en el mercado pueda haber
divergencias “momentédneas y fortuitas” por medio de las cuales
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el costo de produccién (o sea el valor) se vea perturbado por la
competencia. Ricardo habla asi “porque desdefia la competencia,
pero Marx [el Marx joven’] no puede hacer abstraccién de ella
ya que para él constituye la verdadera realidad™. Antes de
aceptar la ley del valor, Marx, coincidiendo con Sai —que fue
inicialmente seguidor de Smith, pero después se contrapuso a él-
y con James Mill —que fue continuador al principio de Ricardo-
pensaba que el valor y el valor de cambio (o valor relativo) jamas
o raramente se equilibraban. Pero poco después reconoce “que los
costos de produccién determinan el valor, aunque este
reconocimiento se limita a una situacién excepcional: cuando la
oferta y la demanda se equilibra™.

El Marx maduro concibe las cosas de diferente naanEsta
convencido de que el valor sustancial de las mefaanesta
determinado por la cantidad de trabajo social tideren ellas, si
y soélo si el capitalismo vive su etapa de librectorencia. Para
explicar esto, hace una distincion de innegableomapcia entre
precio y valor (trabajo). El precio se halla det@ado por el
juego de la oferta y la demanda. Cuando la demardade a la
oferta el precio tiende a subir, cuando la demaledeae el precio
se viene abajo, etc. Sin embargo, cuando la ofdda@lemanda se
equilibran -y el capitalismo de libre cambio prdaemsta
posibilidad no como algo accidental, sino como uUex de
tendencia por el permanente desplazamiento defitates hacia
los sectores de mayor rentabilidad- el “precio” gesulta de ello
ya no se puede explicar por los desequilibrios ardies, sino
unica y exclusivamente por el tiempo de trabajoiadmente
requerido para gestar tres tipos de mercancia: déacancia
productd, la mercancia dinero (metales preciosos) y la ameia
fuerza de trabajo. De manera cotidiana el predierdidel valor,
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se halla por encima o por debajo de él, pero gmedondo amplio,
cuando, en promedio, se advierte que el equilibeiaealiza, el
precio se identifica con el valor. El precio comyorriente de
las mercancias, con inclusion del salario, es,nee® solo la
forma del valor, mientras que el fondo o $astancia de toda
suerte de mercaderias es el trabajo abstractoqueas igual, el
tiempo de trabajo necesario que requiere una satied
determinada para elaborar sus bienes de producgiode
consumo. El desequilibrio de la oferta y la demahdee que
mientras unos acrecientan su capital, otros lo aermpero, al
cabo de cierto tiempo, lo que unos ganan en umaacaion, lo
pierden en otra, lo cual, en el sistema de libmalta al que
aludimos, termina por compensar las irregularidadbacer que
la ley de |la oferta y la demanda ya no pueda exipétvalor y la
plusvalia de las mercancias. La ley fundamentatsie tipo de
economia —el capitalismo naciente- es, entoncesxpéotacion
del trabajo, ya que si hacemos a un lado la competey la
hacemos a un lado por las razones expuestas, lefides
obtenidos por los empresarios se generan en laaesk la
produccion (y yo afadiria en las esferas de lauleiotdon y los
servicios). Las ganancias o, mejor dicho, la plliavAene su
origen en el trabajo impago con que exacciona eitalaal
trabajo.

El sistema capitalista no es, sin embargo, estatidolibre
cambio, y todas las consecuencias que trae comesigendra lo
gue podria considerarse su contrario: el monopBliononopolio
restringe en mayor o menor medida la competencia, lyace
aduefiandose de un sector determinado de la econoia
medio, verbigracia, del monopolio de la ofertam@ls frecuente)

e imponiendo un precio de monopolio. Cuando sungeaimpresa
que llega a monopolizael 70 u 80 por ciento de un mercado, se
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materializan en ella lo que llamo laes expoliaciones. la del
trabajo impago a sus obreros y la del atraco caaleac sus
consumidores. Una expoliacion se lleva a cabo grdduccion
(y hace alusion a la clasica explotacion de la ndanobra) y otra
se materializa en el comercio (y no es otra cogaefjeonsabido
despojo al comprador). En esta situaciéberkficio general del
monopolio se halla integrado tanto por la plusvabao por la
utilidad comercial extraordinaria. Este beneficemgral permita a
la empresa de marras no soélo elevar la renta destial consumo
individual del o los monopolistas, sino acrecenlkar parte
destinada a la capitalizacion y, con ello, comsolien la medida
de lo posible, su lugar de privilegio en el mercdeloatraco, por
otro lado, se hace expensas en buena medida dgattakes
asalariados de la industria, el comercio y losis@w. Y es de
tenerse en cuenta que si el dinero gastado pos @io la
adquisicion de los bienes generados por el monopsoal cartel
al que hacemos referencia, no es sino una parsat#lo que sus
respectivos negocios les devengan, ello significasélo que le
precio del monopolio empobrece al consumidor, songe
exacciona el trabajo ajeno. La doble expoliacion s eso
mismo, un desmedido enriquecimiento sobre la batdrabajo
propio (de la empresa) y ajeno. En la actualidddveéaz haya
ambitos economicos en que subsista o predomineibla |
concurrencia; pero, en general, tal forma ha ss@onplazada por
una economia de monopolios y trasnacionales.

De la misma manera que el enfoque permanentemeaiteid¢o

de Marx muestra que la libre concurrencia engendre
monopolio, es necesario agregar que una vez suggto o la
economia monopodlica, se genera lo que puede deammin
competencia inter-monopodlica. Ya no hay unos cusanto
monopolios que reproducen sus condiciones de eqyot y
atraco, sino se gesta toda una economia de moaspoli



multinacionales y trasnacionales, que compiteneesitry cuyos
productos, en una reconformacion del mercado, soresdos al
juego de la oferta y la demanda, lo cual vuelveraatente que el
precio no coincide, en la practica cotidiana, dorator. Soy de la
opinion, sin embargo, que la observacion marxistajuae, en un
periodo amplio, el desequilibrio concurrencial dosno impide
la compensacion sino gue tiende a ella, se repeodgui, aunque
en otro nivel. Cuando, en efecto, la oferta y landeda de los
precios de monopolio se armonizan o compensangyexplican
el nivel que adquieren en el mercado y resulta nee®
indispensable buscar en otro sitio la razén de Blisqueda que
conduce nuevamente al viejo principio ricardiarav,otucionado
por Marx, del valor trabajo. La concurrencia intermapdlica
tiene caracteristicas especiales. El doble mowimiade la
concentracion y centralizacion ya no es solo dpitalas
individuales sino de monopolios. Impulsados pordmpetencia,
no so6lo capitalizan cada vez mas recursos 0 tienden
concentrarse y a reproducirse de manera mas ampliada, sino que
se ven frecuentemente en la necesidad de fusiocarsetros
monopolios o entrar en convenios con ellasntralizando
grandes negocios. Cuando un monopolio o una tresredogra
una concentracion de capital extraordinaria, o0 doatogra
fusionarse con otros capitales poderosos, tieneapacidad de
consolidar su esfera monopdlica de accién o deiargly de
aumentar el atraco comercial perpetrado no sélmsaolros
empresarios sino al publico en general.
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