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PRIMERA PARTE: APROXIMACION AL TEMA

1. Breve alusion al socialismo utépico.

Aunque hay muchos antecedentes del “socialismo’lgdesociedad primitiva,
en el primer cristianismo, en las organizacioneswtles del medioevo —la
marcaalemana, laadrugade los sud-eslavos, glir ruso, etc.), esocialismo
moderno nace en la primera mitad del siglo XIX,reotndo en Francia e
Inglaterra.

Las relaciones de produccién generaron el socialisat que podemos
denominarideologia de la clase obrerad partir de la Edad Media, los
trabajadores habian atravesado cuatro grandessetaga&roduccion artesanal
—que corresponde principalmente al feudalismo¢oaperacion simple, la
manufactura y el maquinismo -que se asocian ataisono. El proletariado

organizado por sus condiciones de trabajo, y véctole una explotacion
multilateral inmisericorde, repudia la desigualdad suefla con su
emancipacion. Algunos miembros de otras clases-Hadleza, burgueses y,
sobre todo, intelectuales- se hacen eco de esdsnssmios igualitarios

(herederos de los de @onjuracion de los iguales) elaboran un ideario al
gue acabo por darsele el nombresteialismo Este socialismo incipiente
tiene también sus antecedentes inmediatos: uneri@nta la Revolucion

Francesa, en Rousseau; y otro, en el proceso ndenla revolucion, en el
movimiento de los igualitarios (Babeuf, Buonarrogic.). Los primeros

socialistas son intelectuales u obreros conscierg@®®r qué? Porque el
intelectual, al tener como base de su posiciérakaw un titulo de nobleza ni
una propiedad industrial, sino sus conocimientogsep la autonomia
suficiente para pronunciarse a favor de la igualggmbrque el obrero, victima
de la explotacion, tiende naturalmente a asumdridsblogia

Los socialistas premarxistas no tienen una idadande las clases sociales.
Como no entienden con claridad la relacidon entesteuctura economica y las
relaciones sociales que se polarizan en clasescarardel concepto de
antagonismolLas clases estan contrapuestas, tienen interasgsgea y son

la manifestacion de la desigualdad rfrapé de la sociedad moderna; pero,
apelando a ideales humanistas y echando mano loieelza intencion, esos



intereses pueden armonizarse primero e irse maddiz poco a poco, via un
decidido reformismo, hasta lograr la verdaderaldach

Para llevar a cabo lo anterior se requiere dedatropia. La liberacion de la
clase trabajadora es obra de las buenas concienBigqisellos capitalistas o
nobles o intelectuales que aman al préjimo —comoomeenda el
mandamiento judeo-cristiano- seran los promotorels ggan cambio para
llevar el “Cuarto Estado’-como decian Babeuf y Barooti, aludiendo al
proletariado- al poder.

Si Lenin esta convencido de que tfmctor externoal proletariado —la
intelectualidad revolucionaria organizada como igaftes laconditio sine
gua nonde la conciencia socialista y la toma del poder parte de los
obreros, el primer socialismo cree que daoctor externg pero ahora a los
explotadores —la intelectualidad filantropica- éslemento imprescindible
para lograr la anhelada igualdad. El filantroppegsefecto, el encargado de
convencer a los industriales y comerciantes a ggarha un lado el “egoismo
de sus intereses privados” y sienten las basesjr@iserie de reformas -que
incluyen la formacién de mutualidades, falanstef@mcos obreros, etc.- para
lograr un régimen igualitario y feliz.

Otra caracteristica del socialismo —que llamard@piad los marxistas- es el
voluntarismo.Los socialistas utopicos no logran en general cdergeya no
digamos al materialismo historico, sino ni siquiakanaterialismo a secas, lo
gue les lleva a desligar las ideas de los intereseriales, las proclamas de
su posibilidad real de devenir eficaces. Caenneet® en lo que podemos
llamar el idealismo de la voluntad.El voluntarismo les hace decir: “la
sociedad industrial podra autoemanciparse si adielnde”, “el llamado
cristiano a la igualdad es todopoderoso porqueasledlel negociante y del
trabajador esta el hombre”.

2. Avatares de la palabra utopia.

La palabrautopia (no lugar) fue utilizada inicialmente, como se esapor
Tomas Moro en su célebre obra que la incluye dftido’. La utopia alude a
un régimen gque, aungue no existe, o no tiene lygmAltia y deberia existir.
La utopia nos coloca frente a lo que es, lo queerdiglser. La utopia se
presenta con las atractivas excelencias de lo.idéginas de las utopias mas

! De optimus statu res publicae deque nova insulaidtbbellus (1516).



célebres La ciudad del solde Campanella (1602),a nueva Atlantidade
Bacon (1627)Las aventuras de Telémade Fenelon (1699)iaje a Icaria
de E. Cabet (184)etc.-, presentan este aspecto positivo: sortremeones
del espiritu que implican un deseo de trascendekiktente. Se ha dicho en
muchas ocasiones que, por mas que las utopiasgaetar mas alla del
presente e imaginar una isla o un mundo organipadta razén y la justicia,
no les es dable escapar del todo de su momentwribisty que, en alguna
medida, no hacen otra cosa que idealizar algunmectrs del orden existente
y rechazar otros, los mas negativos, para consinar sociedad imaginaria
gue sirva de modelo socio-politico a los Estadastentes. Un notable botén
de muestra de lo anterior es el extraordinariolde Jonathan Swiltiajes de
Gulliver.

Marx y Engels utilizan el término utopia, en un tskn divergente al
empleado por los clasicos del género. El uso @quwerhde este concepto es
francamentepeyorativo,ya que identifican el pensamiento utopico con lo
puramente imaginario. Seré mas preciso: un planésamnutopico es, para
ellos, aquel en el que, aun encarnando algo desedbhncamente mejor a lo
existente en sentido ideal, resulta irrealizable eercontexto de su pura
formulacion. Los utopistas piensan, por ejempla& guminucioso disefio de
una organizacion social superior servird de moeaelas colectividades del
presente para iniciar un proceso de perfecciondmietendente a
reconformarse en el sentido del ideal. Pero dateégamiento, aparentemente
justo y atractivo, adolece de una falla fundamental de no esclarecer el
camino concreto, derivado de las condiciones aexiste para llevar a los
humanos de un mundo enajenado (feudal o capijakstsu emancipacion
social socialista. Vamos a suponer que la utopéginada se identifique con
una organizacion comunista —y éste es el caso eeabparte de las utopias
clasicas y de las formulaciones de Owen, Cabetgsgtsi ese es el caso,
resulta necesario preguntar ¢qué miembros de ladsak existente van a
empefiarse en la dificil tarea de crear un sisterduptivo en el que va a
desaparecer la propiedad privada? La sola pregustiace evidente que no
todos los integrantes de una nacion van a veriogpasia un programa social
transformador de tal envergadura. O dicho de otamera: la sociedad
presente es una sociedad dividida en clases, \clés®s no solo tienen
intereses contrapuestos, sino opiniones muy digntep sobre el futuro: los
poseedorede plano van a estar en contra de la realizaciomadetopia
comunista; loslesposeidgsuando carecen de conciencia de clase, también se

2 El Viaje a Icariaguarda una evidente relacién con obras posteritlegénero comblews from Nowhere
de William Morris yLooking Backwardle Edward Ballamy.



manifestaran en oposicion a ello. Si no se tomeuenta, pues, la existencia
y antagonismo de las clases, los intereses comisggside las mismas y el
grado de conciencia del proletariado —el potersgallturero del sistema-, la
elaboracion y la difusion de un modelo de sociatkgknajenada se queda en
planteamiento utopico, como ensofacion sin fund&mencomo proposito —
si es que se perfila como tal- decididamente izable.

2.1 Reflexiones sobre los conceptos “socialismo™ytopia”.

El par de vocablos que integran la expressacialismo utopico por lo
general cargan consigo un buen numero de impreesip ambigiedades que
un estudio como el presente se ve en la neceswlagddiarecer, diferenciar y
hallar sus raices sociales. Si, en un sentido nanergl, entendemos por
comunismoun régimen basado en la propiedad colectiva danledios de
produccion, y pocapitalismo un sistema en que impera la propiedad privada
de los instrumentos productivos, el térmisacialismo desde un punto de
vista historico, ha ocupado un inestable lugar intermedien algunas
ocasiones ha sido aproximado de tal manera a lamde comunismo que ha
acabado por identificarse con ella; en otras,esbd acercado tanto a la
concepcion de capitalismo -en alguna de sus maabdsl que resulta dificil
deslindarlo de este régimen. Quizas pudiera decjte esa oscilacion del
termino se debe a que en la historia han aparegidiguen apareciendo, dos
tipos de socialismo: el revolucionario y el ref@sta, lo cual nos explicaria el
hecho de que, cuando el socialismo es extremestddi a confundirse con el
comunismo y cuando es reformista -como el de VBHgndt, para poner un
ejemplo- acaba por confundirse con el capitalisrRoobablemente la
aclaracion que acabo de realizar, no solucionetal#d el problema del
continuo desplazamiento del concepto de un extramotro, porque las
expresiones de socialismo revolucionario y socraiseformista aluden mas
gue nada, o por lo menos implican en general el dip via concebido —
reformista o revolucionario- para acceder al s, y o que se necesita
dilucidar es la naturaleza de este régimen a difgmede otros, si es que existe
tal distingo.

Transcribiré a continuacion una importante aclarmaale Engels sobre las
razones que condujeron a Marx y a €l mismo a tielldlanifiestode 1847-
1848 con el nombre de comunista: “cuando aparegci@udimos titularle
Manifiesto Socialista En 1847, se comprendia con el nombre de sdaialis
dos categorias de personas. De un lado, los pao8dde diferentes sistemas
utopicos, particularmente los owenistas en Inglatgr los fourieristas en



Francia, que no eran ya sino simples sectas eegoate extincion paulatina.
De otra parte, toda suerte de curanderos sociakeaspiraban a suprimir, con
sus variadas panaceas y emplastos de toda cksdéactas sociales sin dafiar
en lo mas minimo al capital ni a la ganancia. Elb@srcasos, gentes que se
hallaban fuera del movimiento obrero y que buscamoyo mas bien en las
clases ‘instruidas’. En cambio, la parte de loseads, convencida de la
insuficiencia de las revoluciones meramente paltic exigia una
transformacion radical de la sociedad, se llamalb@neescomunista Era un
comunismo apenas elaborado, solo instintivo, asrangpoco tosco; pero fue
asaz pujante para crear dos sistemas de comunigipeal en Francia, el
‘icario’ de Cabet, y en Alemania, el de Weitlingl socialismo representaba
en 1847 un movimiento burgués; el comunismo, unimi@nto obrero. El
socialismo era, al menos en el continente, muyetabpe; el comunismo era
precisamente lo contrario. Y como nosotros ya arelatiempo sosteniamos
muy decididamente el criterio de que ‘la emancipacie la clase obrera debe
ser obra de la clase obrera misma’, no pudimodaraan instante sobre cual
de las dos denominaciones procedia elegir. Y postegnte no se nos ha
ocurrido jamas renunciar a eflaNo todos preferian el concepto de
comunismo al de socialismo, como Marx y EngelsouBnhon, por ejemplo,
era de otro parecer. En una carta que escribitBé4 dice lo siguiente: “El
socialismo no tiene conciencia de si mismo, enctaaiidad se denomina
comunismo®. La preferencia por el término socialismo tieneetranarco-
individualista Proudhon su razén de ser. Tomandouenta, en efecto, que el
pensador francés plantea la necesidad de qusbdeedaddesplace a la
politica, y que no esta en contra de la pequefia propiedaatp, es logico
gue el términcsocialismole resulte mas adecuado que el de comunismo para
nominar su tendencia renovadora.

Hay cierta confusion cuando se trata de saberegurislad cuando se empled
por primera vez la expresiosocialismo Algunos opinan que aparecio
inicialmente en Inglaterra: en el proyecto de estat inspirado en Owen, de

la “Asociacion de todas las clases de todas lapmes’ de 1835 Otros,
desplazandose al continente, estan convencidos uge sqgn los saint-
simonianos en general, y Pierre Leroux en particglaienes primero usaron

el término (hacia 1833) Sea lo que sea, dos cosas parecen seguras: la

% F. Engels, “Del Prefacio a la Edicién Alemana @9Q" del Manifiesto del Partido Comunista , ®bras
Escogidas en 2 tomo§pmo |, op. cit., p. 17.

* Citado por Martin Buber, op. cit., p. 38.

® Martin Buber, op. cit., p. 36.

® G.D.H.Cole Historia del pensamiento sicialista. |, Los precursores (1789-1850JCE, México, 1957, p.
66.



primera, que el vocablo socialismo surge en ladkcke los treinta del siglo
XIX o en el periodo de Luis Felipe; la segunda, gugrmino nace asociado
al reformismo mas que a la revolucion. Si idecdifamos el concepto de
socialismo con un anhelo de transformacion radicah proyecto
anticapitalista o la nocion de comunismo en elidentque le dan a este
termino Marx y Engels eBl Manifiesto,los mas célebres socialistas franceses
(Saint-Simon y Fourier) no serian socialistas, pergn ellos no existe la
tajante negacion de la propiedad privada sobrenkedios de produccion. A
reserva de tratar de modo detallado la posicionSdmt-Simon, puede
asentarse que, siendo para €l la contradicciortipahdel sistema emanado
de la Revolucion franceda existente entre loparasitosu ociososy los
productoresy entendiendo por esto no soélo los obreros sinanidgstriales,
los técnicos, los cientificos, el maestro de Tligrde Comte, no cuestiona, ni
por asomo, la propiedad privada de los medios mtoais, cuestionamiento
gue generaria un peligroso deslinde entre poseegiatesposeidos, cuando a
Su parecer es necesaria la unidad de ambos pafsatom los elementos
parasitarios del sistema (aristocratas, rentisi#s,clero, etc.,). Fourier, por
su lado, era un ferviente seguidor de Rousseajoy ¢tk pensar como Saint-
Simon en un programa industrial y tecnocratico, esatidario de la
organizacion comunal afin a la pequefia comunidadcag. En los
falansterios, en efecto, “se preservaria la vida personal y rapipdad
privada” y seria una institucion “abierta a lasersiones capitalistas: estos
requisitos explican a las claras por qué no puederibirse a Fourier como un
comunista®’. Ademas de Owen —que si tuvo una franca etapalistai
(comunista)- eran abiertamente comunistas, o Isiem radicales, los
partidarios de Weitling en Alemania y los icariantss blanquistas y los
saint-simonianos en Frantia

Me trasladaré ahora del conceptosdeialismoal deutopia. La utopia es, en
el sentido peyorativo de la expresion, no un ideah proyecto, la busqueda o
el proposito de la accion, sirfla ilusa trayectoria que supuestamente nos
conducira al fin deseadd.a utopia padece de la enfermedad de lo irredéizab
o la maldicion de lo imposible, porque aquello amhela, si acaso es
factible, no puede llevarse a buen término connmxliosque emplea o
pretende emplear. Tanto el socialismo (reformistajno el comunismo
elemental son utépicos porque, independientemerge sals diferentes
apreciaciones, por ejemplo, de la propiedad privackrecen de una

" George Lichtheiml_os origenes del socialismBditorial Anagrama, Barcelona, 1970, p. 40.
8 Los discipulos de Saint-Simon, o varios de eltesminaron por negar la propiedad privada de las
condiciones materiales de la produccion. Tal sbae Bazard, Enfantin y Leroux.



concepcion justa de lasediosindispensables requeridos para la obtencion de
su escatologia. Es importante hacer notar, earlg a este punto, que (en
los siglos XIX y XX y en lo que va del actual) néles hay planteamientos
socialistas 0 comunistas utépicos, sino formulaasopapitalistas de igual
signo. Mas aun. El régimen capitalista no pueder \8in alentar lo que
podriamos designar laitopia de la democracia plend.as perpetuas
invectivas contra la corrupcion, los incesantasdldos a la transparencia y la
rendicién de cuentas, la exigencia permanentespetar la legalidad o de no
violar la constitucion adoptada, las proclamastermmpidas de respetar los
derechos humanos, las demandas cotidianas de Esapmmcipios racionales
o las normas éticas, etc., son, la mayor partasledces, tan fantasiosas como
irrealizables. ¢Como lograr tales requerimientogresistema en que el lucro
es el personaje fundamental de la actividad ecar&yngn que el hambre
insaciable de dinero y de poder tienen don de wdadyen que la doble moral
es el pan nuestro de todos los dias?

Todo reformismo superficial es utopico. Los “petpe cambios” y las
grandes promesas, los “avances democraticos” golastantes postergaciones
revolucionarias, no aproximan el régimen capitalesisu disolucion, ni llevan
paso a paso y gradualmente a la colectividad helcgocialismo. Lo que
hacen mas bien egonsolidar la formacion capitalista, crear falsas
expectativas y ser uno mas de los factores quedenpd dificultan una
transformacion profunda. El reformismo no debetssrado como fin, sino
como medio, no se cansaba de sefialar Rosa Luxemlpaa salirle al paso
no solo al revolucionarismo abstracto y catasti@fisino al reformismo
superficial, oportunista y utopico.

Vuelvo a las relaciones entre socialismo y comuaisiintes del surgimiento
de la concepcion marxista madura, como dije, lésrehcias entre ambos
conceptos no eran siempre del todo claras. Induaado surgen los grandes
partidos obreros, como el Partido SocialdemoécrdeamAn —después de la
desaparicion de la Primera Internacional-, el nendure se le da a la nueva
organizacion es un término mas cercano al concdptasocialismo —un
apocope de socialismo democratico- que a la nod@ércomunismo, y la
Segunda Internacional, mas que nada un conglomeopartidos
socialdemdcratas, universaliza esta denomin&cion

° S6lo mucho después, cuando sobreviene la bareateoia Segunda internacional, Lenin rescatara de
nuevo la denominacion @®emunistacomo después veremos.



Es importante tomar en cuenta que las reflexioreedMdrx acerca de la
sociedad futura, lo llevan a plantear la tesis de Qo es posible pasar
abruptamente del capitalismo al comunismo simégimen de transiciorDe
aqui emana la idea de las dos fases: la de tr@nsidia de la fase superior o
comunista. Marx caracteriza la primera del modaisnte: “De lo que aqui
se trata no es de una sociedad comunista que skesarrolladosobre su
propia base, sino de una que acabasal@ precisamente de la sociedad
capitalista y que, por tanto, presenta todaviaoglos sus aspectos, en el
economico, en el moral y en el intelectual, elosé# la vieja sociedad de cuya
entrafia procedé”. A diferencia de esta primera fase, la fase sapstirge ya

y se desarrolla sobre una base no capitalista.x Macaracteriza asi: “En la
fase superior de la sociedad comunista, cuando lisaparecido la
subordinacion esclavizadora de los individuos divasion del trabajo, y con
ella, el contraste entre el trabajo intelectuall yr&ajo manual; cuando el
trabajo no sea solo un medio de vida, sino la pamecesidad vital; cuando,
con el desarrollo de todos los individuos en todas aspectos, crezcan
también las fuerzas productivas y corran a chéermllos manantiales de la
rigueza colectiva, soOlo entonces podra rebasartdmente el estrecho
horizonte del derecho burgués y la sociedad postéb& en sus banderas:
iDe cada cual, segun su capacidad; a cada cuéh seg necesidadés!

Para Marx la primera fase de la sociedad comurdastda dctadura del
proletariado,es decir, la etapa de transicion en que se desthistestentaculo
material del régimen capitalista —por medio deoleiadizacion de los medios
de produccion-, se aniquila la fuerza politica declase burguesa y sus
previsibles forcejeos contrarrevolucionarios yisatan las bases para acceder
a la fase superior del comunismo. La palalm@munismo esta, por
consiguiente, tomada en dos sentidos: en sentigdicgnhace referencia al
sistema econdmico-social que sustituira a la fordmacapitalista y del que
podemos discernir dos fases: la inferior y la sopeen sentido estricto, alude
exclusivamente a la fase superior del nuevo sistedna primera fase, en
cambio, ha recibido el nombre decialismo. Lenin dice, por ejemplo, “en la
primera fase de la sociedad comunista (a la quke sleese el nombre de
socialista), el jderecho burgués! no se suprimeptetamente...”, ett

9 «Critica del Programa de Gotha”, en Carlos Maegerico Engel€bras Escogidas en Dos Tomos, T. Il
op. cit.,, p. 16

" bid., p. 17.

12y, 1. Lenin, “El Estado y la Revolucién”, @dbras Escogidas en Dos Tomas)l., Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Moscu, 1948, p. 254.
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El socialismo cientifico —la parte del materialismistérico que analiza la
gestacion revolucionaria del nuevo sistema de mwdo y vida en que “se
expropia a los expropiadores” (Marx)- no se limifayjes, a oponer los
términos de socialismo y comunismo, como ocurria @ms socialistas
premarxistas, y sigue ocurriendo con muchos “te@risociales” de la
actualidad, sino que establece una vinculacioréclia de principio entre el
socialismocomo fase primera, transitiva, yamunismaomo fase superior.

3. ¢ En qué sentido es cientifico el socialismo ci#ito?

Una primera observacion al respecto es la de quehahlar aqui de
cientificidad, no se alude a un conocimiento acabadefinitivo, sino, como
en toda préactica cientifica, a un conocimiento enmanente proceso de
perfeccionamiento y autocritica. El salto de ugia@d®mo utdpico a un
socialismo cientifico no se da espontaneaments Bl producto voluntarista
de las buenas intenciones. Este transito, quex@<lara revolucion teorica,
presupone, ademas de condiciones histéricas fdegrala gestacion de la
concepcion materialista de la historia y la metodi@ emanada de sorpus
conceptual. Es importante subrayar que no solo oglalssmo —como
socialismo utopico- preexiste a laiencia de la historigo al materialismo
historico) —ya que Fourier, Owen, Cabet, Consideraic., pueden ser
considerados sin reservas como socialistas-, sirg dicho socialismo no
cientifico también aparece en el Marx joven (y érjogen Engels) con
anterioridad a las formulaciones histérico-cien#i§i que se condensan en el
nombre demarxismo.Marx y Engels no siempre fueron marxistas, como el
Kant de laHistoria universal de la naturalezatgoria del cielo(1755aun no
era kantiano o como el Freud dbyectode Psicologia(1895pdavia no era
freudiano. Los cambios de perspectiva en lo sogiaén lo individual
mantienen aqui cierta similitud: el socialismo tito nhace como una critica
del socialismo utdpico, y el marxismo constituidmor el Marx maduro)
irrumpe como ursaldar cuentagon el humanismo del joven Marx. Los dos
procesos estan vinculados: Marx puede criticao@bfismo utdpico desde las
posiciones del socialismo cientifico porque, haorot de manera mas
compleja, va rompiendo con los residuos no cieasfi (humanistas e
historicistas) de su socialismo juvenil.

Caracteristica relevante del socialismo cientigsoque se rebela contra el
método metafisico de especulacion y lo sustituye lpo interpretacion
materialista y dialéctica de la historia. El métaodetafisico de pensar —dice
Engels- “absorbido por los objetos concretos, noarsla a ver su
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concatenacion, preocupado con su existencia, rorpig@ntes en su génesis ni
en su caducidad, concentrado en su estatismo, weri@d su dinamica,
obsesionado por los arboles no alcanza a ver ejued El socialismo
utopico sabe que hay ricos y pobres, ideologiasasegeres diversos,
desigualdad galopante. Sabe del trabajo agotaddnodares, mujeres y
nifios. No ignora la existencia de crisis economigdasta vislumbra, con
Fourier, la injusticia perpetrada por los hombres gistema contra la mujer;
pero no sabe hallar el vinculo real entre esto§nmfemos, no tiene una vision
de conjunto de ellos y esta incapacitado para deéproceso historico —que
implica génesis, caducidad y muerte- a que serhatimetidos. La aplicacion
del materialismo histérico llevada a cabo por Marngels, al estudio de la
sociedad capitalista -desde su génesis en el Xiglohasta el siglo XIX-
arroja, dicho sucintamente, el siguiente resultaddiferencia de la economia
artesanal propia del feudalismo de la Edad Medmgte los artesanos, con
excepcion de los aprendices, eran duefios de lososndd produccion- el
régimen capitalista, iniciado historicamente con aamplejo proceso,
sangriento y revolucionario, llamado por Marx @eumulacion originaria,
tiene como su caracter mas relevante el que etmbdega de ser duefio de sus
medios productivos y se convierte, por eso misnmmpmletario. Varios
elementos privilegiados de los burgos —comercianisareros, maestros y
oficiales de los gremios, etc.- mediante una si@cciones que pueden ser
calificadas, en general, de delincuenciales y diggleras, incautan los medios
de produccién y se convierten en capitalistas.daspersonajes del drama —
capital y trabajo asalariado-aparecen entonces en la palestra historica. El
feudalismo ya era una economia mercantil; con éecia los talleres
artesanales rebasaban el autoconsumo y destinabgparte excedentaria de
su produccion al mercado. Pero la esencia deesstmaomia mercantil se
basaba en elintercambio simple de mercanciague operaba con
intermediacion del dinero y la presencia de una®amediticia y comercial
incipiente. La formulavercancia (M)-Dinero (D)-Mercancia (Mhabla de
gue los operarios de un taller artesanal crearcancia® destinan una parte
de sus productos a la circulacion, con el objetolztener ellinero necesario
para adquirir otramercanciagjue les hacen falta, producidas por otro taller o
por los campesinos. EN-D-M se vende para comprarUna economia
basada en el intercambio simple de mercancias goeeu como puede
advertirse, una division social del trabajo bastalgsarrollada. EIl nacimiento
del capitalismo —la acumulacion originaria- y smamica subsecuente —la
reproduccion ampliada- ponen de relieve una madiifan de la féormula

13 F. Engels, “Del socialismo utépico al socialismentifico” en Obras Escogidas en 2 Tomak Carlos
Marx y Federico Engels, T Il, Edicones en Lengussdhjeras, Moscu, 1952, p. 121.
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mercantil: laM-D-M es sustituida por iDero (D)-Mercancia (M)-Dinero
incrementaddD’). El capitalista —en las etapas de la coopérasimple, la
manufactura y el maquinismo- invierte una deterchegnaantidad delinero
con la finalidad de obtener —producida por la faate trabajo asalariada- una
mercanciaque cambiara podinero incrementado. EM-M-D’ se compra
para venderAunque, por cierto tiempo, las dos formulas cderis porque el
interés de algunos sigue siendo la produccién aoedio para obtener bienes
y la de otras la de hacerse de beneficios, pococa fa formulaD-M-D’
impone su hegemonia y tiende a desplazar a laginaal es la esencia de la
forma capitalista de produccion? No es otra gueoeb. El hecho de que, en
M-D-M, los extremos de la formula, las dds sean de diferenteualidad—
porgue su contenido satisface diversas necesidageso, en general, de la
misma cantidad —porque las mercancias que encarnan el mismo dietap
trabajo son intercambiables-, y de que, BM-D’, los extremos de la
formula, las dod, sean por lo contrario de diferertantidad—porque la
segundaD encarna un incremento-, pero conserven la misgaidad —
porque el dinero es una mercangia génerigque tiene siempre, como valor
de uso, servir de intermediario para el intercanalgionercaderias-, nos habla
de que lo que busca el capitalista, cuando usaetalcomo capital, es, mas
gue nada, obtener periodicamente un beneficio gumetmita reproducir su
capital y obtener una renta cada vez mayor. Hlesede que el dinero—
capital sea umlinero progresivogsto es, un dinero que se metamorfosea en
mas dinero tras de atravesar el complejo proce$m pi®duccion, reside en la
extrafia circunstancia de que en el mercado haynemeancia especifica que
tiene la virtud no soélo de reproducir su vakino de generar nuevo valor (o
plusvalia): se trata de la fuerza de trabajo. Aqsitropezamos con una de las
realidades claves y definitorias del sistema prbodoc capitalista: la
explotacion Muchas son las personas que no quieren o ncepuadvertir
gue el capitalismo —ademas de depredador de |lsafe#ta- es un régimen de
explotacion, en que la riqgueza de unos cuantoseserg en el trabajo no
retribuido de la clase trabajadora. La explotacegsta velada por los
mecanismos de la economia capitalista y por logedulgios embaucadores
de la ideologia. Pero la gran importancia histodeala economia marxista,
entre otras cosas, reside en el hecho de habdadeva forma y el contenido
de la explotaciéon de unos hombres por otros. Psokarecer tal cosa Marx
divide la jornada de trabajo en dos segmentosalhjonecesarioy el trabajo
excedenteEn regimenes precapitalistas, esta dicotomia ayr&to al trabajo
gue presupone- resulta evidente porque se realizdlo en diferente tiempo,
sino en diverso espacio. Cuando, por ejemplo, lesvas de la gleba
trabajabarpara sien las tierras a ellos reservadas y trabajgiaaa otroen
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las tierras colectivas del sefor feudal, resultabao para todo mundo que el
conde o el duque vivian a costas del trabajo ajeam cuando surge el taller
manufacturero o la fabrica industrial, la jornadh shlariado oculta en cierto
modo la diferencia entre el trabgjara siy el trabajopara otro. Ciertamente
laborar ahora en el mismo lugar —el taller o lamassesconde lo que no puede
ocultarse en el trabajo desempefiado en diverso; lpgeo Marx muestra que
el trabajo realizado en una jornada, aunque se Bewabo en el mismocus

se materializa en un tiempo, medido por horas,lajue, si analizamos el
asunto con profundidad, reaparecéiezhpo necesarieo trabajo que ejecutan
los obreros para adquirir los bienes y serviciogdispensables para su
sobrevivencia- y etrabajo excedente-o trabajo no remunerado que va a
parar a manos del duefio de los medios de producgign que coadyuva
esencialmente al ocultamiento de la explotaciérhdilamos en el hecho de
gue la mercancituerza de trabajse vende en general por su valor, y su valor
no coincide con el valor de todo lo que producap dinicamente con lo
producido durante algunas horas de su desempef®,sguencargan de
completar el salario (ealor de cambiofjue habran de devengarle y que tiene
como fundamento (walor como sustancia)el trabajo socialmente necesario
para producir los bienes y servicios indispensaéea su subsistencia. Si en
una jornada de 8 horas, lo producido en 4 equiexae salario, lo gestado en
las otras 4 horas conforma valoo pagado plusvalia. Hablar delinero
progresivoes hablar de plusvalia, hablar de plusvalia elahdb explotacion

y hablar de explotacion es hablar de antagonisigo. el capitalismo hay
clases y lucha de clases. La lucha de clases maedatente o manifiesta. A
veces, parece haber paz social. Los capitalisthalin felices de explotar a
sus trabajadores en un clima de aparente armowgial.soPero, como los
intereses del capital y el trabajo no solo sonrdvg sino antagonicos, tarde o
temprano se transita de la forma latente de laalubd clases a su forma
manifiesta que puede desembocar, incluso, en csiomels sociales y guerras
civiles.

La interpretacion materialista de la historia naspprciona, ademas, la
siguiente tesis: “las ultimas causas —dice Engleldodos los cambios sociales
y de todas las revoluciones politicas no debendrsscen las cabezas de los
hombres ni en la idea que ellos se forjen de ldageterna ni de la eterna
justicia,ﬁino en las trasformaciones operadad emdo de produccion y de
cambio’

% Ibi., p. 126.
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El modo de produccion e intercambio de mercancééeriohina las relaciones
de produccion en una fase dada de la historiacdBjunto de estas relaciones
de produccién —asienta Marx- forma la estructuranémica, la base real
sobre la que se levanta la supraestructura jurjdjmalitica™. Si tomamos en
cuenta estas palabras —y otras muy similares gaee@m frecuentemente en
Engels-, podemos hacer una diferencia esdgtaucturao base—las relaciones
de produccion y cambio- iafraestructura ka produccion. La produccion, o
mejor, las fuerzas productivas implican tres eldo®nel sujeto del trabajo,
los medios de produccion y el objeto sobre el quéabaja (materia prima,
etc.). El grado de desarrollo de las fuerzas pieas da pie a que se formen
nuevas relaciones de produccion. Pondré dos ejsmiptoproduccion en las
comunidades primitivas —gens, fratrias, hordas; ptudia semsuficiente,es
decir que determinados productos elaborados pgmueb no alcanzaban para
satisfacer las necesidades colectivas; esto gemeratta economia
autoconsuntivague elabora productos, pero no mercancias y qua teglas
especificas de distribucion. El desarrollo defu@szas productivas —generada
por el transito, por ejemplo, del nomadismo al s&tesmo o por una
complejizacion de la division del trabajo o por d#scubrimiento o la
confeccion de mejores instrumentos de producciémalmas tarde no solo a
gue la creacion de ciertos productos sefcientepara el grupo, sino que
excedasus necesidades. Cuando el producto se destiramidi@ —y puede
destinarse a él si la produccion pasa de una estalficiente a una escala
sobrante- surge una economia mercantil, y éstal@rgtuacion propicia para
gue aparezca la propiedad privada. La mayor partas veces, al parecer, el
desdoblamiento primitivo de la comunidad en posesxlp desposeidos no se
generaba de manera enddgena, sino exdgena, es wecge dividia el
colectivo en amos y esclavos, sino que las coradessl vencidas en los
permanentes actos de guerra dedeiedad antigugMorgan), eran reducidas
a la esclavitud y obligadas a producir las mer@ncjue, primero por el
trueque, y después a través de la intermediacigretaoa, beneficiaban a la
comunidad poseedora, ya que se producian ciertesanoéas con el objeto,
via la operacion de cambio, de obtener otras. Enaemplo, tomado de la
antropologia, se ve con claridad, entonces, confiorfaa de la produccion o
el desarrollo de las fuerzas productiyaevocala conformacion de nuevas
relaciones de produccion, y en qué sentido la @sitai 0 base de la sociedad
tiene en el fondo una infraestructura que es utofatinamico permanente.
Otro ejemplo nos lo proporciona &umulacion originaria de capitalLa
génesis del capitalismo se debe a dos factoresigairs que son expresion

15«prologo de la Contribucién a la Critica de la Boemia Politica” etDbras Escogidas en 2 Tomds
Carlos Marx y Federico Engels, op. cit., p. 373.
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directa de la infraestructura productiva: la exoete de productos y la
excedencia de mano de obra. En efecto, dada ugalaircomplejizacion de
la division del trabajo, que constituye fmueza de las nacione@Adam
Smith), los productores particulares empezaronodymir excedentes aqui y
alla. Con este proceso econdmico coincide la afiaeste mano de obra —libre
de posesiones vy libre de contratarse con un patrostoo- que, por diversas
circunstancias, se desplaza del campo a la ciudadbusca de mejores
condiciones de vida. La vinculacion de estos dosgs0s, que tiene que ver
con la infraestructura productiva, genera las refes de produccion
capitalistas, ya que despliega la oportunidad gaeunos se adueiien de los
medios de produccion y otros se vean obligadosidereo rentar su fuerza de
trabajo a cambio de un salario.

Las relaciones de produccion, ademas de la praslugciel intercambio de
mercancias, implican determinadas relaciones daqutad, las cuales no son,
como aclara Marx, sino las formas juridicas quemasuda posesion. La
estructura econdmica determina directamente, eesoria existencia de las
clases sociales y su lucha y, a través de éstaplaestructurague comprede
lo juridico-politico y lo ideolégico. Las principes instituciones de la
sociedad burguesa —el Estado y el gobierno, Isspieleres, los tres niveles
de gobierno, los partidos politicos, etc.- no sanel fondo, sino expresion de
la estructura econdmico-social. Conviene subramrembargo, el peligro de
caer en la simplificacion y el mecanicismo al iptetar este esquema. Por
ejemplo, es una interpretacion reductivista y nigitzd creer que la
infraestructura productiva determina directa y meaaEmnente la
supraestructura. Plantarlo asi, seria olvidarmediacion fundamental —las
relaciones de produccion- y dar una version dafieit de un proceso
sumamente complicado.

Resulta necesario aclarar, ademas —y en esto leagequir a Engels-, que la
relacion entre la estructura y la supraestructarasnautomatica y lineal. Nada
de pensar que la estructura es la causa y queptaestructura es el efecto.
Una interpretacion dialéctica del fendmeno revelee qqo soOlo actia la
estructura sobre la supraestructura, sino queréatziona sobre la primera,
con lo que se conforma una muy compkaion reciprocaen la cual sélo en
ultima instancia(Engels) acaba por imponerse la estructura. Algaoegmnte,
diria yo, ocurre con la infraestructura y la edintez  entre la produccion y las
relaciones de produccion no hay una causacionl ligea también una accion
mutua, en la que solen fin de cuentapredomina el caracter y grado de
desarrollo de las fuerzas productivas.
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3.1 Conformacion del socialismo cientifico.

El socialismo cientifico, al mismo tiempo que catial socialismo utépico, se
conforma como una parte esencial de la interpi@iaonaterialista de la
historia. Entre el socialismo cientifico y el sdisiao utopico de todos sabores
y colores no hay una diferencia de grado o unaragf® evolutiva, sino una
ruptura tedrico-practica constitutiva. Una vez gaee el socialismo cientifico
-0, por lo menos, que elabora algunos de los etesenciales y definitorios
gue lo van estructurando- su funcién es doble:upoiado, expresar cada vez
con mayor profundidad, el conjunto de conceptogede conjeturas y
comprobaciones que integran su cientificidad y,qioo, criticar sin descanso
al socialismo utoépico del pasado, el presentefateto.

La critica que el socialismo cientifico enderezatika el utdpico, se realiza
inicialmente a la luz de los principios, las tegitas leyes de tendencia del
materialismo histérico que, de manera abreviadgu®x en el inciso
precedente. Un socialismo que ignora qué es laralaza del capitalismo,
cuando y como surgio, cuales son las etapas luagdgue presenta a partir de
la acumulacion originaria del capital —que es da de nacimiento-, etc., no
puede ser cientifico ni aclarar de modo pertineteamino que se precisa
recorrer para abandonar el mundo enajenado en igumeos y construir el
socialismo, como fase primera de la sociedad castainios socialistas
utopicos ignoran el proceso genético del capitalisasu acumulacion
primitiva- y algunos caen en la concepcion anacerle suponer que el
capitalismo existe como sistema productivo desdeda remota antigiedad.
Ignoran la esencia del modo de produccion capidalda gestacion mas que
de productos, delusvalia y no entienden el antagonismo de intereses que
ello provoca. Engels escribe, aludiendo a las sapFapias del socialismo
cientifico emergente: “De lo que se trataba era,up@ parte, de exponer ese
modo capitalista de produccion en sus conexiorsdritas y como necesario
para una determinada época histérica, demostrandoetio también la
necesidad de su caida y, por otra parte, ponegsaludlo su caracter interno,
oculto todavia. Este se puso de manifiesto codeskubrimiento de la
plusvalig@*®. El socialismo utépico, en efecto, pierde su base desmorona
tan pronto aparece el concepto de plusvalia. 1@nrde ello estriba en que el
esclarecimiento de lo que es y como surge la pliagstarna visible que la

18 F. Engels, “Del socialismo utépico al socialismentifico” en Obras Escogidas en 2 Tomds Carlos
Marx y Federico Engels, op. cit., p. 125.
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esencia del capitalismo es la explotacion, es dgag el enriquecimiento de
los menos depende, en general, del trabajo esatiride los mas.

Puede haber otras formas de enriquecimiento -hogli@n(2008) ocupa un
lugar privilegiado la especulacion financiera ydatil, para no mencionar el
narcotrafico o el trafico de armas y personas;,giero el mecanismo esencial
por medio del cual el capital se incrementa y, aede reproducirse, arroja
al poseedor un beneficio permanente traducido@melkide primera necesidad
y lujo, es la explotacion de la fuerza de trabb@s intereses de las dos clases
contrapuestas del régimen capitalista son, masdiygesos o diferenciados,
francamente antagonicos. Este antagonismo se mumsirtoda claridad no
unicamente en la lucha economicista de la claseralpor obtener mejores
salarios —lucha que choca con los intereses dpdtyenos que pugnan por
reducirlos o mantenerlos dentro de un rigido “tegkarial” con el propadsito
de incrementar sus beneficios- sino en la pugnagebreros conscientes en
contra de la propiedad privada de los medios delym@én y la rabiosa
defensa de ésta por parte de los propietarios. deStubrimiento de la
plusvalia muestra, pues, el caraeeplotador del capitalismo, y éste pone de
relieve el antagonismo de intereses de las dosslesenciales del sistema: la
clase capitalista y la clase obrera. Una de lasoneay debilidades del
socialismo utopico es la de creer o esperar gutosielementos exteriores al
proletariado —filantropos, capitalistas, el Esta@t;.- tarde o temprano,
movidos por la compasion, el servicio o el amonde&zian su mano a los
obreros y menesterosos en general y los ayudarfanele proceso
emancipatorio que daria a luz una sociedad igualiemm que desaparecerian
para siempre las injusticias, los privilegios,dagrras y el nefasto e irracional
orden existente. El marxismo denuncia estas “falsaperanzas” del
socialismo utopico haciendo notar, en efecto, @seclases sociales de la
formacion capitalista soantagonicas,lo cual implica que los obreros no
pueden alimentar ilusiones en que los capitaliskestruyan la propiedad
privada o permitan que otros elementos ajenos lafiado (el Estado, por
ejemplo) la hagan desaparecer. De ahi que Mandedes inicio de los
“Estatutos generales de la Asociacion Internacialeallrabajadores “, diga
gue “la emancipacion de la clase obrera debe sea db los obreros

mismos™’.

" EnObras Escogidas en Dos Tomos, cit., p. 398.



18

3.2 llusiones sobre el caracter del Estado.

Otro tema importante en que, por lo general, maesu pensamiento ilusorio
los socialistas utopicos es el del Estado. Ignesarte la interpretacion
materialista de la historia, que pone de relieveptaeminencia de las
relaciones econdmico-sociales sobre las jurididiiies, no advierten el
caracter supraestructural que posee el Estad@a dPanarxismo el Estado es,
en efecto, un aparato —conjunto de institucionabolinado, en general, a
los intereses basicos de la clase que esta ender.poverdad es que, en
algunos casos, puede haber cierto desajuste mamergatre los intereses de
la clase en el poder y la actuacion del Estadoet&pas de confusion politica
y conflicto social-; pero en ellos surge inexoraidate la tendencia hacia su
armonizacion. Los socialistas utopicos que se inagn que el Estado, al
gue con frecuencia suponian la encarnacion misméb dacional, podria
participar en la desaparicion de la sociedad iriatjva y salvaje en que se
vivia en el siglo XIX y en la construccion de ummdo igualitario y justo,
pecaron de ilusos y mostraron que el talon de Aguie su teoria y su
practica se hallaba en el componente quimérico endfico de su
concepcion.

Veamos brevemente un solo caso: El de Louis BlB8t1-1882). Durante el
periodo que va desde poco antes de 1848 (en gemaadde Paris, varias
capitales y ciudades importantes de Europa seréendiadas por la
revolucion democratico-liberal) hasta 1871 (cuasdoconforma la Comuna
de Paris), adquieren fama e influencia entre I|@bajadores y los
menesterosos parisinos las tesis econdémico-palitleaLouis Blanc. Nacido
en Espafa, hijo de una espafola y un emigradodsariglanc, dedicado al
periodismo y a la abogacia, escribid, entre oftw®d, uno que alcanzé una
indudable notoriedad:Organisation du travail. Blanc era un enemigo
irreconciliable de la lucha de clases y de la na@sidh violenta. La confianza
gue depositaba en el Estado, considerado por & confactor esencial en la
lucha de los trabajadores por emanciparse, se dasala profunda fe que
profesaba en el sufragio universal y la democreapaesentativa derivada de
él. Queria reemplazar el capitalismo por un siatede organizaciones
laborales independientes a las que dio el nombisteleers Nationaux.Era,
pues, anticapitalista. Su repudio de y sus invastcontra los sufrimientos de
los obreros bajo el sistema capitalista, son mebesa Pero estaba
convencido —junto con el saintsimoniano Buchez ghmos otros- de que el
Estado debia y podia ayudar a establecer asoagsciantonomas —idea
organizativa que tomaba, al parecer, del fouriasistrmediante las cuales los



19

trabajadores, no sélo de la ciudad sino del campigiéndose a si mismos,
acabarian por hacer a un lado el régimersdi@riadg colocando en su lugar
un sistema deAteliers Nationaux. Blanc no era en sentido estricto un
socialista de Estado; no preconizaba nada semeam@ estatizacion de los
medios de produccion, ni se imaginaba el socialismmo una formacion
social en que el Estado fuera el dirigente de tm@wmia. No. Mas bien creia
gue el Estado, producto de la voluntad popular festasida en las urnas, podia
representar los intereses populares y coadyuvar @ansito pacifico hacia
una sociedad organizada mas racionalmente. Paiar liad) cosa, bastaba que
el funcionariado estatal tuviese mas claridad epreblema en cuestion y
estuviera animado de buenas intenciones y volysditica. “Blanc —escribe
G. D. H. Cole- tenia una teoria de la historia gpuea la de Marx. Sostenia
gue las ideas hacen la historia y, con la mismezéude Condorcet, esperaba
gue la elevacion gradual de la inteligencia humaraujera los cambios
sociales que deseabd”

¢ En qué sentido y por qué el socialismo de Blaed@wser tiidado de utopico.
La concepcion social que emana de los articulasgisticos y de los libros
de este politico no rebasan los limites del utopipar varias razones. Haré
énfasis en algunas. Antes que nada porque él —tamms sociélogos de las
epocas del imperialismo y la globalizacion- adedds diferencias sociales,
pero no los antagonismos de clase. No puede igtormstratificacion de la
sociedad, su desdoblamiento entre ricos y pobuesicgerante encarnacion de
la injusticia, pero no sabe o no puede adverfgolaridad estructural entre el
capital y el trabajo, los intereses contrapuesioanados de grupos sociales
gue ocupan lugares antitéticos en las relaciongsatkiccion, en una palabra,
se halla impedido para advertir la insoslayablédude clases que acompafa
al régimen capitalista. No es capaz de advertir,opo lado, que la lucha de
clases es el campo —roturado por los interesesugnap de donde nace la
pugna ideoldgico-politica habitual, ni le es datder en cuenta de que, en
términos generales, de estas ideologias contradisten la vida cotidiana, la
ideologia predominante o hegemonica es la de && cae se encuentra en el
poder. Pongo de relieve tal cosa, para hacer mpiar dentro del modo de
produccion capitalista, la llamaddemocracia electoraho puede dejar de
estar sujeta a los intereses de la clase burgiaesaal, ademas de indoctrinar
permanentemente a los electores en la ideologia pepiedad privada y la
economia de mercado —echando mano de los medmmndenicacion masiva
bajo su poder o influencia- no retrocede, cuandorésultados no le son

18 G. D. H. Cole, Historia del Pensamiento Socialista,“Los precursores” (1789-1850), F.C.E., México,
1957, p. 172.
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favorables, ante las méas cinicas y brutales fodradefraudacid. Pero no
so6lo cae el sufragio, por lo general, bajo la dawidn burguesa, sino también
el Estado,que pertenece, como ya lo expliqué, a la suprassteujuridico-
politica. El Estado no puede permanecer al margda tlicha de clases. No
le es dable ser un Estado neutro, un arbitro inmgdamc un conjunto de
Instituciones ubicado allende el conflicto cotidiantre el capital y el trabajo.
No es, para decirlo en lenguaje hegeliano, unaadefdrmas deEspiritu
objetivo en que encarna la razén y, por ende, una pracheacitivo-
ideolégica al margen de los intereses particuldeedas clases sociales en
pugna. Todo Estado es Estado de clase. Si ellcsigdaapretension o la
esperanza de que el Estado ayude a la formaciérgdaismos autdbnomos es
una falsa expectativa. Un Estado que es “puesiplgpclase burguesa (o uno
de sus estratos), o que el capital en su conjuge & su servicio, no puede
coadyuvar, promover Yy financiar la organizacion @emunidades,
cooperativas o talleres autbnomos porque ello etfrila a organizar a sus
sepultureros. Demandar al Estado que sea el paindgzilitador de la
creacion de organismos sociales independientapadlas a reemplazar el
régimen capitalista (que es un sistema injustonaturaleza) por un régimen
socialista —en que los trabajadores se autogolmierms pedirles peras al
olmo. Esta falsa concepcion del Estado pretendeapantalada por la
interpretacion espiritualista de la historia, emylee lasideasrepresentan el
motor del cambio. Para Blanc, a contrapelo de Mames el ser social el que
determina la conciencia, sino esta ultima y suslywtos la que determina el
ser social y las transformaciones revolucionari®ar esta razon, entonces,
nuestro socialista utdopico piensa que si el Estadta integrado por
funcionarios de buena voluntad, capaces de asidatarndeas reformistas,
éstas podran realizarse y crear las condiciones gae surja una nueva
organizacion de la sociedad.

Marx no subestima, desde luego, el papel de laside la historia. Pero pone
el acento en que para que las ideas se conviertan é&ctor revolucionario,
deben sufrir una metamorfosis: transformarse erzédumaterial. Por eso, ya
desde joven, asienta: “Es cierto que el arma deiti@a no puede sustituir a
la critica de las armas, que el poder materiaktigme derrocarse por medio
del poder material, pero también la teoria se @terien poder material, tan
pronto como se apodera de las maSastas ideas, pues, son un factor de

19 Histéricamente, sélo de manera excepcional hgadle el socialismo al poder a través de las uries.
cordemos el caso de Salvador Allende. Pero, iraterdiente después, viene el golpe de estado pitstehet
%0 Carlos Marx, “En torno a la Critica de la Filosotiel Derecho de Hegel”, en $agrada Fanilia y otros
escritos filoséficos de la Primera épodzditorial Grijalbo, México, D. F. , 1955, pp.9-10.
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cambio si y solo si se apoderan de las masasrgrsgntutan con ello en poder
material.

Si tomamos en cuenta las dos tesis de Marx que dmeionado —la de la
preeminencia de la estructura sobre la supraesteugtla de la eficacia de la
teoria cuando se transubstancia en poder matexthlertimos con toda
claridad el caracter fantasmagorico de la reflexd@n Blanc. El Estado
burgués, dado su caracter supraestructural, ncepuredhijar ideas socialistas
ni coadyuvar a la formacion de talleres o comuredaalitogestivas de verdad.

Como a muchos otros socialistas utépicos, a Blare puede criticar también
de voluntarista, porque cree que las buenas ideas, si son defenduala
pasion necesaria, tienen la virtud de imponerse. falta, pues, una buena
dosis de realismo...

No todos estan de acuerdo, sin embargo, con este da vista. El rechazo
gue hace el socialismo cientifico del voluntarismapico ha sido criticado de
esta manera: “Se considera utdpico todo socialohantarista. Lo cual no
significa en modo alguno que esté exento de u&@acialismo que con él se
enfrenta y que podria calificarse de necesaristqugodeclara que lo Unico
que pide es que se ejecute lo necesario para lac&w’. La critica me
parece injusta en lo fundamental ya que si el wahismo, por desdefar las
condiciones reales, se despeiia hacia el utopisramado necesarismo, o la
seria consideracion de la situacion, busca la @fcg el cambio real. No
obstante, como veremos después, esta critica o dgejtener un aspecto
semioculto interesante que se necesita teorizdadasamente.

4. Esbozo de la concepcidn del partido en Marx.

Si la liberacion de la clase obrera no puede ser gbra de ella misma —y
resulta utopico pensar que provendra del Estads, dapitalistas, los
filantropos, etc.-, ¢,cOmo podra realizarse en &tpra dicha emancipacion?
Para responder a esta pregunta, Marx y Engels raldala necesidad de
organizar al proletariado en clase y, por tantopamido politico®. Y Marx

dice, puntualizando mas: “en su lucha contra elepadido de las clases

2 Martin BuberCaminos de utopidreviario 104 del F. C. E., México, D. F., 195520.
22 Carlos Marx y Federico Engels, “Manifiesto del tilr Comunista”, enObras Escogidas en Dos Tomos,
op. cit., p. 30.
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poseedoras.., el proletariado no puede actuar catase mas que
constituyéndose €l mismo en partido politico distip opuesto a todos los
partidos politicos creados por las clases posegdarMarx y Engels hablan
de la “organizacion del proletariado en clase yr panto, en partido

politico™.

¢, Qué debemos entender por organizar al proletaeadibase? Es claro que
esta expresion délanifiestono alude a la constitucién u origeconémicale

la clase: quien organiza al proletariado, desde @shto de vista, es aquella
parte de la estructura econdémica formada pordksiones de produccion:
guien hace de los trabajadores una clase socia etras es el capitalismo.
Pero Marx y Engels se refieren con dicha frasegaaiestion: los proletarios
deben organizarseoliticamentecomo clase. O sea, que los trabajadores
asalariados, que integran un clase socialsentido econdmigohan de
trasmutarse enlase social en sentido politiclm, que equivale a conformarse
como partido politico. La diferencia entre el sgmieconomico y el sentido
politico de la clase no es sino tancienciay la diferencia entre clase
consciente y partido es la organizacion. Con enmaihologia aun hegeliana,
Marx distinguia entre clasn si —el trabajador asalariady clasepara si—el
proletariado que se autoconstituye “en partido politico distint&sta
diferenciacion entre ladeterminacion economicg la autodeterminacion
politica es condensada por Marx en la distincion entre eletario y el
comunista. La autoliberacion de la clase obreradputener lugar, en
consecuencia, si la clase sidevieneclase para sio, lo que es igual, si los
trabajadores se convierten en comunistas y se iaegaoomo partido.

Marx y Engels no fueron ajenos a la militancia fodi en organizaciones
obreras. Aunque, muy jovenes aun, no ingresanorseatido estricto, a la
Liga de los Justosmantuvieron estrechas relaciones con varios de sus
dirigentes y miembros. Lhiga de los Justose formé en 1836, como una
escision llevada a cabo por los elementos extramigmas o menos
comunistas) respecto a una agrupacion secreta datinoerepublicana
llamada laLiga de los Proscriptosprganizada dos afios antes. La nueva
asociacion tenia algunas semejanzas con las ocagames carbonarias de
Mazzini y, sobre todo, con los grupos conspiratiglaquistas. Al frente de
la Liga de los Justoscomo maestro o guia, se hallaba Wilhelm Weitling
(1808-1871), influido por Fourier y amigo de AuguBlanqui. Afilos después,

23 H

op. cit., p. 30.
% Carlos Marx “Estatutos Generales de la Asociatidernacional de Trabajadores, ®@bras Escogidas en
Dos Tomosop. cit., p. 40.
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hacia 1847, o sea en visperas de la revoluciéreldero de 1848, varios de
los miembros que habian formado parte deida de los Justog otros mas,
decidieron reorganizarse y formaronlliga de los Comunistasn Londres.
La nueva Liga tuvo dos Congresos en la capitaes®gluno en el verano de
1847, al que Marx —que se hallaba en Bruselassmsbi@ pero si Engels, y
otro en diciembre del mismo afio, en el que padidgmbién Marx. El
Primer Congreso tomo la decision de elaborar ustagLgos, asumir un nuevo
nombre y modificar su lema. El Segundo Congresmlaprios nuevos
estatutos, tomo el nombre demunistay transformé la consigna de “Todos
los hombres son Hermanos” deliga de los Justopor el de “Proletarios de
todos los paises, uniés”

Otro momento importante en la practica organizapadidaria de Marx y

Engels lo hallamos en su trabajo al frente de lackgion Internacional de
Trabajadores, o sea la Primera Internacional, godavliuz en Londres en
1864. La AIT estuvo inicialmente formada por tragenes inglesas y
sindicatos obreros franceses, ademas de ciertbades de otras partes de
Europa que habian hallado cobijo en Londres. Patesadel Congreso
inaugural de la Internacional obrera, o sea en ,186Rieron varias

delegaciones obreras del continente a visitar lpo&ion Internacional de
Londres. Es importante subrayar la presencia, eafuellas, de algunos
representantes de las sociedades italianas ordasizsjo la influencia de
Mazzini, que eran grandes organizacionesmbonarias secretas y no

sindicales, y que propiamente hablando se hallalagidas mas que por
obreros, por intelectuales.Tan tenian los obrergkeses cierta simpatia por
los luchadores italianos que los invitaron a forrparte de la Internacional
gue se estaba gestando, e incluso el primer pykctestatutos del nuevo
organismo fue redactado por un compariiero de Gdrilbamando como

modelo las sociedades mazzinistas. Este proyeetalégcartado, junto con
otros, a favor del redactado por Marx, y los regmnarios italianos no

volvieron a participar en la AFf.

4.1 Tres aspectos importantes de la teoria de Marxa lucha de clases, la
revolucion y el partido.

En oposicion al socialismo utdpico, Marx conformha&acialismo cientifico a
partir de tres tesis basicas: la de las clases lydha de clases, la de la
revoluciéon —como un elemento especialmente dinaétaevenir historico-

% Consliltese, Francisco Olgi@tarlos Marx Editorial Difusién, Buenos Aires, 1950, pp. 75 y ss
% G. D. H. Cole, op. cit., pp. 90-91.
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y la del partido de clase —como el instrumento &mental, que no Unico, de
la lucha obrera por emanciparse.

Marx y Engels son de la opinion de que la histenau conjunto, a partir del
surgimiento del esclavismo o desde la apariciohadeistoria escrita, no es
otra cosa, en lo fundamental, que el cambiantenasiceen que tiene lugar
una perpetua conflagracion de clases socialesntereses contrapuestos. De
ahi que, en famosa frase, asienten que: “La hast® todas las sociedades
hasta nuestros dias es la historia de la luchaades?’. Los clasicos del
marxismo —Engels mas que nadie- aunaron a est@puna clasista de la
historia, una propuesta de periodizacion de lasdg® etapas o0 regimenes
sociales, que, sin dejar de ser justa, respondeatidad a un punto de vista o
a un condicionamiento europeo-centrista. @dclavismo,nacido de la
descomposicion de keomunidad primitivasucederia efleudalismoa éste el
capitalismoy a éste, en el futuro, ebomunismoen el sentido amplio de la
expresion. Marx fue consciente de la limitacion ekta periodizacion
historica y tratdé de subsanarla, en Basmaciones sociales precapitalistad,
hablar de umodo de produccion asiatico o tributargue constituiria la via
mas frecuenta para acceder de la sociedad prinaitimesociedad de clases en
Africa, Asia y América Latina.

Es importante tomar en cuenta que algunos critleoslarx piensan que los
agrupamientos sociales enfrentados en las sociedadeapitalistas —por
ejemplo en el feudalismo- no deben ser caracteszadmoclases sociales,
porque su poder econdmico o0 la ausencia de tal ala len estrecha
vinculacion y a veces en franca subordinacion gedarquizacion politico-
institucional predominant® En efecto, los duefios de un titulo nobiliario —
conde, dugue, marqués- son al mismo tiempo teres®s, lo cual hace
evidente que este estamento 0 casta, entre otsas la sintesis de un
factor politico y otro econdmico. Conviene hacefasis, pues, en que las
revoluciones burguesas liberaron la determinactom@mica de la politica,
transformaron los estamentos en clases socialesn&ron al capital con el
trabajo.

27 “Manifiesto del Partido Comunista”, @bras Escogida<ditorial Progreso, Moscu, 1969, p. 34.

% “pocas personas estan convencidas de la célebesajjeacion con que se abreManifiesto Comunista
de que toda la historia ha sido la historia deithé de clases. Marx capté lo que con gran aaterisidero el
rasgo mas significativo de la sociedad contemperéleeEuropa occidental y lo trasladé rdpidamerntas
periodos, en donde su aplicacién en modo algundaeralara”, E.H.Carrl917 Antes y despué&ditorial
Anagrama, Barcelona, 1969, p.106.
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Pero el hecho de que lestratosde las sociedades precapitalistas sean la
sintesis de varios factores, no impide que poskarsano tiempo el caracter
economico deposeedores desposeidog que unos vivan a expensas de otros.
En este sentido, le asiste la razon al marxismia ¢éesis de que la historia en
su conjunto (en Europa) es la historia de la ludbeclases, de clases que,
hallandose enmascaradas en el pasado (sefioretef#siéavos de la gleba),
se muestren en Su pureza econOmica en el capialism
(explotadores/explotados).

4.2 El concepto de revolucion.

Los verdaderos cambios sociales, los transitosndgarmacion social a otra,
por lo general se llevan a cabo de manera abrupkplpsiva. La revolucion
es, para Marx, la “locomotora de la histoffa” Afortunadamente la
concepcion dialéctica que el marxismo tiene dekdey le impide caer en la
ingenua idea que se hacen del progreso muchosniktas y de manera
particular Turgot y el marqués de Condorcet. Ramarxismo, en el proceso
historico, hay avances y “retrocesos”, saltos haclalante y saltos “hacia
atras”. No es poco frecuente que existan, inclasances en un sentido y
“retrocesos” en otro de manera simultanea —como@cpor ejemplo, con la
fuerza de trabajo, que se vuelve mas productival erapitalismo; pero se
halla mas enajenada que en la produccion grenaiajug si el artesano daba a
luz un producto que llevaba el signo de su perstadl y no se volvia en
contra de él, el trabajador asalariado entre ntagza genera, mas pobre se
torna en sentido absoluto y/o relativo. La revdlooque estalla en alguna
parte del mundo y dentro de una formacion sociérdenada, tiene, en
general, causas internas. Una serie de pequefiioBiacsa mas o0 menos
visibles, van conformando la acumulacion cuantigatio la conditio
obligatoria para que tenga lugar ginctum saltansal que la dialéctica
denomina saltocualitativo. Las revoluciones no brotan por generacion
espontanea, ni las hay sin la preparacion cuan#tanhdispensable. Las
revoluciones son posibles y necesarias cuandooladiazones objetivas —el
exacerbado conflicto entre las fuerzas productiyasas relaciones de
produccion- y las condiciones subjetivas —la ingoabkilidad de los de arriba,
y la voluntad de cambio de los de abajo- se vimcdeamodo tal que abren las
puertas al estallido revolucionario. Las mas inguds revoluciones que
registra la historia han sido violentas y armatasunque, casi sin excepcion,
la agresividad permanente y coyuntural provienldaelas clases en el poder,

% “| as luchas de clases en Francia”, en Carlos Mabederico EngelsQbras Escogidas en Il Tomos,
Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu, 195519. 2
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y la violencia de la oposicion revolucionaria es; [ menos en parte y a su
Inicio, una violencia defensiva, no se puede neggarlas revoluciones, desde
el punto de vista historico, estan lejos de sensicgones pacificas y
ordenadas. No cabe duda, entonces, de que laci®les o ha sido leegla de
las grandes transformaciones de la sociedad; pemgla no coincide con la
esencia: lo que hace de una revolucion eso, umduEon, es el salto de una
formacion social a otra, no el aspecto beligergoteen la historia la ha hecho
posible. El marxismo llego por eso a la conclusiOlaramente expresada por
Engels al alimentar ilusiones en que a la sociatdeacia alemana le fuera
dable acceder al poder por via electoral- de qusdlmpuede haber violencia
sin revolucion, sino revolucidn sin violencia.

4.3 La concepcion binaria de las formaciones sotgs.

El examen de la estructuracion esencial que pr@seatla modo de
produccion del proceso historico, nos lleva a asingue en cada uno de ellos
hay una lucha de clases primordial que, general@apodemos identificar
como el permanente conflicto enpreseedorey desposeidosamos/esclavos
en el esclavismo;sefores/siervos de la glebaen el feudalismo y
capitalistas/obrerosen el capitalismo. Aunque Marx no cae en eso -y
después diré por qué- se podria suponer, a pagtiesle antagonismo
primordial, que estas sociedades, en esencialotitcas, se desestructuran o
revolucionan mediante la “dialéctica” daleque de contrariogje tal manera
gue la lucha de los esclavos da al traste con @rpde los esclavistas, la
rebelion de los campesinos elimina a los terrateese feudales y que el
combate de los obreros derrota —en la URSS porpéjera los capitalistas.
No cabe duda, en efecto, de que la participacidnpd® negativo de la
contradiccion en cada caso jugé un papel esentild desestructuracion de
un régimen y la conformacion revolucionaria de otro. Ello nabla, sin
duda,del papel de las masas en la histoyiadel rol empirico-decisivo que
conlleva la participacion del pueblo en los grancEsbios sociales. Pero al
decir esto, estamos lejos de comprender el corsphgi problema de las
revoluciones en la historia, porque siempre haglagiase entre l@gentesie

la revolucion y loeneficiariosde ella, o porque nunca coinciden las clases
populares que hacen la revolucion, con la claseatjfieal —final que puede
implicar varios momentos historicos o revoluciomEmpletas- termina por
ser lausufructuaria EI hecho de que, aunque la lucha de los escldoss,
siervos de la gleba y los trabajadores asalariagi®s,un factor empirico-
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decisivo de la caida de las clases dominantes, perteve a que ellos
desplacen del poder a éstas y ocupen su lugarpoms de relieve que la
concepciorbinaria de todas las formaciones sociales existentes hagtan
dia ha sido falsa.

4.4 El transito del feudalismo al capitalismo.

Veamos el inicio del transito del feudalismo (yabkolutismo) al capitalismo.
En la revolucion francesa, para entender estaftnanacion, conviene tener
en cuenta que al centro de la dominacion feudalinaggrupamiento —el de la
nobleza y el clero terratenientes- al que poderaoscterizar como una clase
social con las horas contadas, en decadencia yesttadero porvenir. Se
trata, pues, de unease a-historica.Y hay que advertir también que en el
seno del Tercer Estado o Estado Llagme reunia practicamente a todos los
plebeyos y a algunos nobles que se pasaban al @ehpoemigo- desempefa
un papel hegemonico una clase —la burguesia ensascgue esta llamada a
jugar un papel fundamental en los siglos siguiemesolo en Francia sino en
el mundo. Es, a diferencia de la otra, whase historica La revolucion
francesa es, entonces, el escenario donde tieaedlighoque entre urtdase
a-historicay unaclase histdricay en donde esta ultima acaba por desplazar a
la primera, en un proceso complejo que abarcasara@situdes, incluyendo
la del infructuoso intento, con Restauracionde volver al pasado. ¢ Por qué
la clase histéricaacaba por vencer y, por decirlo asi, sacar destaria, a la
clase a-historicg, con ella, a todo eliejo régimen?.a razon fundamental de
ello reside en el hecho de que junto a la burgussiascenso —una burguesia
un tanto precaria (que se encontraba en su etapafawturera)-, se hallaba
un pueblo en pie de lucha que obré coméaelor empirico-decisivpara la
derrota del régimen feudal-absolutista. Y aqui aatbe pregunta: ¢ por qué el
factor empirico-decisivde la revolucion, esto es, un pueblo que incld@sa
campesinos, al proletariado urbano, a muchos oitekes, a algunos
aristocratas desclasados, etc., en vez de encwsepda hacerse del poder, se
convirtié en el trampolin que permitido a la burgaeacceder al mando? El
pobrerio del Tercer Estado, después de sufrirgb ldespotismo de los luises,
las vejaciones de la sociedad jerarquizada y ebchija fanatismo de la
iglesia, era presa, en 1789 y en 1792, de unamafindignacion. Pero un
descontento, una furia, una irritacion exacerbagagclaridad ni conciencia
del proceso historico, es facilmente manipulableesto fue exactamente lo
gue ocurrié: el Tercer Estado era un conglomeradolases o, si se prefiere,
un frente clasistaunificado alrededor de su oposicion decidida aleord
imperante. En él, ademas de la clase burguesa airbgne era lalase
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histérica se hallaban otras clases subordinadas o no ibatorcomo los
obreros asalariados, los intelectuales, etc. lkgumsia y sus idedlogos, que
aunaban a la insatisfaccion por el orden prevaleziana cierta claridad del
camino a seguir que fueron adquiriendo poco a peeo,rodearon de
consignas, principios y promesas que interesalpamarian interesar a todo el
pueblo en lucha. El llamado a conquistar lizertad, la igualdad y la
fraternidad, por ejemplo, no solo encarnaba el proposito detrtestarar el
antiguo régimen y reorganizar la sociedad sobmsdsases, sino de atraer a
los otros componentes del Tercer Estado, es @gelads clases subordinadas, a
un proceso de lucha que se hallaba animado potegléamanistasy
racionalesque parecian interpretar el deseo de todos. Emeasulaclase
historica-la burguesia en ascenso- sélo pudo desplazatlask a-historica
—la nobleza terrateniente- porque el pueblo (congtado de clases no
histéricas) operé como el factor empirico-decisteb cambio. Aqui conviene
subrayar que en la revolucion francesa, como &s oévoluciones burguesas,
aparecen simultaneamente dos tipos de contradicai@principal —la que
existe entre laclase a-histéricay el Tercer Estadohegemonizado por la
burguesia; y unasecundaria-la que existe entre la burguesia (o0 seddse
historica) y las clases subordinadas —sobre todo el proldtaribBambién es
importante subrayar que la contradiccion princigald ante muchos la
existencia de la contradiccion secundaria. Y caasdunos portavoces de
ésta 0, mejor dicho, de los intereses de los @mdbags asalariados, intentd
levantar cabeza, por ejemplo el movimiento de dpmlitarios de Babeuf, la
burguesia, con la mayor presteza, lo pas6 por idotina. Cuando una
sociedad estad conformada por dos contradicciorassstds, una principal y
otra secundaria, no puede ser considerada commpntedicotbmica,como
guerrian los idedlogos de la contradiccion princigh antiguo régimenno
s6lo estaba compuesto de aristocracia y democrac@fambién de capital y
trabajo. Su estructuracion no era binaria, siteonaria. No soélo la
conformaban la nobleza terrateniente y el pueo, la nobleza terrateniente,
la burguesia y el proletariado. La burguesiaafalase media” de entonces.
La “clase media ascendente” e historica. La resrtGludemocratico-burguesa
es el ascenso de la “clase media” al poder, tragedetar a la “clase alta’(la
nobleza terrateniente) y poner a raya a la “claga’l{el proletariado) que le
sirvio como catapulta para hacerse del poder. catacter ternariode la
sociedad francesa de la época del absolutismaonaeton los ilustrados, no
podian atisbarlo porque estaban enajenados a teadmtion principal; pero
Marx si pudo advertirlo y teorizarlo porque poseiainstrumental tedrico
indispensable para captar claramente la existedeiala contradiccion
secundariaen aquel momento de la historia de Francia.
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4.5 La concepcion ternaria.

El marxismo, como dije, advierte con claridad&lacter ternariodel antiguo
régimen. Y hace notar, incluso, como la clase abaeompana a la burguesia
(cuando ésta daba sefiales de rebeldia) duraraegely accidentado proceso
de su lucha contra la monarquia y la nobleza. &dla insurreccién de junio
de 1848, el proletariado endereza sus bateriasacent enemigo de clase
directo, mostrando asi que no era un sector iraiteado del Tercer Estado,
sino una clase social con intereses propios y idefil. Pero ni Marx, ni
Lenin, ni el marxismo doctrinario en general puoieadvertir que la sociedad
capitalista engendrada sobre las ruinas del fardali y que tendia a
configurarse como republica, era asimismo una @agaidn socialternaria.
Diré por qué. Como la dinamicidad de la dialéctiea deja inmune los
conceptos con los que se pretende entender el idéwsidrico, es necesario
hacer ver que la clase quelastérica en una fase de la vida de un pueblo,
deviene era-histéricaen otra. Sila burguesia ereclase lstérica frente a la
a-historicidad de la nobleza terrateniente, cuando madura la a@on
capitalista y se rompe dtente clasistaagrupado en el Tercer Estado —
rompimiento que tiene lugar por el antagonismoeeatrcapital y el trabajo-,
la clase burguesa se perfila, frente al amenazantetariado, como clase
historica, es decir, como una clase que, aun habiendo siddum@naria en
una época, acaba por tener el tiempo contado. Ues, pna clase (como la
nobleza terrateniente en su momento) condenadbr @leda historia. No es
una extincion, desde luego, que tenga lugar dedhena la mafana, ni esta a
la vuelta de la esquina. Todo parece indicar, orcéntrario, que Su
desaparicion —que estuvo a la orden del dia desdamplio punto de vista
historico- va a ser resultado de un movimiento utso, dificil, pero
inexorable. Si la burguesia es la claskistoricade hoy, ¢cual es ldase
historica, es decir, la clase llamada a ocupar a la largagar? La respuesta
parece facil: eproletariada Pero si aceptaramos esta respuesta, estariamos
caracterizando a la sociedad capitalista colbmoaria. Nos hallariamos
defendiendo la tesis de que si la sociedad fedmitatista fueternaria, la
formacion capitalista es en camblmnaria. Los tedricos burgueses del
antiguo regimen —por ejemplo los enciclopedistagian que el sistema
Imperante erainario —sus protagonistas fundamentales: la aristocradea
democracia- y que la solucion de los problemas isbassimplemente en

30 Marx dice de la insurreccién de junio que fue &ebntecimiento méas gigantesco en la historia de las
guerras civiles europeas”, “El dieciocho Brumarie lduis Bonaparte”, en C. Marx y F. Enge@bras
EscogidasMosc, sin fecha, p. 101
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poner en lugar de la aristocracia la democracibrégimen del Terror —con
Robespierre y Saint-Just al frente de los jacobinasera otra cosa que la
dictadura democratico-republicanalLa superacion del régimetinario
parecia ser, entonces,teleque de contrariod.a dictadura de la aristocracia
sobre la democracia, se reemplazaria por la dicadiel la democracia sobre
la aristocracia. Es cierto que los revolucionasesmataron unos a otros
porque, como decia Anatole France, los “diosestiesed”... pero el golpe
principal, visto en un periodo amplio de la hisiprse dio contra la
aristocracia o, mas precisamente, contra la nolirrateniente, de modo tal
gue los capitalistas quedaron duefios de la situagiél régimen engendrado
es un diferente sistema de clases sociales antagoniNo ocurrird algo
similar con la formacion capitalista? Se ha supuegie es un régimen
binario. Los marxistas asi lo proclaman. Se piensa quapocel modo de
produccidn capitalista no es, en esencia, simiciadura del capital aunque
se ponga disfraces republicanos-, la superacioelldeno puede ser sino la
dictadura del proletariadoPero ni el trabajo asalariado, ni mucho menos el
trabajo en general, es una clase social homogé&mea,que es urirente
laboral en que se pueden diferenciar dos sectores priesijggle se hallan en
innegable oposicion: étabajo intelectualy el trabajo manual Si hacemos la
radiografia de las llamadas revoluciones socialistas de la URSS, China,
Cuba, etc.-, advertimos que, en apariencia, tugarlen ellas un trueque de
contrarios: la dictadura del proletariado sustitaylé dictadura burguesa. Pero
¢qué ocurrié en realidad y como entenderlo? Esaductones engendraron
diversas manifestaciones de lo que podriamos dem@omegimenes tecno-
burocraticos.Si la clasea-histéricafue la burguesia, lelase historicafue el
sector intelectual del trabajo —dirigentes pol&icdurocratas, técnicos,
hombres de ciencia, en una palabra individuos duef® lascondiciones
intelectuales de la produccion. Estalase histéricase valio de los
trabajadores de la ciudad y el campo para llevaaiked una revolucion que,
aunque luciera el nombre de socialista, estabarteslzp al tamafio de sus
intereses. El pueblo —los obreros y los campesifugson, como siempre, el
factor empirico-decisivdel cambio.

En los casos de transformacion revolucionaria eledldlismo al capitalismo y
del capitalismo al “socialismo” hay, pues, algo dom que, en diferentes
niveles supraestructurales, mientras los idedlogmnsaron que la
conformacion del viejo régimen erdinaria y que Su superacion
transformadora era el trueqde contrarios la realidad fue muy distinta: su
estructuracion erdernaria y el supuestdrueque de contrariodejos de

representar una emancipacion general, sélo tr@sigo un recambio de
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clase dominante. En ambos casos nos hallamos eolacdiase mediasalta al
poder: la burguesia en el primero,inéelectualidad(tecnoburocrética) en el
segundo. Las diferencias entre el primer casosg@lindo saltan a la vista: el
supuesto binarismo dehncien régimenreside en el confuso concepto,
homoldgico e igualador, de Tercer Estado que, arpes ser concebido y
autoconsiderarse como encarnacion de la ideehatebre en genera de la
razon desembarazada de supercherias religosas, estatealiglad formado
por dos clases principalesapital/trabajo y sus respectivos interedes El
supuesto binarismo de la sociedad capitalista -epiendié y defiende el
marxismo ortodoxo y doctrinario- se funda en la idwc ambigua y
homogeneizante, daroletariadoo fuerza de trabajo asalariadgue no es en
verdad sino urfrente laboralque agrupa a lalase intelectual-de donde
habran de surgir la burocracia y la tecnocraciaélgmen “socialista™ y a los
trabajadores manuales

4.6 Salto del esclavismo al feudalismo.

A pesar de sus diferencias, las revoluciones bsayyée'socialista” tienen en
comun el que laclase mediadel régimen burguesia en el primer caso,
intelectualidad laboralen el segundo-, tras de derrotar alése a-historica
(la clase alta) —nobleza terratenieng@ la revolucion burgueshurguesiaen
la llamada revolucién socialista- se encumbran ahaslr lanueva clase
dominante.

Una transformacion revolucionaria que, al pareserescapa de esta regla es
el salto del esclavismo al feudalismo o, lo que rjgmdos denominar,
revolucion feudalgue engendré un sistema social que en Europdertal —
para no hablar de otras partes del mundo- abamsdeda caida del Imperio
romano (siglo V) hasta las revoluciones burguesigog XVIl y XVIII).

A diferencia de las revoluciones francesa y rusagte predomino dhctor
interno-, en la revolucion feudalromanase estructurarde manera muy
compleja los factoremternoy externo,aunque termina por prevalecer, como
lo mostraré mas adelante, el faceterno O, dicho de otra manera: la
maduracion de ldialéctica internadel régimen esclavista en decadencia —el
conflicto agudizado de las fuerzas productivasyédaciones de produccion-,
fue interrumpida por uneausa externalas invasiones de los “barbaros”.

31 Error que reaparece en el Saint-Simon que habladase de los productoresin advertir que se trata de
un frenteque agrupa, en contraposicion al estamento gepadalide lociosos,a los capitalistas y a los
obreros.
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Entre paréntesis resulta necesario aclarar queguauel factor enddgeno
predomind, como dije, en las revoluciones burgues&rancia y “socialista”
de Rusia, una vez que logran consolidarse, exp@uwarevolucion a otros
paises, y llevan, con ello, dactor exdgena@ otros procesos de cambio de su
respectivo signo (burgueses y “socialistas”) geedn lugar en algunos paises
vecinos: tal el caso de los cambios sociales queuenpa trajeron consigo las
guerras napoleonicas y las transformaciones ssciple produjo en Europa
oriental la presencia del ejército soviético ahmi@éo de la Segunda guerra
mundial. En el proceso revolucionario de estosegsafgevalecio efactor
externo,lo cual nos evidencia que no en todas las revatesidourguesa y
“socialista” lleva la batuta éactor interno.

Vuelvo a la revolucion feudal. En ella podemos elistr, pues, dos factores:
internoy externo El factor enddgeno tiene lugar cuando al inted®un pais
o de una region geografica cualquiera, el confliewtre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion llegéope de la acumulacion
cuantitativa y genera e$alto cualitativo. En la decadencia del Imperio
romano, al intensificarse la competencia, la impobdidad de una mano de
obra esclava no interesada en absoluto en la prgohjaesulta una rémora y
se va perfilando como incosteable. Ello conduceoa ferratenientes
esclavistas a desintegrar sus posesiones en Eaycalaar cierta “libertad” a
los campesinos, los cuales se transforman de escéncolonos,una suerte
de sector intermedio entre los hombres libres wdosetidos a esclavitud. Los
colonosempiezan a tener cierto interés en su trabajop@upir mas y mejor,
porgue ya no son, como decia Varrimstrumentum vocalecentrapuestos a
los instrumentum mutum (utensilios) o a lognstrumentum semivocale
(animales)-, sino que se les otorga una relatidependencia: ya nho
dependen del amo —el cual tenia sobre ellggsalitendi et abutendderecho
de usar y abusar); ahora pertenecen gldba, y, dentro de ciertos limites,
usufructban las parcelas que se les confiereneightenienteen colonato
sigue siendo dueiio de la tierra y, con ella, dallaasque la habitan, laboran
y tienen que pagar un tributo: pero ya la situacdéhcampo ha sufrido una
modificacion indudable.

El factor exdgencesta representado por las invasiones de los barkzaro
Roma, sobre todo germanos y galos. Después desvatentos, los barbaros
destruyen el poder de la clase esclavista en surdones decir, de los dos
sectores fundamentales que la componen:atistocracia de cuna (o
patriciado) y lademocraciaposeedora de esclavos. No soOlo arrasan con los
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latifundios y los talleres artesanales con esclalass llamadosergasterios-
sino que crean pequeias unidades campesinas yaarban

Resultado de la incidencia de lo interno y lo extezs una reconformacion
estructural de la sociedad y la emergencia, pandoosin nuce de nuevas
fuerzas sociales. Tras la ruina del Imperio romaparecieron varios Estados
gobernados por jefes militares galos o0 germanosawicms romanos
negociadores, formando toda una clase de print@pe®riales que llevaron a
cabo en sus grandes posesiones una division t&ikitdejando los bosques,
prados y pastizales para uso comun y las tierratalla, que se fueron
concentrando, como parcelas productivas en su ibenef Estos reyes
distribuyeron sus tierras —las cuales fueron llaasa@udos, entre sus
allegados, y éstos se comprometieron a participarsas bienhechores en las
frecuentes guerras y a rendirles otros serviciéste compromiso recibira el
nombre devasallajey sera una especie de pacto entre los vasallbar@mes
como se les llamara después) y los principesdgaiis.

A diferencia de las organizaciones comunales @pmarcagermanica, que
sobrevivieron por siglos, la vida de los pequenasmesinos libres —
generados principalmente por las invasiones b&bdize efimera. Los
campesinos libres, arruinados y temerosos, salidtdaayuda de los grandes
terratenientes y se entregan tronato de los sefiores feudales. Si el
compromiso de unos nobles con otros produjovasallaje el de los
campesinos libres con los sefiores generd, puesatenato es decir, la
obligacion de los campesinos a trabajar para el sefior a cachida
proteccion que éste les brindaba frente a los eyuani

Las dos clases fundamentales del feudalismo sang sabe, los sefiores
feudales y los siervos de la gleba. ¢De déndeedercunos y otros? Los
sefores feudales —que devendran reyes, condessgjwga.-, mas que nada
provienen de los jefes militares de las tribus &b victoriosas y del
patriciado esclavista acomodaticio que asume lardigle terrateniente en la
modalidad transitiva del colonato. Los siervos degleba tienen como
antecedentes los colonos —libres arruinados y \exclenanumitidos- y los
esclavos acasillados en sus parcelas.

Una primera observacion que se puede hacer alatespeque resulta obvia,
es gue la revolucion feudal esta lejos de sdruggue de contrariosAunque
durante todos los siglos de existencia de la foidnaesclavista hay luchas
cada vez mas agudizadas entre amos y esclavos, mgsoque estas luchas
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debilitaron al Estado esclavista, los esclavosriumfaron sobre los amos y
reemplazaron la dictadura esclavista sobre ellosupa supuesta dictadura
esclava sobre los amos. Pero tampoco existe anegbo social del régimen
esclavista unalase media ascendentpie se haga del poder comtase
historica del sistema, porque los sefiores feudales o leemalikrrateniente
tienen el origen que acabo de aclarar, y no pracedeun sector endégeno
intermedio entre amos y esclavos.

Hagamonos esta pregunta: ¢qué sectores intermexissian en la
organizacion social esclavista?

Se podria pensar que entre dastocracia esclavista -los eupatridas de
Grecia- y losesclavos se hallaba lademocracia esclavistags decir, el
conjunto de mercaderes y artesanos libres enridoggue, aun careciendo de
titulos nobiliarios, habian tenido la oportunidadadmprar esclavos o reducir
a esclavitud a sus deudores incapaces de pagobr¥algue tener en cuenta
este agrupamiento dada la importancia que tuveiradidr a la cultura greco-
latina artistas, hombres de ciencia y filosofopdmera magnitud. Pero, pese
a que no pertenecia al estrato de la aristocr&ctada, y que ello le acarreaba
problemas y desajustes, era parte de la clase momadominante.

Los libres (y libertos), que carecian de esclavee yeian en la necesidad de
vender o alquilar su fuerza de trabajo, tambiéruarsector intermedio.

Los colonos, en fin, eran asimismo, como dije, mpg social intermedio: se
hallaban entre los libres y los esclavos.

Tras la ruina del Imperio romano, ¢qué ocurrid estos grupos (o clases
medias no histdricas)?

Como los barbaros destruyeron el poder de la ésaslavista en su conjunto,
tambien arrollaron el de la democracia esclavi&a. realidad elfactor
empirico-decisivaque acabd por destruir a toda la clase esclantastuvo
representado por las luchas de los esclavos -gaguskzaron en los siglos II
y | A.C., primero, y en los siglos IV y V D.C., gegs, y que debilitaron al
régimen-, sino la fuerza armada de los barbaroglo &lgunos de los
demdcratas esclavistas —como también algunos @ash§- conservaron el
poder, aunque adaptandose al nuevo orden creagoi sA trata mas que del
salto de una clase media ascendente hacia el pdeldaconservacion del
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dominiode algunos miembros de la clase imperante en elg@sin régimen
a otro.

La clase media de ldgores en general permanecio inicialmente como tal;
pero después, con el tiempo, pasé a integrar praemde los gremios y en
parte mayoritaria se depauperd, sumandose a lossiele la gleba o al
pobrerio libre de las ciudaddsarfpenproletariadh

Los colonos,por ultimo, se transformaron en siervos.

Adviértase. entoncegue la revolucion feudal no tuvo lugar sobre laebdes

un esquemainario de clases sociales, siternario; pero laclase histérica-

en este caso exogena- estuvo representada erdnfental por los principes
territoriales (barbaros) y sus ejércitos. Fue luicha llevada a cabpor las
mesnadas francas o galasntrala clase esclavista romana en su conjunto,
paralos sefores feudales

No deja de sorprender, por consiguiente, que ennestcla de lo endégeno y
lo exdgeno, se haya realizado una sintesis entmedb de produccion pre-
esclavista -en que vivian los barbaros- y el modgubduccion esclavista
romano, para dar a luz el régimen feudal.
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SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS SOBRE LA CONCEPCION DEL
PARTIDO EN MARX'Y LENIN

5. Lucha econdémica y lucha politica.

Vuelvo al problema del partido. En intima relact@m los dos aspectos de la
teoria de Marx que he descrito —las clases y lalueidn- se halla el tema del
partido. Si la organizacion capitalista es un mdegroduccion caracterizado
por la lucha de clases, con todo lo que esto implcla Unica manera de
trascenderlo y conformar un orden social emancdimates la revolucion,
Marx y Engels se preguntan sobre los instrumenwdudha que han de
emplear los trabajadores para llevar a buen térsurndecision de cambio.

Muy conocida es la diferencia, derivada de las epoiones de Marx y
Engels, que Lenin establece entreha econdmicg lucha politicade la clase
trabajadora. La lucha econémica es aquella queepms®o finalidad suavizar
las condiciones en que el obrero vende su fuerzeatigjo al capital. No tan
solo, pero si esencialmente, tiene que ver coarfad en que se distribuye el
producto de valor(es decir Igplusvaliay el capital variablg entre el duefio
de los medios productivos y la fuerza de trabagdasimda. Cuando mediante
la huelga, el paro, el tortuguismo, etc., la claabajadora obtiene mejores
salarios, mas prestaciones, mayor seguridad easdidg, se dice que la lucha
econdmica sale victoriosa. Puede no triunfar, dasetgo, y es muy frecuente
gue ello suceda, pero la finalidad de esta condiegsdel mejoramiento de la
situacion del operario dentro de los marcos de xjglotacion. La lucha
econdmica es siempre el combate contra un patdividoal o societario. El
instrumento organizativo clasico para emprender tgso de lucha ha sido el
sindicato, por eso a ésta se le ha dado el nomer&adeunionistao
puramente sindical.Lenin, en frase famosa, hizo notar qlee lucha
econdmica es la lucha burguesa de la clase obmguariendo decir con ello
no que no traiga o pueda traer consigo ciertosuig@ys coyunturales al
capitalista, sino que no cuestiona ni combateshisia capitalista en cuanto
tal. La lucha politica, por lo contrario, no permgdisminuir el grado de
explotacion o de atemperar la inhumana forma eragaece la generacion de
trabajo no retribuido o de plusvalia, sino quediguesta su mira en la
destruccion del sistema capitalista. No pretendeusa guerrilla contra el
capital, sino una francguerra de clasesontra el modo de produccion
imperante. Su objetivo indeclinable no es el mejoeato de los obreros
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explotados —porque no se trata de que éstos giken@uese les pague mejor
Su esclavitud de quese les doren las cadenasymo no se cansaba de decir
Marx-, sino que desaparezca de una vez para sidenprplotacionLa lucha
politica es, por consiguiente, la lucha socialista la clase obreraMarx,
Engels y Lenin estan lejos de desdefar la luchanéeoma, porque el
mejoramiento de la clase es bueno de por si y fiengentemente un caracter
educativo, pero se oponen con toda contundenclas@ludizar esta lucha y
caer en eeconomicisma@ue es una ideologia sindicalista vulgar queyrsiat
en cuenta las necesidades y requerimientos indiladwle los empleados, no
logra oir el clamor emancipatorio de la clase em@yunto. EI marxismo ha
sido de la idea de que la lucha obrera no puea@eiesarse en lo puramente
reivindicativo, pero tampoco saltar abruptamenta laicha politica contra el
sistema. Por lo general, es partidario mas bievirdmilar adecuadamente la
lucha econdmica con la lucha politicBero esta vinculacion ideal ha sido en
la historia muy compleja, cambiante y desigual.aljunos momentos y en
algunos paises predominé la lucha econémica yclaalyolitica se postergé
indefinidamente; en otras circunstancias y en lesnass o distintas naciones
se intentd dar edalto en el vaciale emprender la lucha politica sin la lucha
econdmica como antecedente impulsor. En no pocasianes se logro
asociar la lucha econdémica con la lucha politica ceynplir con los
planteamientos marxistas y leninistas-, pero lsgmeia de otros factores
perturbadores impidi6 que dicha vinculacion saliefiatoriosa. En la
actualidad, casi en el mundo entero, predominadad econémica, la lucha
burguesa del proletariado, y la lucha politica i¢apitalista), sea en
vinculacion con la economica o sin ella, ha sidoiaa en general al museo
de la historia. Aun mas. En muchas partes del muodlmo en México, la
misma lucha econdémica se halla en plena decadpacia frecuente traicion
de las burocracias sindicalescharras-, el temor a perder el empleo de los
trabajadores o @bpe salarialpracticamente inamovible.

Una paradoja que ha llamado no pocas veces lai@teas que Marx, que

tanto pone el acento en las clases y la luchaa$es/| no tiene ningun escrito
consagrado a realizar una teoria profunda y eseldoea sobre ellas. No cabe
duda de que tuvo la intencién de hacerlo, comalelm el hecho de que el
capitulo LIl del Tercer tomo del capital,o sea el capitulo final de la obra, se
intitula precisamente “Las clases sociales”; parmuerte no le permiti6 mas

gue llevar a cabo el inicio del importante temagocAtemejante ocurre con el
problema del partido: aunque jamas dej6é de halda¥ste, nunca escribié un
texto amplio en donde expusiera de manera sistegnati concepcion del

partido. De la misma manera, entonces, en quea h@rernos una idea de la
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concepcion que Marx tiene de las clases sociadgsgbe analizar la forma en
gue “echa a andar” tedrica y practicamente dichwcepto en su obra y su
militancia politica, para comprender la idea o glqae tiene del partido, se
precisa examinar las formulaciones que sobre ehtheva a cabo en sus
escritos o las sugerencias que sobre los problemgsizativos animan su
practica.

Marx y Engels, en varios de sus escritos, y enauap de sus intervenciones
en Congresos y Conferencias de la Asociacion latéonal de Trabajadores
(AIT)*, reconocieron, ademas del partido, varios instio®ede lucha al
servicio de los trabajadores. Mencionaron, por pjemos sindicatos y las
cooperativas, que son las formas mas apreciadgggeatevamente, por los
anarcosindicalistas y sindicalistas revolucionarp$or los anarquistas del
tipo de Proudhon o los pensadores utépicos comadfpilanc, Owen, W.
Thompson y W. King. Los clasicos del marxismo mussto acaban por
mostrar una franca preferencia por el partido, exsrdpor una organizacion
obrera que, tras de deslindarse de las organizsjmumramente conspirativas,
tiene como su finalidad esencial llevar a cablut¢ha politica.La reticencia
mostrada respecto a los sindicatos y, mas que radaglacion con las
cooperativas, se debia a que los primeros tendlvar a cabo sobre todo
unalucha economicaY que las segundas buscaban configurarse, en el mej
de los casos, como un islaliesenajenada@ue canalizaba el grueso de sus
energias en la autoorganizacion en lugar de orlasthacia la lucha politica
contra el enemigo de clase.

En Marx y Engels —que en esto coincidieron por detop no hay una sola
idea 0 modelo de partido. El contexto histéricaydse en que el desarrollo
de la clase obrera se encontraba en diversos pa@selicionaron en medida
importante las nociones que del partido fueron agkatdo. Dos son, a mi
entender, los conceptos principales del partidoagpagecen en el pensamiento
y la accion de Marx y Engels: 1. El partido eslése obrera en lucha o, dicho
con mayor precision, es la parte de ella que refpa su situacion de clase,
combate a sus enemigos en general y a la clasadsar@n particular. Cuando
los importantes libros de Marx sobre Francia yistoha -La lucha de clases
en Francia, El Dieciocho Brumario de Luis Bonapaytéa Guerra civil en
Francia- hablan del “partido obrero”, muestran este primencepto de
partido, que alude al conjunto de obreros que vuigeen en la lucha, a
diferencia de los partidos burgueses o pequefiadbags, con planteamientos

32 Organizacion que se conoce mas frecuentementel cambre de I®rimera Internacional
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proletarios y en fin de cuentas anticapitalistas. E2 partido es una
organizacion especifica de los trabajadores aadlzsj ya sea internacional o
nacional. Un primer modelo de partido, en este s@gsentido, lo ofrece la
Liga de los comunist§s847-1852) que es una organizacion pequeiia, @ero d
caracter internacional. Un segundo modelo lo halknen la Primera
Internacional (1864-1872) que es un amplio agregado internaticiea
organizaciones obreras. Y una tercer modelo lo reremmos en el partido
nacional de masas —como la Socialdemocracia Alar@@tadas de 1870, 80
e inicios del 90).

Todo parece indicar que el primer concepto ded@grtel departido-clase en
lucha, fue poco a poco abandonado a favorp@detido-organizacion de clase.
La razon parece obvia: el primer concepto alude ladhaespontaneale la
clase o de sectores determinados de la mismagkhde —con sus variantes-
hace referencia a la lucha organizada y, por tatwoscienteEl primer
concepto habla deabajadores en luchael segundo deomunistas en lucha.
Como veremos mas adelante, este problema, el pehtasieismo o no de la
lucha obrera, se convertira en central para elr_dal¢, Qué hacer?1902).

6. La teoria del partido en Marx y Lenin.

Por mas que cierta ortodoxia leninista subrayeemqiee la teoria del partido
de Marx y Engels y la de Lenin no hay diferenciastanciale¥, el que esto
escribe es del parecer de que éstas son indudahtiEsnas profundas.

Para Marx, la clase obrera es relativamente compadtpuesto que ocupa
dentro de las relaciones de produccion —como fudezmabajo desposeida de
medios productivos- establece (o acaba por hacena)manera de pensar y
actuar no solo distinta sino contrapuesta a lassatlases de la sociedad. El
principio materialista de que el ser social detaaia conciencia tiene aqui un
ejemplo elocuente. Marx y Engels formulan, sin eimbauna diferencia entre
trabajadores obreros y trabajadores comunistasertir énfasis en que,
aunque ambos géneros de proletarios sean victimda éxplotacion, los
primeros no reparan en las causas reales de fci6ituo las atribuyen al
destino, la religion o la mala suerte, y los se@sndoor una suerte de
circunstancias favorables a ello, son conscientes sd condicion de
asalariados y acaban por devenir anti-capitalistas.

33y el propio Lenin es muy cauteloso en este pysiague no quiere aparecer como contrario a Marx y
Engels en cuestiones de organizacion.
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Como se deduce con toda claridadMahifiesto,los comunistas —o, lo que es
igual, los trabajadores conscientes- han de agsapan un partido —como la
Liga comunista, etc.- para luchar no sélo a fawrciggrtas reivindicaciones
inmediatas, sino en contra del sistema del salariddleben agruparse en esa
organizacion de clase con el doble propésito deenta los trabajadores no
comunistas a la brega a corto y largo plazo coeltreapital, y gestar una
agrupacion (atractiva para la mentalidad y los @esétidos o borrosos de los
obreros) a la que estos ultimos se vayan incorploratie manera individual,
para ampliar su conciencia de clase y pugnar ceaotememigo historico.

Como Marx y Engels opinan que la liberacion dddaetrabajadora no puede
ser sino obra de ella misma, su teoria del pamisoconcebida como la
gestacion de una organizacion de lucha nacida medtalmenteal interior
de la clase, y no, como en Lenin, gestada en uedesude externidad,
supuestamente coyuntural, a partir de una inted@dad revolucionaria que
introduce de afuera adentro la conciencia de ¥lase

Ademas de este deslinde, generado en las condiciorageriales de las
relaciones productivas, entre los asalariados \p&isonos, hay un segundo
deslinde que se engendra al interior de la orgeidizade luch¥ -donde los
trabajadores se autodeterminan como clase (pataesilre dirigentes y
dirigidos. Pero ambos deslindes son operacionesreailizan los propios
trabajadores, como premisas ineludibles de suibatation.

La concepcion del partido de Marx y Engels se moalitin tanto cuando
surgen los grandes partidos socialdemocratas adpagan la Il Internacional
y los grandes sindicatos obreros vinculados corselbe trata de grandes
partidos de masas aptos para lograr una importarggedad de
reivindicaciones (econdmicas, sociales y politiezterales) en beneficio de
la fuerza de trabajo y con la capacidad (se supdeia@esmantelar el sistema
capitalista y sustituirlo por el socialista.

Los dos deslindes de que hablo no desaparecen,gsi@ose complican

significativamente ya que los partidos socialdemias no solo luchan contra
el capital, sino contra la influencia que los bsgs, las burocracias y otros
sectores de la sociedad (iglesias, prensa, etaigriien amplias capas de la
propia clase obrera, y porque los trabajadoresuehal requieren de una

3 Tesis que Lenin toma de Kautsky, pero que la del&ay la convierte en “el acta de nacimiento del
bolchevismo”.
% U organizaciones.
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significativaintelectualidad obrerajue encabece o dirija los combates a corto
y largo plazo. Aunque la concepcion del partiddviamx y Engels se modifica
notoriamente tras la creacion de la Asociacionrihaeional de Trabajadores y
el estallido de la Comuna de Paris y transita deaamcepcion organizativa
centrada en una especiematido de cuadrogobreros) a otra que se basa en
un partido de masagsindical), no deja de hacer hincapié en la afiioma
consabida de que los trabajadores, junto con F@n@aciones de lucha que
levanten, seran los autores de su propia emanéipath vieja y acerada
denuncia —caballito de batalla de la lucha contsoeialismo utépico- de las
ilusiones en que el Estado, los capitalistas biengionados y los filantropos
con sensibilidad social podrian coadyuvar a lardibén del trabajo, nunca
fue abandonada, y la tesis de que la emancipa@dasdtrabajadores podria
provenir de la “intelectualidad” producia suspieacy dudas.

Lenin parte de un supuesto diferente. Cree quggeaaral, la clase obrera no
puede acceder por sus propias fuerzas al pensarnyidmtaccion socialistas

La idea marxista de la clase operaria relativameomepacta y susceptible de
adquirir en y por la lucha la conciencia de cldsgarece falsa y documenta
esta conviccion en la experiencia histdrica no si@bproletariado de paises
atrasados (como Rusia) sino de naciones indusadsds (como las de Europa
occidental). El autor dgQué hacer2sta convencido, desde luego, conforme
a la interpretacion materialista de la historiagde el ser social (en este caso
las relaciones sociales productivas) determinan fian de cuentas la
conciencia; pero mientras Marx piensa gque esteepmdeterminativo acabara
por hacer que lalase en sdevengeaclase para sb, dicho de otro modo, que
la forma de vivir y producir de la fuerza de trabbaara que el obrero devenga
comunista, Lenin esta persuadido de que la sitnatgbd esclavo asalariado (o
sea su ser social) engendra, en general, soloam@eacia tradeunionista o
puramente sindical, y esta conciencia, al tradeas accion, no conlleva la
intencion de desmantelar el sistema productivo tieee como base la
explotacion del trabajo, sino soOlo obtener una n@j@n sus ingresos y
condiciones de trabajo. Lenin centrd su lucha eolatrortodoxia organizativa
socialdemocrata —representada en Rusia por los heegoes-, en la
denuncia de lo que denomina “culto a la espontadéidsta linea de accion,
gue ha inflingido muchas derrotas a la clase temlmmp, supone que la
conciencia socialista se genera al calor de laalutghclases. Implica, a decir
verdad, varias suposiciones eslabonadas: 1. Anesigda, que la liberacion
de la clase obrera es obra de ella misma, 2. qua &rcha de clases del

3% Después, en su recopilacion de textos llani2atze afios (1908jue alude al periodo de 1885-1905,
flexibiliza su tesis de la “exportacién de la camdia” sin negarla en lo fundamental.
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proletariado contra el capital acaba por apareaecdnciencia inmediata
(economicista) y 3, en fin, que la conciencia pwata reivindicativa
(sindical) deviene conciencia socialista. Lenirosgtepta el segundo supuesto
y reestructura el primero y el dltimo. Respecta autoliberacion de la clase
obrera, hace notar que dicho principio es valicacgptable sin reservas si y
solo si el proletariado esta animado por un peresamsocialista. En relacion
con la transmutacion espontanea de la conciena@eunionista (que no
rompe con el régimen burgués) en conciencia setaalienin expresa que, en
términos generales, esa transformacion es impogdsiéaignoranciade qué
es el capitalismo y qué seria el socialismo quegem los obreros, y por el
hecho, cada vez mas evidente, de que la ideolagindnte es la de la clase
dominante. No hay préactica revolucionaria, dice, t&oria revolucionaria.
Ahora bien ¢ de dénde surge o cOmo se conforma tkchia revolucionaria?
No se engendra en la clase obrera, ni siquierarggba general, en la fuerza
de trabajo intelectual o calificada que forma paké obrero colectivo. Esa
teoria, que puede convertir la practica en revoharia, transformar la lucha
econdmica en politica o inyectar en la clase etitbaque la conduzca a una
franca posicidn anticapitalista, esa teoria, repgarge en y por los
intelectuales que pertenecen a otras clases deciedad y a los que Lenin
califica por lo general de pequefio-burgueses.

La historia demostro, a mi parecer, que la tecer@nista del partido —a
diferencia de las teorias basadas en el “cultoespantaneidad”- dio pie a un
proletariado lo suficientemente revolucionario pdex al traste en varias
partes del mundo el modo de produccion capitalgiacurrencial y privado.
Pero es necesario asentar, asimismo, goiesupo o no pudo creael
socialismo como régimen de transicion al comunisgfor qué ocurrio tal
cosa? ¢Qué papel juegan en todo ello los intelesti® estos interrogantes
pretende dar respuesta el presente libro.

7. La Asociacion Internacional de Trabajadores (AlT).

Para los clasicos del marxismo, los trabajadoresa@dados mas que
pertenecer a una nacion —Inglaterra, Francia, Adamatc.-, pertenecen a una
clase universal: la de los explotados. Si las medy el “patriotismo” dividen
a los trabajadores —y las guerras son la violestaodtracion de ello-, la
conciencia de pertenecer a la misma clase los udebtera de hacerlo.
También la clase burguesa de los diferentes pais&s dividida por su
chauvinismo y sus intereses contrapuestos; penodouka clase trabajadora
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los amenaza cierran filas y acttan dentro de loscosade un beligerante
cosmopolitismo burgués. Por eso no solo hay unaalae clases al interior
de cada pais, sino una pugna a muerte entntéeehacionalismo proletariy

el cosmopolitismo de los explotador&s.el principal instrumento de lucha de
los obreros contra el capital es el partido —ensehtido departido-
organizacion de claser el enemigo no solo es la burguesia del paiselkqu
pertenece sino la que desempefa dicho papel edptoen donde sea, el
partido no debe limitarse a ser una organizaciamonal —inglesa, francesa,
alemana, etc.- sino internacional. Marx concibei@mente el partido como
undestacamento del internacionalismo proletario erhhu

Como lo muestran laiga Comunistay la AlT, la primera concepcion que el
marxismo tuvo del partido fue, entonces, la de anganizacion internacional
e internacionalista. No se trataba de una orgaidizague se limitase, en lo
gue a su composicion se refiere, a integrar a obrée diferentes paises vy,
con ellos, a sus deseos, opiniones y prejuicio® de una agrupacion que
uniera a los trabajadores, los educara y los imapaila una lucha eficaz contra
los explotadores. Para Marx y Engels la educaaimiddmental que debian
recibir los trabajadores en la Primera Internadi@oasistia en acceder a la
conciencia de que los medios de produccion y featigue pertenecian, en la
forma de la propiedad privada, a los industrialeslgs terratenientes, debian
ser socializados. Una de las funciones principaleslos Congresos y
Conferencias de la Internacional era, pues, convartlos obreros en
comunistas, ya que si en general los comunistas @veeros, no todos los
obreros eran comunistas. No se puede negar leemndia que tuvieron al
inicio de la Internacional algunas organizacione® marxistas:
proudhonianos, socialistas utopicos, jacobinos.reErbs franceses que
participaron en la fundacion de la AIT (septiemblee1864) se hallaban, por
ejemplo, Henri Louis Tolain, Charles Limousine YCETribourg que eran
francamente partidarios de Proudhon, mutualistasengmigos de la
socializacion de los medios productivos. Tomandouenta tal cosa, y con el
objeto de salvaguardar la unidad obrera naciendex Mo dijo nada a favor de
dicha socializacion ni en |Alocucion Inauguralni en elPreambuloa los
Estatutos de lénternacional La lucha de Marx y sus partidarios por hacer de
la Internacional una organizacion que rechazanardpiedad privada de las
condiciones materiales de la produccion y que extava favor de la
socializacion de ellas, devino dificil, tortuosapiacable. Fue un tema
discutido en los Congresos de Ginebra (1866), Leugd867), Bruselas
(1869). A veces se avanzaba en el sentido deseaddagrx, pero no lo
suficiente. Y a veces se esbozaba el peligro decesos. Por ejemplo, en el
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Congreso de Lausana, se aprobd una resolucionataieon la propiedad
publica de los medios de transporte y de cambim, p& rechazo la propiedad
publica de la tierra y de los instrumentos de pecotfin. Después de muchas
discusiones, forcejeos, argumentaciones seriapegbajos, el Congreso de
Bruselas ha pasado a la historia no s6lo como bitdren que se realizo el
inicio de la polémica del marxismo y el anarquissiap porque en dlene
lugar la definitiva adopciéon de la idea de la sdi@acion, ainque no en el
pleno sentido que le conferia Marx a este térnfdara que se aceptara, pues,
el concepto de Iaocializacion de los medios de produccigasaron varios
afos (1864 a 1869). Sélo en visperas de la ComairiRads, la Internacional
se autodefini6 como comunista, dejé de ser soleralypara devenir, con la
adquisicion de la conciencia generada por un peooesgkicativo, dificil y
complejo, organizacidn comunista; pero esto ocupiécisamente en el
momento en que empieza a tener lugar la luchaiciddar —que después
estudiaré- entre Marx y Bakunin que culminara e@Gaigreso de La Haya de
1872.

Para entender mas claramente la idea que Marx gl&mgnian del partido
conviene tomar en cuenta las diferencias que earergen el seno mismo de
la Primera Internacional entre la concepcion meaxig la concepcion
bakuninista de la propia AIT. Mientras Marx pugng@oa que la Internacional
fuera una organizacion centralizada, con una disaipférrea y con un
programa coherente y revolucionario, con el objt@arantizar la unidad de
accion en todos los paises en que tenia represest&akunin estaba a favor
de una Internacional descentralizada, con una pliisai nacida de la
conviccion y no del mandato y su obediencia, y gaias de accion que
brotaran no de un centro directivo (el Consejo Gadrae la AIT) sino de los
diferentes integrantes de la federacion. Engelsjrearticulo deVolksstaat
del 10 de enero de 1872, critica las posicionesgarstas sobre organizacion
expresadas en el Congreso libertario de Sonliyiendipios de 1872) de la
siguiente manera: “jY resulta que el proletariadbetia organizarse no segun
las necesidades de la lucha que le vienen impueatksdia, cada hora, sino
de acuerdo con la vaga representacion que ciedpisites quiméricos se
hacen de la sociedad futurd!”La Circular de los Diecisef§ afirma por su
lado: “La organizacion futura no debe ser otra apsala universalizacion de
la organizacion que se dé la Internacional. Debemass, procurar que esta
organizacion se aproxime todo lo posible a nuesieal’. Y mas adelante:

37 EnMarx/Bakunin, Socialismo autoritario Socialismoditario, Editorial Mandragora, Barcelona, 1978,
p.132.
38 Escrito de los 16 delegados del Congreso de Senliv
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“¢,Como iba a salir una sociedad igualitaria y liloke una organizacion
autoritaria? Imposible. La Internacional, embrioe th futura sociedad
humana, esta obligada a ser, desde ahora, lanfigjen de nuestros principios
de libertad y federacion®™ Engels comenta irénicamente estas frases de la
siguiente forma: “Con otras palabras, asi comocwmsventos de la Edad
Media representaban la imagen de la vida celestatérnacional debe ser la
imagen de la nueva Jerusalén, cuyo ‘embrion’ seierica en el seno de la
Alianza. Los federados de Paris no hubiesen sudanlisi hubieran
comprendido que la Comuna era ‘el embrién de larédusociedad humana’ y
hubiesen prescindido de toda disciplina y abandmnasl armas, cosas que
deben desaparecer pues jya no habra guéfraky diferencia, pues, entre
una y otra concepcion de la organizacion obrerdbasen que mientras
Bakunin y Guillaume la consideran mas que nada camo avance,
anticipacion o laboratorio de &narquia—como llamaban los antiautoritarios,
desde Proudhon, a la sociedad emancipada-, Mamxgel& la ven como un
destacamento de lucha contra los poderosos enemagislistas. No cabe
duda, desde luego, que Bakunin no concebia la agiupde los trabajadores
—como lo mostraba la Alianza de la Democracia $istagpor él promovida-
para inhibir la lucha o ser menos resueltos enoeilbate. Su idea de una
organizacion como una federacion de agrupamienta®lgctivos que no
requerian de un centro directivo —como el Consegne@l de la AIT
dominado por Marx-, sino acaso sOlo de “una simpigcina de
correspondencia y estadistica”, se basaba en siccimm de que el poder,
donde quiera que se le encontrase, deformabadas ggerturbaba la accion.
¢, Como luchar por lanarquig la sociedad emancipada de la politica, si el
instrumento para hacerlo continta siendo un peqtsiexlo o un conjunto de
luchadores escindido entre gobernantes y goberfados anarquistas, a
partir de estos puntos de vista, no solo prosegusiando enemigos del
Estado —tanto del estado burgués como del Estadalista oVolkstaat-sino
también de los partidos politicos de todos los resloy sabores ya que al
interior y al frente de cada uno de ellos se halielpoder.Para los marxistas
las incisivas palabras de los anarquistas ocultebaealidad “un proyecto de
desorganizaciorf®. La organizacion proletaria no era, no podia sea u
anticipacion del futuro. No es posible gestar lovpaoir, en toda su realidad,
en el presente.

% |bid., p.162.
% bid., p.162.
“1bid., p.172.
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Precisaré aun mas la idea que del partido tienemx MaEngels. Una
definicion del partido, que Marx conocié y aceplide proporcionada por
Engels en 1875 al decir que el partido es “esaptla clase obrera que ha
tomado conciencia de los intereses propios deadse&f. En 1889 —y, por
tanto, después de la muerte de Marx (1885)- Engelsarta a G. Trier, aduce
gue “lo que Marx y yo hemos propugnado desde 18&%&/'que la clase
trabajadora, para triunfar, ha de “formar un pariitlependiente distinto de
todos los demas y opuesto a ellos, un partidostéagiconscienté®.

Como los partidos, al igual que los Estados, setituitiones histéricas o, 1o
gue es lo mismo, tienen una existencia factica @oménesis, desarrollo y
aniguilamiento), que no solo corresponde a cad#uo®n individualmente
considerada, sino a la institucion misma vista engsneralidaf, ¢cémo
nacieron la Liga Comunista y la Primera Internaai@rDice Johnstone: “Al
igual que la Liga Comunista, la Internacional ne fundada por Marx y
Engels sino que surgio espontaneamente del movinabrero de la época,
pero, en virtud de su preeminencia teédrica e iotieéd, ellos llegaron a darle
direccién y perspectivd® Reflexionemos un momento sobre este punto: la
espontaneidadSe dice de un movimiento que es espontaneo cuailo
preparacion o cultivo, las masas anonimas lo hastilar. Aunque no es del
todo correcto hacer tal diferenciacion —porque rdgoonciencia deben tener
los individuos y conglomerados que muestran suogsnto abruptamente-,
se suele oponer leoncienciaa laespontaneidadgon el objeto de salirle al
paso a las limitaciones o0 inconveniencias que dalootrae consigo un
estallido sin preparacion. No se puede negar queytzlos de conciencia en
la espontaneidad. No es lo mismo, por ejemplo, atimtontra las maquinas,
una huelga loca, una efimera rebelidn, etc. qagdaicion espontanea de una
agrupacion politica. Quienes, movidos por el deseda, la injusticia, la
arbitrariedad del poderoso, se lanzan a una luchaedir las consecuencias
y asegurar su eficacia, se ubican (al interioradespontaneidad) en un grado
infimo de conciencia. Los que, en cambio, decidegartizarse —aunque
carezcan de claridad en lo que se refiere a laxipios, la tactica y la
estrategia de la agrupacion que estan dando atieizen, sin duda, un mayor
grado de conciencia, aunque no la suficiente queserida para luchar con
eficacia contra enemigos poderosos e implacablesrx My Engels

2 Monthy-Johnstone, “Marx y Engels y el problemaphettido” enTeoria marxista del partido politico/l,
Cuadernos del Pasado y Presente 7, Buenos Airgs, A87.
3 Engels a G.Trier, 18 de noviembre de 1889, Sal. £&1 citado por Monthy Johnstone, op. cit. P.87
4 Adviértase que hablo en esta parte del partiddansentidos: esentido ampliohago referencia a los
E)Sartidos internacionales (como la LC y la AIT) ysehtido estrict@ los partidos nacionales.

Ibid., p.77.
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aprovecharon la génesis espontanea de las dosaagnmps obreras, se
insertaron en ellas e intentaron, en infatigabtdducontra la espontaneidad,
dotarlas del mayor grado de conciencia posiblexMaEngels creian que la
lucha espontanea de la clase trabajadora deb@eaasse —superarse significa
aqui que la libertad le fuera ganando terreno reeteesidad-, con la toma de
conciencia, el esclarecimiento del camino a seguyilp que tanto vale, la
fusion de la teoria socialista y el movimiento ebreMarx y Engels
desarrollaron su teoria del partido sobre todo wiesple la derrota de la
Comuna de Paris de 1871. Esta es la razon porelga&mo esperaron a que, de
manera espontanea, surgieran partidos aqui osaltaque pugnaron por que
la AIT se convirtiera, entre otras cosas, impulsora de la creacion de
partidos nacionale€. Por ejemplo, tanto en la Conferencia de Londres de
1871, como en el Congreso de La Haya de 1872, lsla ki@ la imperiosa
necesidad de formar partidos obreros independieivtdsngels, de manera
muy nitida, en una carta que envia al Consejo Bedespafol de la
Internacional del 15 de febrero de 1871, asiemtaficmeza: “La existencia ha
demostrado en todas partes que el mejor modo decgraa a los trabajadores
de esta dominaciéon de los antiguos partidos esafioem cada pais un partido
proletario con una politica propia, una politicanptetamente distinta de la de
los demas partido¥”

Con la disolucién de la Primera Internacional eii4l&ermina la segunda
experiencia organizativo-partidaria de Marx y EsgeMas adelante
examinaré con algun detalle la importancia quedmha de Paris tuvo para
la maduracion del concepto de socialismo. Habla&éa@mno Marx, erLa
guerra civil en Francig1873), cree hallar “por fin” la forma y el contdaide

la revolucion proletaria, y coémo, contraponiéndogae planteamientos
anteriores, parece adherirse a la formulacion @otiaria del movimiento y
a la idea —cara a los anarquistas- del princigidaddestruccion del Estado.
Haré referencia, asimismo, a la diferente integmiéh que de la Comuna
hacen Marx y Engels, por el lado del marxismo, kuBén y Kropotkin, por
el lado de los anarquistas. Por ahora me es d&bie gue la derrota de los
communards entre los cuales se encontraba un pufiadotdmacionalistas
fue, con otros, uno de los factores que influyezania extincion del primer
intento serio de agrupar a los proletarios del roubah los afios que siguieron
a la Comuna, perseguidos por las fuerzas reac@snde Europa, y asediados
por la disidencia bakuninista, Marx y Engels crepeque el camino a seguir
en esas condiciones consistia en redoblar el esfyer dotar a la AIT, o lo

“6 Como lo habia sido de sindicatos y cooperativas.
47 Citado en Monthy Johnstone, op. cit., p.79.
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gue quedaba de ella, de una mas efectiva centidlizalirectiva. Estas
medidas —disefiadas de modo muy especial en la I@anfa de Londres de
1871- precipitaron el fin de la Primera InternaailorBakunin aprovecho las
circunstancias, denuncié las posicioresdoritarias de Marx y Engels y
movilizo a la oposicion acrata en Italia, Espafisiz&y Bélgica. La AIT no
tuvo congresos durante tres afios —de 1864 a 18%uaMdo se reunio el
Congreso de La Haya en 1872, Marx y Engels proparsig convencieron a
los internacionalistas trasladar su sede a Nuevw#, Yo que ya no resultd
posible. EI Congreso de La Haya fue, en realidathcaclo reconocio Engels
en carta a Sorge de 1874, el fin de la Internationa

Monthy Johnstone escribe: “De modo paraddjico, mpartante factor que
impidié el resurgimiento de la Primera Internacilogqae Marx y Engels
habian esperado en el primer periodo que siguoagreso de La Haya fue
el desarrollo de partidos obreros nacionales. Lasvos estatutos del
Congreso habian tenido la finalidad de fomentaleshrrollo de los partidos,
pero éstos, en la practica, al desarrollarse corgan@aciones autonomas,
tendieron a oponerse unos a otfdsEntre la desaparicion de la Primera
Internacional en 1874 y el surgimiento de la Segusml 1889, hay un periodo
en que parece, pues, prevalecer un cierto nacsomalien los partidos en
detrimento del internacionalismo.

Aunque Marx ya no estaba presente al momento desiacion, puesto que
fallecié en 1883, no se puede hablar de una comphéindad tedrico-politica
de la nueva Internacional porque el ausente depdoclegado histérico de
trascendencia indiscutible emarxism@ porque Engels —su ejemplar
companfero y colaborador- fue testigo nada inditerelel alumbramiento y
desarrollo de la nueva organizacion hasta el mameatsu muerte (1895) y
porque tuvo dirigentes tan capaces como Karl Kgutglugust Bebel y
muchos otros.

La Segunda Internacional trae consigo un nuevagdamento organizativo y
una concepciodn politica que difieren en aspectesaales de la AIT. Desde
el punto de vista organizativo fue fundamentalmemt@ federacion de
partidos socialistas —entre los cuales el aleman €luque tuvo en todo
momento mas influencia. Es cierto que en los Cauogrele Zurich de 1893 y
de Londres de 1896, para poner dos ejemplos, nchaflia representantes de
partido, sino también de sindicatos; pero con sbpkel tiempo, y cada vez de

“8 1bid., p.81.



49

manera mas franca, el predominio de los partidesaftasallador, ya que en
muchas ocasiones los sindicatos, que habian caijdold influencia de los
partidos, mas que hallarse directamente represms)téml eran por el partido
en que cuya Orbita de influencia se encontrabammatkismo anterior a la
Segunda Internacional, después de deslindarseamhejuismo y de toda suerte
de planteamientos putshistaguso en primer plano la lucha de masas vy traté
denodadamente de construir la o las organizacigues encabezaran la
rebeldia contra el sistema capitalista, orientamdoldandole cohesiéon. La
Segunda Internacional, poco a poco, fue poniendcacgnto en otra
concepcion estratégica: la de la lucha electoral.

Los partidos socialdemdcratas mostraban, con sgepcea en la nueva
organizacion, el deseo de rebasar lo meramenterneci Se inspiraban en el
“iproletariados de todos los paises, unios!"Mahifiesta Pero también en la
idea de llevar a cabo una sintesis entre el int@nalismo proletario y el
socialismo, ya que, segun lo han advertido losistaal mas acuciosos de los
escritos marxistas, Marx y Engels nunca se refinea la posibilidad del
socialismo en un solo pais, y mucho menos en w8) pamo Rusia, que no
pertenecia a lariarquia europea (Inglaterra, Francia y Alemania) que
representaba a las naciones mas avanzadas dellisamty, por ende, con
mayores posibilidades de acceder al socialismo. Weardadero
internacionalismo, sin embargo, no era facil ya ‘glugante el periodo que va
de 1884 a 1914 el pensamiento y la accion so@ajistada movimiento de
sindicatos obreros, a medida que fortalecia sucigosiy conseguia algun
exito y alguna organizacion, se veia enfrentador@bl@mas propios vy
peculiares, y trataba de responder a las necesidadeintereses de sus
partidarios®™ No obstante, el peligro mas o menos visible de guetra de
dimensiones desconocidas, reafirmaba la neceselastdr en contacto unos
partidos con otros y parecia salirle al paso at@tanientos parciales y
restringidos como los paneslavistas, pangermaniqueaturanianos o
panislamicos. A medida que la amenaza de guerva gerfilando cada vez
de manera mas nitida, la Segunda Internacionaltdisson mayor frecuencia
e intensidad como evitarla o, si estalla, como rasta. Los Congresos
discuten otras muchas cosas (la universalizaciompriieero de mayo como
Dia del Trabajo, la jornada de ocho horas, el pmdg avance del

9 Engels escribe, en la Introduccién a “Las luchascthses en Francia” de Marx —uno de sus dltimos
escritos-: “La época de los ataques por sorpresdagdrevoluciones hechas por las pequefias minaras
cabeza de las masas inconscientes, ha pasado...

0 G. D. H. ColeHistoria del Pensamiento Socialist#, “La Segunda Internacional” 1889-1914. op. qit

14.
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colonialismo, la lucha economica y la lucha pdditiel sufragio femenino,
etc.); pero el problema de la guerra acaba poatsenprioritario.

Una de las discusiones mas importantes registratia®egunda Internacional
fue, en efecto, sobre la guerra amenazante y shi@@ntidoto: la huelga
general. Pero no considerando a esta Ultima coindngrumento
insurreccional destinado a poner en jaque al degnita, y lanzarse a la toma
del poder, como opinaban los sindicalistas revohamios, los
anarcosindicalistas y, en cierto modo, Rosa LuxegthuEn realidad ya la
discusion no es con los anarquistas (que fueroluides de la Internacional
en el Congreso de Londres de 1896), sino entraldeonocratas de diferente
tendencia.

Hacia 1906, tras de la crisis de Marruecos, “el iantb internacional de
Europa habia llegado a ser mucho mas amenazadarSyuttgart (1907) los
asuntos de la Segunda Internacional empezarortaa é@minados por la
amenaza de guerra entre las grandes potenciasasigpespecialmente entre
la Gran Bretafia y Alemania, los rivales imperiasprincipales™.

La primera y mas constante idea de salirle al pdacguerra que amenazaba a
Europa, era la imperiosa necesidad de que loslistesallegaran al poder.
Como la lucha violenta fue poco a poco eliminada loge proyectos
socialdemécratas —a pesar de las protestas denlarienirevolucionaria- no
guedaba otro camino que el electoral. Sin embaeggesar de los
impresionantes triunfos que se tuvieron en estdidegnsobre todo la
socialdemocracia alemana, los representantes istacsaken elReich o en
otros gobiernos, no solo fueron incapaces de deténeconflagracion
amenazante, sino que acabaron por votar los csedgoguerra y hacer
patente, con ello, que el social-patriotismo salaborioso sobre el socialismo
internacionalista.

Muchos socialistas se hallaban convencidos de glela huelga general
podria detener la agresividad de los diferenteseiralismos —la Triple
Entente y la Triple AlianzZ4 pero esto sélo seria posible si estallara dicha
huelga general simultaneamente en las princip@e®mes beligerantes. Mas
tal cosa era, desde luego, imposible. También ssdpque por lo menos
tendrian que estallar huelgas en las industrmamaentistas, lo cual tampoco
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Ibid., p. 70.
2 La Triple Entente estaba constituida por Rusianéia e Inglaterra, y la Triple Alianza por Alemni
Austria-Hungria e Italia, pais que finalmente si&anlos aliados occidentales.
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fue realizable. Finalmente, se desech¢ la idedadeuelga general como
medio para detener la guerra porque, segun sendijbabia condiciones para
llevarla a cabo en ninguno de los paises de Europa.

No es este el sitio para tratar con detenimiensockusas, el proceso y el
desenlace de la Primera Guerra Mundial. Basta eper tpresente: uno, el
acontecimiento que dio inicio a las hostilidadess,da contaminacion que, a
partir de ello, se propagd como reguero de polaop&ras naciones, y tres, el
término de una guerra que dura cincuenta y dossne&serimer punto alude
al hecho de que, aproximadamente desde 1900 q grdesnanera particular
en la primera mitad del afio de 1914, en Europapatice J. A. Spender, “el
equilibrio era tan delicado que un soplo de airelipodestruirlo®™. El
conflicto se inicid, como se sabe, con un incideseapariencia de poca
monta: el asesinato del archiduque autriaco FsamciFernando de
Habsburgo, y su esposa, en Sarajevo (28 de junia9dd) por Gauvrilo
Princip, perteneciente a una sociedad secreta maiSta serbia. La
propagacion del conflicto fue incontenible por iosereses econdmicos y
politicos contrapuestos de los mas importantegepaie Europa. La reaccion
de Austria-Hungria contra Serbia no se hizo esp&aro atras de Serbia,
como un botén de muestra del paneslavismo, estaiséa.RY aunque es
verdad que Alemania respaldaba a Austria-Hungrise yallaba asociada a
Turquia, Rusia tenia como aliados a Francia e tega La invasion alemana
a Bélgica —pais que declaré orgullosamente su al&lsd- sirvio de pretexto
para que los aliados occidentales entraran al icamfl Una de las causas
fundamentales por las que, en una guerra de desgastambos lados, la
balanza acabé por inclinarse del lado de la Entéum¢ela entrada de Estados
Unidos, en el tercer aio de la guerra, en contraleimania y sus aliados. La
guerra terminé abruptamente. David Thomson asigué “Y asi como en
1914 ninguna de las potencias tenia planes pargueraa larga, asi tambien,
en 1918, ninguna esperaba que terminara tan repergnte™.

La Segunda Internacional no supo o, lo que es peorguiso detener la

Primera Guerra Mundial. La Unica manera en queiaduaberlo llevado a

cabo —promover una guerra civil al interior de cpdgencia para impedir una
guerra mundial que trajo consigo la destrucciodide millones de personas-
no estaba en el proyecto de los dirigentes reftasisi en la mayoria de sus
bases.

:j Citado por David Thomsomistoria Mundial 1914-1950Breviario No. 142 del FCE, México, 1959, p.32.
Op. cit., p. 72.
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¢A qué atribuir tal cosa? Me parece que la razowipel de ello estriba en
gue la ideologia burguesa dsbcial-patriotismoatd las manos al ideario
internacionalista del verdadero socialismo. Comae diacertadamente
Thomson: “En cada pais se pintaba al enemigo cossiiah falto de
escrupulos y completamente odioso. Desde el promcigl nacionalismo
mostré ser mucho méas poderoso que el socialiSmo”

El Partido Socialdemdcrata Aleman llego, sin embaad)poder. Y lo realizo
mediante concentraciones, marchas y... la huelgargle Pero lo hizo cuando
Alemania habia sido derrotada. La revolucion alear@n 1918, que obligo al
kaiser Guillermo Il a abdicar, pero también pusaya a los espartaquistas y a
los independienté% sent6 las bases de la Republica de Weimar y de la
coalicién entre socialdemdcratas, catolicos y msigtas que permanecié en
el poder hasta el advenimiento del nazismo.

Dos revoluciones importantes tienen lugar, entgn@esno resultado o
producto de la Primera Guerra Mundial: la Revolndd@lchevique de 1917 y
la Revoluciéon Alemana —que llevaria al poder a EpeBcheidemann- de
noviembre de 1918. En ambas llegan al poder loslgias. Pero se trata de
dos tipos de socialismo no solo distintos, sin@@dicos. “A partir de ese
momento el socialismo y el comunismo se separdnem, que, para que la
divergencia se hiciera clara y profunda, fueroresados los acontecimientos
de la siguiente décadd” Los socialistas parlamentarios, aburguesados y
reformistas, enemigos de la izquierda zimerwaldwnke la lucha de clases,
veian a Lenin y a los bolchevigues no sélo com@esdrios sino enemigos a
muerte, y otro tanto ocurria con los bolcheviguespecto a ellos. La tesis
marxista que hablaba de la formacion poscapitatieta una primera etapa
(socialista) y con una fase superior (propiameptaunista), ya no les decia
nada a los socialdemadcratas. Ellos recusaron éjeertte el intento marxista
de articular el socialismo y el comunismo, a fagtlerla contraposicion de los
conceptos. Volvieron, pues, a la época del peresamsocial premarxista en
gue, como ya vimos, un tipo de luchadores reivitokcpara si el nombre de
socialistas y otro —fundamentalmente obrero- et@aunistas. Pero con una
diferencia importante: si los viejos socialistagpitos o eran francamente
anticapitalistas o criticaban aspectos esenciales achpitalismo, los
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Op. cit., p. 83.
%8 Dirigidos los primeros por Rosa Luxemburgo y Kadbknecht. Los Independientes habian conformado
otro partido socialista tras de escindirse deloviggrtido Social-Demdécrata.

" David Thomson, op. cit., p. 84.
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socialdemocratas, en cambio, como buenos revisaenigisfrazaron su
concepcion burguesa y chovinista con el nombrevdelssta.

8. Reflexiones sobre el nacionalismo y sus relacesicon el socialismo.

Antes de proseguir el itinerario de la biografid cenceptosocialismg me
detengo un momento para reflexionar, con un enfatisiénto al habitual,
sobre elnacionalismo, el sentimiento o pasidon que coadyuvO a que se
formaran, en tiempos relativamente recientes, iasrghs naciones que, en
desarrollo desigual y cambiante, conforman el glaloaqueo, y que, una vez
surgidas, dieron cuerpo al imaginario popular, sfemo defensivo segun el
caso, de la ideologia nacionalista.

El nacionalismo es objeto de estudio tanto de lkeiokmia como de la
psicologia. Una parte de su naturaleza tiene gueon la objetividad —con
las relaciones socioecondomicas y politicas-, y otna la subjetividad —con
algo que acaece, brota o se fermenta en la psi@ireotro liboro mio En
marcha hacia la concrecigriomo prestado de la filosofia aristotélica lages
del hilemorfismg despojandola de su trasfondo metafisico y coag€ky de
ella la unién indisoluble y dinamica entre la mzt€o sustancia) y la forma (o
esencia). Mi hipotesis es la siguientehilético (o “material”), surgido de la
subjetividd, es decir de lasilsionesque coloca la organizacion bioquimica en
la parte inconsciente del aparato psiquico, sa leallpermanente vinculacion
con lo morfético (o “formal”) que da forma a su contenido, en y fer
objetividad social.

Me interesa destacar aqui la existencia, en etvase del inconsciente, y
entre otras, de dos pulsionesafaopiativay la gregaria. Como la esencia de
las pulsiones radica en el hecho de que son imputdernos que buscan su
satisfaccion —o0 que son modalidades del elem#gsgeantelel ello-, podemos
aseverar que mientras palsion apropiativase empefia en aduefiarse de algo
—y ser su propietario o poseedor-pldsion gregariava siempre en pos de la
solidaridad o el apoyo mutuo. Por lo comin estdsignes se contraponen:
para que la apropiativa pueda ejercerse y obtérigumfo, imaginario o real,
de que algo le pertenece, tiene que ahogar las \a&éapulsion gregariao
aplastarlas de modo tal que tenga ésta que essenderlas entretelas de la
inhibicién. Para que, a la inversa, la gregarimide el aparato psiquico y
salga al encuentro de su realizacion, se ve eadasidad de imponerse a los
imperativos forcejeos de lpulsion apropiativa Dada la plasticidad de las
pulsiones, no solo chocan de comun una y otra, gigopueden confluir y
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asociar sus impulsividades. Por eso es posibictydl hablar dgulsiones
gregario-apropiativasSi la pulsion apropiativase ejerce siempre en primera
persona, y el termino de su afan termina en laiaian de lomio y si la
pulsion gregariase realiza bajo la cobertura ahelsotros)a pulsién gregario-
apropiativase realiza en louestro,donde el propietario o poseedor ya no es
un individuo sino una colectividad.

En otra parte he aclarado queplasion apropiativano existe exclusivamente
en la clase poseedora (amos, sefnores, capitglistas)que opera asimismo —
con la misma fuerza, en términos generales- eddsposeidos. Si el nifio que
al crecer se va a convertir en capitalista y ebmgie en su juventud va a
entrar a formar parte del ejército industrial enva¢ nacen trayendo consigo
similares afanes congénitos de posesion, ¢ pormueuede apoderarse de los
medios de produccion y obtener un beneficio, y mgoa tan sélo adquirir, al
intercambiar su fuerza de trabajo por un salaws, lbienes de consumo
meramente indispensables para su sobrevivencia?

La respuesta a esta pregunta no nos la brinddjatisidad, sino que hay que
buscarla en las condiciones objetivaspl&ologiano nos puede explicar por
gué lapulsion apropiativase realiza tan plenamente en un caso (capitah) y ta
precariamente en otro (trabajo). Ella no hace awaa que advertir la
existencia en el ser humano de un afan posesive aird impulso de
apoderamiento que se puede realizar o no, o aleges dable en un caso
cumplirse con creces y en otro con dificultades eo piano quedar sin
satisfaccion. La respuesta a la pregunta anteasres proporcionada por la
sociologid®. La sociologia nos aclara, en efecto, que lasdicimmes
objetivas sorfavorablesa la realizacion plena de paulsion apropiativaen el
aduefiamiento de los medios productivos por partdodecapitalistas, y
desfavorablessi no es que prohibitivas, a que ocurra otro tatdn los
trabajadores o desposeidos. Las condiciones ddgetios hacen ver que la
herencia, el poder, la familia, las amistades eltsidios, etcfacilitan el que
unos individuos se conviertan en capitalistas, commetes, banqueros y
realicen con creces las demandas de su impuls@omeela apropiacion. Y
también nos hacen evidente que quienes carecensdake a¥cunstancias
favorecedoras no pueden acceder a la posesionpilal oa se tienen que
“‘conformar” con un salario que permite una real@ac sumamente
restringida de lgpulsion apropiativa cosistica. La razon por la que hay
poseedores y desposeidos, ricos y pobres, hay gsearta, pues, en la

%8 O por lapsicologia sociatjue enriquece el analisis de la psique con unarkitn socioeconémica.
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historia de los pueblos. Es cierto que puede exigtde hecho existe, una
capilaridad ascendente que permite a un individeoodgen obrero o
campesino, mediante una dificil y tortuosa carerde plano un golpe de
suerte, convertirse en capitalista y darle riengdta a su afan de apropiacion;
pero esta posibilidad es muy poco frecuente y rem@uomarse en cuenta —a
contrapelo de la ideologia burguesa- mas que camoeMcepcional manera
de trascender la clase de origen.

Es importante tener en cuenta que el conceptotdeesessta vinculado con

la pulsion apropiativay sus apoderamientos. Los intereses no son otea CoS
gue la conciencia, cuidado o busqueda de la posasipropiedad. Los
intereses de todos y cada uno de los capitalistasbad en neutralizar
cualquier peligro a su posesion, o en hacer quapdeszca toda amenaza
social al libre curso impulsivo que permite que pausion apropiativase
realice en el capital y la riqueza.

En cambio, lgoulsion apropiativade los obreros asalariados, como he dicho,
s6lo tiene acceso al salario o al stock de biendsspensables para la
supervivencia. En lanio de los obreros no hay medios de producciéon ni
bienes de lujo y boato. Lastereses inmediatadel trabajador es proteger su
salario, mejorarlo o combatir a como dé lugar kxratiora y tan palpable
posibilidad del desempleo. Pero el proletariado s@do tiene intereses
inmediatos, sino también, como se le hace evidentendo adquiere
conciencia de clase, los tiehestoricos.Los intereses histéricosgle la clase
trabajadora —como creadora de la riqueza de lasness consisten en que
ella sea la usufructuaria fundamental de su creacio

La socializacion de los medios de produccion enqcigra de sus grados —
grupos, comunidades, naciéon- implica tambiémpudsion apropiativa:pero
refuncionalizada con la participacion de lo socsa.trata, en realidad, de una
pulsion gregario-apropiativaCuando, por ejemplo, una cooperativa integral —
no solo de consumo sino de produccion- es duefidaslecondiciones
materiales de la produccion, realiza el afan pueede sus integrantes de
manera solidaria; no elimina la apropiacion, sine ta convierte enolectiva

0, dicho de otra manera, hace quenio o lo tuyo sean transubstanciados en
lo nuestro.

La nacion —en el sentido elemental de territorculjura- también se posee.
En el nacionalismo opera igualmentgldsion apropiativapero mediada por
la pulsion gregariao por elapetitus societatiglel que hablaba Grocida
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gente dice “mi patria”, mas esta afirmacion singméala de la posesion, no
excluye a loxonnacionaleslo cual nos hace ver que, en el nacionalismo, lo
nuestro,la patria nuestra, es la categoria que se ponea@dna Se trata, sin
embargo, de una posesion negadora de la otredachdoy francés”, dice el
aleman. “Yo no soy aleman”, dice el francés. Ebamla patria —basada en
la pulsion gregario-apropiativaconlleva el odio al vecino o a la otra patria.
Conviene esclarecer, por otro lado, que, como digy apropiaciones
imaginarias. Los socialistas que votaron los co8dite la guerra en Alemania,
Francia, etc., no quisieron o no pudieron advegtie, en realidad, la nacion a
la que creian pertenecer estaba bajo el dominidadease burguesa. El
nacionalismo es una ideologia destinada a manipalatos pueblos,
instrumentada por la clase dominante en cada nacién

El andlisis historico del periodo renacentista wrppacentista de Europa
arroja el conocimiento de que la burguesia, al ayganto con otras fuerzas,
por la conformacion de los Estados nacionales, 6lo mtenta ganar el
espacio conveniente para su libre funcionamientonocolase econémica en
ascenso, sino que también se propone llegar alr pmd® que es igual,
hacerse de la nacion en la forma, por asi deddda propiedad privada. El
calificativo deprivada que doy a su propiedad no soélo se refiere de manera
clara a la exclusion de los otros —porque los apras, los demas paises,
estan privados de tener cualquier ingerencia emesignios-, sino también a
la marginacion velada de los explotados al intedierla nacion, ya que las
decisiones fundamentales no les competen. Retersgaentonces, aquella
expresion: la clase burguesa lucha por poseerbhagmaseyendo la nacion. Y
también, si le es posible, ampliar sus frontera®btener colonias en
detrimento de otras naciones. El conceptpakeia que maneja en todo este
proceso la burguesia no es otra cosa que la idaotteynocratico-burguesa
consistente en presentar como propiedadodes los componentes de la
colectividad lo que es s6lo monopolizacion de #éselburguesa. Y presentarla
de esa forma para defenderse de otros Estadosbyéta para agredirlos. Lo
diré de esta manera: mientras la burguesia poseeatidad de verdad la
nacion, las clases subalternas la poseen sataode imaginario EI concepto
de patria es la nocion que garantiza la cohesiénocemal de todos los
integrantes de un pais puesta al servicio del derdaposeedor de la nacion:
la burguesia.

¢ Por qué, voy a insistir, la Segunda Internaciapadetuvo la Primera guerra
mundial? ¢ Por qué se dej6 arrastrar por el nacsoma®P ¢ Por qué no alento a
sus bases a que detuvieran la guerra y sentarafundamentos para la
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sustitucion del capitalismo por el socialismo? Kagson las razones, hemos
de confesar, que impidieron esto. Pero me quigierirea una de las mas
evidentes y definitivas: el triunfo del ancestradjpicio nacionalista sobre los
intereses historicos del proletariado. En efeais,ihtereses esenciales de la
clase obrera asalariada —la busqueda, no soélo dpaza sino de su
emancipacion- chocaron con la ideologia depé#dria. Esta ideologia —
vigorizada en todos los miembros de la sociedadedes momento en que
surgen los Estados nacionales- era mas fuertetinadrsiéndolo que la idea
del socialismo incubada en la clase trabajadorg, plaes, razones historicas
gue explican el desplazamiento de la posicion dsecpor el chovinismo.
También hay que tomar en cuenta otros elementesantes a la propia clase
trabajadora que se sumaron a lo anterior para ljaeesurgiera en vez de una
Europa en trance de lucha por el socialismo unafzauen llamas: la traicion
de los dirigentes, domesticados por una larga rearedectoral, y la
aristocratizacion de la propia clase obrera quéahlalgrado vender su fuerza
de trabajo en condiciones no conocidas en el pasadw lo mostraban los
altos salarios y las prestaciones que la luchamesta sindical y partidaria
habian logrado.

Un elemento mas que explica la traicion de losgdiries de la Segunda
Internacional y el estallido de la guerra, es el mslintencionado, ideologico
y manipulador, de la diferencia entre guerras of@ssy guerras defensivas.
No cabe la menor duda de que si un pais débivaslitho por un poderoso, el
primero tiene el sagrado derecho de defenderspadfismo abstractpeca,
por eso mismo, de no reconocer la diferencia egiErras justasque se
defienden del atropello guerras injustasque encarnan el atropello. Las
guerras son justas si, entre el invasor y el ild@doriva la falta de simetria.
Cuando, en el siglo XIX, Rusia invade a Poloniangldterra a Irlanda, para
hablar s6lo de dos casos, el invasor emprende ugraaginjusta y el invadido
se empefa, heroicamente, en una guerra justa.di@awlonizadora —o el
dominio econémico- de una nacion imperial sobra ntrs muestra uafan de
apoderamientoque tiene su sustentaculo en el conceptopakeia (y su
raigambre Ultima en unaulsion apropiativo-gregaria)La accion defensiva
de un pais frente al agresor muestra, por lo comtranapulsion gregario-
apropiativa destinada a defender huestro,es decir, la patria maltrecha e
invadida.

Los politicos burgueses y los socialdemdécratasodediferentes bandos en
pugna, presentaron las acciones militares de spgctvas naciones, como la
expresion de unguerra defensivay, por consiguientejusta. Los austro-
hangaros se dijeron victimas de los serbios yusss, los franceses e ingleses
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de los alemanes, etc. Y los pueblos se dejaromrllpor esas oleadas de
pasion nacionalista. Como lo evidenciaba no soloccdguntura, sino el
desarrollo histérico de las naciones en conflis®,trataba en realidad de
pugnas interimperialistas, de una nueva correladénfuerzas a nivel
mundial, de busqueda de nuevos mercados o0 de aefmuato de los
adquiridos, etc. Algunos paises que, comparadonsotros, lograron en el
siglo XIX la unidad nacional —como Alemania e Halillegaron tarde al
reparto de colonias y de zonas de influencia. fdppies, una guerra justa de
un lado e injusta del otro, sinojusta de ambos ladog que terminaria por
masacrar, victimas del chovinismo, a los pueblosoda Europa. La Unica
salida al genocidio hubiera sido la guerra civibsLsocialdemdcratas de la
Segunda Internacional emparfaron con la sangre tlaisidn las banderas del
socialismo.

9. La teoria leninista del partido.

Si a Bakunin o Machajski les interesan los inteleletls comoclase o en
general,a Lenin le preocupa la relacion de los intelectiajeel partido
comunista. Si Machajski extiende la nocion de ettlales hasta abarcar a
todos los que poseen un “capital cultutal'Lenin considera al intelectual
como un pequeio-burgués y se interesa preferentemeor aquellos
intelectuales que tienen que ver de modo direatcetpartido.

Lenin trata el problema de los intelectuales y aitido bajo dos aspectos
diferentes:

a) en¢,Qué hacerdice, verbigracia, que “Engels reconoge,dos formasle

la gran lucha de la social-democracia (la politida econémica) —como se
estila entre nosotros- sintres, colocando a su lado también la lucha
teorica”®. Mas adelante se adhiere a la opinién de Kautskyeots a los
intelectuales. El lider aleman escribié en el Peayele Programa del Partido
Socialdemocrata de 1901-1902 que es falso creeelqlesarrollo econémico
y la lucha de clases creen automaticamente, addmasas premisas de la
produccion socialista, laoncienciade su necesidad. En Inglaterra, por

%9 De ahf que Alexandre Skirda escriba que, para &skh la evolucién industrial “provoca el nacintiery
desarrollo de una nueva capa de trabajadorescealds y competentes —técnicos, ingenieros, cieosifi
personal gestionario y administrativo- los cual@adééndose a los intelectuales tradicionales —atosga
periodistas, profesores y escritores- controlan gmidan cada vez mas la vida social y
econdmica”...Alexandre Skirda, “Presentacion” Lensocialisme des intellectuale Jan Waclav Makhaiski,
Editions du Seuil, 1979, p. 14.

0 Obras Escogidasl. I., Ed. Lenguas Extranjeras, Moscu, 1948, p. 201
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ejemplo, habia entonces un gran desarrollo cagi#ali poca conciencia de
esta clast. El proletariado, hacia ver Kautsky, no es elgmot de la ciencia
—Su misma situacion de clase le impide serlo-, lsinotelectualidad burguesa,
de modo que, como escribe Lenin, “la concienciaiafieta es algo

introducido desde fuera en la lucha de clases dsktariado, y no algo

surgido espontaneamente de &fla”

b) EnUn paso adelante, dos pasos atrascribe Lenin (aludiendo a “ciertas
actitudes” de Martov y otros): “nadie se atreveranagar que la
intelectualidad, como una capa espediantro de las sociedades capitalistas
contemporaneas, Se caracteriza, en conjumicecisamente por su
individualismoy su inadaptabilidad a la disciplina y a la organian™®. Mas
adelante combate “la flojedad y vacilacion de Iotelectuales, que tantas
veces ha sentido el proletariaffo”Y después, ante la actitud “llorona” de
Martov, escribe: “¢no es esto una manifestacionflojedad propia de
intelectuales?®. Lenin reproduce a continuacion la “brillante defion
psicologico-social” del intelectual que da Kautsky suFranz Mehring.
Kautsky dice: “El proletario no es nada mientragassiendo un individuo
aislado. Todas sus fuerzas, toda su capacidad dgregp, todas sus
esperanzas y anhelos las extrae de la organizadénsu actuacion
sistematica, en comdn con sus camaradas. Se giande y fuerte cuando
constituye una parte de un organismo grande yduEste organismo es todo
para él, y el individuo aislado, en comparacion éhrsignifica muy poco. El
proletario lucha con la mayor abnegacion como @a#ei de una masa
andnima, sin perspectivas de ventajas personales,gldria personal,
cumpliendo con su deber en todos los puestos dawlde coloca,
sometiéndose voluntariamente a la disciplina quaéefpa todos sus
sentimientos, todas sus ideas. Muy distinto esisycede con el intelectual.
No lucha aplicando, de un modo u otro, la fuergs son argumentos. Sus
armas son sus conocimientos personales, su ca@a@desonal, sus
convicciones personales. Solo puede hacerse vasreoh a sus cualidades
personales. Por esto la plena libertad de manifestpersonalidad le parece
ser la primera condicién de éxito en su trabajo.shtodificultad se somete a
un todo determinado como parte al servicio de &sle, y se somete por
necesidad, pero no por inclinacion personal. Nomece la necesidad de la

1 bid., p. 214.
2 bid., p. 215.
%3 |bid., p. 424.
 bid., p. 424.
% Ibid., p. 479.
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disciplina sino para la masa, pero no para logiaspselectos. Se incluye a si
mismo, naturalmente, entre los espiritus selettokenin intenta explicar la
divisibn de los social-demdcratas eartodoxos y oportunistas por la
contradiccion existente entre las tendencias @oéet e intelectuales: esta
contradiccion, dice, “explica en gran medida laigion de la social-
democracia contemporanea en social-democraciau@oahria (ortodoxa) y
social-democracia oportunisfa”

Como podemos advertir por las citas de Lenin, gasechabla enQué hacer?

del papelpositivode los intelectuales y dun paso adelante, dos pasos atras
del papel negativo. Me parece que acierta al das&obos aspectos. Si se
pusiera de relieve soélo el primero, y se menospra@l segundo, se caeria en
una suerte dintelectualismo.Si se exaltara el segundo, y se despreciara el
primero, se pondria el acento en una forman@mualismou obrerismo
vulgar. La clase obremao puede emanciparse si no esclarece sus relaciones
con los intelectualed.enin vislumbra los dos aspectos de los inteleegial
Pero solo los vislumbra. No le da una soluciénemia a la ambigledad que
carga consigo la intelectualidad pretendidamentelueionaria. Dos son las
razones, a mi modo de ver, que le impiden llevaal® una teoria pertinente
de las relaciones de los intelectuales y la cldgera: en primer lugar no
separa la ciencia revolucionaria depsutador intelectualjo cual lo conduce

a desdefiar la necesidad de convertir en el cemrdasl preocupaciones
revolucionarias la gestacion de una intelectualola@ra; en segundo lugar,

no advierte laazon de fondalel caracter “negativo” del intelectual, lo cual
hace que su discurso “antiintelectualista” termpm ser una proclama
moralista sin consistencia. Veamos por separade wad de estas razones:

a) no logra separar la ciencia revolucionaria de surtador. En buena

medida, el embate leninista contra el espontanegue siendo vigente en
nuestros dias, sin que ello signifique dejar derrecer los diferentes grados
de espontaneidad y de conciencia de clase existentel mundo entero de
acuerdo con la especificidad histérica de cada, pedgion, etc. La

argumentacion empirista de que la teoria, la ceéenevolucionaria, se
engendrara en el proletariado por obra y gracidadeicha de clases, no
resulta convincente, en virtud de que, no cae emtaude que la ciencia
revolucionaria, la teoria social, esperiencia condensadha clase obrera no
tiene que concebir su lucha como si perpetuamemerad que recorrer el
mismo camino: practica-teoria-practica, como sivgga siempre en la

% |bid., pp. 480-481.
" Ibid., p. 535.
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necesidad de comenzar desde cero. No. La claseaobaede vincular la
experiencia empirica —la lucha de clases en qubafia- con la ciencia
revolucionaria, que no es otra cosa que la expeaeempirica de otros
sectores obreros, en otras partes del mundo o ere€mnteriores, vuelta
teoria o sintesis teodrica.Es errébneo argumentar contra Lenin, que su
concepcion vanguardista se contrapone al princg@oque el ser social
determina o condiciona la conciencia social o de lgupractica precede y
funda la teoria. Es erroneo argumentar en esedseniecanicista porque
Lenin no desconoce, por un lado, que la practicpira genera o puede
generar un cierto grado de conciencia teérica idefeal tipo de experiencia
social obtenida, y porque, la teoria preexistentl ducha de un sector
determinado de la clase obrera, y que debe “exgeita esta ultima, no esta
al margen de la experiencia historica, sino quelesmpendio tedricale
dicha experiencia. El espontaneismo es no soélormam, esino una posicion
gue, al desdefiar la necesaria unificacion de kEeabdrera -y su experiencia
tedrico-practica particular- con la ciencia revadnaria (como experiencia
historica convertida en teoria), le hace el jueda a&lase burguesa o a la
tecnoburocracia dominantes. La clase obrera no epumtteder a una
conciencia lucida de su destino histérico a pastlo de su experiencia
particular, y al margen de la ciencia revoluciomapor multiples razones,
entre las que deben sefalarse, ademas de la éeprisiideologizacion, la
desinformacion, la ignorancia, etc. Todo ello nagestra que al leninismo le
asiste la razon en su lucha contra el culto apgardaneidad. Mi discrepancia
con aquél se halla en otro punto. El antidoto eoetrespontaneismo est4, si,
en la ciencia revolucionaria; pero no, como Leniposie, en el portador de la
ciencia revolucionaria, esto es, en el intelectBadeseamos seguir hablando
de vanguardismo (lo diré entre paréntesis), haydgee que el vanguardismo
no ha de encontrarse en una agrupacion (como gtigpatomunista) sino
insito en la teoria que mejor exprese los interesasdiatos y mediatos de los
trabajadores. Estoy convencido de que la claserabrecesita asumir la
experiencia condensadte la teoria. Sin esta asimilacion, no es posiateat
traste con el espontaneismo y la sujecion permaransistema capitalista.
Pero lo que no es necesario es que, en nombre decha contra el
espontaneismo, los intelectuales, portadores ddeamé ausente en general
en la clase obrera, acaben por convertgseel factor determinante del
caracter, sentido y alcance del movimiento proletaPara que no ocurra
esto, se requiere que la clase obrera (sus elemen&s avanzados) se
aduefien de la teoria. La tesis deskportacion de la conciencitene que
remodelarse, a mi entender, en el sentido de w@wuslé exportacion
extraclasista (de los intelectuales a los obreros) por una dap@n



62

intraclasista (de los obreros avanzados a los obreros atrasadasglase
obrera no puede confiar en los intelectuales erergér(aunque se digan
revolucionarios) sino en sus propios intelectualsdemas, la exportacion
intraclasistano debe tener el caracter aristocratizante de suppre la linea
educativa va soOlo de los primeros a los segundos, gie debe asumir la
necesidad del movimiento inverso: los maestros rske educados. En este
contexto ¢qué papel estaria reservado a los itiales revolucionarios? Creo
gue el intelectual verdaderamente proletarizadia s&uel que coadyuvase a
la formacién de obreros intelectualizados, de a@srejue, sin dejar de ser
trabajadores manuaf8s se convierten simultdineamente en trabajadores
intelectuales. El intelectual verdaderamente resrohario no “tira linea” sino
exporta mediosntelectualesde produccion. Su interés primordial no es que
los obreros piensen y actien como él desea quaganh sino que piensen y
actuen de acuerdo con su cabeza y voluntad. Heatdal verdaderamente
revolucionario participa en la formacion de losne@tos avanzados de la
clase obrera y los campesinos con la finalidadusedichas capas de la clase
trabajadora manual puedan finalmepitescindir de él.

b) No puede advertir leazon de fondalel caracter negativo del intelectual.
Lenin dice que con mucha frecuencia los inteleetidentro del partido son
oportunistas, individualistas, refractarios a Iscillina, llorones, etc. Pero no
me parece clara la razon por la cual, de acuerda@tactian de ese modo.
Lenin, basandose en Kautsky, habla de una psieolsggial propia de los
intelectuales y diferenciada de la de los obreP@so, en esta psicologia, que
es una psicologia superficial y descriptiva —lol euasignifica que sea falsa-,
se habla mas de los efectos que de las causas: aetectan en realidad las
condiciones de posibilidad del modo de pensar yaaate los intelectuales.
¢, Por qué los intelectuales, a diferencia de logroby son individualistas?
¢, Por qué luchan no por medio de la fuerza, sinoslargumentos? La razon
de ello no es, como opina leharismoleninista, porque los intelectuales son
pequefio-burgueses. Decir tal cosa es hacer unaldgimode caracter
analdgico: homologiaporque se confunden en un todo a los duefios en
pequeio de los mediosaterialesde produccion y los monopolizadores de los
mediosintelectualesde ella; decaracter analégicoya que se amalgaman en
un concepto ambos sectores sociales en virtud eléienen semejanzas entre
si: estan, por ejemplo, a distancia tanto de la graguesia como de la clase

% O de elementos de extraccién obrera que, aungiée eesligados de la produccién, se encuentren
maniatados respecto a realizar una politica irtigddista por etontrol obreroy por la adopcion de una teoria
social que denuncia a los intelectuales catage sociakon tendencia a sustantivarse y erigir su dictadura
“socialista” sobre los trabajadores manuales.
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obrera. La analogia puede ser rastreada inclusel endividualismo que
caracteriza tanto al pequefio-burgués cuanto deattal; pero el método
analogico —como no se cansaba de decirlo Kropotienhace otra cosa que
enredarlo todo. En realidad, la pequefa burguekiangelectualidad no estan
ubicadas en el mismo sitio en la topica de laseslaa pequefia burguesia es
el sector mas desvalido y a punto de proletarizdesta clase burguesa. La
intelectualidad asalarizada es la parte superidr famte laboral y, si
extendemos el concepto de clase social hasta abera®lo a los dueiios de
los mediosmaterialesde produccion, sino también a los detentadore®sle |
mediosintelectualesde ella, es la&lase mediade la sociedad capitalista. La
forma, por otro lado, en que la pequefia-burguedi iptelectualidad son
individualistas es asimismo diversa. El individeald pequefo-burgués se
deriva de la propiedad, en pequefio, de ciertos orediateriales de
produccion. El individualismo intelectual se genarpartir de la posesion de
las condicionesntelectualesde produccion. Kautsky se acerca al problema
cuando dice que lasafmas (de los intelectuales) son sus conocimientos
personales”, etc.; pero esto no es, en él, masugaefrase suelta, una
expresion brillante o una metéafora, no una teoria.

Volviendo a nuestro tema, se precisa subrayaitaylmmitacion esencial de la

teoria leninista del partido es la reiteracion d@auconcepcion clasista
esquematica (o sea el binarismo) lo que equivala ausencia de una teoria
avanzada acerca de los intelectuales y, en conse@eon ambos elementos,
el hecho de no sospechar que la intelectualidadsttinlye una clase social

diferenciada, aunque en sentido apropiativo-intelat

Si releemos el discurso leninista de los inteldesia la luz del concepto de la
clase intelectuaty en especial del sectpara side la mism&-, advertimos
las limitaciones de este planteamiento, comprenderos resultados
histéricos de un partido que se define paradojicaeneomo intelectual en un
sentido y antiintelectual en otro y advertimos @gekl camino que se requiere
emprender para soslayar los peligros intelectaaligue Lenin vislumbraba,
sin caer en el espontaneismo antiintelectualisea éudenunciaba también
infatigablemente. 1L as limitaciones del planteamiento de Lerkth.autor de

¢, Por donde empezar? de ¢ Qué hacertae en cuenta de que el antidoto
contra el espontaneismo y el economicismo —combakiburguesas de la
clase obrera- es lacha teorica.Y le asiste la razon. Pero ¢en quién encarna,
dentro del capitalismo, la teoria? No es, en génema los obreros y

% el que se vale del proletariado como trampolia pacceder al cielo”.
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campesinos. Los trabajadores manuales se hallgrodetos no sélo de
mediosmaterialesde produccion sino también de teoria. Una vez tpreqa
Lenin la necesidad de la teoria para la lucha eipatocia de la clase obrera,
denuncia, a partir d&Jn paso adelante, dos pasos atr@asmo dije, las
actitudes oportunistas, vacilantes, individualistados intelectuales. Pero su
denuncia me parece endeble e insatisfactoria, padgunas actitudes no son
un problema de intelectuales aislados, sino devishalbs pertenecientes a una
clase diferenciada, en sentido estructural, enda&edad capitalista. Lo diré de
este modo: aun suponiendo que un intelectual “gembergués e
individualista” actuara, de acuerdo con los patsofeninistas, de manera
“comprometida” y “disciplinada”, “proletaria” y “auunista”’, no dejaria de
ser, a mi modo de ver las cosas, un individuo pediente akector historico
de la clase intelectual. AUn mas: seria un esplénitilitante de los intereses
de la clase intelectual en ascenso. Para dejactdaracomo miembro de la
clase intelectual, un tedrico tendria que reconoear primer lugar, la
existencia de unaclase intelectual en segundo lugar, adscribirse
estructuralmente a dicha clase, y en tercer ludachar tedrica y
practicamente por desclasarse, por convertirseneglamento de la fraccion
de intelectualesubordinados realmenta la clase obrera y los campesinos.
Las limitaciones del planteamiento de Lenin sewerelelocuentes cuando él
considera a los intelectuales bolcheviques, éuidol, no como individuos
pertenecientes a la clase intelectual, sino conwvidluos que se han
identificado de tal modo con los intereses del gieslado, que pueden y
deben denunciar las vacilaciones de los intelessua@portunistas y pequeiio-
burgueses”. 2.Los resultados historicos de un partido que se neefi
paradgjicamente como intelectual en un sentidotyrdelectual en otro¢,Por
gué el partido bolchevique, que se autodefinia cdepmsitario, en el nivel de
la teoria, de los intereses de la clase obreran yelenivel practico y
organizativo, como el sector de vanguardia delgtaolado —poseyendo entre
sus lineas de accion la de someter “la petulan@&igdividualismo de los
intelectuales”™ no logré crear el socialismo? Uedak razones esenciales de
ello, me parece, es la siguiente: el partido der,emeado en la conviccion de
gue, para gestar el socialismo, era necesasaridlizar los medios de
produccion”, no adquirié nunca el mismo convencimiento de quesgeeria,
de manera simultanea a dicho proceso de socidlizaeiincluso antesentar
las premisas e iniciar el proceso de la subversiéna division del trabajo.
En el mejor de los casos, el partido bolchevigymiso que la socializacion
econdmica era lparemisapara una subversion cultural posterior. Se requeria
por consiguiente, dar término, en primer lugar, pabceso global de
“socializacion” (estatizacion de los medios de piamiion industriales, de la
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banca, del comercio exterior e interior y coleatiion agricola) para
después, y solo después, plantearse tareas dastinadesmantelar poco a
poco la tradicional division del trabajo. Reparemses embargo, en lo
siguiente: efgradualismo sociatontenido en la posicién descrita —revolucion
econdmica primero y, una vez terminada en lo eakgsta, transformacion
cultural- es ladeologia de la clase intelectual en ascer&icse “socializa” la
propiedad material y se conserva la division dddjo (0 se promete para un
futuro nebuloso la revolucion de ésta), se produdas siguientes
consecuencias: a) desde el punto de vista jurfdiesaparece” la propiedad
privada; pero en la realidad social se evidence upa clase dominante (la
clase intelectualyefuncionaliza, bajo la forma debntrol usufructuariode
los medios productivos, la propiedad. No como mdad privada individual,
sino como propiedad privada colectiva o propiedad de clasegun la
expresion de B. Rizzi. b) Una revolucion econénsicaerevolucion cultural va
en contra de dos clases y beneficia a una. Vamtnage@n primer término, del
capitalismo privado. Es una revolucion anticagstali en funcion de la cual
los futuros beneficiarios de una division del tjabsalvaguardada, buscan
aliarse con el trabajo fisico (obreros y campegimp@sa abrirse el camino
hacia el poder. Va en contra, en segundo lugalggrabajadores manuales.
Los margina del poder econdmico, politico y sodials arroja a unaueva
forma de esclavitud asalariada. Los controla ferreameote medio de la
represion y la ideologiaBeneficia, finalmente, a la clase intelectual en su
conjuntd® y a su cuspide tecnoburocratica en particuladrcjégimen que ha
perjudicado a dos clases y ha beneficiado a unastmau una tendencia a
reproducirse constantementea clase intelectual en el poder no va a
encabezar un proceso de subversion de la divisgrirdbajo porque no es,
como ninguna clase dominante, una clase suitiddna nueva forma de
socialismo utdpico se incuba entonces: se trata denera de pensar y actuar
de quienes esperaban de los burdcratas y tecreestainistas de los paises
del llamado “socialismo real” que pusieran en maratesde la clpula, un
proceso democratico —lo que podriamos llamar deraocracia proletario-
manual-que diese al traste con el autoritarismo tecnobaticoy generara la
libre asociacion de los productores y la revoluaatiural. La tendencia del
modo de produccién intelectual (MPI) a reproducinge es un accidente.
Responde, por lo contrario, a este hecho signicala dictadura de los
dueinos de los medionaterialesde la producciéon, ha sido sustituida por la
dictadura de los duefios de los mediuslectualesde la produccion o, si se

P ya que, puesto que la clase intelectual es usa-gader, el que es duefio de meiitsectualesle
produccion, domina al que carece de ellos a lmlgrg lo ancho del sistema.
"I salvo que, como en el caso de la tecnoburocraaia actual, halle la manera de cambiar beneficigad
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quiere por la dictadura de los “duefios” colectitedos mediosnaterialesde

la produccion, determinada por el hecho de ser auaie los medios
intelectualesde la produccion. Si no se preven estas tres coese@s, la
revolucion social anticapitalista deviene necegaide una revolucion
proletario-intelectual.Si no se denuncian dichas consecuen@hgartido
revolucionario opera, independientemente de suieon@, como el partido
de la clase intelectual en ascen&ste partido desector historicode dicha
clase puede combatir los devaneos, la indisciglieh*oportunismo pequefio-
burgués” de los intelectuales) dejar de ser intelectuahuin mas. Una de las
formas esenciales de cumplir a cabalidad los is¢=réle la clase intelectual —
esto es, la finalidad de sustantivarse, de llebaoder- es “poner a raya” a
ciertos intelectuales que no luchan abnegada \epi@rnente, disciplinada y
heréicamente por un régimen socialista de nombre iptelectualde hecho.
3. ¢Cudl es el camino que se requiere emprender paskagar los peligros
intelectualistas sin caer en el espontaneisndof?es de responder a esta
pregunta, conviene tener presente que los bolachesjdlirigidos por Lenin,
constituyen lo que podriamos llamar yartido destructor.El embate
leninista contra el economicismo y el espontaneistostro, en la practica, su
eficacia destructiva y desmanteladora del podertategpa. Y no podemos
dudar de que uno de los elementos que coadyuvaaireficacia es la lucha
permanente de Lenin contra los “aspectos negatides’los intelectuales
dentro del partido. Los llamados incesantes adeiflina, la proletarizacion,
la superacion del individualismo, terminaron postge una organizacion
partidaria lo suficientemente cohesionada parampogderar como un ariete
destructorPero si el marxismo-leninismo es destructor delitedismo no es
constructor del socialismd.a intelectualidad bolchevique fue sometida a una
férrea disciplina no para crear el socialismo, giama destruir el capitalismo.
Si el leninismo, en consecuencia, fue destructdrcdpitalismo pero no
constructor del socialismo, ¢qué fue lo que, una destruido el régimen
capitalista, se coloco en su lugar? Sent6 las lgeselModo de produccion
intelectual (MPI). Toda corriente politica revolucionaria gse guie por una
teoria y una practicdestructivaspero que no asuma una teoria y una practica
constructivas, deviene instrumento gestador del MPI. Insisto: toda
organizacion o movimiento que ponga el acento enndaesidad de
“socializar” los medios de produccion, pero quesdig lado (o relegue a un
lejano, nebuloso futuro) la necesidad de subvktdivision del trabajo, se
definird, independientemente de sus deseos, comstrudiéva, pero no
constructiva. Si, con la “revolucion econdémica’ negentada por la
estatizacion de las condicionasterialesde la produccion, no se revoluciona
la division del trabajo, se perpetua el dominicsislia del trabajo intelectual
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(burocréatico-tecnocratico) sobre el trabajo manyak genera, bajo el disfraz
oficial del socialismo, el MPI. El camino que tieqnee seguirse para soslayar
los peligros deimpulso historicade la clase intelectual a sustantivarse, no es
otro que el reconocimiento expreso de la existemriael capitalismo, de una
clase intelectuayy de su tendencia a autoemanciparse (tras de dtdaragl
poder burgués y sujetar férreamente a los obremaEmpesinos); o es otro
que crear un movimiento no soldestructivo (Que se proponga, en la
coyuntura adecuada, socializar los medios materidéela produccion) sino
constructivo (que tenga la finalidad, también ercdguntura pertinente, de
revolucionar o, mejor, ir revolucionando la divisidel trabajo).
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