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La cuestion del socialismo en Sanchez Vasquez

Enrique Gonzalez Rojo Arthur

Muchas son la facetas e innumerables los mérites aguforman la obra
filosofica y humanistica del maestro Adolfo SancMésquez. Cuando me
invitaron a participar en este mas que merecido emafe, dudé por un
momento, dada la riqueza productiva que sefaloabde los diversos temas
gue configuran el universo de su produccion —estgtihistoricos, éticos,
politicos, etc.- deberia dirigir mi atencion corobjeto de realizar ante ustedes
un comentario lo suficientemente perspicaz paraeipote relieve la
profundidad de pensamiento y la honestidad intedéate Sanchez Vasquez.
No tardé mucho tiempo en tomar una decision, yasqupensarlo demasiado
me vino a la mente una problematica, que tienevgueo soélo con la filosofia
de la historia sino con otras muchas disciplinag, rb6 y conturb6 toda la
vida tanto en el animo del fildsofo que recordancosno la mia propia: aludo
al problema del socialismo y a la caracterizaci@nlas llamados paises

socialistas.

Al inicio de los ochentas del siglo pasado ni lagrxistas de de tendencia
historicista (seguidores de Gramsci) ni los maasistde orientacion
estructuralista (continuadores de Althusser), naga) caracter socialista de
la URSS. Sanchez Vasquez, alineado esencialmentda aprimera
interpretacion —como lo muestra con nitidezZ=gosofia de la praxisfue de
pronto de manera tajante y un tanto sorpresivexdapcion.

Antes de la década de los ochentas —incluyendostenetapa un texto tan

significativo como el que acabo de mencionar (ablo en 1972 y reeditado



en 1980)-, Sanchez Vasquez opinaba que la URSS ytlos paises de
orientacion marxista-leninista, eran socialistasestaban construyendo el
socialismo. No negaba, desde luego, la existeneiaieltas deformaciones
burocraticas, politicas, econémicas y culturalesppello no invalidaba su

esencia.

Mas su memorable ensalaeal socialista y socialismo reafpublicado en el
namero 44 déNexos,Agosto de 1981- y el articuReexamen de la idea del
socialismo-incorporado a su librensayos marxistas sobre historia y politica
y escrito en enero de 1985- transforman radicalenemiperspectiva.

¢, Qué sostiene en estos ensayos? Afirma de manmdumdente que lo que se
construyo en la Union Soviética “fue un socialisdeEstado —llamado mas
tarde socialismo ‘real’- que bajo Stalin alcanzarsa culminacion
(Reexamen., p. 133). Como el socialismo de Estado no esaBsiio, en esta
expresion de paso se formula claramente el camtbmedspectiva de Sanchez

Vazquez.

¢, Qué le permite a nuestro filosofo asentar queni@rSoviética ni era ni
nunca fue socialista? ¢Qué estrategia metodoldgitiad para llegar a
tamafa conclusion? El método se perfila en elotiled su ensayo: se trata de
comparar elideal socialistacon el socialismo realpara ver si una cosa
concuerda con la otrgrocedimiento éste que resulta extremadamente Util
indispensable en la medida en que, entre otrasscosapodemos aceptar
acriticamente lo que los Estados dicen de si missimos investigar cual es en
el fondo su identidad. En lo que se refiere allideasocialismo (no un ideal

cualquiera, sino que funda la raigambre de su piosid en lo existente)



escribe Sanchez Vasquez: los rasgos esencialesteledeal son: “1) La
abolicion de la propiedad privada sobre los mediesproduccion; 2) la
propiedad social sobre estos medios; 3) la crexigl@volucion de las
funciones del Estado a la sociedad; 4) La demaa@tn real de la vida
social (no sélo indirecta, parlamentaria, sinoadagy, en consecuencia, 5) la
autogestion creciente no solo a nivel de empregaipo sino al de todos los
niveles de la sociedadRgEexamen., p. 138). Segun nuestro critico, ninguno
de estos elementos definitorios del caracter sstaahaparece en el llamado
socialismo real. En efecto: “Una verdadera propledacial (real no solo
formal o juridica) no puede darse si el Estado sth €n manos de los
trabajadores. Asimismo, no puede darse una denkawi@in profunda si el
Estado se halla en manos de una burocracia. Finssolo si la autogestion
se extiende a todos los escalones de la sociedadepdesarrollarse la

extincion gradual del Estado politicdR€éexamen., p. 138).

En los textos sobre el socialismo que he mencigriad@iachez Vasquez realiza
puntualmente, ademas de lo ya dicho, un combat&tiga y contundente
contra los defensores del caracter socialista 4HRI8S o de quienes suponen
gue ésta era una nueva modalidad del capitalisnoqmuéchabia involucrado o
degenerado en tal) y, evidenciando la revoluciorsu® ideas, expone con
cierto detalle su concepcion de qué era, en suodstacion mas intima, el

caracter del sistema soviético.

Si excluimos el punto de vista oficial de lo idegds de los regimenes
“socialistas”, tres son, de acuerdo con nuestraaudor, las caracterizaciones
fundamentales a que pueden ser reducidas las asveqsniones vertidas

sobre la naturaleza del socialismo real: unos dipense trata de ugstado



obrero degeneradmtros de unaociedad capitalista peculiar otros mas de
una sociedad socialista autoritariaVeamos los juicios que le merecen a
Sanchez Vasquez cada una de estas posicidastsdg obrero degenerado
Afirma el fildsofo: “La tesis [trotskista] de la gedad soviética como ‘Estado
obrero burocraticamente degenerado’ se basa araidter social del sistema
de propiedad: los medios de produccion son prodiebala sociedad por
intermedio del Estado. De este sistema de propisdadesprende que los
obreros constituyen la clase dominantdéél socialista...p. 6). Para Mandel
la burocracia es un cancer en el cuerpo del pr@deta Desde que esta
burocracia ejerce el poder en la URSS “lo que exisalmente es un Estado
obrero degenerado que atasca o0 congela el procesdradsicion al
socialismo” (deal socialista...p. 6). Sanchez Vasquez objeta con razéon “la
apreciacion legalista, juridica y no real del sisiede propiedad estatal”
soviética ¢ Sociedad capitalista peculia®harles Bettelheim caracteriza a la
URSS “como un capitalismo de Estado...con dos clasedamentales: la
burguesia estatal y el proletariaddtdal socialista...,p. 7). Contra la
posicion de Bettelneim, Mandel, con el cual sedsmiza en este punto
Sanchez Vasquez, “sostiene que las leyes del mewimidel capital no
determinan la dinAmica de la economia soviéticaeg/ un rasgo esencial del
sistema econdmico capitalista, la produccion gdémada de mercancias
(extendida por tanto a los grandes medios de pon@lug/ a la fuerza del
trabajo) no se da en la sociedad soviétit@dédl socialista...p. 7).¢ Sociedad
socialista autoritaria?Este punto de vista, sostenido por Adam Schafinafi
gue la base econdémica de esta sociedad es seagialsentras que su
superestructura politica es autoritaria. Tiene ma2anchez Vazquez cuando

advierte que la democracia no es solo un comporsaterestructural o una



tendencia simplemente deseada del socialismo, winelemento efectivo e

imprescindible.

Tras de la critica que Sanchez Vazquez endereztactas posiciones
mencionadas, llega a la siguiente conclusion: ‘@tiadismo real no es
realmente socialista; tampoco puede considerargatalista. Es una
formacion social surgida en el intento de abordlareceso de transicion al
socialismo. ¢ Cudl es la razén de que, en este goratetransicion, mediante
el cual pensaba crearse si no el comunismo, scellsmo, se haya generado
una ‘formacion social especifica’?...Idéal socialista...,p.10). Sanchez
Vazquez responde a esta pregunta sosteniendo queel eproceso
revolucionario surgid la necesidad de fortalecer Estado y que las
burocracias del partido y la administracion publicgionadas, entronizaron a
una burocracia dominante. Sanchez Vasquez lleges, pa la penetrante
concepcion de que “por el lugar que ocupa la bamaren las relaciones
reales de produccion constituye no solo una élditipa sino una nueva

clase” (deal socialista...p. 10).

En la lucha por crear el socialismo, los bolcheggjcayeron en lo que
podriamos llamar undransicion congelada,en la cual si se rebasé el
capitalismo, no se accedi6 al socialismo; y eruel dado su inmovilismo, no
se podia vislumbrar ni la tendencia a involucioaarcapitalismo ni la
tendencia a evolucionar al socialismo.

La URSS ya no era capitalista porque su clase dimterhabia dejado de ser
la burguesia (y hablar de burguesia de Estado esnimasentido), no era
tampoco socialista ya que su clase dominante nel gnaletariado, ¢cual era,

pues, la clase dominante de esta formacion sougrgida en la transicion



estancada? Era, como dije, la burocracia. Sancheguéz escribe: no hay, a
decir verdad “precedentes historicos de que unogaggial se constituya en
clase después de haber conquistado el poder, giesa@de en la historia real

con esta formacion socialldgal socialista...p. 10).

Con este planteamiento, tan lacido como valientggstio homenajeado
abandona de una vez por todas el marxismo adocgriadartodoxia fideista.
Su pensamiento se vuelve mas flexible y abiertdaga la honestidad en la
gue se halla imbricado desde siempre, se conwarggemplo a seguir y guia
para los jovenes filosofos.

Me parece sin embargo que su tesis —de importanoiegable- tiene sus
limitaciones y en algunos puntos es discutiblenttmpinion, por ejemplo, la
burocracia no es una clase sino una funcion (lairasimacion publica) por
eso se le da también el nombre fdacionariadg y toda funcidon para que
pueda realizarse implica una estructura posibtitapCual es ésta? Se hace
visible en el hecho de que sus integrantes detéogemediosntelectualese
produccion o sea los conocimientos indispensabhbig iridos en la escuela o
la experiencia, para poder realizar dicho trabagoburocracia tiene tras de si
como conditio obligatoria, lo que algunos hemos llamaidase intelectuab
sea aquel sector de la sociedad, asalarizado queces duefio de un conjunto
de conocimientos que le sirven de med@mdéticos de produccion. La
denominacion delase intelectuaés generalmente rechazada por dos razones
principales: la primera porque no es un conceplida@do por la teoria de los
clasicos del marxismo (como por lo demas, tampacad la nocion de
burocracia como clase) y la segunda porque esramni al que se le da

habitualmente un significado académico, emparentaalo la nocién de



aristocracia intelectual. Pero si se pretende eader la teoria social, por un
lado, y tener la apertura lexicologica suficiendegpver mas y mejor, no tiene

por qué haber reparos en la utilizacion de esteeqin.

La opinion de Sanchez Vazquez de que la burocs&c@nvierte en clase en
la nueva formacion social, si bien es un avanceumiintenta explicar el
sistema productivo generado por el desfase entideal del socialismo vy el
socialismo real, cae en una especie ahistoricaedergcion espontanea. Yo
creo gue la burocracia (como la ciencia, la teajialy otras manifestaciones
intelectuales), es una de las maneras de operdremeela clase intelectual, la
cual no brota de repente en el nuevo régimen,cgiecse genera en la division
del trabajo que existe en el capitalismo y que persnite hablar de la ley
dialéctica de que en el seno de lo viejo se geleermievo, y no caer en la

concepcion metafisica de la aparicion abrupta dedsa clase.

Mi punto de vista, en relaciéon con las clases $exidel capitalismo, es
ternario. En la formacion capitalista no solo existen lopitedistas y los

manuales, sino también los duefios de los madlielectualeproductivos. La

mas seria limitacion que presenta la concepbidaria (que sélo reconoce
como clases al capital y al trabajo) es que conduda idea —cara a la
ideologia burocratica- de que con la revolucionresdizara el trueque de
contrarios: la Unidon Soviética habria desplazaddaadictadura de la
burguesia, a favor de la dictadura del proletari&i@or el contrario tenemos
una posicion ternaria, el proceso histérico de ¢amsk ve de otra manera.
Para mi, la revolucion bolchevique fue una revdingroletario-intelectual

es decir una revolucion anticapitalista, hepba los manuales dirigidos por

los intelectualespara entronizar a la clase intelectual. Cuando éstatem



poder, lo primero que hace es crear en éste elolhetado, es decir la
burocracia (estatal y partidaria) y la tecnocratia. burocracia no es una
clase, pero si un sector de ella. AUn mas, eserergl, el sector hegemodnico
de la clase intelectual. Como puede verse, misrafifgas con Sanchez
Vazquez no son tan pronunciadas. En Sanchez VazZgagzen realidad

también una concepcion ternaria; pero “en estadwtipp”, como diria

Althusser. Meditese en el hecho de que Sanchegquéazhabla de que la
clase dominante en el capitalismo es la burgukstigminante en el auténtico
socialismo seria la clase obrera y la dominanteelefsocialismo” es la

burocracia. Sanchez Vazquez vislumbra la posi@onatia, y en ello reside
otro de sus meéritos, pero no la teoriza suficiest@m Combate, si, el
supuesto trueque de contrarios y la pretendidadlich del proletariado y
advierte a continuaciéon como un sector intermeldidorocracia) convertida
en clase dominante, se hace del poder. La nuewatagra, sin embargo, no
es en lo fundamental la reencarnacion de la viejgp que es una

administracion publica formada a partir de losletdwiales revolucionarios.

Hay en todo lo anterior un tema que se queda petedie que puede ser
formulado: ¢ Por qué esta nueva formacion sociadrtr gle la caida del muro
del Berlin, volvio al capitalismo cuando suponiamqgae, dada su
estructuracion, no evolucionaria al socialismo mvolucionaria al
capitalismo? Pero este es el tema de otra inteiu&nc

A los ensayos de Sanchez Vazquez sobre el soocmtisia he comentado no
so6lo los considero sin reserva alguna como esalosxcelente factura, con
los cuales coincido, como lo he mostrado, en n@g@untos, sino que me
parece mas avanzado, mas abierto, mas imaginaliwdog desarrollos que

normalmente se llevan a cabo sobre este tema. déon@ tengo el menor



reparo en sumar mi voz al de muchas otras perseoas) la de quienes
participan en este homenaje, para dar publicantesigracias al gran maestro

por habernos dejado una obra tan profunda, hopeg&amplar.

México D.F. a 15 de noviembre de 2011
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