CONCLUSIONES

Elemento fundamental para una teoria de la prehistoria de la
conciencia verdadera —tanto en su modalidad cientifica como filosofica— es
latesis, apenas esbozada en paginas anteriores, de 10s puntos de apoyo. L0S
puntos de apoyo, digamoslo asi, son aguellos elementos cientificos o
filosoficos, 0 sea, aquellos elementos basados en la conciencia verdadera,
gue forman parte, junto con los elementos ideol 6gicos predominantes, de
un sistema de pensamiento ideolégico y "abren” la posibilidad de que se
inicie una nueva ciencia o la filosofia. Toda "ruptura epistemolodgica’
implica, por consiguiente, ciertos puntos de apoyo. No hay una sola ciencia
que haya surgido por generacion espontanea; ninguna préctica tedrica
basada en la conciencia verdadera tiene como prehistoria la nada.
Recordemos, para entender lo anterior, qué son los sistemas de
pensamiento. Son cuerpos de doctrina donde coexisten, articulados y
jerarquizados, elementos basados en la conciencia verdadera (saber
fenomenico, anticipaciones cientificas, atisbos de materialismo dial éctico)
y elementos fundados en la falsa conciencia (ideologia, error, etc.).
Conviene subrayar que los elementos basados en la conciencia verdadera
no constituyen la ciencia o /a filosofia propiamente dichas. Incluso con-
viene subrayar que la forma de subordinacion a los elementos ideol 6gicos
del sistema de pensamiento en que se hallan integrados, no es otraque & de
SuU ideologizacion. Los elementos cientifico-filosoficos de un sistema de
pensamiento ideologico estan puestos al servicio, entonces, de una
ideologia y, en fin de cuentas, de una clase social determinada. NO
obstante esta ideologizacion perturbadora, los elementos basados en la
conciencia verdadera (los "granulos racionales' de que hablaba Marx)
pueden servir, en ciertas condiciones, de puntos de apoyo para inaugurar
una nueva ciencia. La ley de la correspondencia o no correspondencia se
convierte, en lo que a los elementos constitutivos de los sistemas de
pensamiento se refiere, en la ley de una perpetua no correspondencia
(aunque, como se comprende, con la apariencia, frecuentemente, de que en
tal o cual sistemaideol6gico reinalaarmonia, la coherencia).

La "ruptura epistemologica” cientifica implica transitar de un sistema
de pensamiento ideoldgico —en que los elementos cientificos estan
subordinados a |l os elementos fundados en |a fal sa conciencia- a un sistema
de pensamiento cientifico —en que los elementos cientificos dominan la
estructura del nuevo cuerpo de doctrina. En este transito hay causas
internas ala practicatedricay causas externas alamisma. Entre las causas
internas esta la de que una nueva ciencia se constituye rompiendo con su
pasado ideol 6gico, basado en la falsa conciencia, a tiempo que se apoyaen
aguellos elementos que, aunque se hallen ideologizados, han sido
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producidos por una practica sustentada en la conciencia verdadera. Entre
las causas externas esta el condicionamiento socioeconomico. Hay ciencias
gue pueden nacer porque su emergencia es propiciada por tales condiciones.
Hay otras, en cambio, que tienen un parto dificil, en ocasiones retrasado,
porque el condicionamiento no es favorable a la gestacion del "nuevo ser.”

Los puntos de apoyo, en consecuencia, pueden servir de tales porque

se basan no en la concienciafalsa, sino en la verdadera. No son puntos de
apoyo en tanto estan ideologizados, sino que |o son en tanto que la nueva
ciencia se apoya en ellos (en su "objetividad" gnoseolégica) a tiempo que
rompe con su ideologizacion. Entre el punto de apoyo y la nueva ciencia
hay un hilo conductor: la conciencia verdadera.

Desde cierto punto de vista, hay cuatro tipos de puntos de apoyo:

1. El que desde un sistema de pensamiento ideologico, coadyuva a la
generacion de una nueva ciencia. Hay elementos cientificos en la
alquimia, la astrologia o la biologia predarwinista que le sirvieron a
la quimica, la astronomia o la biologia evolucionista para romper
con su pasado ideol ogico.

2. El que desde un sistema de pensamiento cientifico, coadyuva a la
generacion de una nueva ciencia. Segun Engels, por gemplo, las
teorias cientificas de la célula, la inmutabilidad energética
(Lavoisier) y la evolucion de las especies animales sirvieron al
surgimiento del socialismo cientifico.

3. El que desde un sistema de pensamiento cientifico, coadyuva al
surgimiento de la filosofia. Este es el caso del materialismo
histérico y e materialismo dialéctico. Lacienciade la historiaes €l
sistema de pensamiento cientifico que sirvié de punto de apoyo
para que se generase e materialismo dialéctico por medio de la
ruptura epistemoldgica con todos los sistemas filosoficos de la
arqueol ogiaideol 6gica.

4. El que desde el sistema de pensamiento filosofico (materialismo
dialéctico) coadyuva a la generacion de una conciencia verdadera
(en el nivel cientifico o puramente sensorial). Ejemplo de esto es el
papel de dngel custodio que gerce el materialismo dialéctico ante
cada ciencia para evitar incesantemente que ella caiga en lo
ideoldgico y lafalsa conciencia en general.

Como puede advertirse, l0s puntos de apoyo implican e auxilio que

una conciencia verdadera recibe de otra. Los elementos cientificos (o
filosoficos) coadyuvan a nacimiento de las ciencias, vigjas ciencias ayudan
a la generacion de nuevas ciencias o € materialismo historico posibilitala
aparicion del materidismo dialéctico. Los puntos de apoyo conllevan, una
vinculacion entre una conciencia verdadera (la que funge como punto de
apoyo) y otra: la que se sirve de ese punto de apoyo. Preguntémonos, sin
embargo, s una conciencia falsa puede prestar su ayuda a nacimiento de
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una conciencia verdadera. La respuesta tiene que ser positiva: en ocasiones
ciertas ideologias (errores, etc.) sirven de acicate a la practica teorica
para asumir la forma de la conciencia verdadera. Creemos, no obstante,
gue en este caso no se trata de puntos de apoyo (en €l sentido que hemos
dado a la expresion) sino 1o que nos gustaria denominar puntos de contra-
diccion generativa. L0OS puntos de contradiccion generativa, adiferenciade
los puntos de apoyo, implican e auxilio que una conciencia verdadera
recibe de una falsa. Las categorias que no: sirven para entender la relacion
gue se establece entre dos conciencias, en lo que a los puntos de apoyo se
refiere, es la continuidad y, dentro de ciertos marcos, la superacion. Las
categorias que nos sirven, por lo contrario, para comprender €l nexo que se
establece entre dos conciencias, en 10 que a los puntos de contradiccion
generativa e refiere, esladiscontinuidad y laruptura.

Sin lugar a dudas, resulta importante tematizar estos puntos de
contradiccion generativa para entender por qué, y en qué condidones, una
conciencia falsa "coadyuva" "impulsa" "exige" a la préctica tedrica
devenir cientifica. No tenemos la pretension de decir la Ultima palabra al
respecto. En esto hay mucho que investigar y profundizar. Es posible, por
giemplo, que una ideologia se haya instalado en las inmediaciones de lo
cientifico o que las respuestas que se dan a ciertas preguntas dentro de una
problemética ideologica resulten, para una préactica tedrica coherente, a
todas luces insatisfactorias, etc.

El método conformativo que debe emplear el marxismo para explicar
lagénesisde lacienciay /a filosofiay, por ende, la generacion de su propio
campo doctrinario, debe fundamentarse, en consecuencia, en tres teorias.

1. En la de los sistemas de pensamiento porque, a través de ellos,

entendemos el transito de un modo de produccion tedrico a otro.

2. En la de los puntos de apoyo porque, siendo conscientes de su
existencia, comprendemos cOmo una ciencia nueva, etc., se vincula
con ciertos antecedentes que ayudan a su alumbramiento.

3. En la de los puntos de contradiccion generativa porque, con €llos,
apreciamos el hecho de que una estructuracion determinada de la
falsa conciencia induce, en determinadas condiciones, a la irrup-
cion de la conciencia verdadera.

El método conformativo debe también tomar en cuenta, como dijimos,
las condiciones socio-economicas que favorecen o no la emergenciade una
ciencia determinada o de /a filosofia

Una vez que se ha fundado una ciencia, se inicia su historia. Una vez
gue ha nacido € materialismo dialéctico, comienza su "tarea' infinita. A
nuestro modo de ver las cosas, hay puntos de apoyo y puntos de
contradiccion generativa que no sOlo auxilian a la emergencia de la
conciencia verdadera, sino también a su desarrollo. Ciertos elementos
cientificos nacidos en sistemas de pensamiento no marxistas (por gemplo
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en e freudismo, etc.) son susceptibles de incorporarse a la ciencia de la
historia (yafundada) para ayudarla a desarrollarse.

En e marxismo no ha habido, por desgracia, una teoria de la
prehistoria de la conciencia verdadera. Hay, sin embargo, algunas tesis,
metaforas, vislumbres por medio de los cuales los clasicos del marxismo
han tratado de pensar este problema. La tesis del "granulo raciona" de
Marx —tesis por medio de la cual €l gran sociaista pretendiaindicar o que
de rescatable existia en la prehistoria ideol 6gica: concretamente en Hegel—
es un indicador de la necesidad de tematizar esta cuestion. El "granulo
racional” es, a no dudarlo, un punto de apoyo. Y lateoria de los puntos de
apoyo que hemos esbozado no es otra cosa que €l intento de sistematizar la
concepcion marxistade los "granulos racionales.”

Los elementos ideologicos de un sistema de pensamiento son, en
consecuencia, de dos tipos. unos que dificultan el acceso alacienciao ala
conciencia verdadera en genera (elementos ideologicos perturbadores) y
otros que "insindan' la solucion cientifica o filosofica (elementos
ideologicos propiciadores). Esta diferenciacion no es, sin embargo,
absoluta. Y no lo es porgque en ocasiones ocurre que los elementos
ideol 6gicos (o sistemas de pensamiento ideol 6gicos tomados en conjunto)
que "insinlan" la soluciéon de caracter cientifico o filosofico (la teoria
ricardiana del valor, la dialéctica hegeliana, |a entfrenduung del joven
Marx), son tomados ya como la solucion basada en la conciencia verdadera.
Y, por otro lado, los elementos ideologicos perturbadores se hallan a veces
a tal distancia del campo teodrico de la conciencia verdadera que operan
como un acicate para la investigacion cientifica y, por ende, para una
solucion basada en la conciencia verdadera. No obstante la flexibilidad con
gue debe tomarse esta diferenciacion, resulta evidente que los e ementos
ideol6gicos de toda especie (esto es, los que son objetivamente
perturbadores o propiciadores de la solucién cientifica o filosofica, dada su
distancia respecto a ésta) pueden actuar como premisa (premisa con la cual
se "rompe") para generar una nueva forma de la conciencia verdadera.
Cuando esto ocurre, se trata, entonces, de puntos de contradiccion
generativa.

Asi como no hay sistemas de pensamiento en régimen absoluto (esto
es, que sean fotalmente ideol 6gicos, cientificos o filosdficos) tampoco suele
haber elementos quimicamente puros. La regla es que, mas bien, los
elementos (tanto los cientificos, etc., cuanto los ideoldgicos) poseen
aspectos basados en la conciencia verdadera y aspectos basados en |a falsa
conciencia. Se trata, entonces, de sistemas de elementos y de sistemas de
elementos en que, como en los sistemas de pensamiento, debe haber un
elemento a dominante.

Cuando, en consecuencia, en un sistema de pensamiento ideologico
hay un gran nimero de puntos de apoyo (sistema de elementos en que los
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aspectos basados en la conciencia verdadera juegan un papel a dominante)
y un gran nimero de puntos de contradiccion generativa (sistema de
elementos en que los aspectos basados en la conciencia falsa juegan un
papel a dominante, pero que sean objetivamente perturbadores O nNO,
"llevan” a la solucion basada en la conciencia verdadera); cuando, como
deciamos, en un sistema de pensamiento ideolégico hay un gran nimero de
puntos de apoyo y de puntos de contradiccidn generativa, nos hallamos en
visperas del "salto". Creemos conveniente acuiiar el concepto de puntos de
generacion teorica para abarcar tanto los puntos de apoyo cuanto los
puntos de contradiccion generativa. En el sistema de pensamiento
ideol 6gico de Hegel, por giemplo, hay tal nimero de puntos de generacion
teorica que paraforjar e materialismo histérico primero, y € materialismo
dial éctico después, Marx tuvo que partir necesariamente de €.

Una vez expuesto todo o anterior, conviene hacer notar que el temade
las presentes Conclusiones no es otro que e de tratar brevemente de
explicitar qué le debe la ciencia de la historia alas teorias historiogréficas
gue la antecedieron. ¢Hay ago, en efecto, en Herodoto, Tucidides, San
Agustin, etc., que le haya servido a Marx para fundar la ciencia de la
historia? Pregunta esta que conlleva, a su vez, la siguiente: ¢qué puntos de
apoyo Y QUé puntos de contradiccion generativa, inSitos en las teorias
historiograficas expuestas, ayudaron a la generacion del materialismo
histérico? Como nos interesa, ademas, examinar el desarrollo de la ciencia
constituida, también vamos a investigar esquematicamente en qué mediday
en qué sentido algunas teorias han coadyuvado a desenvolvimiento del
materialismo historico.

El tema de estas Conclusiones €s, por consiguiente, el de ¢qué le debe
el marxismo a su prehistoria? y también ;como se define el marxismo
frente atodas aquellas teorias basadas en |a fal sa conciencia?

Si en el capitulo tercero de este libro analizamos la estructura
definitoria de la ciencia de la historia, en estas Conclusiones, echando
mano del método conformativo, tenemos la pretension de explicar su
génesis histérica.

Pero hagamos una aclaracion antes de pasar adelante. Toda esta obra,
a pesar de su tamario, tiene el carécter de una introduccién. La exposicion
del materialismo histérico, verbigracia, que se presenta en e capitulo 111,
esta plagada de afirmaciones que requieren un tratamiento mas acucioso,
profundo y sistematico. Los estudios monogréaficos (donde incluso nos falta
un andlisis de Rousseau, etc.) que contiene € capitulo 1V no aportan en
genera puntos de vista especialmente importantes y se limitan a exponer
algunos aspectos esenciales de tal o cual autor. Lo mismo debe decirse de
estas Conclusiones. Su intencion no es agotar € tema de la relacion entre
Marx y su prehistoria. Se trata de bosquejar algunos nexos y entronques
entre uno y otra. Conviene dejar sentado que sobre este tema y en esta
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direccion tedrica hay mucho que decir, invesigar, profundizar. Mas que de
unos resultados concluyentes y definitivos, se trata de un programa atrac-
tivo de investigacion.

Al llegar a este punto, es importante aclarar |0 que, a nuestro entender,
es el concepto de historia para el materialismo histérico. Hemos afirmado
en péaginas precedentes que la historia, a diferencia de la historiografiay de
la teoria de la historia, esta constituida por €l conjunto de acontecimientos
objetivos en la vida de un pueblo. Esta aseveracion nos puede servir para
diferenciar € objeto de laciencia de la historia y de |la historia escrita, de
estas Ultimas disciplinas; pero resulta extremadamente vaga y abstracta. La
historia, como objeto de las disciplinas mencionadas no es, en primer lugar,
el conjunto de rodos 10s hechos objetivos en la vida de un pueblo. Como se
comprende solo abarca algunos hechos: los decisivos en la vida de cada
nacion y de todas en conjunto. La historia no es, en segundo lugar, un
caudal de hechos en el que pierdan su fisonomia las prdcticas diversas que
realizan los seres humanos en sociedad. Leos de €llo, la historia —en su
sentido de objeto de la historiografia— no es otra cosa que una relacion
rigurosa de las diferentes practicas en su articulacion mutua y su
funcionamiento especifico. Es, por asi decirlo, una historia de las diversas
historias que conforman, estructuradas, el devenir humano.

En un sentido amplio y vulgar, por historia podemos entender
cualquier proceso humano, individual o colectivo. Pero en sentido estricto,
en el sentido de la historia como objeto de la historiografia y de la ciencia
de la historia, tal nocion hace referencia no sdlo, como dijimos, a los
acontecimientos decisivos en la vida de un pueblo, sino principalmente a
los hechos que, escapandose de la contingencia inesencial, de la
individuacion casual, se hallan sometidos a determinadas regularidades
gue nos permiten conocer cientificamente & curso fundamental del devenir
social hasta nuestros dias y prever, dentro de ciertos margenes, su
desenvolvimiento futuro.

Esta regularidad de los fendmenos historicos (que se diferencia de los
hechos individuales, irrepetibles, contingentes e inesenciales) puede ser
definida como ley historica. Pero detengdmonos un poco y volvamos los
0jos a una vélida preocupacion de los historicistas, en especia de Dilthey.
Hay el peligro —que se ha dgjado sentir no pocas veces— de interpretar la
ley histérica como una ley natural més (recuérdese por ggemplo a Comte y
los positivistas). Para salir a paso a esta reduccion mecanicista, hay que
subrayar que en la sociedad —como también en ciertos niveles de la
naturaleza— la ley no se da en la forma de una regencia absoluta. Su modo
de operacion no excluye ciertas excepciones, casualidades, infracciones ala
necesidad legislativass: Laley historica es, por eso, natural -socia. Se forma
sobre la base de tendencias, promedios, abstracciones, eliminacion de
perturbaciones inesenciales.
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El materialismo historico tiene por objeto, entonces, el conocimiento
de las leyes que rigen los acaecimientos historicos. En este sentido se
define como ciencia de la historia. En este libro hemos destacado —sin
intentar agotar el tema- varias de las leyes histéricas descubiertas por la
interpretacion marxista. Una de las leyes mas importantes del materialismo
histérico es, a no dudarlo, la ley de la correspondencia o no correspon-
dencia de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccion.
Esta ley nos explica, en & nivel econdmico ultimo, el cambio historico en
su mismo fundamento. La preocupacion de Herodoto, que buscaba las
causas del acontecer y que rehuia detenerse en lo que "se dice" para
penetrar 10 que es; la inquietud de Tucidides, que pretendia hacer desa-
parecer a hombre —sus prejuicios, sus opiniones- tras el historiador para
captar sin tergiversaciones la razén del cambio; el propdsito de Maguiavelo
de descubrir, a margen de la teologia y los suefios utopicos, las leyes
histéricas fundamentales; €l deseo, por Ultimo, de Herder de hallar las leyes
necesarias que rigen la historia, encuentran su culminacién, su conversion
en conciencia verdadera, en esta ley. Es una ley, ademés, que implica no
solo una periodizacion cientifica —del comunismo primitivo a comunismo
futuro— sino que esclarece, en el nivel de labasey la estructura economica,
cOmo se transita de un periodo a otro. El marxismo, como se comprende,
no es la primera teoria en proponer una periodizacion. Vico, Voltare,
Comte, los historicistas, etc., proponen otros modelos. Pero todos estén
Inscritos dentro de la falsa conciencia. Unos por idealistas, otros por
metafisicos. Todos expresan, en Ultima instancia, puntos de vista
ideologicos. Sl bien e deseo 0 la necesidad de hallar 1os grandes periodos
querigen lahistoria, es, en sus sistemas de pensamiento, un punto de apoyo
para crear la teoria marxista de la periodizacion, ésta solo pudo generarse
rompiendo con las soluciones especificas que proponia la teoria
historiografica tradicional, esto es, con San Agustin y Maguiavelo, con
Vico y Ranke, con Guizot y Macaulay y, en especial, con Hegel. Habia que
romper especialmente con Hegel porque Hegel es la antesala ideologica
del marxismo, porque € sistema de pensamiento de Hegel esta tan plagado
de elementos basados en |a conciencia verdadera (puntos de apoyo) y de
puntos de contradiccidn generativa que solo rompiendo con é era posible
conformar el marxismo.

Otra de las leyes develadas por e materialismo histérico es aquella
gue nos explica las relaciones dialécticas entre la estructura econémica y
la supraestructura. Aun los pensadores que mas se acercaron a la
interpretacion econdémica de la historia —como e Voltaire maduro,
Rousseau, |os historiadores de la Restauracion o los socialistas utopicos—
no lograron visualizar esta ley puesta derelieve por Marx y Engels. Latesis
de la relacion dialédica entre la estructura econdmicay la supraestructura
(juridico-politica e ideologica) es una tesis que se pone en tgante contra-
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diccion con la posicion idedlista, metafisica e ideol 6gica de Herodoto, San
Agustin, Bossuet, Voltaire, Rousseau y, desde luego, de los positivistas,
historicistas y estructuralistas.

El marxismo —aunque sea en estado prdctico en los clasicos- ha
puesto énfasis en otra ley: la que explica la vinculacion entre las diversas
formas de la conciencia verdadera y € ser social. La aclaracion de esta
vinculacion —ya se sabe: de condicionamiento favorable o desfavorable—
pone las bases para entender otro de los aspectos esenciaes de la relacion
entre la conciencia social y e ser socia. Distinguir la relacion de
determinacion (propia de la estructura y la supraestructura) de la relacion
de condicionamiento (propia de la base y la conciencia verdadera) es
combatir no sélo algunas tesis absurdas del historicismo no marxista (por
giemplo: las concepciones que Spengler tiene sobre las mateméticas y las
ciencias exactas, etc.) sino también las posiciones revisionistas del
historicismo marxista. En la polémica, por giemplo, del luxemburguismo y
el leninismo, en lo que alateoriadel partido se refiere, se deja sentir, enlo
gue respecta a la primera posiciéon, una serie de opiniones, de caracter
espontaneista, que no toman en cuenta que la ciencia revolucionaria (que
debe ser €l contenido del partido de clase) no es producto, objeto determi-
nado por el ser social, SN0 que es una préctica que se halla tan solo
condicionada de manera favorable o no por la base econdmica. La escuela
italiana de Gramsci, la hungara y alemana de Lukacs y Korsch, etc,,
muestran con frecuencia deslizamientos hacia el historicismo y es de
especial importancia hacer frente a estas deformaciones con una clara
teoria de las relaciones entre €l ser social y la conciencia social. Ademas
del condicionamiento favorable o desfavorable de las diversas formas de la
conciencia verdadera (ciencia, etc.) por parte del ser social (las clasesy la
instancia econémica), conviene esclarecer otro concepto: la utilizacion
clasista de los productos del ejercicio de la conciencia verdadera. Aqui
también nos sirve la nocion de determinacion para entender larelacion que
se establece con la estructura economica: €l ser social, en efecto, no
determina (sino solo condiciona) la préactica cientifica; pero si determina €l
aprovechamiento que, por gemplo, la clase en el poder hacer respecto a
ella, determinael que dicha clase intente, y logre, poner a su servicio —en
la medida en que €ello sea posible- € resultado de la préctica tedrica basada
en la conciencia verdadera. Como en ciertas etapas histéricas € ser social
fomenta € desarrollo de la ciencia y de la técnica (a diferencia de otras
etapas en que lo traba y perjudica) hay quienes piensan gue la ciencia esta
determinada por el ser socia. Este, en efecto, determina € impulso
favorable, € diento que en ocasiones redliza respecto a la préctica
cientifica, y determina, asimismo, el aprovechamiento de los resultados de
ella (mas ain: determina € impulso favorable, €l fomento de la ciencia,
porque espera resultados aprovechables); pero lo que no determina (sino
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solo condiciona favorablemente o no) es la apropiacion cognoscitiva del
objeto, apropiacion que requiere operar en los carriles de su propia
especificidad.

L as clases sociales ocupan unazona intermedia en €l todo socia. Zona
intermedia en un doble aspecto: primero, en e sentido de que juegan el
papel de "correa de transmision” entre € sustentaculo econdmico (base y
estructura) y la vida espiritual de la sociedad. Entre la ideologia, por
giemplo, y e modo de produccion econémico se hallan ubicadas las clases
socidles. Tan es asi que podemos decir que la ideologia se encuentra
estructurada "con" una clase y la clase se encuentra estructurada "con" un
modo de produccion. En segundo término, las clases sociales son una zona
intermedia entre e individuo y la sociedad tomada en su conjunto. No
podemos hablar, en efecto, de la sociedad o del género humano al margen
de las clases. En este sentido € marxismo se opone a todo tipo de
humanismo tradicional, lo mismo el que campea en Tucidides (en laforma
de la voluntad de dominio), que e providenciaista de San Agustin, €
egocentrista de Maquiavelo, €l ciclico de Vico, € anti-teoldgico de Voltaire,
el de la "naturaleza humana diversificada" de Herder o el antropol0gico de
Feuerbach. No podemos hablar tampoco de un modo de pensar y actuar de
los individuos a margen de las clases sociaes. En este aspecto también se
opone tgjantemente e marxismo a todo tipo de individualismo ideol 6gico,
desde Carlyle hasta Max Stirner, desde ciertas apreciaciones desafortuna
das de Voltaire hasta algunas tesis del existencialismo.

Una de las leyes esenciales de |a historia, ley puesta de relieve por €
marxismo, es laley de lalucha de clases. En todo régimen en que existe la
propiedad privada sobre los medios de produccion, la lucha de clases es €l
"protagonista’ esencial del proceso. Es importante hacer notar que el
marxismo encuentra ciertos puntos de apoyo para establecer su teoria a
respecto, en todos los historiadores que llevan a cabo una interpretacion
social de lahistoria. En especial, conviene tener presente alos historiadores
de la Restauracion y a los socialistas utopicos. EI mismo Niebuhr, con su
punto de vista campesino y con sus atishos sobre la importancia de la
economia politica, configura también cierto punto de apoyo para estructu-
rar una teoria de las clases sociales. También Hegel, a pesar de sus
deformaciones especul ativas, despliega en sus tesis sobre la pugna entre los
diversos "estamentos’ que conforman la sociedad civil, un apoyo evidente
para estructurar una teoria cientifica de las clases socides. El marxismo-
leninismo rompe con todas las teorias precedentes sobre las clases sociales,
pero rescata de ellas lo que habia de conciencia verdadera y revo-
lucionaria, lo que no se estructuraba sin mas con los intereses estrechos de
una clase o lo que no era una mera torpeza cognoscitiva.

En este libro hemos propuesto complementar |a tesis de la lucha de
clases en sentido economico, con lalucha de clases en sentido productivo.
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El trabajo intelectual y el trabajo manual no constituyen dos estratos de las
clases sociales en el sentido tradicional, economico, del término. Nada de
ello. Se trata de dos clases, dos clases que hallandose sobredeterminadas
por las clases en sentido econdémico, juegan en las sociedades clasistas
(esclavismo, feudalismo, capitalismo) el papel de contradiccion secundaria;
pero que unavez que se han socializado |os medios de produccién pasan a
ocupar el papel de contradiccion primaria. Seria importante —COsa que, en
lo fundamental, no se ha hecho hasta hoy— examinar la historia no sélo a la
luz de la lucha de clases en el sentido economico del término, sino en el
sentido productivo de la expresion. Aqui habria que poner de manifiesto la
oposicion gue, no obstante su supeditacion en fin de cuentas a la clase
(econdmica) que esta en el poder, sostiene el sector intelectua contra la
mezquindad del comerciante, el espiritu estrecho del burgués, etc. La clase
intelectual se pronuncia frecuentemente no solo, en efecto, contra el trabgjo
manual, al que considera innoble y degradante, sino también contra €
"materialismo” y la incultura del industrial y el negociante. Aqui habria,
entonces, que subrayar otra lucha de clases, velada por la lucha de clases
mas ostensible y evidente: la de los intelectuales contra los obreros
manuales y la burguesiay la de los trabajadores manuales contra el capital
y la clase intelectual. Aqui habria que poner de relieve el desdén por la
mano de obra, por € trabgo fisico que manifestaban pensadores como
Aristoteles (el cual en su Politica escribe: "En las ciudades mejor gober-
nadas... no se permite alos ciudadanos encauzar su vida haciala artesania o
el comercio, puesto que semeante actividad esta desprovista de nobleza 'y
es contraria a la perfeccion del carécter”) o pensadores como Cicerdn (el
cual, en el Libro | de su ensayo De Officis dice: "La faena de un asalariado
al que se paga solamente por su labor y no por su habilidad artistica, es
indigna de un hombre libre y es de naturaleza sordida'). Aqui habria que
mostrar gue en ocasiones son los socialistas utépicos los que han calado
mas hondo en este problema, y han logrado hacer esto en virtud,
precisamente, de sus planteamientos no cientificos, sino ilusos e
ideoldgicos. Mientras Marx y Engels, como socialistas cientificos que eran,
buscaban las leyes esenciadles del devenir histérico, las tendencias méas
ostensibles del proceso, y no podian menos que advertir e papel
fundamental que en todo ello jugaban las clases socides (en sentido
econdémico), los socialistas utdpicos, en su indudable abandono de todo
realismo, llegaron a visualizar, en alguna medida, la importancia de la
antitesis trabgjo intelectual-trabajo manual y llegaron a formular mental-
mente la desaparicion de este antagonismo en la sociedad futura. Marx y
Engels visumbraron, desde luego, varios aspectos fundamentales de esta
antitesis (bastarecordar laldeologia Alemana 0 la Critica del Programa de
Gotha entre otras obras); pero no desarrollaron ni llevaron a sus ultimas
consecuencias esta tesis por la razén ya dicha: su proposito de apropiarse
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cognoscitivamente las leyes esenciales del proceso historico. Estd por
hacerse, en consecuencia, una historia que, junto con las otras, ponga de
relieve las contradicciones clasistas entre los dos tipos de trabajo con que
intervienen los hombres en el proceso productivo.sss

Aspecto fundamental del materialismo historico lo constituye su teoria
de la ideologia. La ciencia de la historia registra también, como otra de las
leyes histéricas fundamental es, aquella que nos explicala génesisy funcion
de las ideologias. La ideologia —término empleado por vez primera por
Destut de Tracy— es interpretada por el marxismo de un modo radicalmente
nuevo. La ideologia, por ser una falsa conciencia (social) que se presenta
como conciencia verdadera, juega un papel deformante-conformante.
Deforma la verdad o parte de la verdad o consecuencia de la verdad, etc.,
para conformar la sociedad de acuerdo con los intereses de una clase. Toda
clase social pretende cohesionar la sociedad de acuerdo con sus intereses.
La ideologia y la manipulacion le sirven de instrumentos tedricos para
llevar a cabo tal cosa

La teoria marxista de laideologia (que sefiala como € polo estructu-
rante de esta falsa conciencia reside en las clases en sentido econdmico)
debe ser complementada, a nuestro modo de ver las cosas, por una teoria
que muestre cOmo €l polo estructurante de otro tipo de ideologia reside en
las clases sociales en sentido productivo. Hay, por tanto, dos clases de
ideologia: la ideologia de clase econémica Yy la ideologia de clase en
sentido productivo. En las sociedades esclavista, feudal y capitalista la
ideologia de clase economica somete a su dominio a la ideologia de clase
en sentido productivo, y S0l0 en los regimenes donde impera el "modelo
soviético” de creacion del socialismo la ideologia en sentido productivo
deviene dominante. El principio marxista de que la ideologia dominante es
la de la clase dominante, debe interpretarse, en lo que a estos regimenes se
refiere, en e sentido de que la ideologia intelectual (burocrético-
tecnocratica) es la que predomina sobre las demas, y ello ocurre asi porque
la clase que tiene & poder econdémico-socia (la clase intelectual de dichos
regimenes) acaba por tener el poder ideol bgico.

No hay una ideologia de grupo, en e sentido radical del término,
porque a todo grupo le pasa lo mismo que a individuo o a la humanidad,
esto es, que no puede existir al margen de las clases sociales (en los dos
sentidos del término). De ahi que toda ideologia de grupo Sea, en Ultima
instancia, ideologia de clase. Pero en un sentido amplio de la expresion o,
dicho de otro modo, en una primerainstancia, si puede haber unaideologia
gue exprese los intereses particulares de un grupo frente a otro distinto
aungue ambos estén circunscritos a los intereses de una misma clase.
Cuando, por gjemplo, la clase obrera no pone en peligro ala clase burguesa,
afloran, o pueden aflorar, ideologias de grupo dentro de la misma
burguesia que luchan unas contra otras. Cuando, en cambio, la lucha obrera
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y popular hace peligrar a la clase burguesa, los estratos en que ésta se
descompone cierran filas y las diferencias ideol 0gicas que se daban en una
primera instancia son olvidadas o relegadas a un segundo plano para
subrayar lo que une, en Ultimainstancia, alos grupos disidentes.

El materialismo historico pone de relieve, entonces, las siguientes
leyes que rigen los Sucesos humanos. la ley de la correspondencia o no
correspondencia de las fuerzas productivas y las relaciones sociales de
produccion, la periodizacion cientifica de la historia, las relaciones entre
la estructura y la supraestructura, la ley que explica la vinculacion
especifica entre la conciencia verdadera y el ser social, la ley de la lucha
de clases (en el doble sentido del término), la ley que nos esclarece la
génesis y funcion de las ideologias. No son, desde luego, las Unicas leyes
de las que toma conocimiento el marxismo. Hay otras. AlUn mas. Existe un
camino infinito por recorrer, tanto en extensdon como en intension. No
basta, por ggemplo, con formular estas leyes, Sino que Se precisa, para evitar
la homologizacion abstracta, andizar el modo concreto como se realizan
en cada caso. No es suficiente, verbigracia, afirmar, paraexplicar el transito
del feudalismo al capitdismo y del capitalismo a socialismo, que lo nuevo
se engendra en o vigjo 0 que las premisas del régimen futuro aparecen en
el régimen precedente, sSino que se precisa tematizar la forma concreta en
que la ley de la correspondencia o no correspondencia rige en € transito
del feudalismo a capitalismo a diferencia del modo en que opera en el
transito del capitalismo al socialismo.

¢Como comprobar la veracidad de estas leyes? Pregunta esta que
puede ser modificada por la ancestral de ¢cud es e criterio de la verdad?
La tradicion filosofica idealista respondia a esta interrogante sin salirse de
la actividad teodrica. El criterio de la verdad no puede halarse, afirmaba,
Sino en la adaequatio. El marxismo se rebela contra este formalismo
teorético y pone de relieve, para salir a paso a todos los "bizantinismos
especulativos’, la necesaria vinculacion de la teoria 'y de la préctica, del
conocimiento y la comprobaciéon. EI hombre es un animal que teoriza la
précticay que practicalateoria. Lapraxis —el término acufiado por el joven
hegeliano Cieszkowski, pero puesto de relieve por Marx— es, como union
indisoluble de la teoria y la préctica, € atributo esencial de la actividad
cognoscitiva del hombre en genera y del hombre de ciencia en particular.
Pero una lectura inadecuada del Marx de las Tesis sobre Feuerbach ha
llevado a muchos marxistas a considerar como uno solo |0 que son dos
procesos, como una sola actividad 1o que son dos actividades (vinculadas
esencialmente, si; pero diversas estructuralmente). En efecto, en e
problema de la verdad, hay que distinguir dos précticas, la practica
epistemologica Yy la practica comprobatoria, y hay que subrayar una
relacion estrecha entre ambas, de tal modo que una no podria desarrollarse
a margen de la otra. Pero es importante degjar en claro que la practica
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comprobatoria no es la que confiere validez interna aa practica
epistemologica: un conocimiento determinado no es verdadero porque se
compruebe, sino que se comprueba porque es verdadero. Afirmar lo
contrario, 0 sea, que solo podemos hablar de verdad cuando la practica
"demuestre" |a teoria, es caer en un error empirista. Entre e formalis
mo —desdén por la préctica comprobatoria—y € empirismo —desdén por la
préctica epistemol 6gica— hay una polaridad intersustentante. El marxismo
rechaza resueltamente ambas posiciones; la que separa la teoria de la
préctica (formalismo) y la que las une en un todo a estructurado.sss El
marxismo rompe con ambas posiciones y sostiene, en lo que a problema
del criterio de la verdad se refiere, que la prdctica epistemologica debe
estar unida —por razones de principio— con la practica comprobatoria. Las
cosas, en efecto, se comprueban porque son verdaderas; pero la practica, la
préctica comprobatoria, proporciona un nuevo conocimiento que rectificao
ratifica las tesis de la préctica epistemolégica de tal modo que lgos de
desdefiar la relacion entre la teoria y la practica, debe ser elevada a un
primer plano. De aqui se desprende que hay dos tipos de criterios de la
verdad: € criterio interno de laverdad y €l criterio externo de lamisma. El
criterio interno de la verdad aparece en la practica episemoldgica: €
conocimiento es efectivo cuando, en la practica tedrica, se emplea la
metodologia adecuada para la apropiacion cognoscitiva de la cosa. El
criterio externo se presenta, en cambio, en la practica comprobatoria: la
préctica empirica nos muestra —nos hace "patente’— € grado de verdad
logrado por la préctica precedente. La prdctica epistemolégica es, en cierto
sentido, preeminente respecto a la practica comprobatoria. Si, en la
préctica epistemoldgica se da la verdad, la préctica subsecuente no hace
otra cosa que develarla, hacerla evidente a todo mundo. Pero
frecuentemente los investigadores 0 no conquistan un conocimiento
verdadero o lo logran mezclado con una cierta dosis de imprecisiones y
EITores. en este caso la prdactica comprobatoria juega un -papel esencial. Y
lo juega porque se convierte en acicate de una nueva practica
epistemolgica. Si, entonces, en cierto sentido la practica epistemologica
es preeminente, en otro lo es la practica comprobatoria.

Resulta conveniente, por todo lo anterior, buscar un concepto que a
tiempo que articule los dos tipos de préactica enumerados, respete sus
diferencias y rechace la concepcion de un todo a-estructurado. Creemos
gue este concepto puede ser € de praxis cognitiva siempre y cuando lo
entendamos en el sentido esclarecido y no en el empirista vulgar propio de
muchos sedicentes marxistas. La praxiS cognitiva, entonces, esta
condituida por dos tipos de préctica: la epistemol 6gicay la comprobatoria.

Todos los problemas enunciados con anterioridad reaparecen en la
historiografia. Laciencia de la historia nos devela el modus operandi de la
practica epistemolégica en € quehacer del historiador. A diferencia de
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muchos marxistas (por gjemplo: de marxistas soviéticos que hablan de
formacion socio-econémicay confunden, en este concepto, las nociones de
modo de produccion'y formacion social), creemos que debe destacarse (y
gue €l historiador debe tenerla constantemente presente) la diferencia entre
modo de produccion y formacion socia. EI modo de produccion, en sentido
estricto, es un concepto abstracto, que hace abstraccion (por método) del
espacio y el tiempo, y comprende |as relaciones economicas esenciales que
definen a un régimen a diferencia de otros, con lo cua nos permite
identificarlo con independencia del tiempo o del sitio en que se halle. La
formacion social, por o contrario, es un concepto concreto (basado en €
anterior), gque no hace abstraccion del espacio y e tiempo, lo que significa
tomar en cuenta: primero, € grado de desarrollo de cada uno de los modos
de produccién que aparezcan en su seno, segundo, la forma en que se
hallan articulados y tercero, la jerarquia (en orden de importancia, de
influencia cualitativa) que presentan.sss EI modo de produccion en sentido
amplio, extensivo, sigue siendo un concepto abstracto; pero ahora abarca no
solo la produccion econdémica, Sino otras producciones. sociales, politicas,
culturales. Es un concepto abstracto porque haciendo abstraccion también
del espacio y € tiempo, comprende las relaciones sociales politicas y
culturales esenciales que definen a un régimen. Si tomamos en cuenta, por
giemplo, que & sustentaculo econdémico burgués comprende la propiedad
privada, podemos analizar —en el nivel de ciertas leyes generales— todo lo
gue se fundamenta en las relaciones econdémicas esenciales: las clases de
este régimen, el caracter general del Estado y el derecho, la estructurade la
ideologia, etc. El modo de produccion en el sentido amplio, extensivo, del
termino es el objeto del materialismo historico. La formacion social en €l
sentido amplio de la expresion no hace abstraccion, en cambio, del espacio
y €l tiempo, y comprende, por lo tanto, la practica econdmica, la social, la
politica y la cultural en la situacién especifica y concreta de un pais
determinado. La formacion social en el sentido amplio del término exige la
nacionalizacion del marxismo-leninismo, la concretizacion del materialis-
mo historico (o del modo de produccion en sentido amplio).

La ciencia de la historia nos devela dos procedimientos meto-
doldgicos, igualmente validos, para advenir a conocimiento concreto de la
formacion socia en su sentido amplio. El primero es ir del modo de
produccién en su sentido estricto a la formacion social en sentido estricto,
de laformacion social en sentido estricto al modo de produccion en sentido
amplio y del modo de produccién en sentido amplio a la formacion social
en sentido amplio.
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Primer método:
sentido estricto sentido amplio

E——

El segundo es ir del modo de produccion en sentido estricto al modo
de producciéon en sentido amplio, del modo de produccion en sentido
amplio alaformacion social en sentido estricto y de la formacion socia en
sentido estricto alaformacién social en sentido amplio.

Segundo método:
sentido estrictO sentido amplio
MP / MP
FSe—— > FS

Para llevar a cabo estos dos métodos resulta conveniente tomar en
cuenta la esencia de la préctica tedrica (cientifica) puesta de relieve por
Louis Althusser. Con una Generalidad Il constituida por € materialismo
historico (0 sea por los medios de produccion cientificos) se trabagja una
Generaidad | (una materia prima teodrica) hasta lograr una Generalidad 111
(0 sea un producto elaborado: un conocimiento cientifico). En la
Generalidad I, por ejemplo, debe conquistarse, entre otros conoci mientos,
el de los modos de produccion, en sentido estricto y amplio; unavez gque se
posean dichos conocimientos, se somete a un proceso de transformacion
una Generalidad I, una materia prima (ideologias, interpretaciones de la
realidad, etc.) con e objeto de obtener una Generalidad 11l o, lo que es
igual, el conocimiento de una formacion social (en sentido estricto o en
sentido amplio). Ir del modo de produccion a la formacion social es
nacionalizar el marxismo. Lanacionalizacion del marxismo es €l obligado
requerimiento de todo historiador verdaderamente cientifico. La prdctica
epistemologica en la ciencia de la historia, COMO en otras ciencias, implica,
por consiguiente, varios niveles que suponen e conocimiento sensorial, €l
conocimiento 16gico (inductivo, deductivo, etc.). En una palabra: la teoria
del conocimiento, materialista dialéctica, del marxismo-leninismo. La
prdctica comprobatoria, por su lado, también supone diversos niveles. Hay
una practica comprobatoria que se identifica con la transformacion
practica de la sociedad. Se trata de la prdctica comprobatoria transforma-
tiva. En efecto, hay ciertas tesis —producto de la préctica epistemol 6gica—
gue no se pueden demostrar empiricamente S NO se transforma la realidad,
el estado de cosas existente. Pero también existe una prdctica
comprobatoria basada mas en la observacion contemplativa que en la
experimentacion o en la modificacion de un nivel determinado de la
realidad. Setratade laprdctica comprobatoria contemplativa.
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La teoria gnoseologica de la praxis cognitiva no aparece en ningun
sistema de pensamiento anterior al marxismo. Hay vislumbres parciales de
tal 0 cua aspecto de la ciencia de la historia. Pero nadie —ni los
historiadores de la llustracion, ni los romanticos, ni los partidarios
positivistas del método filologico, etc.— plantea las cosas de este modo y
con esterigor.

La prdctica comprobatoria transformativa €S una pieza esencia del
marxismo. Este no pretende, como se sabe, proporcionar tan solo una
interpretacién cognoscitiva, tedrica, del mundo, sino ayudar atransformarlo.
El marxismo es, en este sentido, conscientemente partidista: esta de parte
delacienciay, en general, de la conciencia verdadera porque lacienciay la
conciencia verdadera estan de parte de los intereses de las clases
explotadas. El partidismo de la ciencia de la historia no es, Sin embargo,
ideologico, y no lo es porgque no absolutiza los intereses de una clase, sino
que finca su operacion tedrica en la necesaria disolucion de todas | as clases,
disolucién que implica, no obstante, como debe recordarse siempre, la
lucha anticapitalistade la clase obrera, etc. Ser imparciales (cientificamente)
es estar con el proletariado. Y es estar con € porque e proletariado
(asalariado y manual) es la clase llamada a disolver toda parcialidad. El
marxismo conjuga, entonces, el partidismo politico y la imparcialidad
cientifica. Es partidista porque expresa los intereses de la clase (obrera 'y
manual) [lamada a disolver las clases. Es imparcia porque rechaza toda
limitacion clasista y ello le permite captar las cosas tal cual son en si
mismas sin aditamentos (antropomorfizadores) extrafios. Recoge, pues, la
exigenciade imparcialidad que, en diferente grado y tonalidad, animaba los
escritos de Herodoto, Tucidides, Maguiavelo, Herder o Ranke. Pero recoge
también € concepto pragmatico de la historiografia que aparecia en
Maquiavelo, Guizot y tantos otros. Si bien € marxismo-leninismo es
partidista en sentido politico e imparcia en sentido cientifico, su caracter
pragmético no es ideologico. Rechaza, por gjemplo, el populismo vulgar de
Michelet, e liberalismo de Locke, Hume o Guizot, la concepcion whig de
Macaulay o los sistemas de pensamiento ideoldgico del positivismo, el
historicismo y el estructuralismo. La ciencia marxista puede coincidir, en
un momento dado, con unaideologia (la ideologia proletaria, por gemplo);
pero dado su contenido basado en la conciencia verdadera, desborda toda
limitacion clasista y, con ella, toda coincidencia absoluta con cualquier
ideologia. Rechaza su identificacion, entonces, con la ideologia proletaria
(el economicismo, €l "socialismo econdmico,” etc.). Y lo hace por razones
de principio. La fteoria cientifica de la historia es enemiga del régimen
burgués porque expresa los intereses de la clase obrera en su pugna contra
él y es enemiga de la clase intelectual porque expresa los intereses de la
clase manual que lucha por emanciparse y emancipar atoda la sociedad.
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El historiador basado en el marxismo debe ser extraordinariamente
riguroso, como se comprende, en o que se refiere ala critica de las fuentes
en gque se basa la relacion historiogréfica. Debe ser heredero, en este
sentido, de toda esa corriente de critica filologica de las fuentes historicas
gue nace con Vico y Humboldt y se desarrolla con Niebuhr, Ranke y
Mommsen, corriente que a pesar de su caracter ideoldgico contiene
elementos cientificos dignos de tenerse en cuenta. El historiador preten-
didamente marxista que no critica las fuentes —inguisticas, numisméticas,
etc— y pretende darnos un machote conceptual de caracter homolégico en
vez del conocimiento concreto, no es verdaderamente un representante de
la ciencia de la historia. Hemos deseado terminar € presente escrito con
este llamado a rigor informativo, a la critica de las fuentes primarias y
secundarias, ala exigencia, en fin, de objetividad, para poner de relieve la
diferenciataante que hay, que debe haber, que es preciso que haya, entre €l
historiador basado en el materialismo historico, cientifico y profundo, y €
supuesto historiador marxista habitual que repite y repite, como loro
adoctrinado en los esquemas, abstracciones ayunas de toda concrecion.
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