Que los obreros generen a sus intelectuales

Enrigue Gonzalez Rojo acaba de publicar su libro, Epistemologia y
socialismo, de la editorial Diégenes, mismo que sera comentado
criticamente por los maestros: Bolivar Echeverria, Cesareo Morales,
Joaquin Sanchez McGregor y Gabriel Vargas, Hoy a las 19 horas

en el Convento del Carmen.

La importancia de esta obra entre otras, es que en ella el autor de
Para leer a Althusser, “La revolucion proletaria-intelectual” y de
“Teoria cientifica de la Historia, alcanza su plena madurez tedrica,
En Epistemologia y socialismo, el maestro Gonzalez Rojo expone
su propia filosofia, tomando posicion critica frente a la filosofia de la
praxis, representada por Sanchez Vasquez y de frente al filésofo
francés Luis Althusser, a quien vuelve a poner en la mesa de la

discusion.
Enrique ¢ por qué epistemologia y socialismo?

-El titulo de epistemologia y socialismo que presenta mi texto alude
a la conviccion unica y exclusivamente si se logra el conocimiento
riguroso y objetivo de la configuracion real del sistema capitalista,
por un lado, y la ley de tendencia por el otro, a reconformarse la
sociedad tras la revolucion social, en un sentido tecnoburocratico es

posible luchar por la primera fase del comunismo.



-¢,De la primera fase del comunismo?

-Si, del socialismo. La construccion del socialismo no se inicia con
la destruccién del capitalismo asi sin mas, sino con la destruccion
del capitalismo de una forma especial. Hay que destruir, en efecto,
no solo el capitalismo, sino destruir la posibilidad de que en lugar de

él se consolide un régimen tecnoburocratico.
-¢,Cuales son tus diferencias y tus coincidencias con Althusser?

-En la imposibilidad de responder con detalle a esta pregunta, diré
tan so6lo que coincido con Althusser en su pretensién de poner de
relieve la especificidad de poner de relieve: la especificidad de la
producciéon teodrica, la diferencia existente entre sus variedades.
(Ideologia, ciencia y filosofia), el punto de arranque de dicha
proclamaciéon y su relacion con la politica. Disiento de él en por lo
menos tres puntos esenciales: Primeramente en su incapacidad
para advertir cual es el tipo de articulacién real entre el ser social y
la practica tedrica basada en la conciencia verdadera. Como vive
bajo la sombra del concepto tradicional de determinacion, al
pretender salvaguardar la autonomia relativa de la ciencia y la
filosofia cae en el teoricismo. Yo propongo una salida: sustituir en
estos casos el concepto de determinaciébn por el de

condicionamiento.

¢ Qué entiendes por condicionamiento?



-Una accion que envuelve, influye (positiva o negativamente) en la
aparicion, desarrollo y aprovechamiento de la practica cientifica o
filosofica (en el sentido del materialismo dialéctico), pero que no

genera, ni puede generar la validez epistemoldgica de ella.
-¢,Cual es la unica diferencia con Althusser?

-Que al hablar del caracter definitorio de la practica teorica (la
posesion de medios intelectuales de produccion) lo haga de manera
puramente epistemologista o esté incapacitado para sacar las

consecuencias sociopoliticas de su descubrimiento.
TERCERA DISCREPANCIA
-¢Y la tercera discrepancia?

Se relaciona con la anterior. Como Althusser no examina el grupo
social que en el capitalismo detenta los medios intelectuales de
produccion, o que monopoliza la practica tedrica, se sigue moviendo
en el esquema clasista binario (poseedores materiales-
desposeidos) y no logra visualizar el ternario (capital, clase obrera e

intelectualidad) del que yo soy partidario.

-¢,Cuales son tus diferencias y tus coincidencias con Sanchez

Vasquez?

-Coincido con Sanchez Vasquez en su lucha contra el teoricismo,
en el buen olfato que demuestra a veces para detectar ciertas

incongruencias en el pensamiento althusseriano y, en lo que se



refiere a su ultima etapa, en el espléndido analisis que hace de las
sociedades post-capitalistas. Disiento de él en muchos puntos. En
esencia como buen representante de la filosofia de la praxis, no
logra ver, evaluar, apreciar la aportacion althusseriana, el mérito de
haber examinado fria, implacable sistematicamente el modus
operandi de la practica tedrica. Sanchez Vasquez lleva a cabo en la
mayor parte su libro, una critica pre-althusseriana de Althussser.
Creo que es indispensable una critica post-althusseriana al autor de

Lire Le Capital.
-¢ Post-althusseriana?

Si, una critica que arranque de sus descubrimientos y muestre

conjuntamente con ellos sus limitaciones.

¢ Podriamos decir que tus conceptos de clase intelectual y modos
de produccién intelectual, se encuentran en estado practico en el

tercer Althusser y en el nuevo Sanchez Vasquez?

No, esos no se hallan en ellos ni en “estado teodrico” (o
racionalizados adecuadamente) ni en “estado practico” (implicitos,
formando parte del discurso). En Althusser desde su primera etapa,
hay un concepto (el de medios intelectuales de produccidon) que
aunque no es el de clase intelectual en “estado practico”, si abre la
posibilidad de arribar a dicha nocién. En el nuevo Sanchez Vasquez
ocurre algo similar. su concepto de la clase burocratica rompe el

esquema binario tradicional y da luz verde a la posibilidad de



formular una concepcion clasista terciaria. Los conceptos de clase
intelectual y de modo de produccion intelectual no estan en “estado
practico” en los dos filésofos, pero si hay en la filosofia de ambos
ciertos puntos de apoyo para llegar después de vincular la
aportacion de uno (los medios tedricos de produccion) y del otro (la

clase burocratica) a los conceptos que mencionas. ...
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