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INTRODUCCION

Los capitulos que componen este libro giran alrededor de las especulaciones
tilosofico-cientificas de Louis Althusser y su escuela. No pretenden ser una exposiciéon de
su pensamiento, sino del conjunto de ideas que desencadené en mi d&nimo la lectura de una
obra que dia a dia se va afirmando como una produccion teérica de importancia innegable
e incalculable influencia. Desearia dejar en claro que la asimilacién de Althusser representé
para mi una serie de dificultades y que s6lo después de arduas reflexiones y. atentas
relecturas he logrado ubicarme en una perspectiva que me parece correcta respecto al
significado y las aportaciones del pensador francés.

A raiz de la publicacién de la primera edicion espafnola de Pour Marx?, fui invitado a
la Facultad de Ciencias Politicas de la UNAM para impartir una conferencia sobre este
libro. Mi primer contacto con el pensamiento althusseriano, no tengo inconveniente en
confesarlo, fue en extremo lamentable, porque lo lei desde una obcecada posicion
"tradicionalista", llena de desconfianza por los "epigonos" del marxismo en los cuales se
descubre tarde o temprano la cola oculta del revisionismo. Mi conferencia result6, en
consecuencia, una catilinaria de cuarenta y tantas cuartillas en contra de un filésofo que me
causaba especial malestar por tratar tan irrespetuosa como pedantescamente "a los clasicos
del marxismo" y pretender, lleno de soberbia pequefio-burguesa, enmendarles la plana en
no pocos temas, conceptos y andlisis. Pese, ademads, a los pronunciamientos negativos de
Althusser respecto al revisionismo, me incliné en dicha conferencia a considerarlo como un
teérico mas, muy dentro de la linea del PCF, de dicha posicién. Mi primer lectura de
Althusser fue, entonces, una "lectura ciega", una lectura en que, echando mano de un
instrumental metodolégico pre-althusseriano, tuve la intencion de negar "de un plumazo"
la significacién del nuevo tedrico francés. Después de haber leido La revolucion tedrica de
Marx y de haber sustentado mi primera charla "destructiva" sobre Althusser no me volvi a
ocupar del problema hasta que en el afio de 1971 se me invité a dar una segunda plética
sobre Althusser.?2 Con este motivo, torné al pensador francés, lei sus nuevas obras, algunas
de las producidas por los miembros de su escuela y no pocas criticas dirigidas contra él.

Este nuevo encuentro modificé mis puntos de vista de tal manera que, poco después de
mi segunda conferencia, puede decirse que pasé del pre-althusserianismo al
althusserianismo. Comprendi, en esta segunda etapa, que la mayor parte de las criticas
que habia enderezado contra Althusser en mi primera charla carecian de sentido y no eran
otra cosa que una critica ideoldgica (“mas aca” de Althusser, como dicen sus discipulos) a su
novedad filoséfica.

La comprension del mensaje althusseriano me condujo con posterioridad a una
nueva etapa: a la conciencia de las limitaciones o fallas, etc., que contiene nuestro
pensador; pero vistas ahora, no con los ojos pre-althusserianos (o con una "lectura ciega" y

! La revolucion tedrica de Marx. México, Siglo XXI, 1966.
2 En el ciclo de conferencias que, bajo el titulo de Los marxistas, se impartié en la Libreria Universitaria.



dogmatica) sino, creo, con los ojos abiertos de una posicién post-althusseriana ("maés alla"
de Althusser, como afirman sus discipulos) que reconoce de manera expresa lo que debe a
la investigacion del fil6sofo galo.

Una de las aportaciones mas importantes de Althusser -si no es que la esencial-
estriba en sus reflexiones sobre la epistemologia marxista. Sin embargo, muchas de sus
tesis han quedado en meras formulaciones generales que piden mayor desarrollo. Esta
exigencia implicita en los textos, me ha conducido a elaborar los nueve capitulos y el
Epilogo que conforman el presente libro. Como el problema filoséfico quedaria trunco si
sOlo tratara de la teorfa del conocimiento, y no aludiera a la teoria del ser, a la ontologia,
este texto hace referencia a ambos temas.

Ya en lo que se refiere a la realizacion del presente libro, es probable que al pasar de
un capitulo a otro, el lector encuentre que hay repeticiones inatiles y aclaraciones
reiteradas: ello se debe a que buena parte de estos capitulos fue escrita pensando en la
publicacién individual de ellos en diferentes revistas.

Antes de terminar me interesa aclarar que no todo el libro es obra mia: el capitulo
VII, “Los tres niveles de la teoria marxista”, que me parece de una importancia innegable
para la articulacién conceptual de las otras partes del libro, fue elaborado en comtun por
Enrique Gonzalez Phillips y yo.



CAPITULO I:

APROXIMACION A ALTHUSSER

¢Cudl es el proposito fundamental que anima a Louis Althusser en sus dos obras
capitales, La revolucion tedrica de Marx y Para leer EI Capital? Su interés es nada menos que el
de reexaminar los fundamentos del marxismo. Segun él, los creadores de éste no pudieron
fundamentar filos6ficamente en todos los casos la doctrina por ellos descubierta. Por tal
motivo, el propodsito esencial de esta obra es el de rediscutir los problemas basicos del
marxismo con la intencién de volver a plantear las cuestiones originarias, en el entendido
de que, de alguna manera, todo desarrollo de una ciencia (o de la filosofia) implica un re-
comienzo de la misma. Ya lo decia G. Bachelard: “el racionalismo pertenece al orden del
recomienzo”?

El marxismo supone, segtin Althusser, una filosofia (el materialismo dialéctico), y una ciencia
(el materialismo histérico) que estudia la vida del hombre en colectividad y que hace la
teoria, cientifica, de la historia. Aunque, desde el punto de vista ldgico, el materialismo
dialéctico tenga preeminencia sobre el materialismo histérico (ya que su objeto es la
cientificidad de todas las ciencias y lo que ello implica), desde un punto de vista que
podriamos denominar crono-epistemoldgico, el materialismo histérico tiene preeminencia
sobre el materialismo dialéctico. So6lo cuando los hombres conquistan la ciencia de la
historia, esto es, s6lo cuando, mediante la ciencia de la historia, se tornan conscientes de las
leyes que rigen su proceso, su relacion con la naturaleza y sus relaciones consigo mismos,
se crea la coyuntura tedrica para que aparezca el materialismo dialéctico. A pesar de los nexos
esenciales entre la filosofia y la ciencia de la historia, no deben confundirse los niveles, ni
reducirse uno al otro. Es falso decir, como lo hacen las presentaciones tradicionales
soviético-hegelianas, que "el materialismo histérico no es otra cosa que el materialismo
dialéctico aplicado a la vida del hombre en sociedad". Pero también es falso supeditar la
filosofia al materialismo histérico, cosa en la que caen frecuentemente los llamados
"filosofos de la praxis". Althusser, como veremos después, critica a Labriola y Gramsci de
reducir el materialismo dialéctico al histérico, ya que en ellos la misma filosofia y sus
categorias dialécticas estan determinadas por el tiempo histérico.

Para tener una idea clara de la aportaciéon marxista a la cultura al brindamos no una
tilosofia, sino Ia filosofia, y no una interpretaciéon mas de la historia, sino la ciencia de la
historia, debemos distinguir la ciencia de la ideologia. La ideologia pertenece al campo de
la supraestructura, es una representacion, cuyo mecanismo generativo queda oculto para el
que la sostiene, del puesto de los hombres en la sociedad y de la sociedad en la naturaleza.
Es una falsa conciencia que se halla determinada por las relaciones sociales de produccion y
las fuerzas productivas. Si el concepto clave para entender el tipo de relaciéon entre la

3 Citado por Alain Badiou en El (re)comienzo del materialismo dialéctico. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del Pasade y
Presente, No. 8, 1966.p.16.
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estructura econémica y las ideologias (politicas, filoséficas, econémicas, religiosas, etc.,) es
la de determinacion dialéctica en tiltima instancia, la nocién fundamental para explicitar la
clase de vinculacién entre la estructura econémica y la ciencia es la de condicionamiento
favorable o desfavorable, para no mencionar el dominio o utilizacién que un régimen social
determinado hace de los descubrimientos de sus hombres de ciencia. Como veremos
despusés, la escuela althusseriana no utiliza el término ideologia en sentido peyorativo. La
ideologia es una representacion factica, necesaria, imprescindible. AGn mas: es la materia
prima de la ciencia, elemento sin el cual ésta no podria desenvolverse. La relacién, por
otro lado, entre la ciencia y la ideologia no es de inversion: la ciencia no es la ideologia
invertida o al revés. La ciencia tampoco supera la ideologia, en el sentido hegeliano de la
aufhebung. La ciencia aniquila la ideologia, no conservando de ella sino el objeto indicado
por la ideologia y transformado en conocimiento por los medios de produccién de aquélla.
La filosofia (el materialismo dialéctico) como teoria general de la ciencia o "teoria de la
produccién de conocimientos', no sélo tiene como funcién la de proteger a la ciencia de no
caer en la ideologia, siendo algo asi como su angel custodio, sino, de manera mas precisa,
tiene como objeto la cientificidad de las ciencias, el movimiento productor de
conocimientos a partir de ideologias.

El proposito fundamental de la obra de Althusser es, entonces, explicar la revolucion
teorica de Marx. El titulo en espafiol de su obra es, en realidad, el programa de toda su
produccion filoséfico-cientifica.

El primer punto que conviene explicar, en relacién con esta revolucion tedrica, es la
génesis del marxismo. Ahora bien, Marx y Engels no fueron siempre marxistas ; Cuando
empezaron a serio? Esto lleva a Althusser a clasificar de la siguiente forma las obras de
Marx:

a) 1840-1844: obras de juventud, desde su tesis doctoral hasta los Manuscritos de 1844

y La Sagrada Familia, inclusive.

b) 1845: obras de ruptura, Tesis sobre Feuerbach y la Ideologia alemana.

c) 1845-1857: obras de maduracién, obras posteriores a 1845 y anteriores a los
primeros ensayos de redaccion de El Capital, por lo tanto: el Manifiesto, Miseria de
la filosofia, Salario, precio y ganancia, etc.

d) de 1857 en adelante.

El marxismo queda constituido, con las lagunas que se quiera, pero en lo
fundamental, a partir de 1845: concretamente con las Tesis sobre Feuerbach y la Ideologia
alemana, obras por medio de las cuales rompe con la problemédtica ideolégica del
hegelianismo y el feuerbachianismo.

Marx no ha formulado tedéricamente de modo cabal el sentido de su corte, de su
descubrimiento. Frecuentemente lo ha expresado con el concepto de inversion, concepto
que conduce, o puede conducir, a una interpretaciéon ideolégica y mecénica como la que
sostiene Engels en ocasiones. La inversion interpretada de manera mecanica (cambio de
respuestas, pero conservacion de la problematica ideolégica) nos sirve para entender la
relaciéon que existe entre Feuerbach y Hegel; pero no para aprehender la que existe entre
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Marx y Hegel o Marx y Feuerbach. Marx representa algo mas que una inversion: trae
consigo una revolucion tedrica.

Althusser cree que la inversiéon de que habla en realidad Marx, aunque no esté
debidamente conceptualizada, debe reinterpretar se como corte o ruptura (coupure). Segan
él s6lo hay “inversién”, en el sentido mecénico que le da a veces Engels, cuando, como dije,
se brindan distintas respuestas a las mismas preguntas; pero no cuando se modifican las
preguntas. Cuando, para decirlo con el lenguaje profesoral burgués, se modifica la
apofintica (teoria de las respuestas), pero no la aporética (teoria de las preguntas). Sin
embargo, Althusser cree encontrar, como lo dice en Para leer EI Capital, una cita de Engels
que coincide con el propio Althusser: esto es, que la inversiéon es cambio de problematica,
ruptura.* Si utilizamos el término "inversion" en sentido mecanico, Feuerbach si "invierte",
pues, a Hegel porque, conservando sus preguntas, da distintas respuestas (de caracter
materialista). Feuerbach es, si asi pudiera decirse, un materialista hegeliano. La relaciéon que
existe entre Feuerbach y Hegel es de "inversién", en el sentido mecénico que parece
emplear frecuentemente Engels, como también la relacion de Gramsci y Croce; pero la
relacion, entre Marx y Hegel, o entre Marx y Feuerbach, es de ruptura, o de inversién (sin
comillas) en el sentido althusseriano: en el de un corte radical, en el de una revolucion
tedrica.

Una lectura superficial de Althusser da la impresién de que, desde el punto de vista
de la historia de las ideas, concibe el marxismo (materialismo histérico y materialismo dialéctico)
como una novedad absoluta y sin antecedentes, esto es, de manera no dialéctica. En esta
direccioén, ciertos criticos a Althusser le han acusado ingenuamente de caer en la metafisica
de la generacion espontinea. Y esta impresion se debe probablemente a que Althusser se ha
visto en la necesidad de hacer énfasis en la ruptura, condicionado como estd por la
polémica contra los continuistas, por asi llamarlos, de diferentes matices. Le pasa algo
semejante a Marx (como lo aclara Engels) cuando exponia el materialismo historico de tal
manera que, por razones polémicas, dejaba la idea en el lector de cierto mecanicismo
economizante. Son frecuentes, entonces, las criticas pre-althusserianas a Althusser o, como
dicen sus discipulos, la critica “mas acd” y no “mds alld” de Althusser. Estamos
convencidos de que Althusser no niega en ningtin momento la existencia de antecedentes
del marxismo y la necesidad de historizarlos. De ahi sus elogios a las obras de Mehring,®
Cornu, etc. De ahi la distincién, tan empleada por Badiou (en EI (re)comienzo del
materialismo dialéctico) entre genealogia y arqueologia. La arqueologia estudia los elementos
antecesores de la ciencia. La genealogia examina la ciencia desde su “borde” constitutivo.
Se trata, pues, de dos criterios que se entrelazan y auxilian y que no se excluyen. Pero a
Althusser, creemos que con toda razon, le interesa poner el acento en la ruptura, punto de
nacimiento de una ciencia. Y le interesa tal cosa porque, ante la existencia de una serie de
ideologias que se hacen pasar por marxistas, desea, para salirles al paso, examinar los
fundamentos del marxismo, ya que si una ciencia ha nacido, pero contiene tal o cual

4 Para leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969. p. 34.

% “La historia y el sentido de las obras juveniles de Marx fueron reveladas bastante bien por Mehring” (La revolucion
tedrica de Marx. México, Siglo XXI, 1966. p. 40).



omision conceptual, se presta a que tal "vacio" lo llene una ideologia (como el historicismo,
el evolucionismo, etc.). Recomenzar, ademas, el marxismo es la condicién para precisarlo
y extenderlo, esto es, para desarrollarlo multilateralmente.

La intencién de Althusser -y ésta es una gran aportacion del filésofo- es hacer de la
ruptura constitutiva su objeto de anadlisis, a diferencia de los continuistas (o historiadores de
las ideas) que se concretan a examinar el nexo histérico que existe entre antecedentes y
consecuentes. En este sentido nos parece que la tesis del “corte” implica cierto dinamismo
creador o lo posibilita. Se basa en las preguntas ;dénde nace tal ciencia? ;cudles son sus
conceptos esenciales? jqué omisiones o blancos presenta? ;qué nos muestra en estado
solamente practico? ;como desarrollarla?, etc. En cambio, la actitud histérica de los
continuistas (de los que realmente tienen significaciéon y que partian de una cierta idea
vaga, aunque justa, del corte, como Mehring y Cornu) se basa en interrogantes como ;qué
le debe Marx a Hegel? ;cudles tesis hegelianas o feuerbachianas son desechadas por el
marxismo y cuédles son incorporadas a é1?, etc. Si comparamos una posicion con otra, unas
preguntas con otras, tenemos que concluir que una tesis conscientemente histérica -de
historia de las ideas- presupone una concepcién de la ruptura. Porque para responder a la
pregunta, por ejemplo, ;qué debe Marx a Hegel? es preciso saber ya, de antemano, qué es
Marx, cudl su aportacion, su ciencia, su filosofia. Ahora bien, como los continuistas no han
tematizado sistematicamente el corte, han partido frecuentemente de una idea vaga y a
veces nebulosa de lo que es el marxismo para estudiar sus antecedentes. Creemos, en
consecuencia, que es condicion fundamental de un estudio historico profundo de los antecedentes del
marxismo el examen de la ruptura, tal como lo ha hecho Althusser.® En efecto, si suponemos
que unos de los ingredientes del materialismo histérico es, por ejemplo, el humanismo,
nuestra concepcion del proceso de ideas que condujo al marxismo seria erréneo, y
establecerfamos (como lo hace Mondolfo respecto a Feuerbach y Marx) que entre el
antecedente y el consecuente, no hay, en este punto, diferencia esencial.

El marxismo debe diferenciarse del hegelianismo para constituirse. Pero una vez
constituido, debe volver a Hegel para examinar su significacion histérica, su llevar la
filosofia (atin ideolégica) a los bordes de la filosofia. La ruptura es vista por Althusser
corno una ruptura epistemologica (expresiéon que toma de Bachelard) ;qué significa esto?
Significa volver objeto de andlisis el momento, el horizonte en que nace una ciencia: es,
pues, una reflexion sobre los fundamentos y no un generacionismo espontdneo. Quien discute
la tesis de la ruptura desde el punto de vista histérico, se equivoca de objeto, le pide
soluciones arqueoldgicas a la genealogia.

El marxismo no sélo se constituye por el lado de la filosofia o de la historia como
ciencia. También por el de la economia politica. A Althusser le desagrada sobremanera,
como dice en Para leer El Capital que "la historia de la economia politica de Ricardo a Marx
venga a ser una bella continuidad sin ruptura" (p. 94). O sea, que la misma operacion de
desligamiento que ha hecho respecto a Hegel va a hacerla ahora respecto a Smith y

& El marxismo acabado, dice Althusser en La revolucion tedrica de Marx, no es la verdad, en sentido hegeliano, de su
propia génesis, sino "la teoria que permite la comprension de su propia génesis" (p. 50).



Ricardo. Por eso afirma: "De hecho, cuando leemos ciertos comentarios de Gramsci (la
tilosofia marxista es Ricardo generalizado), los andlisis tedricos de Rosethal o, incluso, en
otro sentido, las observaciones criticas de Della Volpe y de sus discipulos, nos sorpren-
demos al comprobar que no salimos de esta continuidad de objeto" (p. 95).”

Una vez que se ha deslindado a Marx de Hegel y Feuerbach; a Marx de Smith-
Ricardo y al Marx de la ruptura y la maduracién del joven Marx (que es ideolégico),
tenemos frente a nosotros una nueva ciencia (el materialismo histérico) y una nueva
filosofia (0 mejor: la presencia de Ia filosofia: el materialismo dialéctico). Ahora bien, ya
separado nuestro objeto, ya diferenciado de otras tesis ideoldgicas, advertimos que su
fundamento no estd conceptualizado del todo. Es una teoria que se da frecuentemente en
“estado practico” y a la que a veces le falta constituirse en reflexiéon fundamentadora. En
Marx hay no pocas omisiones, silencios: “Marx, que ha producido en sus obras la
distincién que lo separa de sus predecesores, no pensé -y es la suerte comun a todos los
inventores-, con toda la nitidez deseable, el concepto de esta distincion” (Para leer El Capital,
p- 131) Y estos blancos son rdpidamente ocupados por la ideologia. De ahi las interpreta-
ciones, por ejemplo, historicistas o humanistas del marxismo, interpretaciones que
reintroducen frecuentemente concepciones pre-marxistas o no marxistas en la filosofia y la
ciencia marxistas.

Es esencial, entonces, preguntamos con Althusser, “;mediante qué mecanismo el
proceso de conocimiento -que ocurre enteramente en el pensamiento- produce la
aprobacion cognoscitiva de su objeto real, que existe fuera del pensamiento, en el mundo
real?” (Para leer El Capital, p. 62), y hay que hacemos esta pregunta para captar la
especificidad del conocimiento y poder fundamentar el materialismo dialéctico. Respuestas
como:

- el mecanismo por el cual la produccién del objeto del conocimiento produce la

apropiacion cognoscitiva del objeto real es la prictica,

- o la prictica social,

- son ideoldgicas.

Este tipo de respuestas pueden ser eficaces cuando se trata de combatir la ideologia
en su propio terreno. Althusser se burla de “la famosa prueba por la repeticién de cientos
de miles de afios” de un hecho y de que el “criterio de verdad” sea esa préctica: “jDurante
cientos o miles de afios, esa repeticion ha producido, por ejemplo, “verdades”, como la
resurreccion de Cristo, la “virginidad de Marfa”, etc. (p.94). La expresion tan
reiteradamente empleada por los marxistas, de que “el criterio de la verdad es la practica”
se presta a muchas confusiones. Si decimos, en efecto, que la prueba de verdad de un
determinado conocimiento esta en la practica histérica, y tomamos en cuenta, como dije,
que la practica histérica nos proporciona “hechos” no sélo verdaderos sino también falsos,
podemos advertir que existe un circulo vicioso: la verdad nos remite a la practica y la
préctica a la verdad. Circulo que nos permite decir, con la misma realidad de antes, que

7 Althusser no ignora los elementos cientificos (o mejor, pre-cientificos), que contienen los economistas clasicos; pero
opina con razon que esos elementos estan “ideologizados™ por la problematica de conjunto en que surgen.



“el criterio de la practica es la verdad”. Creo, con Althusser, que no debe confundirse el
concepto de wvalidez: gnoseologica de una ciencia con su comprobacién en la practica
empirica. El conocimiento de la realidad no es tal porque se comprueba, sino que se
comprueba porque es tal. Se trata de dos movimientos distintos, aunque intimamente
vinculados.

La esencia de la verdad no es la comprobacién, sino el reflejo dialéctico del mundo real,
reflejo que no es un nuevo desdoblamiento mecanico del objeto real en objeto de
conocimiento, sino que se da un proceso de transformacion en el que el sujeto cognoscente,
al tiempo que conoce, transforma el objeto tedrico y se transforma a si mismo. En realidad,
puede existir la verdad sin que haya comprobaciéon. La comprobacién es un mero com-
plemento -desde luego de primerisima importancia, en lo que al nivel de la prictica
comprobatoria se refiere- del momento tedrico, cuyo papel consiste en evidenciar, corregir o
aumentar una verdad lograda de antemano. Se trata de dos practicas distintas
confundidas en una por el positivismo. Si aceptidramos en su radicalidad la expresiéon “el
criterio de la verdad es la practica” (en su radicalidad, esto es, confundiendo el concepto de
validez gnoseoldgica de una ciencia con su comprobaciéon en la practica empirica) hariamos
que perdiera toda base el materialismo dialéctico, ya que la filosofia marxista es un sistema de
verdades que no se pueden comprobar en la prictica empirica. ;Coémo verificar, por ejemplo, la
infinitud de la materia, las leyes de la dialéctica en su existencia universal, la unidad
material del universo, etc.? Si nos aferramos al principio de que la préactica es el criterio de
la verdad, tenemos que abandonar el materialismo dialéctico a favor de una filosofia que
s6lo sea el recuento global de las comprobaciones cientifico-prdcticas; pero esto es el positivismo.

El marxismo no desconoce ni la relacion entre la teoria y la practica empirica, ni la
utilidad (por ejemplo en la politica) que tiene llevar una verdad a esta préctica, para ver si
funciona (porque puede haber, en efecto, ilusiones subjetivas); pero no hace derivar la
validez gnoseoldgica de la ciencia de su comprobacion, sino de su reflejo dialéctico-cognoscitivo.
Las grandes obras cientificas de Newton, Laplace, Darwin, Marx, Einstein, Heisenberg, etc.
Eran verdad desde el momento en que fueron escritas y evidenciaban, en su mismo
discurso, una adecuacion dialéctica con su objeto. La practica empirica les ha venido a dar
la razoén -y a ayudarles a su desarrollo y enriquecimiento- porque ya eran una verdad. Se
habla de que el proceso cognoscitivo debe abarcar tres momentos: préctica-teoria-practica.
Esto es, desde luego, cierto, porque la préctica empirica no se desarrolla sin la practica
tedrica ni la préctica tedrica sin la préactica empirica. Hay, pues, accién reciproca entre
ellas. Pero cuando se habla de esos tres momentos, no hay que olvidar que en los tres actos
aparecen, por asi decirlo, dos actores: la practica empirica y la practica tedrica, y que ambos
elementos pueden precisamente relacionarse creativamente porque poseen distinto
mecanismo.

No s6lo el objeto de su produccion practica es diferente sino también el orden y la
articulacion de sus categorias, etc.

La dicotomia teoria-practica, en su interpretaciéon habitual, es, pues, un mito
ideolégico. "No existe concepcion cientifica de la practica sin una distincién exacta de las
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distintas préacticas y sin una nueva concepcion de las relaciones entre la teoria y la préactica"
(Para leer El Capital, p. 65).

Frente al reductivismo historicista, que reduce las diversas practicas a la practica
histérica, Althusser, sin dejar de afirmar la determinacién en tltima instancia que ejerce la
estructura econdmica sobre el todo social, plantea la necesidad de examinar la relativa
autonomia de las diferentes actividades humanas. Al tematizar este problema, halla que
muchas de ellas contienen, junto a sus diferencias, una estructura comun: la de ser diversas
pricticas. He dicho estructura, y antes de seguir adelante voy a hacer unas aclaraciones
sobre el pretendido estructuralismo de Althusser.

La historia de la filosofia asume con frecuencia la modalidad de violentos bandazos.
Después de la filosofia existencialista y su exasperada forma de individualismo, comenzé
el reflujo y los pensadores se interesaron por un tipo de objetivismo frio en que el yo y el
“circuito de la ipseidad”, que se decia, quedaban abstraidos; si, como dice Garaudy, “hasta
entonces la palabra maégica habia sido ‘subjetividad’; en lo sucesivo seria ‘estructura”™
(Perspectivas del hombre, Barcelona 1970, p.249). En la linea estructuralista la categoria
fundamental no es la del ser sino la de relacion. El secreto “del estructuralismo es afirmar la
primacia de la relacién respecto al ser y del todo respecto a las partes” (p. 289). Temas
como el Dasein, el proyecto, la pasion iniitil, el cogito pre-reflexivo, etc. caracteristicas de la
filosofia existencial, son abandonados a favor del andlisis de las totalidades orgéanicas, la
articulacién de los elementos en un todo, etc.

Ahora bien, el estructuralismo puede ser interpretado, y de hecho asi lo ha sido,
como un método o como una seudofilosofia. En el primer caso, puede ser muy ttil; atn mas,
una mediacion necesaria en el proceso cognoscitivo. En el segundo caso, es una desviacion
paralizante. Con razén dice el mismo Garaudy: “El método estructural puede ayudar a los
marxistas a corregir una interpretacion estrecha y mecanica del método de Marx, al recor-
dar que el andlisis interno y estructural es la primera y necesaria etapa de toda
investigacion” (p. 257). Pero no hay que olvidar, por un lado, que ese nivel de
conocimiento no es el tnico y, por otro, que detrds de las obras, instituciones, etc. (que
analiza el estructuralismo) estan los hombres. Garaudy afirma elocuentemente que: “La
desgracia es que la palabra estructura sea un sustantivo en vez de ser un verbo. Cuando se
emplea un sustantivo se tiene siempre la propension a buscar detrds una sustancia” (p.
258). O sea que el estructuralismo, cuando abandona su caracter de metodologia y se
transforma en seudofilosofia, sustancializa las estructuras y las abstrae de los hombres, sus
productores.

A Louis Althusser se le puede considerar un filésofo marxista que utiliza en
ocasiones el estructuralismo como método. Como uno de sus métodos. Pero conviene
subrayar que nada tiene que ver con una seudofilosofia estructuralista. De ahi que en Para
leer El Capital hable de las precauciones que ha tomado para distinguirse “de la ideologia
estructuralista” (p.3).
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Volvamos al problema de las diversas practicas. Hay, en efecto, una practica
cientifica, una artistica, otra filoséfica, etc. La unidad de todas ellas es la practica social.
Como todas estas actividades tienen la misma estructura que la préctica transformadora
(econdémica) pueden llevar el nombre de pricticas. No reciben este nombre a semejanza de
la préctica empirica (econémica), como dice criticamente Raymond Aron; no es, entonces,
un procedimiento analdgico, sino que deben ser nominadas asi por tener la misma
estructura que la practica empirica. En efecto esta tltima presenta tres elementos
invariantes: a) el trabajo humano, b) los medios de produccién y c) el objeto de trabajo.
Atin mas: esta estructura presupone, por ser transformadora, que al actuar a sobre c por
medio de b no s6lo se modifica c sino también 4, y esta relacién transformativa de a y ¢
acarrea la necesidad de modificar (perfeccionar) incesantemente b. Pues bien: esta estruc-
tura que aparece en la practica humana transformadora (econémica), en las fuerzas
productivas de los hombres, reaparece en otras actividades: la cientifica, la artistica, la
ideoldgica, la filosofica, etc. En todas aparecen los elementos 4, b y c y la relacion dialécti-
ca, de caracter transformativo, de ellas: “la ideologia -dice por ejemplo Althusser- ya sea
religiosa, politica, moral, juridica o artistica, transforma también su objeto: la ‘conciencia’
de los hombres” (La revolucion tedrica de Marx, p. 136). Ahora bien si todas estas actividades
o practicas tienen la misma estructura general, se distinguen cualitativamente por su objeto
y su “modo de apropiaciéon” del mundo externo. La practica teérica y la practica empirica,
por ejemplo, difieren de modo sustancial en lo que se refiere a su objeto: en el primer caso
se trata de conceptos o generalidades (ideolégicas) por medio de las cuales, a través de un
proceso transformativo, se pretende conocer cientifica o filoséficamente la realidad; en el
segundo se hace referencia a una realidad que aparece como objeto de transformacién en si
misma. Althusser examina con detalle qué caracteristicas presenta la estructura de la
préctica en la préctica tedrica, y distingue, como se sabe, tres generalidades:

la Generalidad I

la Generalidad Il y

la Generalidad IIL

La generalidad I es la materia prima (pero, por tratarse de un nivel tedrico, es una
materia prima de caracter conceptual).

La Generalidad II se refiere a los medios de produccién, al trabajo puramente
tedrico, a la ciencia.

La generalidad III hace alusién al conocimiento concreto.

En consecuencia, como dice Althusser en La revolucion tedrica de Marx: “la practica
tedrica produce generalidades III por el trabajo de la Generalidad n en la Generalidad I” (p.
152). En resumen, resulta importante en verdad subrayar, en contra de todo reductivismo
mecanicista o historicista, la distincion relativa, la diferencia cualitativa de las diversas pricticas
(esto es: la diversidad de su objeto y todo lo que ello implica); pero conviene también hacer ver,
contra todo pluralismo, el comiin denominador de todas esas actividades: el hecho de que participen
todas de la misma estructura prictica (y que, desde luego, se hallan determinadas y condicionadas en
ultima instancia por la estructura economica).
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Althusser, inspirdndose en la Introduccion del 57 de Marx, hace una diferencia entre
objeto real y objeto de conocimiento (entre materia bruta y materia prima). En efecto, la
idea del circulo no es circular ni el concepto de color esta coloreado. El conocimiento real,
cientifico, empieza en el objeto de conocimiento.

Althusser escribe: “Cuando, en la Introduccion, Marx dice que todo proceso de
conocimiento cientifico comienza por mia abstracciéon, una generalidad, y no por concretos
reales, demuestra que ha roto definitivamente tanto con la ideologia como con la denuncia
de la sola abstraccion especulativa, es decir, con sus supuestos” (La revolucion tedrica de
Marx, p.157). En aquel famoso pasaje de La Sagrada Familia sobre el concepto de “fruta”, en
que Marx critica la forma hegeliana de abstraccién y propone una forma materialista de
generalizacion, el fil6sofo aleman se mueve atin en la ideologia empirista. La conclusion
de este pasaje es la de que el mal uso de la abstraccion lleva al idealismo y el buen uso al
materialismo (lo cual es sélo cierto respecto al materialismo mecanicista). Pero el
marxismo, el materialismo dialéctico, rompe con esto. Althusser escribe: “Cuando Marx
declara que la materia prima de una ciencia existe siempre bajo la forma de una
Generalidad dada -por ejemplo la poblacién, etc.- (Generalidad I), nos propone en esta
tesis. . . un nuevo modelo que no tiene relaciéon con el modelo empirista de la produccion
del concepto a través de la abstraccion buena, que partiria de las frutas concretas y
descubriria su esencia ‘haciendo abstraccién de su individualidad™ (p. 157). Hay, por lo
tanto, dos niveles:

orden sensorial

A) el empirico
orden l6gico-conceptual

Generalidad I (materia prima proporcionada por el resultado del nivel empirico).
B) el cientifico { Generalidad II (medios de produccion, teoria de la ciencia).

Generalidad III (nuevo conocimiento, “concreto de pensamiento”).

Subrayemos la coincidencia con la préactica empirica (econdémica):

Generalidad I................. objeto de trabajo: materia prima, no bruta
Generalidad IT................ medios de producciéon
Generalidad IIT................ producto

Althusser se pregunta, en La revolucion teorica de Marx, si las Generalidades I,
producidas por el nivel empirico, no constituyen “un grado de conocimiento producido,
precisamente, por esta buena abstracciéon” (p. '157). ;No es cientifica la “buena abstrac-
cion”? 'Y responde: “Desgraciadamente esta tesis no pertenece organicamente al
materialismo dialéctico sino a la ideologia empirista y sensualista” (p. 157 -158). El
producto de la aplicaciéon del método empirico puede no ser falso -la ideologia no se
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identifica con el error-, pero no es un conocimiento cientifico de la realidad. Conceptos como:
“trabajo humano”, “técnica”, “poblacion”, indican una realidad; pero no la conocen, no
penetran su esencia o, dicho de modo mads correcto, no se elevan a lo “concreto de
pensamiento”. El “saber cotidiano” esta formado por un conjunto de Generalidades de
este tipo, obtenidas por la "abstracciéon buena" o, si queremos ser mas exactos, por un tipo
de elaboraciéon ideolégica mas compleja que una mera generalizaciéon. O sea que ni
siquiera la materia prima del conocimiento (las Generalidades I) se forman como quiere el
“buen” empirismo (el empirismo materialista): “el concepto de “fruta’, por ejemplo, no es el
producto de una ‘operacion de abstraccion’..., sino el resultado de un proceso complejo de
elaboracion, donde entran siempre en juego muchas practicas concretas distintas, de
niveles diferentes, empiricos, técnicos e ideolégicos” (p. 158). Este concepto es, en su
origen, “el producto de diferentes practicas: alimenticias, agricolas, magicas, religiosas e
ideologicas” (p. 158).

Dice Althusser que la produccion cientifica del conocimiento es un proceso que se
realiza exclusivamente en el nivel del conocimiento y segin sus propios mecanismos,
segin un orden que puede diferir de la produccion real de los objetos reales. Afirma:
“Contrariamente a la ilusién ideolégica... del empirismo... una ciencia no trabaja nunca
sobre un existente, que tendria por esencia la inmediatez y la singularidad puras
(‘sensaciones’ o ‘individuos). Trabaja siempre sobre lo ‘general’, aun cuando tenga la
forma de un ‘hecho’... (p.151).

La Generalidad I, producto del empirismo o, mejor, de una serie de practicas, no es,
pues, un conocimiento cientifico, aunque si una condiciéon ineludible para dicho
conocimiento. Es una descripcién, un registro de fendémenos, la indicaciéon de una
apariencia. No es un reflejo cognoscitivo de la esencia, de lo concreto. O, como dice
Althusser: “La Generalidad I es, por esencia, inadecuada a la esencia de los objetos de los
que debia ser extraida por medio de la abstracciéon” (p. 158). Y afade: “Esta inadecuacioén,
es la que la préctica tedrica revela y suprime mediante la transformacién de la Generalidad
I en Generalidad III” (p. 158). No tiene razén Lefebvre cuando afirma que Marx “no ha
sido lector de los economistas, Smith por ejemplo, sino del mundo de las mercancias, mal
descifrado por los economistas” (en Sur une interpretation du marxisme, citado por Bernd
Oelgart: Idedlogos e ideologias de la nueva izquierda, Barcelona, Editorial Anagrama, 1970, p.
126). Esto es falso porque la realidad econémica (Smith vive en el siglo XVII) no se le
podia dar a Marx en su pureza y singularidad, al margen de las interpretaciones y filtros
ideolégicos. Marx, en efecto, ley6 el mundo de las mercancias que no habian sabido
descifrar correctamente los economistas; pero a través de la mala interpretacion de ellos,
comparando sus opiniones erradas con la realidad que su ideologia designaba o dejaba
entrever.

La Generalidad II, que es un “sistema tedrico unificado” (La revolucion tedrica de
Marx, p. 152), transforma, como dije, la Generalidad I en la III y ocurre totalmente en el
pensamiento o, como lo expresa Marx, “parece justo comenzar por lo real y lo concreto...
Sin embargo, si se observa de mas cerca, uno se da cuenta de que esto es falso”...; “este
altimo método (el utilizado por los sistemas econémicos que van de las nociones generales
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a las nociones concretas) es manifiestamente el método cientifico correcto” (Introduccion del
57).

Conviene mostrar las coincidencias de estas Generalidades puestas de relieve por
Althusser con el esquema de la Introduccion del 57:

la “representacion caética del conjunto”

olaabstraccion............ . ... . il Generalidad I
el camino ascendente (sintético) ................ ... ... Generalidad II
la “rica totalidad con multiples determinaciones

y relaciones” oloconcreto.............. .. ... o L. Generalidad III8

Por lo tanto, elevarse de lo abstracto a lo concreto por medio del trabajo tedrico (que
es lo que caracteriza Marx en la Introduccion del 57 como labor cientifica) es elevarse de la
Generalidad I a la Generalidad III, por medio de la acciéon de la Generalidad II en la
Generalidad I.

Aunque esto no se halla suficientemente explicado en Althusser, conviene
diferenciar aqui el papel que juegan las Generalidades en la genealogia o historia de una
ciencia y en su corte epistemolégico o en el momento de su nacimiento. En la genealogia, las
Generalidades actian de esta forma: la Generalidad II opera sobre la Generalidad I para
obtener la Generalidad III. Una vez lograda esta Generalidad III, ella se agrega a la antigua
Generalidad II desarrollandola, matizandola, perfeccionandola, y se convierte, en el
siguiente proceso, en una nueva Generalidad II que transforma nuevas Generalidades I
(nuevas ideologias creadas por la estructura econémica) en nuevas Generalidades III y asi
sucesivamente. O sea, que toda Generalidad III (es decir el nuevo conocimiento adquirido en un
proceso determinado) se convierte en Generalidad II del siguiente proceso. Este mecanismo
implica -como lo explica el materialismo dialéctico- la tarea infinita de la ciencia. En el
corte epistemoldgico, las Generalidades acttian de esta forma: de una cierta problemaética
ideolégica (Generalidad I) se desgaja, por medio de la ruptura, la ciencia (Generalidad II), la
cual, actuando sobre su pasado ideolégico, forma Generalidades III; pero en el momento
del corte se aprietan de tal manera estas Generalidades que hay una identificaciéon entre la
Generalidad II y la IIl: o sea que el nuevo conocimiento, que se desprende de la
Generalidad I, es al mismo tiempo Generalidad III y Generalidad II, es decir, que el nuevo
conocimiento (Generalidad 1II), consiste, en efecto, en develar, descubrir, poner en juego los medios
de produccion nuevos o la teoria de la ciencia recién constituida (Generalidad 1II). Lo diré de otra
manera: la ruptura desgaja una serie de elementos, que se dan en estado practico, con los
cuales al tiempo que se critica y transforma lo ideoldgico, se va constituyendo en ellos
mismos la nueva ciencia.

8 En lenguaje hegeliano, pero rompiendo con su significacion ideoldgica, la Generalidad | coincide con la universalidad
abstracta, la Generalidad Il conduce a lo particular abstracto y la Generalidad 111 se eleva a lo universal concreto. Otra
cosa: si el proceso de investigacion va de la G.1ala G. 111, el de exposicion vade laG. Il ala G.I.
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Veamos el siguiente esquema en que aparece el “corte epistemolégico”, la
genealogia de una ciencia, la historia de la ideologia, la historia de la relacién entre ambos
y, por tanto, la funcién del materialismo dialéctico:

G. I (problematica ideolégica)

corte

G. IIyG. I

G. |

G. Il

G.
Historia de Historia de
la ciencia G. | la ideologia

G. Il

G.

G. |

G. Il

G.

etc.

La historia de la ideologia depende, ya lo sabemos, de la historia de la estructura.
La forma de esta dependencia se llama determinacion en ultima instancia. La historia de la
ciencia se halla, por su lado, condicionada favorable o desfavorablemente por la estructura
econdmica. Las dos historias se vinculan, pues, de manera distinta con la estructura
econdémica.

Hay, ademas, una relacién constante entre la historia de la ideologia y la historia de
la ciencia. Ahora puede entenderse cabalmente la afirmacion de que la ideologia no es un
mero error, o una inversiéon de la ciencia. No. La ideologia, materia prima de la
transformacién tedrica, es la condicion posibilitante, en el nivel de la cognicion, para que surja y
se desarrolle la ciencia. De ahi que hablar sin mas de la ideologia en sentido peyorativo sea
algo inadecuado y carente de significacién. Solo cuando se sustancializa y se presenta,
usurpando el papel de la ciencia, como conocimiento verdadero, es un obstaculo que debe
ser implacablemente rechazado.

Es importante dejar sentado que la Generalidad III no supera a la Generalidad I, en el
sentido de negar conservando que da la filosofia hegeliana a este término. La Generalidad III
suprime sin mds la Generalidad I. La ciencia no conserva, negandola, la ideologia en su
seno. Simplemente la anula, rompe con ella. Hay, por eso mismo, ademas del corte
epistemoldgico constitutivo de una ciencia, un sistema sucesivo de rupturas por medio de las
cuales se desarrolla, constituyendo su desarrollo, la ciencia en cuanto tal. Esta dialéctica
difiere sustancialmente de la hegeliana. Y difiere de tal modo que la dialéctica a la que se
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alude en la expresion materialismo dialéctico no puede ser la dialéctica hegeliana, tiene que ser
una dialéctica de nuevo tipo, en fin, otra dialéctica.’

Antes de pasar adelante, haré una aclaracién, ;Por qué Althusser utiliza términos
como dialéctica, etc., que son susceptibles de una interpretacién ideolégico-hegeliana? Es
importante mostrar, por medio de la tesis de la ruptura y el analisis de los fundamentos de
una ciencia, que el “corte epistemolégico” no siempre coincide con un “corte seméntico”.
Dicho de otro modo: en ocasiones hay nacimiento de una ciencia, aunque se sigan usando
términos anteriormente empleados en el pretérito ideolégico de ella, asi como también
puede darse el caso de que haya un “corte seméntico” sin que aparezca en realidad un
“corte gnoseoldgico” que constituya una ciencia y que no sea otra cosa que el mismo gato
ideoldgico revolcado. Tanto Marx y Engels, por un lado, como Althusser y su escuela, por
otro, usan el término dialéctica, como dije, con otro sentido al que tiene en Hegel. Por eso
Althusser escribe: “estructuras fundamentales de la dialéctica hegeliana tales como la negaciéon
de la negacion, la identidad de los contrarios, la “superaciéon”, la transformaciéon de la
cantidad en calidad, la contradiccién, etc., poseen en Marx... una estructura diferente de la
que poseen en Hegel” (La revolucion teorica de Marx, p. 75). El problema de si conviene o no
acompafiar todo “corte epistemolégico” de un “corte semantico” o sélo de un “corte
significativo” dentro de los términos ideol6gicos habituales, es algo que debe ser analizado
en cada ocasion, y atendiendo a diversas razones, que en todo caso no es necesario, ni
importante, tratar aqui.

Volviendo al problema de la necesidad de mostrar con toda nitidez la diferencia
especifica del marxismo respecto a otras concepciones del mundo y de la historia, conviene
poner de realce que, para Althusser, acechan principalmente al marxismo dos peligros: la
interpretacion historicista y la interpretacion humanista de la nueva teoria. De ahi que diga
nuestro fildsofo: “teéricamente hablando, el marxismo es... en virtud de la tnica ruptura
epistemolégica que lo fundamenta, un anti-humanismo y un anti-historicismo” (Para leer EI
Capital, p. 130).

Al analizar las obras de Marx, incluso las obras de maduracion y las obras maduras,
nos hallamos con que, si bien la posicién no historicista es clara y dada frecuentemente en
estado teorico, otras veces solo se brinda en estado prictico, por lo que con bastante frecuencia
nos encontramos que algunos de los epigonos més ilustres de Marx y Engels -como son el
joven Lukacs, Korsch y la escuela italiana de Labriola y Gramsci'®- han reinterpretado
ciertos aspectos del marxismo en sentido historicista.

® La dialéctica que se establece en la historia de una ciencia, esto es, entre la G. Il de un proceso y la G. Il del siguiente, si
es una dialéctica de la superacion: el nuevo descubrimiento niega y conserva el anterior. Hay, entonces, no sélo
diversas préacticas, sino también diversas dialécticas: la dialéctica del corte epistemoldgico, la dialéctica del sistema
sucesivo de rupturas, la dialéctica de la superacidn, etc.

10 Althusser tiene, no obstante, gran estima por Gramsci. Elogia algunos de sus conceptos, como, por ejemplo, el de
hegemonia (La revolucion tedrica de Marx, p. 94).
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Sobre las interpretaciones humanista e historicista, Althusser hace un poco de historia.
Sabemos, nos dice, que la interpretacion historicista y humanista de Marx “nacié de una
reaccion vital contra el mecanicismo y el economismo de la II Internacional en el periodo
que precedi6 y en los afios que siguieron a la Revolucién de 19177 (Para leer El Capital,
p.130). Ello tiene méritos histéricos: fue primero gracias a la izquierda alemana (Rosa
Luxemburgo y Franz Mehring) y luego, después de la Revoluciéon de 1917, gracias a una
serie de tedricos entre los cuales algunos se perdieron como Korsch, pero otros
desempefiaron un papel importante, como Lukacs; y ain mas importante, como Gramsci,
que los temas del humanismo y el historicismo revolucionario fueron puestos en escena”
(Para leer El capital, p. 131). Desde su posicién historicista revolucionaria, no exenta de
cierto voluntarismo, Gramsci llegé a hablar de una rebelién contra El Capital, ya que en
esta obra pretendian basarse los tedricos de la II Internacional para justificar su
reformismo.

Althusser cree que .algunos textos de Marx se prestan a una lectura historicista: “no
hablaré -nos dice- de los textos de juventud de Marx o de los textos de ruptura..., ya que la
demostracion es facil. No hay que hacer violencia a textos tales como las Tesis de Feuerbach
y la Ideologia Alemana, que atn resuenan con profundos ecos humanistas e historicistas,
para hacerles pronunciar las palabras que se espera de ellos: las pronuncian solos. Hablaré
solamente de El capital y de la Introduccién del 57” (p. 132). No voy a analizar estos textos.
S6lo me interesa mostrar como Althusser pretende completar la letra de Marx con el espi-
ritu de Marx, por asi decirlo.!?

Althusser hace ver que en la tradicion marxista italiana, la interpretaciéon del
marxismo como “historicismo absoluto”, presenta los rasgos mas acusados y las formas
mas rigurosas. Esta tradicion proviene de Gramsci, quien lo habia heredado de Labriola y
Croce.

Althusser aprecia las aportaciones de Gramsci en lo que al materialismo histérico se
refiere; pero no en lo que alude al materialismo dialéctico.

Presentando al marxismo como un historicismo, méas atiin como un historicismo
absoluto, Gramsci pone el acento sobre una determinacién esencial del marxismo: su papel
préctico en la historia.l> Mostrando la repercusion de lo tedrico en lo practico, opina que la
filosofia, la politica y la historia se identifican y que la proposiciéon de que el proletariado
aleman es el heredero de la filosofia cldsica contiene dicha identidad entre la historia y la
filosofia.

11 En general las obras del Marx maduro son obras de economia. De ahi que el materialismo dialéctico e historico esté
en ellas o ausente o en estado sdlo practico. En esta situacion, algunos marxistas, que le piden a Marx una concepcion
del mundo no s6lo acabada sino en estado teérico, acuden al joven Marx porque en él si aparece una filosofia
estructurada, aunque ésta sea la antropologia historicista.

12 | a razén de ello es que "Gramsci vio y pensé con fuerza una de las dos determinaciones de toda filosofia: la relacion
entre filosofia y politica. Pero no vio con igual vigor... la relacién entre filosofia y ciencia" ("Discusidn sobre el
pensamiento de Antonio Gramsci", en Materialismo historico y materialismo dialéctico. Cordoba, Argentina, Cuadernos
del Pasado y Presente, No. 8,1966, p. 68).
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Desde este punto de vista se puede comprender su concepcién de los intelectuales y
de la ideologia, su distinciéon entre los intelectuales individuales (que pueden producir
ideologias mas o menos arbitrarias) y los intelectuales orgénicos o el “intelectual colectivo”
(el Partido) que transmiten su concepcién del mundo a los hombres. Y entender su
interpretaciéon del Principe de Maquiavelo, cuya herencia retoma el PC en condiciones
nuevas, etc.

Tres aspectos del historicismo de Gramsci:

1. A pesar de que lo que estd directamente en cuestion es el materialismo, Gramsci
declara que en la expresion “materialismo histérico” es preciso poner el acento
sobre el sequndo término: “histérico” y no sobre el primero, “que es -dice- de origen
metafisico”.

2. A pesar de que el acento materialista concierne no solamente al materialismo
histérico, sino también al materialismo dialéctico, Gramsci casi no habla més que
del materialismo histérico y, mds atin, sugiere que la expresion “materialismo”
induce inevitablemente a resonancias “metafisicas” o quizds mdas que a
resonancias.

3. Esta claro entonces que Gramsci da a la expresion “materialismo histérico”, que
designa tnicamente la teoria cientifica de la historia, un doble sentido: significa
para él, al mismo tiempo, el materialismo histérico y la filosofia marxista.

Materialismo histérico -o filosofia de la praxis- representa para Gramsci a la vez la
teoria de la historia y el materialismo dialéctico.

Althusser, que es enemigo de las confusiones, y pide que no se confunda Marx con
Hegel o Feuerbach, que no se confunda el Marx maduro y joven (con las
seudofundamentaciones no marxistas del propio Marx), combate esta confusiéon
historicista entre filosofia e historia, materialismo dialéctico y materialismo historico.

Gramsci llama a su posiciéon “historicismo absoluto” porque historiza aquello que,
en Hegel, era la negacién de la historia: esto es, el Saber absoluto. El historicismo absoluto
significa que el propio saber absoluto es historizado. Salvo esta diferencia, la filosofia es
para Gramsci, como lo queria Hegel (tesis retornada por Croce) “historia de la filosofia” y
en definitiva historia. El historicismo en general se caracteriza por una reduccion a la
historia de toda actividad humana; es una posiciéon que limita todas las préacticas humanas
a la practica histérica. Toda ciencia, toda filosoffa son, en ultima instancia, historia. El
fondo, el tribunal supremo, el secreto de toda prictica social es el devenir. La cultura en su
conjunto se halla determinada, en su historicidad, por la estructura econémica y ésta por la
historia. Para el historicismo la infraestructura comtn a todas las practicas es, pues, el
cambio.

Cuando Gramsci habla de que la ciencia es una supraestructura, atribuye al
concepto de supraestructura un alcance que Marx le niega, puesto que él s6lo ubica bajo

18



este concepto: 1) la supraestructura juridico-politica y 2) la supraestructura ideoldgica.
Salvo en sus obras de juventud (y en particular en los Manuscritos) Marx no incluye jaméas
el conocimiento cientifico en la supraestructura. Al igual que el lenguaje (recordemos el
folleto de Stalin) la ciencia no puede Ser ubicada en la supraestructura. Esto no quiere
decir, como lo he hecho ya ver, que no exista un condicionamiento mas o menos favorable
de la estructura econémica respecto a la ciencia. Hacer de la ciencia una supraestructura es
pensarla como una ideologia que forma un bloque con la estructura, y tiene la misma
historia que ésta.

Gramsci pretende invertir el historicismo especulativo de Croce, volverlo sobre sus
pies, para hacerlo marxista. Quiere hacer con Croce lo que supone que Marx hizo con
Hegel. Althusser comenta: “Si es verdad que la ‘inversién” de una problemética conserva
la estructura misma de esta problematica, no es de asombrarse que la relacion de expresion
directa... pensada por... Croce entre la historia real y la filosofia, se encuentre en la teoria
invertida” (Para leer El Capital, p.146). Lo anterior puede ser expresado asi: aunque
Gramsci pretende invertir (sin comillas) a Croce, como Marx lo hizo con Hegel, lo que
realmente hace es “invertirlo” mecanicamente como lo hizo Feuerbach con Hegel. A pesar
de sus “inversiones”, Feuerbach y Gramsci estdn presos, respectivamente, por la
problemaética ideoldgica de Hegel y de Croce.

El historicismo, al ver la historia como el motor, y las demads instancias como lo
movido, borra, esfuma o diluye la especificidad del proceso cognoscitivo, o, para decido
con palabras de Althusser: en la interpretaciéon gramsciana “la préctica tedrica tiende a
perder toda especificidad, por estar reducida a la prdctica histérica en general, categoria en
la cual son pensadas formas... tan diferentes como la practica econdémica, politica,
ideolégica y cientifica” (p. 146).

Todo lo anterior no significa que Althusser desdefie la historia o deje de tener
presente la vinculacién entre la filosofia y la ciencia y la historia; pero la wvalidez del
materialismo historico no se la da la historia sino el conocimiento de la historia. La teoria tiene sus
propias leyes, sus propias exigencias, su peculiaridad intrinseca, en una palabra, su
autonomia relativa.!?

Inspirados en observaciones del joven Marx (y de Feuerbach), hay marxistas que
explican el surgimiento y desarrollo de la economia politica clasica (desde Petty hasta
Ricardo), por el desarrollo industrial de la Gran Bretafia, o el socialismo francés por el
desenvolvimiento sociopolitico de la Francia postrevolucionaria. Como no hacen la
diferencia entre condicionamiento y determinacion, el por se entiende en sentido causal-
determinativo.

13 Althusser escribe (en La Filosofia como arma de la revolucion. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del Pasado y
Presente, No. 4.1971.p.37): "Si nos contentamos con hablar de la practica general, o si hablamos solamente de la
préactica econdémica y de la practica politica, sin hablar dela practica tedrica como tal, estamos sustentando la idea de
que las précticas no-cientificas producen por ellas mismas, espontaneamente, el equivalente de la préactica cientifica, y
descuidamos el caracter y la funcidn irremplazables de la préctica cientifica.”
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En realidad, si la categoria de la determinacion, mas aan, de la determinacion dialéctica
en ultima instancia sirve para mostrar el tipo de relacién existente entre la estructura y la
supraestructura, no resulta apropiado empleada para explicar la vinculacién entre la
estructura y la ciencia (materialismo histérico, etc.) o Ia filosofia (materialismo dialéctico),
sin siquiera para visualizar la compleja relacion de la problematica ideoldgica (inscrita en
la arqueologia de una ciencia o la filosofia) y la estructura econémica. En la arqueologia de
una ciencia -su pasado ideolégico nos hallamos que no todos los elementos que conforman
la problematica ideoldgica juegan el mismo papel y tienen el mismo significado. Hay
elementos franca y decididamente ideolégicos; pero hay otros que, aunque estén
“ideologizados” por la estructura global de la problemética de referencia, contienen,
aunque distorsionados, elementos de verdad y pueden ser reconocidos como “pre-
cientificos”. La estructura econémica determina, a no dudarlo, los primeros; pero sélo
condiciona, favorable o desfavorablemente, impulsandolos, la aparicién de los segundos.
Este doble papel de la estructura, tiene una importancia indudable porque nos permite
entender no sélo la relacién, como dije, entre la estructura econémica y la supraestructura,
por un lado, y entre la estructura econémica y la ciencia y la filosofia, por otro, sino
también la vinculacién de la estructura econdmica con la historia de la filosofia, con la
historia de la economia politica y con la historia del socialismo. La historia de la filosofia,
se manifiesta como el escenario en que pugnan, hasta la aparicion del materialismo
dialéctico, la ideologia, los elementos “pre-cientificos” y los elementos “pre-filoséficos” o
elementos que anuncian, como en el caso de Heraclito, el materialismo dialéctico.4

La historia de la economia politica es, a su vez, el escenario en que luchan, hasta la
aparicion de la economia politica marxista, la ideologia y los elementos “pre-cientificos”.
La historia del socialismo, finalmente, es el escenario en que combaten, hasta la apariciéon
del socialismo cientifico, la ideologia utdpica y ciertos elementos “pre-cientificos” o pre-
socialistas cientificos. Es de subrayarse que la estructura no sélo condiciona la ciencia y la
filosofia, sino también los elementos pre-filosoficos o pre-cientificos que se dan, mezclados
con la ideologia, ideologizados incluso, en la historia de la filosofia, en la de la economia o
en la del socialismo pre-marxista. Pero no los determina. Lo tinico que determina la
estructura es el conjunto de ideologias y la “ideologizacién” de los elementos “pre-
cientificos” o “pre-filoséficos” que aparezcan en la problematica ideolégica.

Cuando explicamos la génesis y el desarrollo de la economia politica y del
socialismo por el desarrollo industrial o sociopolitico de Inglaterra o Francia, hallamos un
tipo de explicacion concordante: la economia politica cldsica concuerda con una
industrializacion elevada en su época, el socialismo francés con un desarrollo social de la
Francia postrevolucionaria. Pero debe recordarse que Marx habla también de una
explicacion discordante: existe una gran filosofia en Alemania porque hay en ella atraso
econémico-social, ya que lo que otros pueblos hacen en sentido econémico (como
Inglaterra) o politico (como Francia) Alemania se conforma con pensarlo. La existencia de
una explicacion discordante trae consigo una serie de problemas. ;Cémo es posible que la

14 Frecuentemente los elementos "pre-cientificos" o "pre-filoséficos” son respuestas a preguntas inexistentes.
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filosofia clasica alemana (y el materialismo dialéctico) haya sido creada por pensadores
alemanes, siendo que Alemania era un pais atrasado en sentido econémico-social? Si
nunca existiera la discordancia, si a cada estructura socioeconémica dada correspondieran
de manera necesaria ciertas formas culturales, podriamos concluir que el tipo de relacion
existente entre los niveles econdémico-social y cultural seria exclusivamente de
determinacién, con lo cual tendria razén el historicismo. La determinacién causal seria
evidente, pues, si no existiera la posibilidad de cambiar el signo de la relacién. ;No
podriamos decir, por ejemplo, que un determinado pais atrasado en sentido industrial
puede engendrar una importante economia politica (precisamente, verbigracia, porque
piensa lo que otros hacen)? La verdad es que entre el nivel explicativo (adelanto industrial,
etc.) y el nivel explicado (la economia politica, etc.) hay tal cimulo de “mediaciones” que si
no se las esclarece, la explicaciéon es no sélo dudosa sino que se esfuma la especificidad de
las practicas econémica, filosofica o socialista. Si hacemos a un lado el binomio estructura-
supraestructura, Y analizamos tan sélo la relaciéon condicionamiento-ciencia o filosofia,
esto es, estructura econdmica-materialismo histérico o materialismo dialéctico, nos
hallamos con que puede haber un condicionamiento mas o menos favorable para que
aparezca tal o cual practica cientifica o filoséfica, lo cual debe ser analizado en cada caso;
pero no se pueden deducir de una condicién socioeconémica ciertas actividades cientificas
o filoséficas. Hay, sin embargo, ademés del condicionamiento histérico posibilitante (que se
divide en favorable y desfavorable) un condicionamiento histérico imposibilitante. La
esencia de este altimo consiste en impedir la génesis de la ciencia en virtud, por ejemplo,
de la ausencia de su objeto: el materialismo histérico no podria haber surgido en el modo
de produccién esclavista porque no existia el proletariado industrial. El condicionamiento
imposibilitante se identifica, como se comprende, con la determinacion de la ausencia de Ia
ciencia. En cambio, el otro condicionamiento, no se reduce a una mera determinacién ya
que se manifiesta como los marcos en que, sin faltar el objeto por conocer, se puede, con
mayor o menor dificultad, llevar a cabo la préctica tedrica fundadora de una nueva ciencia.

Para explicar la aparicion de la practica cientifica o filoséfica hay que aludir, ademas
del condicionamiento (y de Su signo propiciante o no) a la aparicién, mas o menos
favorecida por la condicién, de otras practicas distintas a la condicién, como son las
précticas filosofica, econémica y socialista.

Y todo esto es conveniente subrayarlo para evitar el fatalismo historicista de la
correspondencia o no de la condicién y lo condicionado. Dicho de otra manera: es muy
posible que el condicionamiento socioeconémico de un pais determinado no sea propiciante
para la apariciéon espontanea de, por ejemplo, una economia politica de significacién; pero
si, mas o menos conscientes de que la determinacién esencial de la economia politica, en
tanto ciencia, reside en su trabajo tedrico posibilitante, ciertos hombres de ciencia emprenden
dicha tarea aun en circunstancias desfavorables, es posible y aun probable que logren
fundar y desarrollar una economia politica de importancia.

En una palabra, aunque existan condiciones favorables -una estructura, por
ejemplo, que “impulse” o “exija” la aparicién y desarrollo de una ciencia determinada: la
fisica, la quimica, la economia, etc.- para el surgimiento y desenvolvimiento de una ciencia
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o de la filosofia, si no se emprenden las précticas tedricas relacionadas con ello, no surgiran
dichas disciplinas. Y por el contrario, aunque existan condiciones desfavorables para la
aparicion y desarrollo de la ciencia y de la filosofia, si se realizan las précticas teéricas
pertinentes, si surgirdn y se desplegaran las disciplinas mencionadas.

La explicacion discordante nos muestra, entonces, que en condiciones desfavorables
(o propiciantes porque son desfavorables) puede surgir y desarrollarse una ciencia. Pero
como no todos los paises que poseen dichas condiciones desfavorables dan a luz la ciencia
mencionada, ello quiere decir que, ademaés de la condicién, hay que buscar los factores que
determinaron que esa ciencia emergiera y se desarrollara en talo cual pais. No todos los
paises atrasados, verbigracia, fueron el marco donde surgi6 el idealismo clasico, sino sélo
Alemania.’® Lo cual nos lleva a explicamos el hecho discordante en el sentido de que un
pais con condiciones desfavorables (no imposibilitantes) para la aparicién de la filosofia (o
la ciencia), como era el caso de la atrasada Alemania, puede servir de marco a la apariciéon
y desarrollo de aquélla, porque en €l se dio durante siglos la practica teérica, de Leibniz a
Hegel, que asegur6 la existencia y desarrollo elevado de la filosofia. Una dltima cosa:
cuando existe una condicibn desfavorable para la aparicion de una ciencia o de la filosofia, y no hay,
por la razon que se quiera, la prdctica tedrica posibilitante, la condicion se convierte en
determinacion.

La relacién del materialismo histérico con la historia es, sin insistir ya en las
condiciones, una relacién temadtica. El materialismo histérico tematiza tal o cual
acontecimiento historico; pero no esta determinado, en lo que a su validez cientifica y a la
disposicién de su instrumental cognoscitivo se refiere, por la historia. La historia deviene,
los temas se suceden unos a otros; pero la ciencia los cristaliza, los coagula
epistemolégicamente.’® Ya la Introduccion del 57 muestra que el conocimiento, que ocurre,
recordemos, enteramente en el pensamiento, responde a sus propias leyes para apropiarse
cognoscitivamente el objeto.

Se cae en el historicismo por diversas vias: “todos saben que el pensamiento de
Sartre no proviene de ninguna manera de la interpretacién del marxismo de Gramsci; tiene
otros origenes. Sin embargo, cuando encontré el marxismo, Sartre dio inmediatamente, por
razones que le son propias, una interpretaciéon historicista” (Para leer El Capital, p. 147).
Sartre opera una reduccion necesaria de las diferentes practicas a una practica tinica. En él
no es el concepto de practica experimental (como en Gramsci o Coletti) “sino el concepto
de ‘praxis’ sin mdas el que estd encargado de asumir, al precio de innumerables
‘mediaciones’..., la unidad de practicas tan diferentes como la cientifica y la econémica o
politica” (p. 148). En Gramsci y Sartre hay algo en comun: un cierto voluntarismo
historicista. La diferencia entre ellos es que el voluntarismo de Sartre no logra despojarse
de su caracter individualista, mientras que Gramsci cae a veces en el voluntarismo politico

15 También se puede aplicar, desde luego, la explicacion discordante a la ideologia, como préctica que es.

16 En el caso de que al hombre de ciencia le faltaran Generalidades I, él mismo tendria que elaborar con todo rigor su
materia prima, con la conciencia, no obstante, de que ello no es propiamente hablando una labor cientifica.
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de la clase y el partido. Y ambos tienen como antecedente la concepciéon de Vico de que los
hombres hacen su historia.

Hasta aqui he hablado de historicismo. Otro peligro es el humanismo. El concepto
de humanismo, que llena los Manuscritos del 44, es ideolégico. Segun La revolucion tedrica de
Marx, el humanismo del joven Marx pasa por dos etapas:

1. “La primera etapa estd dominada por un humanismo racionalista, mas cercano a
Kant y Fichte que a Hegel” (p. 184). Por ejemplo: su concepto de libertad en los
articulos que publicé en la Gaceta Renana: la libertad, aqui, “no es ni el capricho ni
el determinismo del interés, sino, como lo querian Kant y Fichte, autonomia,
obediencia a la ley interior de la razén" (p. 185).

2. La segunda etapa (1842-45) se halla bajo el influjo del humanismo “comunitario”
de Feuerbach. Como se sabe, en los Manuscritos del 44 juega un papel esencial la
enajenacion. Esta pérdida del Hombre, esta des-humanizacioén, que produce la
historia, supone una esencia pre-existente definida, de la cual el hombre ha
“caido”. En esta obra aparece simultdneamente el humanismo -esencia del
hombre perdida y que va acompafnada de la esperanza de su reencuentro- y el
historicismo -lo anterior se da en la historia, la cual determina todas las
actividades humanas.

A partir de 1845, Marx rompe radicalmente con toda teoria que funda la historia y la
politica en la esencia del hombre. En la Ideologia alemana, obra de ruptura, leemos: “Los
tilésofos se representan a los individuos no como subordinados a la divisién del trabajo,
sino como un ideal bajo la forma de ‘Hombre’, y comprendieron todo el proceso como el
desarrollo del Hombre, de tal manera que en cada estado de la historia pasada, el
‘Hombre” sustituye a los individuos existentes y se le representa como la fuerza motriz de
la historia. Todo el proceso fue comprendido como un proceso de alienaciéon de si del
‘Hombre'... Por esta inversiéon que hace abstraccion total de las condiciones reales, llega a
ser posible transformar toda la historia en un proceso de desarrollo de la conciencia.”?”

Pero Marx no cae -como Kierkegaard, otro critico del Humanismo abstracto- en la
filosofia existencial. El marxismo no es esencialismo (porque reivindica el momento de la
existencia y la iniciativa) ni existencialismo -porque no da la “realidad humana” (Sartre)
como incondicionada. La ruptura del marxismo con todo humanismo implicé: A)
formacion de una teoria con conceptos nuevos (fuerzas productivas, estructura, determinacion
en ultima instancia, determinacién a dominante, sobredeterminacién, lectura sintomatica;
conceptos estos dltimos introducidos por Althusser para nombrar ciertos hechos o meca-
nismos). B) Critica de las pretensiones tedricas de todo humanismo filosdfico y C) definicion del
humanismo como una ideologia.

No siempre van unidas las interpretaciones historicista y humanista. Es evidente
que se puede concebir un humanismo no-historicista, igual que un historicismo no-

17 " idéologie Allemande. Paris, Editions Sociales, 1953. p. 64.
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humanista. Desde luego que el joven Marx atina el humanismo con el historicismo. Pero
los padres Calvez, Bigo y Wetter, asi como Ruhel, Landshut y Mayer, sostienen una
interpretaciéon humanista, pero no historicista. Dice Althusser: “Reducir El Capital a una
inspiracion ética es un juego de nifios si uno se apoya sobre la antropologia radical de los
Manuscritos de 44” (Para leer El Capital, p. 151). “Pero también se puede concebir, a la
inversa, la posibilidad de una lectura historicista no-humanista de Marx” (p. 151).
Althusser cree que éste es el intento de Coletti.

Pero es “la unién del humanismo y del historicismo la que representa... la tentacion
mas seria, ya que procura las mdas grandes ventajas tedricas, al menos en apariencia” (p.
151). En efecto “en la -reduccién de todo conocimiento a relaciones sociales histéricas, se
puede introducir clandestinamente una segunda relacién, que considera las relaciones de
produccion como simples relaciones humanas” (p. 151-152).

Althusser tiene un gran mérito en el hecho de leer con ojos criticos (la llamada
lectura sintomatica) a Marx, Engels y Lenin (en Lenin y la filosofia). No tiene la actitud
talmudista, basada en la autoridad, de hacer mil malabarismos doctrinario s para justificar
tal o cual omisidn, talo cual imprecision o tal o cual incorreccion de los clasicos.

Ante una omision o un silencio (al que corre a asentarse una ideologia) hay que
hablar, hacer una “sutura”, completar el marxismo, refundamentarlo.

Ante una imprecision (por ejemplo cuando Marx, sin hallar la expresién cientifica,
usa metéforas) hay que precisarlo, elevar a estado tedrico lo que se halla en estado préctico.

Y ante una incorreccion (en que Marx entra en contradiccion consigo mismo) hay que
corregirlo.

Ahora bien, si este es el propésito de Althusser ;hasta qué punto ha logrado
realizarlo?

Es indudable que ha completado, precisado y corregido a Marx, en nombre de
Marx, en muchos pasajes importantes: sus concepciones de materialismo histérico y
dialéctico, ideologia y ciencia, estructura y supraestructura, sus embates contra, las
interpretaciones humanista, historicista, empirista, etc., son en buena medida aportaciones
importantes, refundamentaciones que piden desarrollo.

Pero me parece que en el camino justo por él emprendido ha cometido ciertos
errores o acusa ciertas limitaciones que es preciso eliminar para proseguir de manera
fecunda la investigacion por él iniciada. Los errores y limitaciones de Althusser emanan, a
mi modo de ver las cosas, de una falta de consecuencia que a veces tiene Althusser con Althusser.
Dicho de otra manera: en ocasiones Althusser se traiciona, y nos dice que se halla en un
discurso cientifico cuando todavia se encuentra en ciertas probleméticas ideoldgicas.
Althusser esta con alguna frecuencia “mas aca” de Althusser. Ejemplo de ello son sus
opiniones acerca del humanismo soviético, del socialismo en la URSS, de la pugna chino-
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soviética, etc. Nos hace notar, por ejemplo, que en la URSS ha habido dos épocas: la época
de la dictadura del proletariado (con un humanismo de clase) y el fin de esta época. “El fin
de la dictadura del proletariado, escribe, abre en la URSS una segunda fase histérica. Los
soviéticos dicen: aqui las clases antagénicas han desaparecido. La dictadura del
proletariado ha cumplido su funcién, el Estado ya no es un Estado de clase sino el Estado
del pueblo entero (de cada uno)” (La revolucion teorica de Marx, p. 183). “Efectivamente -
comenta Althusser- los hombres son tratados en la URSS sin distincién de clase, es decir,
como personas. Los temas del humanismo de clase son reemplazados, en la ideologia, por los
temas de un humanismo socialista de la persona” (p. 183). Althusser afiade: antes no habia
sino un humanismo (el de clase). Hoy existen dos: el de clase (China, etc.) y el de la
persona (URSS). Se trata, dice, de “dos formas que corresponden a dos fases histéricas
necesarias. En el humanismo de la ‘persona’, humanismo de ‘clase” puede contemplar su
propio futuro ya realizado” (p. 183).

Cuando Althusser empieza a analizar la situaciéon de la Unién Soviética en nuestros
dias, uno espera que ponga a trabajar su nuevo instrumental metodolégico especificamente
marxista y nos brinde un examen profundo y esclarecedor. Pero nada de eso sucede. Cree
en el cuento de hadas de que el Estado soviético es un Estado de todo el pueblo, que los
hombres son tratados en la URSS sin distincién de clase, etc. Por eso dice: “no se trata de
negar la realidad que es sefialada por el concepto de humanismo socialista, sino de definir
el valor tedrico de este concepto” (p. 184). Lo que deberia de haber examinado Althusser y
tratado de conceptuar, es el hecho, en verdad complejo, de que los dirigentes de un pais
como la Unién Soviética hayan establecido la teoria “humanista” del Estado de todo el pueblo
y del Partido de todo el pueblo, cuando, conjuntamente con su adelanto material, se intensifica
su degeneraciéon doctrinaria, politica y aun econémica. Si este fenémeno tiene su
explicacion en el revisionismo y las causas que lo engendraron ;como entender la afirmacion
de que el humanismo de clase (China) tiene su futuro en el humanismo de la persona (Union
Soviética) si no es como la afirmacion de que el porvenir del leninismo maoista es el revisionismo?

El hecho de que Althusser esté en ocasiones “mas aca” de Althusser se debe, no sélo
a un problema de falta de coherencia (que a veces la hay) o de que no ha llegado al término de
una investigacion y deja muchos cabos sueltos (recordemos, en efecto, como el propio
Althusser frecuentemente se corrige), sino, y esto me parece lo mas importante, a que el
terreno politico que pisa (su compromiso social) es un Partido reformista e irreal, pese a sus
virtudes: el PCF.

Veamos estas limitaciones de Althusser de mas cerca y pongamos algunos ejemplos:

1. Althusser afirma que Marx es el fundador de dos disciplinas: el materialismo
histérico y el materialismo dialéctico, y después considera que ambas practicas
son cientificas. La doctrina marxista esta constituida, nos dice, “por dos disciplinas
cientificas unidas una a otra por razones de principio aunque efectivamente
distintas entre si, ya que sus objetos son distintos: el materialismo histérico y el
materialismo dialéctico” (La filosofia como arma de la revolucion, p. 24). Al aplicar el
término ciencia a la filosofia, Althusser, tan enemigo de las confusiones, engloba
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en una sola designacién dos disciplinas que son “efectivamente distintas entre
si”, lo cual se presta a una lectura positivista o neopositivista del marxismo. Hay,
pues, aqui una falta de consecuencia de Althusser con su propio método.

2. Althusser ha aclarado muchos conceptos del materialismo histérico; pero, al
menos en mi opinién, sus observaciones sobre la ontologia del materialismo
dialéctico son incipientes y esquematicas. Hay todo un campo por investigar, por
ejemplo, en lo que a la dialéctica materialista se refiere. Y en este horizonte las
afirmaciones althusserianas son vagas, confusas, faltas de una matizacion
adecuada.

3. Althusser tiene, como decia, un compromiso politico con su Partido, el PCF: El
Partido le permite tematizar una serie de conceptos cuando ello no se opone a su
linea politica -linea politica que, dado el caracter reformista e irreal del Partido,
estd plagada de ideologias; pero le impide ir mds allad. Althusser actta, pues,
dentro de ciertos limites impuestos por su compromiso. Ahora bien, el PCF es un
partido no sélo burocratico y reformista sino irreal, es decir, no es la vanguardia
cientifico-revolucionaria de la clase obrera francesa.

Este carécter del Partido es el que limita la investigacion althusseriana y el que le
impide comprender correctamente, ademas de las cuestiones fundamentales de un partido
revolucionario, problemas como el de la construccién del socialismo en la URSS, la pugna
chino-soviética, la revolucién cultural china, etc. El althusserianismo tiene, pues, su talon de
Aquiles en la incapacidad para comprender en sus determinaciones esenciales, la teoria leninista del
Partido.
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CAPITULO I

EL CONCEPTO DE PRACTICA Y EL CAPITAL DE MARX

La diferenciaciéon entre el objeto de una ciencia y la ciencia en cuanto tal es una
condicién metodolégica esencial para toda investigaciéon acerca de los fundamentos de
dicha ciencia. No son lo mismo, como se comprende, las relaciones de produccién reales
que el concepto de relaciones de producciéon, ni la economia (como conjunto de hechos
especificos que constituyen la estructura de un modo de produccién) que la ciencia de la
economia politica. Marx no es sélo el fundador de una nueva filosofia (el materialismo
dialéctico) y una nueva ciencia (el materialismo histérico), sino también, como region
especifica de esta ultima, quien funda la ciencia de la economia politica. En EI Capital
hallamos de cuerpo presente, y entre otras, estas tres disciplinas: la filosofia, la ciencia de la
historia y la economia politica. Aparentemente es tan sé6lo un libro de economia politica
que tiene como pretension esencial hacer la teorfa del modo de produccion capitalista; pero
si vemos las cosas mas profundamente, advertiremos que las reflexiones econémicas de
esta obra conducen necesariamente al materialismo histérico, del mismo modo que éste
nos lleva al materialismo dialéctico. Esta secuencia economia-historia-filosofia debe ser
comentada con algin detenimiento. Althusser ha puesto en claro en diversas obras (Para
leer El Capital, La filosofin como arma de la revolucion, Materialismo histérico y materialismo
dialéctico, etc.) el transito del materialismo histérico al materialismo dialéctico. Al fundar
Marx el materialismo histérico cred, al mismo tiempo, la posibilidad, que no tardé en
realizar, de establecer la filosofia del materialismo dialéctico. So6lo cuando los hombres
adquieren conciencia de su historia en cuanto hombres, esto es, s6lo cuando conquistan
una vision cientifica de su propio devenir, pueden hacer una filosofia que ya no sea ideologia,
“punto de vista”, “cosmovision”, reflejo de clase. No analizaré aqui los intentos, dentro de
estas problematicas ideolégicas, de escapar al caracter supraestructural que determina su
modo de existencia. Baste con indicar aqui que estos intentos, por importantes que sean, se
hallan “ideologizados” (y en ultima instancia subsumidos) por la problematica de que
forman parte. Marx, entonces, rompié con la prehistoria ideologica de la ciencia de la historia
(las interpretaciones idealistas de la sociedad, el materialismo mecanicista aplicado al
decurso humano, etc.) para construir el materialismo histérico. Esta ruptura constitutiva fue
condiciéon para otra ruptura: la que lo hizo desgajarse de la filosofia tradicional (y
especialmente del idealismo clasico alemédn y de Feuerbach) para fundar una filosofia que,
a semejanza de las ciencias y el materialismo historico, se diferencia, por definicién, de lo
puramente ideoldgico. Althusser ha demostrado, pues, como la ruptura del materialismo
histérico condiciond la ruptura del materialismo dialéctico. Yo creo que la ruptura del
materialismo histérico estuvo, a su vez, condicionada por otro corte: el de la economia
politica.’® Sélo cuando se posee una vision “cientifica” o al menos “pre-cientifica” de la
economia politica (de como producen, intercambian y distribuyen los hombres) es posible

18y, desde luego, también por un “corte politico” (ver Michael Lowy: Teoria de la Revolucién en el joven Marx.
Meéxico, Siglo XXI, 1972. p. 132).
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romper con las interpretaciones metafisicas de la historia e inaugurar la ciencia de la
historia. Las llamadas obras de ruptura de Marx -las Tesis sobre Feuerbach y la Ideologia
alemana- fundan el materialismo histérico; pero lo fundan porque en ellas se contiene,
como base del materialismo histérico recién descubierto, una interpretaciéon de la economia
que, si no es plenamente cientifica, ya contiene toda una problemdtica semi-cientifica que
sustituye a la problemdtica ideoldgica que le servia, aun en Adam Smith y David Ricardo, de
prehistoria o “arqueologia”. Las nociones econémicas que sostiene Marx en las obras de
ruptura (1845) y de maduracion (1845-1857), o bien poseen ya en si la estructura cientifica
(en “estado practico”) o bien se hallan en visperas “pre-cientificas” del “salto”. Estan
configuradas, ademads, no sélo con un ntimero muy apreciable de silencios y metaforas
(que ocupan el sitio de imprescindibles conceptos), sino de “residuos ideoldgicos” en
extremo perturbadores y tesis erréneas que entran en contradiccién con el discurso semi-
cientifico constituido. No obstante eso, hay en ellas, en lo que a la economia politica se
refiere, una ruptura implicita, lo cual me permite sacar esta conclusién: la apariciéon del
materialismo histérico no esperd, por asi decirlo, a que la ciencia de la economia politica
contuviera todo su sistema de conceptos en estado tedrico para posibilitar la ruptura
constitutiva del materialismo histérico; basté con que, tras el corte epistemoldgico que le
diera nacimiento, se presentara en “estado préctico” y en “estado pre-cientifico” para
desencadenar la fundacién del materialismo histérico, del mismo modo en que la aparicion
del materialismo histérico trajo consigo la fundacién del materialismo dialéctico.

Las obras de madurez de Marx se inician en 1857. Y es de subrayarse el hecho de
que en estas obras, el tema fundamental ya no es la historia o la filosofia, sino la economia.
No se trata sino de la estructura econémica del capitalismo y Marx no pretende hacer una
teoria acabada sobre otros modos de produccion. Pero lo realizado por Marx, a lo largo de
los tres tomos de su obra fundamental, es de innegable importancia, entre otras, por tres
razones que saltan a la vista:

1. Porque, con su teoria del modo de produccion capitalista (y de sus observaciones
fragmentarias acerca de ciertas estructuras pre-capitalistas) nos abri6é el camino
para enriquecer la ciencia econémica con teorias de otros modos de produccion.

2. Porque, con su teoria del modo de produccién capitalista (lo cual significa “poner
a funcionar” la ciencia econémica) estructuré la base para perfeccionar el
materialismo histérico, dada la relacion esencial entre la economia y la ciencia de la
historia de la que hablé con anterioridad.

3. Porque, con sus aportaciones en la ciencia econémica (y en el materialismo
historico en ellas implicito) puede elaborarse con mayor precision y profundidad
el materialismo dialéctico, dada la vinculacion esencial entre la ciencia de la
historia y la filosofia.

Estos tres puntos pueden ser asumidos como un programa de investigacion. Dicho de
manera sencilla, en ellos se habla de la necesidad de desarrollar la economia, la ciencia de
la historia y la filosofia, a partir de lo que, en estado prictico o en estado tedrico, se da en EI
Capital.
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Y no son pocas cosas las que se dan en EI Capital. En el primer tomo, por ejemplo, se
nos describe de manera definitiva como opera y de qué elementos consta la practica
econdmica. La fuerza humana de trabajo, en efecto, emplea ciertos instrumentos de
produccién (a lo cual alude la “composicion técnica del capital”) para transformar la
materia prima (y auxiliar) en producto (o mercancia). Aclara Marx que el hombre, antes de
llevar a cabo su transformacién de la naturaleza, imagina y planea en su cerebro lo que va
a realizar, de tal modo que esta actuacién, que se caracteriza por ser consciente, lo
diferencia de los animales, distingue su prictica transformadora de la actividad animal que
también modifica el medio ambiente.

Marx nos brinda, en consecuencia, la estructura de la prdctica econdmica, estructura
que consta de 4 elementos: la fuerza humana (consciente) de trabajo, los instrumentos de
produccién, la materia prima y el producto del trabajo. Se debe a Althusser el hecho de
haber hallado que esta estructura de la prictica econdmica es la estructura de toda actividad
humana transformadora. Pienso que esta tesis de Althusser naci6 en el fil6sofo francés a
sugerencia no so6lo de El Capital sino de la Introduccion del 57 -a la que llama “el discurso
del método de la nueva filosofia”.1® ;En qué me apoyo para pensar tal cosa? En que si la
estructura de la préctica en general se halla implicita en la prdctica econémica tal como la
presenta Marx en El Capital, 1a Introduccion del 57, que nos expone el método cientifico de la
economia politica, esta formado de la misma estructura. Podemos localizar en ella, en efecto,
los instrumentos de produccién (el método sintético, por ejemplo), la materia prima (las
generalidades o abstracciones de que parte la investigaciéon) y el producto (el nuevo
conocimiento: la totalidad rica en determinaciones). Todo ello realizado por la fuerza
cientifica del trabajo: por el hombre de ciencia. EI Capital nos brinda, entonces, en estado
prdctico, la estructura de toda practica transformadora. Althusser toma en cuenta este
hecho y establece la tesis de que las diferentes actividades conscientes y transformadoras
de los hombres, deben ser consideradas como practicas, por contener todos y cada uno de
los elementos que forman la estructura de la accién modificadora y al propio tiempo
consciente de los hombres. No conviene dar el nombre, por ejemplo, de “actividades” a
estas disciplinas humanas (filosofia, ciencia, ideologia, religién, etc.) porque el término
actividad resulta tan general que en él no se recoge el elemento fuerza humana de trabajo, o
conciencia humana, que forma parte esencial de la estructura practica. Althusser habla,
entonces, de tres Generalidades: Generalidad I (materia prima), Generalidad II
(instrumentos de produccién) y Generalidad III (producto). Yo creo que, para no romper
con la estructura de la practica implicita en la practica econémica, debemos afiadir que la
préctica consta de esas tres Generalidades y de la fuerza humana (artistica, filoséfica,
cientifica, etc.) de trabajo, con lo cual el esquema de toda préctica (o de la prdctica social)
queda de la siguiente manera:

Generalidad I (materia prima)
Fuerza humana de trabajo-Generalidad II (instrumentos de produccién)
Generalidad III (producto).

19 para leer E/capital. p. 96.
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CAPITULO III

EL MECANISMO DE LAS DIFERENTES PRACTICAS

El conjunto de actividades que constituyen la prictica social, puede dividirse en
précticas tedricas (especulativas) y practicas empiricas. Me interesa dedicar este texto a las
précticas tedricas, de las cuales destacaré: 1.- la practica cientifica, 2.- la préctica filosofica y
3.-la practica ideologica.??

Antes de ver con detenimiento cada una de ellas, conviene recordar que ha sido un
descubrimiento en verdad importante de Althusser hallar que la estructura de la prdctica
econdmica es comiin a todas las pricticas. La practica econdmica consta, en efecto, de tres
elementos: el objeto de trabajo (materia prima, materia bruta), los instrumentos de
produccién y el producto, amén de la fuerza humana de trabajo que transforma, con los
instrumentos, la materia prima o bruta en producto. Esta estructura reaparece en todas las
précticas, y no por un procedimiento isomérfico o analégico, sino como conditio sine qua
non de la practica en cuestiéon. Althusser y sus discipulos han analizado esta estructura de
la practica econémica en la practica tedrica, lo que lleva a la apariencia de que la estructura
de una préctica (la econémica) es “conducida” o “hallada por analogia” en otras précticas.
Nada mas falso. No es, en realidad, la practica econémica la que propone su forma
estructural a las otras précticas, sino que ella participa de una forma estructural que es
comun a toda actividad humana transformadora (la practica social).

No se trata, en consecuencia, de un procedimiento que acuse un prejuicio ideolégico
de carécter economicista. Es, por lo contrario, resultado de la concepcion prictica que (desde
las Tesis sobre Feuerbach) trae consigo de hecho el marxismo en su caracterizacién de toda
actividad humana consciente, tedérica o empirica, como transformadora. Hay quienes
preferirian que se hablara, en lugar de diferentes practicas (la cientifica, la filoséfica, la
ideologica, etc.) de “actividades” o de “partes de la teoria”. Querrian que no se usara
simultineamente el término “practica” para la actividad empirica y para la actividad
tedrica, sino reservarlo para la actividad transformadora de la naturaleza y de la sociedad,
esto es, para la actividad empirica. Piensan que dar la misma designacion de practica a la
“teoria” y a la “practica” es algo inconveniente y aun peligroso porque se borran los limites
y diferencias de ambas nociones. Hay que subrayar, sin embargo, que cuando Althusser
habla de la préactica, tiene buen cuidado de calificarla, de aclarar si se trata de la empirica o
de la tedrica y, dentro de ésta, si se hace alusion a la cientifica, a la filoséfica o a la ideoldgica.
No existe, pues, el peligro de la confusién. ;Cuadl es la razén por la que a este conjunto de
actividades se les dé el nombre de practicas? La razén es, como decia, el hecho de que
todas ellas poseen como su estructura constitutiva los elementos esenciales de toda
practica social transformadora. No conviene, desde el punto de vista terminolégico-
conceptual, denominar “actividades” a estas pricticas porque el término “actividad” es més

20 |_a practica cientifica y la filosofica constituyen lo que llama Althusser, las dos “formas del saber”.
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genérico y abstracto que el de practica: si bien, en efecto, toda practica es actividad, no toda
actividad es practica. La practica es aquella actividad consciente (esto es, donde interviene
la fuerza humana de trabajo) que transforma un objeto de trabajo, por medio de ciertos
instrumentos de produccién, en producto. Hay actividades en que no sucede tal cosa (la
actividad fisiol6gica del organismo, por ejemplo) y que poseen, por tanto, una estructura
con menor numero de determinaciones especificas que las que caracterizan a la préctica,
por lo cual conviene significativamente a una mayor extensiéon de mecanismos. No es
adecuado, entonces, dar a un proceso que posee un conjunto de determinaciones
restringidas un nombre que abarca esas mismas determinaciones y otras mds amplias
porque no se nomina adecuadamente la esencia estructural y constitutiva del proceso en
cuestion. Si esto es verdad respecto al término “actividad”, con mayor razén hay que
decirlo en relacién con expresiones como “partes de la teoria”, en que el significado se
empobrece todavia mdas. Es claro que no basta subrayar el comin denominador de las
diferentes practicas, sino que se precisa destacar su diferencia especifica. De ahi que,
después del término de prictica, es necesario afnadir el calificativo de teérica, empirica, etc.
La verdad es que, en la tradicién marxista, la dicotomia teoria-practica vel6, durante
mucho tiempo, lo que de comun poseen, en sentido estructural, ambas instancias. Y la
expresion iinica de teoria para designar diferentes practicas en este nivel, oculté la
necesidad de analizar con detenimiento sus diferentes mecanismos como premisa esencial
para reconstruir una teoria dialéctica de la totalidad orgénica de la préctica tedrica.
Realizar esta tarea, al menos de manera embrionaria y esquematica, es el propésito esencial
del presente capitulo.

En lo que a la practica tedrico-cientifica se refiere, recordemos que, para Althusser,
la Generalidad I equivale a la materia prima (conceptual), la Generalidad II a los
instrumentos de produccién (la ciencia) y la Generalidad III al nuevo conocimiento
(cientifico). El proceso del conocimiento cientifico, en sus diferentes etapas, serfa de la
siguiente manera:

Generalidad |
18 Etapa Generalidad 11
Generalidad 111

Generalidad |
22 Etapa Generalidad 11
Generalidad 111

Generalidad |
3% Etapa Generalidad 11
Generalidad 111

O sea que la Generalidad II', convierte a la Generalidad I' en Generalidad III'.
Pero una vez terminada esta etapa, aparece una nueva Generalidad 12> que se debe
transformar. Para hacerlo sumamos la Generalidad II' a la Generalidad III' y obtenemos la
Generalidad 112. Con esta Generalidad 11? conseguimos la Generalidad III> a partir de la
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Generalidad 1. Concluida esta etapa, surge una nueva Generalidad I* que se debe
transformar. Para hacerlo sumamos la Generalidad II? y la Generalidad III? y obtenemos la
Generalidad II3, con la cual logramos la Generalidad III3 a partir de la Generalidad I3, etc.

Este esquema es sumamente importante porque vincula dos historias: la historia de
la practica cientifica (Generalidades II) y la historia de la practica ideoldgica
(Generalidades I). Estas dos historias, si bien se vinculan con la estructura econémica (la
historia de la préctica cientifica en la forma de algo condicionado; la historia de la practica
ideoldgica en la de algo determinado), no son independientes una respecto a la otra: la
historia de la practica cientifica se desarrolla sobre la base de la historia de la practica
ideolodgica.

Hay la necesidad, pues, de explicitar tres movimientos: la historia de la ciencia, la
historia de la ideologia y la historia de la relacién de la ciencia con la ideologia, bien
entendido que en estas tres historias o dialécticas se trata de la historia no “en el sentido
ideolégico, sino en el sentido teérico”, como dice Althusser (Materialismo historico y
materialismo dialéctico. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del Pasado y Presente, No. 8. 1966,
p-52).

La historia de la ciencia es no sélo una historia progresiva sino acumulativa. Me
gustaria usar el concepto hegeliano de la aufhebung (después de un “corte conceptual
significativo” que lo desarraigara del sistema hegeliano pero preservando de él el sentido
de negar conservando) para caracterizar el tipo de historia de la historia de la ciencia.

Cada nuevo descubrimiento cientifico, en efecto, niega el anterior, pero al mismo
tiempo lo comprende, lo conserva o levanta a un nivel mas elevado. Einstein no anula a
Newton, sino que lo supera. Riemann y Lobachevsky no aniquilan a Euclides sino lo niegan
conservandolo, Darwin levanta a Lamarck, etc.

La historia de la ideologia, en cambio, aparece por medio de lo que podriamos
denominar rupturas sustitutivas, esto es, por medio de rupturas en que la ideologia
posterior, al tiempo que niega a la anterior, la sustituye como ideologia, la reemplaza.

La dialéctica de la relacién entre la historia de la ciencia (basada en la aufhebung) y la
historia de la ideologia (basada en las rupturas sustitutivas) aparece por medio de una
cadena de rupturas no sustitutivas o de rupturas sin mds. La ciencia destruye la ideologia en
cuanto tal (aunque conserva su objeto); pero no la sustituye por otra ideologia.

Pero conviene, igualmente, relacionar estas tres historias con la estructura
econémica, ya que las tres se relacionan con ella de modo distinto. La ciencia se halla
condicionada por la estructura. Toda teoria que desvincule la ciencia (incluso las
matemadticas) del basamento socio-econémico es formal-idealista. Las condiciones socio-
economicas posibilitan, propician o dificultan el desenvolvimiento de la historia cientifica. Pero no
se debe confundir el condicionamiento con la determinacién. El condicionamiento sélo
pone los marcos favorables o no para el surgimiento o desarrollo de la ciencia; pero no la
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determinacion de la validez gnoseolégica de la misma. Mientras el polo estructurante de la
supraestructura reside fuera de si (hay Estado de clase porque hay clases sociales), el polo
estructurante de la ciencia reside en si mismo (la ciencia vale porque contiene en ella el
reflejo cognoscitivo de tal o cual parcela de la realidad). La ideologia, en cambio, se halla
determinada por la estructura. El que lo esté “en Gltima instancia” no impide que advirtamos
que el polo estructurante de la supraestructura ideoldgica reside en la estructura. Tan es asi
que a una subversién esencial de la estructura corresponde tarde o temprano una
subversion esencial de la ideologia, y ello es asi porque la ideologia tiene, en realidad, la
misma historia de la estructura. La relacion entre la historia de la ciencia y la historia de la
ideologia se encuentra condicio-determinada por la estructura. Esto significa que la
estructura determina en ultima instancia la existencia de la ideologia y de su historia y
condiciona favorable o desfavorablemente la aparicion y el desarrollo de la ciencia. Cuando la
estructura no da a luz una ideologia determinada (la ideologia feudal no surge, por
ejemplo, en la comunidad primitiva), la condicién estructural para que aparezca y se
desarrolle la ciencia que tiene por objeto dicha ideologia se configura como una condicion
imposibilitante.

La estructura econémica determina, pues, no sélo la apariciéon de la supraestructura
ideolégica, sino, con ella, su propio caracter posibilitante.

Pero volvamos a la practica cientifica, y analicemos la génesis de una ciencia y su
desarrollo. Los conceptos marxistas de acumulacion originaria, reproduccion simple y
reproduccion ampliada (del capital) nos pueden servir, mutatis mutandis, para caracterizar el
nacimiento y desarrollo de una ciencia determinada y en especial del materialismo
historico. La acumulacion originaria de la practica cientifica es el momento en que la nueva
ciencia rompe con su prehistoria ideolégica e inicia su historia cientifica. La prehistoria de
una ciencia contiene la problemaética, la Generalidad I, de donde va a desgajarse la nueva
ciencia. Este momento ofrece, sin embargo, una extrafia peculiaridad que lo diferencia de
su posterior proceso progresivo: el hecho de que, en visperas de la ruptura, frente a la
Generalidad 1, no existen medios de produccion (Generalidad II), siendo que estos estan
formados por la teoria y el método de la ciencia constituida, lo que parece traer consigo un
problema de dificil solucién: jcémo transformar la materia prima sin medios de
produccién? La respuesta a esta pregunta no es otra que la aclaracién, por un lado, de que
las Generalidades II y III surgen de esa problematica ideoldgica, y la puntualizacién, por
otro, de la identificacion, por tinica vez, y como condicion de todo el desarrollo ulterior, de ambas
Generalidades. Dicho de otra manera: se trata de la produccion (Generalidad III) de los
medios de producciéon (Generalidad II) con los medios de producciéon (Generalidad II) que
producen en ellos mismos el nuevo conocimiento (Generalidad III). Todavia una tdltima
manera de decirlo: se trata, desde luego que realizada por el trabajo del hombre de ciencia,
de un proceso autoproductivo, en que el nuevo conocimiento obtenido por medio de la
ruptura, no es otro que el de la localizaciéon de los medios de produccién que van a
permitir desarrollarse a la ciencia.

Una vez que ha aparecido la nueva ciencia (por ejemplo el materialismo histérico) se
crea la posibilidad de la préctica tedrica posibilitan te del progreso cientifico. Pero en la
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produccion cientifica ocurre lo mismo que en la econémica: la produccién no se da como un
solo acto, sino como un conjunto progresivo de actos, o sea, como una reproduccion. No se
trata, aclaremos, de una reproduccién simple, en que la puesta en accién de la Generalidad
IT sobre la Generalidad I engendrara una Generalidad III que permaneciera independiente
de los medios de produccién que la formaron. Se trata, mas bien, de una reproduccion
ampliada en que el nuevo conocimiento (Generalidad III) se reinvierte en el conocimiento
anterior (Generalidad II) para ampliar el &mbito cientifico, creando una Generalidad II mas
rica y que acttia en el siguiente proceso.

La practica filosofica (el materialismo dialéctico) tiene otras caracteristicas. Es una
grave desviacién pensar que su materia prima esta formada por las ideologias, desviacion
tan grave, como la empirista, que cree que el objeto de la ciencia es el objeto singular o las
sensaciones (esto es, la materia bruta).?? La materia prima de la filosofia es la ciencia
constituida y su desarrollo. No es, pues, la materia prima ideolédgica, sino una materia prima
elaborada hasta ser producto, y producto cientifico. La relacién entre las ciencias y la
préctica filosofica es de consumo productivo. Las ciencias son productos (de la prdctica tedrica)
que son consumidos productivamente por la filosofin. Si la Generalidad I, en la practica
filosofica, esta constituida por la ciencia, la Generalidad II se halla formada por Ia filosofia.
Es decir por la teoria y por el método de ella (la dialéctica). La filosofia marxista (con sus
dos elementos invariantes, el materialismo y la dialéctica) se aplica a la materia prima
cientifica para obtener Generalidades III. La filosofia y la ciencia tienen aspectos comunes
y diferencias importantes. La préctica tedrica de ambas disciplinas opera a partir de ciertos
medios de produccién (Generalidad II) que estan formados por una teoria y un método (un
cierto sistema de conceptos y el modo de aplicar o relacionar tales conceptos a su objeto).
También tienen en comun las dos disciplinas su caracter de reflejo objetivo de lo real, su
caracter riguroso y desantropomorfizador (Lukécs): a ambas les interesa captar la cosa tal cual
es en si misma, sin aditamentos subjetivos. Pero las dos se distinguen por su objeto: el
objeto de las ciencias son las ideologias y el objeto de la filosofia son las ciencias.
Adelantaré que la filosofia no se reduce a ser la agrupacion de los resultados cientificos, como
piensa el positivismo. Después explicaré el mecanismo por medio del cual la filosofia
sobrepasa el ser una mera generalizacion de los productos cientificos para abarcar y hacer
suyo otro objeto. Pero volvamos a la préctica filoséfica. ;Cémo se formo la filosofia? Su
proceso genético es el mismo que aquel que dio lugar a la ciencia. O sea que de una
problemética ideolégica, prehistoria de Ia filosofia, nace, por medio de un “corte
epistemolégico”, el materialismo dialéctico. La problematica ideolégica (Generalidad I)
estaba constituida fundamentalmente por la filosofia hegeliana, primero, y por la
antropologia feuerbachiana, después. El materialismo dialéctico se forma por medio de
una momentanea identificaciéon de la Generalidad II y la III: lo mismo podemos decir que
surgen medios de produccion que se revelan como el nuevo conocimiento, que afirmar que el nuevo
conocimiento es el de que poseemos unos nuevos medios de produccion. Pero el “corte
epistemolégico”, tanto en la ciencia como en la filosofia, no puede tener lugar, bajo el
aspecto de practica tedrica, sin “puntos de apoyo”. No seria posible la identificacién que se

2! Dentro de esta desviacion cabrian las, asi llamadas, filosofia del derecho, filosofia de la religion, filosofia de
la historia, etc.
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da entre la Generalidad II y la III, caracteristica de las précticas cientifica y filoséfica, sin
estos “puntos de apoyo”, que difieren, por cierto, cuando se trata de la ciencia (por ejemplo
el materialismo historico) y de la filosofia (materialismo dialéctico). Mientras los “puntos
de apoyo” que le sirven al hombre de ciencia para desgajar de la arqueologia ideolégica a
una ciencia son los elementos “precientificos” ideologizados por la problemética ideolégica
(la contradiccién entre estos y la problematica puede ser la causa fundamental del
nacimiento de una ciencia), el “punto de apoyo” de la filosofia (del materialismo dialéctico)
fue la aparicion de una ciencia (el materialismo histérico). Ya lo dice Althusser: “La
revolucion tedrica que fundé la ciencia de la historia tuvo el efecto de desencadenar al
mismo tiempo una revolucién tedrica en la filosofia que hizo pasar a la filosofia del estado
de ideologia al estado de disciplina cientifica” (Materialismo histérico y materialismo dialéctico,
p. 54-55). Yo creo que, ademas de este “punto de apoyo”, que es esencial, hubo otros
“puntos de apoyo”: los elementos “pre-cientificos” y, sobre todo, “pre-filoséficos” que
existian en la filosofia pre-marxista: en Hegel, en Feuerbach, en Spinoza, etc.; pero la
aparicion del materialismo histérico fue esencial para el surgimiento del materialismo
dialéctico en virtud de que, al introducir la concepcién cientifica de la historia, denunci6 el
caracter de las ideologias en general y de la ideologia filoséfica en particular, desbrozando
con ello el campo para que adviniera Ia filosofia.

La Generalidad II opera, en la préactica filosofica, sobre la Generalidad I y obtiene la
Generalidad III. Pero precisemos el hecho de que la Generalidad I esta constituida, no por
una ciencia, sino por las ciencias, y no por las ciencias tomadas abstractamente, sino por la
“cientificidad de las ciencias”, lo cual significa en tanto prictica cientifica. EI objeto de la
filosofia es, pues, la prictica cientifica en general, esto es, la aglutinacion transformadora de las tres
historias que ya hemos mencionado: la de la ciencia, la de la ideologia y la de la relacion entre la
ciencia y la ideologia.

En la préctica filoséfica hay también una reproduccién ampliada: la Generalidad III de
una primera fase se une a la Generalidad II de la misma fase, para dar a luz la Generalidad
Il de la siguiente fase. Aqui, como en las ciencias, hay una dialéctica, basada en la
superacion, en que existe una perpetua variacion sobre la base de ciertos elementos invariantes. Se
trata de un sistema abierto. Hay, en efecto, no s6lo una “tarea infinita de las ciencias”, un
eterno desplazarse de la relativa ignorancia al conocimiento o de la “cosa en si” a la “cosa
para nosotros”, sino también una “tarea infinita de la filosofia”, determinada por la de las
ciencias, por el surgimiento perpetuo de nuevas ciencias y de nuevas “précticas cientificas”
que se precisa articular y llevar a estado teérico. Pero esta variaciéon, se da sobre las bases de
elementos que no varian: los conocimientos del materialismo histérico se profundizan y
enriquecen cada vez mas; pero la teorfa y el método de esta disciplina (el materialismo
histérico) no se modifican. Lo mismo podemos decir del materialismo dialéctico: sabemos,
seguramente, por ejemplo, méas del mecanismo de las practicas cientificas hoy que en la
época del nacimiento del materialismo dialéctico, pero éste, en tanto sus elementos
esenciales constitutivos, no se ha modificado. El materialismo historico no se convertira
nunca en idealismo, el materialismo dialéctico no sera jamds metafisico.
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Ahora bien entre los elementos invariantes de la practica filoséfica tenemos una
teoria y un método, y estos dos elementos se mueven dentro de las dos especialidades
fundamentales de la filosofia: la epistemologia y la ontologia. O sea que el materialismo
dialéctico aparece tanto en la teorfa del conocer cuanto en la teoria del ser. La prictica
filosdfica de nuevo tipo empieza desplegando su aspecto epistemoldgico. Su objeto es, en un
principio, la ciencia, la cientificidad de las ciencias. Pero, al estudiar la practica cientifica
advierte que, tras la ruptura constitutiva, cada ciencia tiene todo un infinito por recorrer. La
filosofia no s6lo se conforma con explicar la forma, el contenido y el desarrollo de cada
ciencia, sino que investiga sus condiciones reales de posibilidad. ;Cémo es posible, se
pregunta, que haya una “tarea infinita de la ciencia”? La respuesta a esta pregunta (la
razén de ello es que la materia, objeto tltimo de la significatividad cientifica, es infinita) hace
pasar a la filosofia de su aspecto epistermoldgico a su aspecto ontologico.

El materialismo dialéctico se las tiene que ver, entonces, con todas las implicaciones
racionales que trae consigo afirmar la infinitud de la materia: la materia es cronotépica, hay
unidad material del universo, etc.

La filosofia, entonces, no sélo comprende el producto de todas las ciencias (como
diria el positivismo) sino que, en tanto ontologia, y por medio de una deduccién posibilitan
te, abarca la realidad natural en su profundidad e infinitud. Que sepamos, Althusser no ha
analizado adn con detenimiento la posibilidad de una nueva ontologia dentro del
materialismo dialéctico, de alli que defina la filosofia (al materialismo dialéctico) como la
“teoria de la historia de la produccién de los conocimientos” (Materialismo histérico y
materialismo dialéctico, p. 56).

La practica ideolégica tiene la peculiaridad de que puede no salirse, en sus
Generalidades I, II y III, de lo ideolégico. Cuando, por ejemplo, un filésofo neokantiano
critica (Generalidad II) a un pensador positivista (Generalidad I) y obtiene, con ello, un
desarrollo del neo-kantismo (Generalidad III) no se abandona el &mbito ideolégico. Pero
conviene precisar que la préctica ideolégica puede tener, como materia prima, ademas de
una ideologia, la ciencia y la filosofia (el materialismo dialéctico). Analicemos con mas
detalle estas tres diferentes materias primas por transformar que puede tener la practica
ideolégica.

1. La préctica ideolégica puede poseer como objeto de transformacién la ideologia.
Pero hay diversos tipos de ideologia. Podriamos distinguir dos: la ideologia tedrica
(que se da en el &mbito de la historia de las ciencias y en la historia de las doctri-
nas filoséficas, tomando estas nociones en su significado vulgar, significado que
hace alusién a la prehistoria o arqueologia de ambas disciplinas y a las ideologias
que llenan los silencios de Ia ciencia y la filosofia ya constituidas) y la ideologia
no-tedrica (la ideologia de la cotidianidad, la religiosa, la empirica, etc.).?

22 |_a préactica ideolégica méas elemental es aquella que parte no de una materia prima, sino de la materia bruta. Ejemplo
de ello es la "buena abstraccion”.
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2. Puede tener también como objeto de transformacion la ciencia. La préctica
ideoldgica, en efecto, puede partir de una Generalidad I que sea una ciencia (la
fisica, la biologia, el materialismo histérico, etc.) para transformarla en el sentido
de la deformacion, la tergiversacion, la ideologizaciéon. Los consabidos ataques al
materialismo histérico hechos por ciertos idedlogos en el sentido de que es un
economismo, etc., caen dentro de esta practica. Pero no solo, dentro de ella, se da
la transformacion tergiversadora, sino también la transformacion revisionista y
socavadora. Los idedlogos humanistas o empiristas, por ejemplo, pasan de
contrabando, bajo el nombre de marxismo, sus tesis ideoldgicas, y en esta
operacién, que aprovecha los silencios o inconsecuencias de la ciencia
constituida, consiste su practica ideoldgica.

3. Puede tener, por ultimo, como objeto, la filosofia (el materialismo dialéctico).
Idedlogos neo-kantianos, neo-positivistas, existencialistas, estructuralistas,
fenomenologos, neo-tomistas, etc. tienen como objeto de su critica ideoldgica la
concepcion filoséfica marxista. Y ocurre con ello, lo mismo que con la ciencia en
general y el materialismo histérico en particular: el producto de Ila
transformacién consiste en la deformacién del materialismo dialéctico o en la
asimilaciéon, mediante una tergiversacién, a la ideologia que funciona como
agente de la critica. Aqui, como en la ciencia, la ideologia ataca la filosofia
(después de deformarla) o se la asimila, tomando incluso su nombre, como en el
caso del revisionismo (después, también, de deformarla). EI caso ideal de un
ideélogo que criticara al materialismo historico y al materialismo dialéctico sin
deformarlos, dejaria intacta la materia prima; pero seria el motivo para que; en una
Generalidad 111, se enriqueciera, por asi decirlo, la deformacion ideoldgica.

La Generalidad II, en la préctica ideolégica, no puede ser otra que una ideologia (con
su teoria y su método). Cuando Croce, por ejemplo, critica a Hegel, cuando Kant combate
a Wolff y Baumgarten, cuando Husserl recusa el positivismo y el Circulo de Viena
polemiza con la “metafisica” materialista, el historicismo crociano, el kantismo, la
fenomenologia y el neo-positivismo constituyen la Generalidad IL

La Generalidad II es el producto de la critica transformadora que una ideologia
ejerce sobre otra ideologia, la ciencia o la filosofia.

Conviene subrayar que, mientras en la practica cientifica y filoséfica, entre la
Generalidad I y la III hay siempre un cambio cualitativo: la Generalidad I es una ideologia
y la IIl es un producto cientifico o filoséfico, en la practica ideolégica no hay cambio
cualitativo cuando la Generalidad I es una ideologia. En este caso hay simplemente una
ruptura sustitutiva: cuando la filosofia kantiana critica la tesis de Hume de que la base de la
ley de la causalidad es la costumbre, obtiene la tesis de que la causalidad es una categoria,
una unidad sintética del entendimiento. Se pasa de una ideologia (empirista) a otra
(apriorista).

Con mucha frecuencia, cuando en la Generalidad I y en la Generalidad ni hay dos
ideologias, ellas mantienen una vinculacion de “circulacion viciosa”. Tal es el caso, en la
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historia de las doctrinas filoséficas, entre el empirismo y el racionalismo, Locke, Leibniz,
entre lo invariante y la variaciéon, Parménides y HerAclito, entre el esencialismo y el
existencialismo, Kierkegaard y Hegel, etc. Una posicién vive de la otra: cada polo tiene sus
entraflas en el otro. Hay empiristas porque hay racionalistas y viceversa. Cada uno
alimenta a su contrario. La razén de ello es que la ideologia tiene, como una de sus
razones esenciales, la unilateralidad; lo cual lleva a que el polo contrario se afirme sobre la
base de lo que falta a su opuesto. En la politica tenemos un ejemplo muy claro de
circulacién viciosa de caracter ideoldgico en la pugna de los partidarios de la “teoria del
foco” y los miembros de los “partidos comunistas” adocenados y sovietéfilos. Los
“foquistas” se afirman sobre la base de la inoperancia y oportunismo de los “partidos”.
Los “partidos”, a su vez, se justifican combatiendo el “subjetivismo” y “aventurerismo” de
los “foquistas”.

La génesis de una ideologia es anédloga a la de la ciencia y la de la filosofia. De una
ideologia determinada (por ejemplo la metafisica tradicional) se desgaja la nueva ideologia
(por ejemplo el kantismo) y la critica kantiana, surgida con dos “puntos de apoyo”: el
empirismo de Hume y el racionalismo leibniziano, identifica la Generalidad n y la ni como
condicién para iniciar su genealogia en tanto ideologia nueva. Pero una diferencia funda-
mental entre la genealogia de una ideologia y la de la ciencia o la filosofia es que la
ideologia no tiene todo un infinito por recorrer. No hay una tarea infinita de la ideologia,
como si la hay de la ciencia y la filosofia. La razén esencial de ello es que la ideologia es, en
todas sus formas, una supraestructura. No tiene, por lo tanto, su historia en si misma, sino
que, como he dicho, posee su polo estructurante fuera de si, en la estructura. Como ésta
varia, como del feudalismo se pasa al capitalismo y de éste al socialismo y al comunismo,
la ideologia es arrastrada, en fin de cuentas, por la historia de la estructura econémica. Las
ideologias son temporales. Las acecha la muerte; aunque se crean eternas. La ciencia y la
filosofia, en la forma de un sistema abierto, de una dialéctica de la variacion sobre
elementos invariantes, tiene, en cambio, todo un infinito por recorrer.
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CAPITULO IV

LA PRACTICA ARTISTICA

Para empezar quiero aclarar que todo este escrito sobre la prictica artistica no
pretende ser una estética. La ciencia de la estética (que debe ser mejor conceptualizada y
desarrollada) tiene un objeto distinto: explicar de manera cientifica qué es lo bello, cémo se
aprehende, etc. El objeto de este escrito conviene mds bien a la gnoseologia, ya que
describe el mecanismo por medio del cual opera una practica social determinada: la
artistica. No obstante creo que este andlisis es de gran interés para la estética,?® ya que,
aunque no se intenta explicar por qué el producto de la practica artistica es bello, se
describe el proceso mediante el cual fue creado.

Todas las préacticas tienen la misma estructura. Fue Marx, en El Capital, quien puso
de relieve esta estructura de la practica en general (o de la prictica social) en la practica
econdmica. Pero esta estructura, que explica el mecanismo de todas las practicas (tanto de
las tedricas como de las empiricas), aparece; en Marx, en estado prdctico y definiendo un
solo tipo de préctica: la econdmico-transformadora. Se debe a Althusser el elevar este
estado prictico a estado tedrico y generalizar la estructura de la practica, que aparece en la
préctica econémica, a toda préctica humana: lo mismo la cientifica, la filoséfica y la
ideolégica que la econdmica, social y politica. No es, como decia en el capitulo “El
mecanismo de las diferentes practicas”, que la préctica econdmica imponga su estructura a
las demaés précticas (lo cual seria, a mds de un analogismo vulgar, una manifestacion mas del
economismo ideolégico), sino que la practica econémica, como préctica que es, contiene la
estructura obligatoria de toda préctica transformadora. Tal vez fue advertida primeramente
esta estructura de la practica en la préctica econémica por el cardcter preeminente y
necesario para la existencia que tiene dicha actividad, ademds de la clara plasmacion
objetiva de los elementos que conforman su totalidad orgénica; pero nada mas. Toda
préctica posee tres elementos: el objeto de trabajo, los instrumentos de produccion y el
producto. Huelga decir que tras los instrumentos de produccion se halla la fuerza humana
de trabajo. En el capitulo mencionado examiné el objeto, el nacimiento y el desarrollo de
tres précticas tedricas: la cientifica, la filosofica y la ideoldgica. Las précticas empiricas -de
las cuales la econémica ocupa un lugar significativo- no fueron estudiadas por mi porque
creo que son pese a todo las mas analizadas por los clasicos del marxismo.

Ahora bien, entre las practicas tedricas y las practicas empiricas, entre las
especulativas y las transformadoras de la realidad natural y social, hay cuando menos una
préctica, la artistica, que ocupa un lugar intermedio, esto es, un sitio en que confluyen los dos
tipos de practica enumerada: la teérica y la empirica, y que, ademads, no se agota en esta
descripcién ya que, en su objeto, a més de elementos materiales y tedricos aparecen otros
elementos (sentimentales, etc.) que es necesario deslindar y conceptualizar con detalle.

2 Incluso, probablemente, debe convertirse en parte de la estética.
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El arte implica, simultdineamente, un doble proceso transformador: material el uno,
espiritual el otro. Cuando Policleto realizaba una escultura, modificaba, con sus
instrumentos (el cincel y el martillo, etc.), el material por él empleado, haciéndolo pasar de
masa informe a produccién artistica. Aqui hay una transformacién empirica, una
modificacion material del objeto. Pero esta modificacién, andloga a la econémica o a
cualquier transformacién pragmatica, no es s6lo una préctica empirica, sino que, al tiempo
de llevar a cabo tal mutaciéon formal del objeto natural, crea un nuevo objeto, de caricter
espiritual, que tiene su base material en el mdrmol, etc., pero que no se identifica sin mds con €él. La
practica artistica implica siempre, en consecuencia, un paralelismo de prdcticas que se
requiere analizar con profundidad. Adelantaré que, con la expresiéon “transformaciéon
espiritual” pretendo aludir a un producto que rebasa su mera significacion de valor de uso
material para indicar la presencia de un conjunto de caracteres que satisfacen necesidades
del espiritu (filosoficas, cientificas, ideolégicas, sentimentales, volitivas, etc.). Por método,
podemos disolver el “paralelismo” de la practica artistica y exponer por separado las dos
précticas correlativas que ella implica, para después volverlas a unir.

La practica artistica, en tanto transformacion material de un objeto, no ofrece ninguna
novedad, salvo la de que se realiza como soporte material de otra transformacién. La
Generalidad I, en efecto, esta constituida por los materiales artisticos propiamente dichos: el
lienzo y los colores en el caso de la pintura; el marmol en el de la escultura; el papel
pautado, los instrumentos musicales en el de la composicion musical, el papel en el de la
poesia, etc. La Generalidad II estd formada por los instrumentos de produccion: los
pinceles, en la pintura; el cincel, en la escultura; la pluma en la composicién musical o en la
poesia. La Generalidad III estd integrada por el producto de la aplicacion de la
Generalidad II en la I: el lienzo que recibe un conjunto de trazos y colores, el marmol que
asume una forma, el papel pautado que sustenta una cierta anotacién musical o la hoja de
papel en que culebrea talo cual poema.

Pero esta transformacion material tiene un significado extrinseco: no vale por si
misma, sino que es un medio para indicar una produccion espiritual.

Si estudiamos esta tltima, advertimos que, en la Generalidad I, hay que tomar en
cuenta todo lo que constituye la materia prima espiritual de la produccién artistica, esto es,
la realidad en su conjunto, a través, obligatoriamente, de ideologias (donde, ademas de los
elementos ideolégicos en sentido estricto, hay que situar los “pre-cientificos” y “pre-
tiloséficos” ideologizados por la problematica ideolégica predominante), de ciencias o aun
de Ia filosofia (el materialismo dialéctico).?* El arte es también un modo de apropiarse la
realidad; pero no se la asimila directamente sino a través o mediante las ideologias, las
ciencias o la filosofia. Toda realidad, presente, pasada o futura, singular, particular o
universal, etc., se aprehende por intermedio de productos que provienen de las tres
précticas tedricas mencionadas.

24 La tunica excepcion es la experiencia estrictamente individual, la cual, sin embargo, es “ideologizada” frecuentemente
por el artista.
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La Generalidad II se halla formada por la capacidad, talento o genio artistico;
capacidad que implica una cierta relacion con los cdnones estéticos en general y en especial
con los vigentes. Todo artista, pues, antes de crear se encuentra con que en el medio
ambiente artistico hay una serie de reglas formales y de teorias frente a las cuales debe
situarse en el sentido de que puede respetar esos cdnones, negarlos en parte o subvertirlos
del todo; pero tiene que partir de ahi. Desde el punto de vista técnico (técnico en el sentido
de conjunto de cdnones formales en que se da un contenido), todo artista parte de un
pasado inmediato (y también mediato) en donde aparecen tales o cuales reglas (modos de
versificaciéon, armonia y contrapunto, cAnones pictéricos para la perspectiva, etc.) y frente a
las cuales tiene que definirse: puede ser el continuador de un estilo (Reger respecto a
Brahms, Brahms respecto a Schumann, etc.), puede ser el artista revolucionario, desde el
punto de vista formal, que produce una “mutacién” técnica (Joyce, Picasso, Stockhausen),
etc. Puede situarse como se quiera frente a la tradicion formal; pero no se puede partir de la
nada. El mismo género artistico que se escoja responde a los cinones definitorios del género.
En cierta época, por ejemplo, no se consideraba como poesia sino lo que incluia la
versificacion. La Generalidad II no implica, por asi decirlo, una fuerza humana sin
ninguna calificacién, sino, por lo contrario, los diferentes grados de especializacién. Se
trata de un trabajo complejo, no simple, que supone, como dije, cierta asimilacion de la
teoria formal-técnica. La capacidad o talento artistico presupone un acervo determinado de
puntos de vista personales (ideas, creencias, etc.) que el artista trae consigo en el momento
de producir. El artista, sin embargo, no es duefio tan s6lo de una serie de reglas formales,
o de una asimilacién personal de la ciencia, la filosofia o la ideologia, sino que también pone
en juego facultades imaginativas, fantdsticas (esto es sintéticas), que definen la
idiosincrasia de su produccion.

La Generalidad III no es otra cosa que la obra artistica consumada. Se trata, en
verdad, de la materia prima ya trabajada por el artista. Si quisiéramos examinar, desde el
punto de vista de la practica artistica, una obra poética, tendriamos que afirmar que la
Generalidad I estuvo constituida por todo aquello de que se habla en el poema. La
Generalidad II por las aptitudes artisticas que caracterizan al poeta. Las lecturas que ha
realizado el autor de tales o cuales poemas lo han dotado, en efecto, de una cierta
capacidad técnica expresada en la versificacion, la estructura poematica, etc. Ademas, el
escritor posee, por ejemplo, una cierta concepcién del mundo, tiene alguna informacién de
la situacion de la ciencia en sus dias, ha realizado estudios de filosofia, etc. Todo ello
(aunado a la imaginacién, fantasia, etc. que posee) constituye la Generalidad II: su fuerza
artistica de trabajo. La Generalidad III estd formada, fundamentalmente, por la obra
realizada. Se trata, entonces, mas que de la realidad vista a través de una sensibilidad, de
la realidad vista a través de una practica transformadora, de una fuerza artistica de trabajo.

La estética tradicional ha hablado de que una obra de arte es la unidad indisoluble
de una forma y un contenido. Si deseamos referimos a esta dicotomia, podemos hacer ver
que si el contenido estd en la Generalidad I, la forma reside en la Generalidad II. La
Generalidad III es la unidad entre la forma y el contenido o si queremos decirlo
dindmicamente: la obra artistica es el resultado practico de dar forma a un contenido.
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Si unimos las dos transformaciones paralelas implicitas en la practica artistica
podemos hacer este esquema:

materiales artisticos
Generalidad I < '

contenido

instrumentos de produccién
Generalidad II <

forma

. transformacion material que
Generalidad IIl——— es el soporte de la

transformacion espiritual

Observacion importante que hay que tomar en cuenta es la de que no existe una
identidad necesaria entre las ideologins que aparecen en la Generalidad I y en la
Generalidad IIl y las que acompafian a la fuerza artistica de trabajo en la Generalidad II. Es
el caso de Balzac, tan analizado (a partir de ciertas observaciones de Marx y Engels) por G.
Lukécs. El verdadero realismo inhibe la ideologia, personal a favor de la mostracién de lo
real, y deja que el contenido, que existe objetivamente, no sea perturbado por la subjetividad
de la Generalidad II. Cierto que hay artistas que no pueden desprenderse de sus puntos de
vista subjetivos, de sus creencias, de su “concepcién del mundo” (tal el caso, por ejemplo, de
Paul Bourget).

Si nos preguntamos por el tipo de vinculaciéon que tiene la produccién artistica
respecto a la estructura econémica, debemos aclarar que se halla en cierto aspecto
condicionada y en otro determinada. Comencemos por lo méas obvio. Si en el arte hay un
contenido, un contenido que se da en las ideologias, la ciencia y la filosofia, a esta parte del
arte se le aplica la forma de vinculacién que ya analicé en “El mecanismo de las diferentes
précticas”, esto es, la de determinacion para lo ideolégico y de condicionamiento
(favorable o no) para la ciencia y la filosofia. Conviene aclarar, al llegar a este punto, que la
obra de arte no es una suma entre algo que es artistico -la forma- y algo que no lo es -el contenido-,
sino que, en la obra realizada, en la Generalidad II1, el contenido, informado, es elemento artistico.
La Generalidad III ofrece una materia prima, en consecuencia, que o bien estd condi-
cionada o bien estd determinada por la estructura econémica. Esta estructura, por otro
lado, no determina el aspecto formal o técnico, imaginativo o fantastico, de la Generalidad
II, sino que se limita a condicionarlo favorablemente o no. Podriamos decir que si
comparamos la importancia del contenido (Generalidad I) y la de la forma (Generalidad 1II)
en la produccién artistica, tenemos que concluir, aunque el contenido se transmuta en arte
al informarse, que el elemento esencial es el formal, en virtud de que un contenido dado sin
forma artistica no es arte, mientras que es posible realizar una obra que carezca de
contenido (la musica pura, la pintura no figurativa) y que, no obstante, dado su trata-
miento formal, detenta el caracter de artistica.
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Como la estructura no sélo determina sino también condiciona las diferentes formas
de la cultura, conviene producir un nuevo concepto que agrupe el doble tipo de
vinculacion de la estructura con la cultura (la determinacién y el condicionamiento). Me
parece que este concepto puede ser el de preeminencia. La estructura es preeminente
respecto a la cultura en un doble sentido, en el de que determina lo ideolégico y condiciona
lo cientifico, lo filoséfico y el elemento informador de la préctica artistica. La confrontaciéon
con la interpretacion idealista de la historia no sélo se evidencia en el hecho de que el
materialismo histérico afirma que la estructura econémica determina en tltima instancia lo
ideoldgico, sino también en el de aseverar que la base econémica condiciona la ciencia, la
filosofia y el arte (en lo que a su elemento esencial -el formal- se refiere). No es que la
ciencia, la filosofia y el arte condicionen la economia, sino que es ésta la que los condiciona.

Para hacer una historia cientifica del arte se requiere tomar en cuenta,
necesariamente, el caracter preeminente de la estructura econémica, lo cual significa que, al
estudiar una obra determinada, una Generalidad III, tengamos en cuenta que la manera en
que se vincula tal obra con la estructura econémica que le sirve de base o sustentaculo es
doble: de condicionamiento (en lo que a su forma, sus elementos cientificos o filoséficos se
refiere) y de determinacion (en lo que a su contenido ideolégico alude).

Para subrayar la especificidad de la practica artistica, conviene recordar que tanto en
la practica cientifica como en la filoséfica, lo cual se manifiesta en la “tarea infinita” de
ambas, hay una incesante reproduccion acumulativa. El pasado cientifico, en efecto, entra todo él
en el presente cientifico. Newton y Huygens, por ejemplo, estan “comprendidos” por Bohr y
Heisenberg, etc. Si las préacticas cientifica y filoséfica son reproductivas, la artistica, en
cambio, es tan s6lo productiva. Beethoven no comprende a Palestrina, Tolstoi no supera a
Cervantes. Son simplemente distintos, representan diferentes producciones. Cada obra
artistica rompe con la anterior; la categoria de la aufhebung (negar conservando) no es
aplicable a las diferentes creaciones artisticas. Ello me lleva a afirmar, de la manera mas
contundente, que en la historia del arte, a diferencia de la historia de la ciencia o de la historia de la
filosofia, no hay progreso, en el sentido acumulativo de este término. Quien pretenda “evaluar”
un artista en el sentido de que supera a otro (“Schoenberg supera a Brahms” etc.) estd
aplicando una ideologia (proveniente de la ciencia, la filosofia o la técnica) que carece de verdadero
contenido epistemologico. Si queremos hablar de progreso artistico sin caer en esta ideologia
de la superacion, debemos concebirlo no en el sentido de la acumulacién, sino en el sentido
de incremento extensivo del acervo de manifestaciones artisticas: un pais progresa estéticamente
cuando florecen en él el mayor ntimero posible de variadas producciones. Hay en la
historia del arte, sin embargo, y hasta cierto punto, una acumulacién progresiva en lo que
se refiere a la técnica formal o al “estilo” comtn de una corriente artistica. EI relativo
progreso que pueda existir dentro de una escuela artistica (en el impresionismo musical o
pictoérico, por ejemplo) se debe al caracter acumulativo de la técnica: el artista posterior, en
tanto artifice, conoce las técnicas de sus antecesores y, si tiene capacidad de ello, las domina
y comprende. Pero hay que hacer dos observaciones: la primera consiste en el hecho de
que, aunque una obra supere técnicamente a otra, ello no quiere decir que la supere en
tanto produccién global, ya que una creacién artistica no se reduce al elemento puramente
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formal-técnico, sino que es una combinacién entre la Generalidad I (el contenido) y la
Generalidad II (la forma) en que ambos elementos y no s6lo la forma pasan, en su
configuracion (Generalidad III), a ser produccién artistica. La segunda observacion hace
alusion al hecho de que la historia del arte despliega ante nosotros una serie de rupturas
estilisticas o mutaciones formales en que no es posible comparar, ni desde el punto de vista
técnico, a los creadores, en virtud de que, mediante el cambio de técnica -transito de una
escuela a otra: del Sturm und Drang al romanticismo, etc.-, los artistas estdn pisando un
terreno formal simplemente distinto. Breton no supera, desde el punto de vista técnico, a
Valery; Chirico no representa un progreso técnico (en el sentido acumulativo de la
expresion) respecto a Franz Hals, etc.

Conviene poner de relieve, al hablar de la relativa acumulacién progresiva que
desde el punto de vista técnico existe en el arte (en las escuelas o corrientes), que ello se
basa en el siguiente mecanismo: una produccién determinada (una Generalidad III) trae
consigo una cierta estructura técnica: Haydn, por ejemplo, incluye en sus sonatas, cuartetos
y sinfonias, una renovacién formal-técnica indiscutible. Mozart, que la conoce y estudia,
acaba por dominarla y comprenderla en su propia produccién, termina, pues, por
superarla. Pero, en este sentido, no s6lo hay evolucién progresiva, sino también
involucién: Beethoven que, en su segunda y tercera etapas, incluye una verdadera
revolucién técnica (recordemos los tltimos cuartetos) no es superado, desde el punto de
vista formal, por ninguno de sus continuadores inmediatos: ni Schubert, ni Mendelssohn,
ni Weber, ni Schumann, etc. Pero entiéndase bien: afirmar que, en sentido técnico, Mozart
supera a Haydn o a Karl Philip Emmanuel Bach o que Beethoven supera a sus
continuadores, no quiere decir que Mozart sea la superaciéon global, como si fuera un
nuevo descubrimiento cientifico encaramado en los hombros del anterior, de Haydn o
Beethoven de Schumann. Otra cosa: aqui, como en el caso de todo progreso acumulativo,
no debe interpretarse la historia de la técnica como una historia empirica en que el elemento
posterior indefectiblemente supere al anterior. Es cierto que Mozart supera a Haydn, y
Mozart es mas joven que el autor de La Creacién; pero Beethoven supera a Schubert y
Weber, y Beethoven nace antes que estos dos misicos. Se trata, pues, no de la historia
empirica sino de la historia de las producciones técnicas desplegadas en la forma de un progreso
acumulativo no coincidente con la cronologia lineal.

En la historia del arte nos hallamos con dos tipos de creaciéon estética claramente
diferenciables: aquel en que (por la intervencién, como parte integrante, del concepto)
aparece un contenido, y aquel en que (por la ausencia de concepto) sélo manifiesta una
cierta estructura formal. Estos dos tipos de producciéon no sélo aparecen en géneros
diversos (en la novela, el cuento, la pintura, la escultura, etc. nos hallamos con la presencia
de un contenido conceptual; en la llamada mitsica pura -sinfonias, cuartetos, etc.- con un
determinado juego formal), sino también dentro de la evolucién de un género: en la
historia de la pintura, por ejemplo, al llegar a una fase determinada, surgié una tendencia
no figurativa que echo por la borda toda referencia a la realidad y se convirtié, como la
musica y la ornamentacion abstracta, en una mera combinacion de formas. Lo mismo
podemos decir de otros géneros. La “deshumanizacién del arte”, que decia Ortega, no es
otra cosa que el predominio, si no es que la dictadura, de la Generalidad II. ;Cémo
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podemos explicar el mecanismo del arte no-conceptual, a diferencia del conceptual?
Tomando en cuenta que estoy empleando aqui el término conceptual en un sentido tan lato
que comprende todo lo que se da como materia prima de la produccién artistica
significativa, puedo dejar establecido que el mecanismo del arte conceptual ha sido ya
analizado por mi en todo lo precedente. No asi el proceso de produccién del arte no-
conceptual y asignificativo.

En esta tltima forma de arte se puede afirmar que no hay una Generalidad 1, no hay un
contenido a la espera, por asi decirlo, de la configuracion artistica. Es un arte sin realidad, o, si se
quiere decir de otro modo, un arte en que no hay otra realidad que la de su propia
produccién.  ;Qué quiso decir, por ejemplo, Schumann en su Quinteto para piano y
cuerdas? Evidentemente nada desde el punto de vista conceptual, con excepcién del libre
juego de formas que presenta esta obra maestra de la musica de cdmara. Toda
significacion deducida de una obra de “arte puro” es algo externo a ella, algo que,
endopéticamente, proyecta el ptblico en la obra, y no algo que objetivamente esté presente
en ella.

El mecanismo del arte no-conceptual vy asignificativo prescinde, pues, de la
Generalidad I, o, para ser mas exactos, identifica la Generalidad II y la Generalidad I. En
efecto, ya no existe, en este tipo de produccién, un contenido que se necesita informar, sino
la proyecciéon de formas que, libres de cualquier referencia al mundo real, no tienen mds
significado que el de su estructura asignificante. Este es el caso del llamado “arte abstracto” de
nuestra época. Si en el pasado no se concebia una produccién artistica sin Generalidad I
(salvo el caso de la musica, la ornamentacion, etc.), hoy en dia es muy frecuente la
identificacion de la Generalidad I y la Generalidad II. Podriamos describir este mecanismo
-a reserva de tratar ello con mayor profundidad en otra ocasién- haciendo ver que, como la
materia prima del arte asignificativo, es la forma, el artista, por medio de su imaginacién,
plasma una nueva estructura, también formal, como producto de su trabajo. Las
Generalidades I y II producen, pues, la Generalidad III. No debemos olvidar, sin embargo,
que en todo esto estoy haciendo referencia a la transformacion espiritual que se realiza en
la practica artistica, y no a la transformacién material, ya que esta tltima se desenvuelve en
el sentido normal que ya estudié antes. Podemos, pues, hacer este esquema:

Transformacion material: Transformacion espiritual:
Generalidad 1

Generalidad II Generalidad II y Generalidad I
Generalidad III Generalidad III

La practica artistica implica, en consecuencia, dos practicas distintas, pero
estrechamente articuladas: la material y la espiritual. Aunque la primera es el “pedestal”
de la segunda, esta tltima es la caracteristicamente estética.

Caso distinto, al menos hasta cierto punto, es el del arte en que interviene la palabra.
Y es un caso distinto porque la esencia de la palabra es la significacion. La poesia mas
esotérica, por ejemplo, maneja elementos que aluden, con el “trastorno ontolégico” que se
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quiera, a la realidad. Un conjunto de sonidos no hace referencia a algo ajeno a su
estructura, un haz de trazos no-figurativos tampoco; pero la palabra, por definicién, si.
Ahora bien, hecha la salvedad de la poesia directamente realista (clasicismo, romanticismo,
modernismo, etc.), en que aparecen, con toda nitidez, y en la disposicién normal, las
Generalidades I, II y III, el poeta puede trastornar la realidad -mediante la combinacién
cadtico-creativa de las palabras- con un doble objeto:

1. Para designar de manera mas profunda y novedosa la misma realidad. Este es el
caso de lo que voy a denominar poesia metaforica o simbdlica.

2. Para crear una nueva realidad (una “superrealidad”). En este caso, se trastorna la
realidad (sea con un método inconsciente-automatico o con un método
consciente), no para volver a la realidad, sino para “aludir” a una realidad
diferente y pretendidamente superior a aquella que nos rodea. Como cada
palabra tiene un significado, una intencionalidad significativa, la combinacién de
palabras, por mas que se dé como un trastorno -si la comparamos con la
realidad-, seria una “imagen” o “constelacion de imagenes” que estarfan
refiriéndose a un mundo inexistente. La imagen aludiria, en este caso, al
contenido-de-la-forma, al contenido que puede poseer, por si misma, la forma.
Este es el caso de la poesia surrealista.

La poesia metaférica cae dentro del esquema normal de las tres Generalidades, ya que

el trastorno (metaférico) es simbolico: en consecuencia estd operando sobre una
Generalidad I.

El caso de la poesia imaginativo-surrealista es semejante al mecanismo del arte no-
conceptual y asignificativo, pero no se identifica con €él, ya que sus elementos constitutivos
son, precisamente, las palabras (prefiadas, por esencia, de significacién). Pese a todo, creo
que esta poesia carece también de una Generalidad I independiente de la II porque no
pretende dar forma a un contenido (real), sino darse como el contenido que se desprende
no de la realidad sino de la forma.

Hay algunos poetas que desordenan, por altimo, lo real, no para “tomar” a él (caso
de la poesia metafdrica) o para “alejarse” de él (caso de la poesia imaginativo-surrealista)
sino para que cada lector encuentre en su obra lo que quiera o pueda. Este tipo de creacion
(del cual no voy a discutir su legitimidad) deja en manos del lector la préctica
verdaderamente creativa, la cual caeria en una modalidad sui géneris de la poesia metaforica.

Si tomamos en cuenta que en diferentes manifestaciones artisticas se requiere la
presencia de un intérprete (el teatro, la musica, la danza, etc.) es importante dejar sentado
que el mecanismo de la prictica interpretativa consta de una Generalidad I que no es otra
cosa que la obra artistica ya creada (por ejemplo una obra de teatro de Ibsen o Strindberg),
una Generalidad II (la fuerza humana especializada del intérprete, por ejemplo del actor) y
una Generalidad III (la obra teatral llevada a cabo con tales o cuales caracteristicas
representativas).
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Al llegar a este punto, se hace necesario aclarar que si bien, en la tradicién artistica,
la forma es “forma de un determinado contenido” (Lukacs), y ello implica una preeminencia
ontologica del contenido sobre la forma, desde el punto de vista de la conformacion artistica en
cuanto tal, tiene preeminencia la forma, de tal manera que a una produccién determinada la
consideramos artistica, no por su contenido, sino como dije més arriba, por su forma, o
mejor, por la forma en que configura a un contenido (que pasa a ser elemento artistico). La
preeminencia estética de la forma se revela en el hecho, como dije también, de que puede
haber forma artistica sin contenido (real); pero no puede haber contenido artistico sin
forma estética. Por esto, resulta especialmente importante para una estética cientifica el
estudio sobre todo de la Generalidad II o, lo que tanto vale, de la fuerza artistica de trabajo.
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CAPITULO V

LAS TRES FORMAS DE LA PRACTICA RELIGIOSA

No me propongo en este capitulo examinar la génesis del pensamiento -religioso en
la sociedad primitiva, ni analizar las primeras manifestaciones miticas y animistas (totem,
tabu, etc.), aunque me resulta indudable que presuponen una actividad préctica religiosa
(vinculada, desde luego, con otras précticas) que me parece insuficientemente estudiada.
Mi tema se refiere mas bien a religiones estructuradas y maduras (como el cristianismo) en
que la practica religiosa adquiere un perfil lo suficientemente claro, dada su proximidad
cultural, para permitimos entender su mecanismo operativo.

La préctica religiosa estd conformada esencialmente por tres formas: la préctica del
mistico, la del tedlogo y la del feligrés. Si aplicamos el método de la definicion estructural a
estas tres prdcticas, advertimos que en ellas aparecen todos los elementos que caracterizan
la actividad transformadora del hombre: la materia prima, los instrumentos de produccién
(“manejados” por la fuerza humana de trabajo) y el producto, esto es, la Generalidad I, la
Generalidad II y la Generalidad III. Es claro que los “personajes”, por asi decirlo, que
actian en cada uno de estos elementos, difieren de los que acttan en la ciencia, en la
filosofia o en la préctica empirica. Pero en relacion con lo que me interesa, lo esencial reside no
en estas distinciones sino en el comin denominador que tiene la prictica religiosa con las otras
practicas.

Antes de examinar la forma de operar de cada una de estas actividades religiosas,
conviene subrayar que la practica religiosa es la unidad en que se dan, articuladas, las tres
formas o practicas de la religiosidad. La practica del mistico influye en la del tedlogo y la
de ambos en el feligrés, etc.

La prictica del mistico trae consigo la pretension de convertir lo Trascendente en inmanente.
Podriamos decir, por eso mismo, que el producto de la practica mistica es la revelacion.
Cuando Fray Luis de Leén, en su carta a las Carmelitas descalzas y en honor de Santa
Teresa, nos dice que “es cosa sin duda y de fe, que el Espiritu Santo habla con los suyos y
se les muestra por diferentes maneras”, estd haciendo una sintesis de la estructura
conformativa de la practica mistica y su hipotético producto: la revelacion. La materia
prima de que parte el mistico no puede ser otra que una ideologia: la ideologia, de caracter
metafisico, de que el grund universal, el soporte ultimo es algo Trascendente. Esta
ideologia flota en la atmoésfera espiritual del momento. Aunque haya alguien que
manifieste su incredulidad frente a ella, no puede negar su presencia, en tanto ideologia,
en las formas de la conciencia social. La Generalidad I de la prictica mistica no puede ser otra,
en consecuencia, que la ideologia de que lo Trascendente existe. Ahora bien, esta materia prima,
como objeto de transformacion, sélo puede ser modificada poniendo en juego ciertos
instrumentos de produccién “sui generis”: hago referencia a la fe. El mistico es un hombre
de fe. El interviene en el “acto mistico” como una fuerza humana de trabajo que utiliza el
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instrumento de transformacion de su fe para producir, en el éxtasis, la revelacion o el milagro, la
conversion de lo Trascendente en inmanente. La Generalidad II de la forma mistica de la
préctica religiosa no puede ser otra que la fe. Pero no se trata de la fe pasiva del feligrés,
de la fe de quien se limita a recibir tal o cual dogma o simbolo de la fe, sino que es una fe
exacerbada, creativa cuya compulsiéon conduce a inaugurar una “nueva” revelaciéon. El
producto, entonces, de la aplicacion de una fe compulsiva a la ideologia de que lo
Trascendente es real, da como producto la pretensiéon de haber establecido un “contacto
puntual” con el mas alla, de haber transformado lo Trascendente, de lo cual, por la
ideologia, se sabia que existia, en algo inmanente. La Generalidad III, el nuevo producto
es, en consecuencia, la revelacion, la idea de que “el Espiritu Santo habla con los suyos”.

La ideologia de donde parte la practica mistica cristiana sustenta la tesis, contraria a todo
panteismo o emanacionismo neoplaténico, de que la divinidad es lo Trascendente por
antonomasia. La ideologia teoldgica sustenta al respecto una serie de teorias que van
desde aquella que afirma el caracter inaccesible e inefable de Dios, hasta la que asienta la
posibilidad de conocerlo por medio de la recta utilizacién del entendimiento humano,
pasando por la que asevera, como San Alberto Magno y Santo Tomas de Aquino, que
racionalmente podemos demostrar la existencia de Dios, mas no su esencia; afirmar que
existe; pero no qué es. En este altimo caso s6lo podemos predicar algo de la divinidad, de
su esencia, de su modo de ser, tomando en cuenta las verdades reveladas; pero no, por ser
ello imposible, las verdades producidas por la razén natural.

Todas estas interpretaciones, independientemente de sus diferencias, suponen que
la divinidad se caracteriza por ser lo Trascendente. Incluso los te6logos racionalistas, o sea
aquellos que confian en que es posible conocer a Dios por medio de la recta utilizacion de
la inteligencia, suponen que la divinidad trasciende la trascendencia césmica que nos
rodea y se halla personificando, por asi decido, la Trascendencia por antonomasia.
Piensan, sin embargo, que el hombre tiene la capacidad de tender un puente racional hacia
dicho ser divino y allegarse la nocién exacta de su esencia y existencia. Dios es, como
trascendencia, lo numinoso, que decia R. Otto, esto es, lo que, ademas de inefable, nos
parece majestuoso y tremendo. Dios es, dicho en el lenguaje de Jaspers, lo “circunvalente”,
inescrutable fundamento dltimo de la totalidad.

Al llegar a este punto conviene hacer una disquisicién para referirme a la posicién
de Feuerbach. Feuerbach es la culminacion de una serie de pensadores, como Bruno Bauer
y David Strauss, que, dentro de un contexto neohegeliano, enderezaron su critica contra el
cristianismo. En efecto, 1840 es el ano en que sube al poder Federico Guillermo IV. El
régimen mondrquico-feudal tenia como religién oficial el cristianismo. La burguesia
radical ascendente -liberal tanto en sus concepciones econémicas como en sus opiniones
sobre religion- se hallaba representada, desde 1842, en la Gaceta Renana. La primera batalla
que da esta burguesia contra la sociedad estamental y corporativa fue -lo que se explica
por su temor a llegar a las armas- en el frente religioso: en 1835-36 David Federico Strauss
publica su Vida de Jesiis; en 1841 B. Bauer su Critica de la historia evangélica de los sindpticos;
en el mismo ano, Feuerbach La esencia del cristianismo. Mientras Feuerbach realiza una
critica del cristianismo y de la religion en general, Strauss y Bauer, en diferentes
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direcciones, llevan su critica a un terreno concreto: al examen cientifico de los sinépticos y
del Evangelio de San Juan. En tanto Bauer sostiene que los mitos evangélicos son obra de
los propios evangelistas, objetivaciéon cuidadosa y planeada de su “conciencia”,?® Strauss
piensa que estos mitos son producidos por lo que, en lenguaje hegeliano, llama “sustancia”,
0 sea que son obra inconsciente de una tradicién colectiva.

Las relaciones (analogias, diferencias) entre Bruno Bauer y Strauss son tratadas en el
capitulo “Investigaciones de Bauer sobre el Evangelio de San Juan, sus continuadores y
adversarios” de la Nueva vida de Jesis del mismo Strauss. Este tltimo hace notar que el
Evangelio de San Juan, antes de las investigaciones de Bauer, representaba un verdadero
escollo en la historiografia verdaderamente cientifica del cristianismo. “La critica no podia
transigir -escribe-, y el Evangelio tenia la pretensiéon de quedar entero. Uno e indivisible,
protegido, por decirlo asi, por su originalidad como por una armadura, parecia provocar a
la critica a un duelo a muerte. O rompia ella todas sus armas y depositaba sus despojos a
los pies del Evangelio, o tenia que despojarlo de toda autenticidad histérica.”?6 A
continuacion, reconoce que la gloria de Bauer serd haber emprendido y terminado esta
lucha. Posteriormente pasa a enumerar las cualidades de la investigacion cristolégica de
Bauer: “Tomo6 no pocas armas de sus predecesores, pero encontré6 muchas otras y las
manejo todas con arte, vigor y constancia, hasta que la critica hubo ganado su pleito no en
el tribunal de la teologia, sino ante el de la conciencia” (p. 102). Y después habla Strauss de
las diferencias entre su concepcién y la de Bauer. A propésito de su Examen critico de la
vida de Jesiis, Strauss hace ver que su propia concepcién del elemento ficticio de los
Evangelios habia sido el concepto del mito, entendiendo por tal la envoltura, que pretendia
ser historica, recibida por ciertas concepciones primordiales del cristianismo de la espontinea ficcion
de la leyenda. Y enseguida aclara el punto de vista de Bauer: “Pero esta férmula, sacada por
mi del estudio de los elementos ficticios de los tres primeros Evangelios, hallé que no era
posible adaptarla a todas las narraciones del cuarto. Hubiera sido necesario ampliarla y
reemplazar la ficcion espontanea por la ficcién arbitraria y meditada. Esta tltima palabra,
esta conclusion final que se habia casi impuesto a mi Critica, fue el punto de partida de
Bauer en su examen del cuarto Evangelio” (p. 103).

Mas el error de Bauer, segin Strauss, consiste en atribuir la ficciéon arbitraria y
meditada (o sea la obra personal, planeada y consciente de un Evangelista), a los
sinopticos: “Bauer se dej6, a veces, llevar hasta conceder arbitrariamente a estas
composiciones (los tres sinéptico s) formados, por asi decido, por capas en el desarrollo de
la leyenda, una unidad de plan y una pureza de intencién que no existen” (p. 103).

%5 Aunque tanto Marx como Engels en varias de sus obras se manifiestan decididamente contra Bauer, Engels, en su
Ludwig Feuerbach afirma: "Bauer no logré hacer nada mas que en el dominio de la historia del origen del cristianismo,
lo que, por otra parte, ya es cosa importante” (Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana,
Barcelona, Ed. Europa-América, p. 45).

26 Strauss: Nueva vida de Jests. Buenos Aires, Biblioteca Nueva, 1943. p. 102.
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En esta polémica -en la que no voy a entrar en mayores detalles-, hay una critica
antropomorfica a la religion. La antropomorfizacion de la religion es vista de diferente
manera -en un caso como resultado de un “mito” tradicional, en otro como creacidon
personal de un evangelista-; pero en ambos casos se apunta ya el intento, que llevaré a su
término Feuerbach en La esencia del cristianismo, de realizar una critica a fondo de la
religion.

Dice Feuerbach: “Dios es el interior revelado, el yo perfeccionado del hombre.”?” Y
también: “Asi como Dios no es otra cosa que la esencia del hombre, limpia de lo que al
individuo humano parece malo, ya sea en sus sentimientos, ya sea en sus deseos, asi
también la vida del més all4 no es otra cosa que esta vida librada de lo que aparece como
un mal, como una restriccién” (pp. 173-174). Como puede advertirse por estas citas,
Feuerbach convierte en objeto de analisis precisamente la ideologia de que existe lo
Trascendente. Los resultados de este analisis, aunque en buena medida representan una
“inversién” de la postura hegeliana, creo que en ocasiones entrafian una “ruptura en la
ideologia” que no debe en realidad hacerse a un lado. No es que Dios sea el Sujeto y el
Hombre el predicado, sino que, muy por lo contrario, el Hombre es el Sujeto y Dios el
predicado; pero esta predicacién se da en un sentido precisamente inverso al de la realidad
porque el Hombre se cree “criatura” de su criatura sin ver que es el creador de su “creador”.
Se trata, pues, de una enajenacion, en el sentido hegeliano del término: un ser fuera de si,
una pérdida de la esencia, un divorcio de ella, que se objetiva y extrafia, y la existencia. De
ahi que la esencia del cristianismo no sea otra que el Hombre. El secreto de la Trascendencia
es, en este contexto, la inmanencia. En un sentido semejante a San Anselmo y Descartes,
quienes postulan la prueba ontoldgica de la existencia de Dios a partir de la imperfeccién del
hombre y el mundo, de la res cogitans y de la res extensa, Feuerbach deduce también de la
imperfeccion humana ya no la existencia de Dios sino la idea de la existencia de Dios o, lo
que es igual, deduce de la imperfeccién (ya que Dios es el “yo perfeccionado del hombre”)
la existencia de la enajenacion religiosa. Si el éxtasis es, como sefiala el significado griego
del término, un salir fuera de si, la enajenacion religiosa es un éxtasis de la humanidad en su
conjunto en la que el creador (sujeto) se piensa criatura (predicado) de lo que en realidad es
criatura (predicado) de su acto creador (sujeto). La desenajenacion religiosa es, para
Feuerbach, poner las cosas en su lugar: la Trascendencia no es sino otra forma de ser de la
inmanencia (“la vida del mas alla no es otra cosa que esta vida librada de lo que aparece
como un mal”). En una palabra, el secreto de la religién es la antropologia. Por medio de
diferentes peldafios: el joven Hegel, Bruno Bauer, David Federico Strauss, etc., llegamos,
con Feuerbach, a la critica antropomorfica de la religion, a la sustitucién de la teologia por
el humanismo.?8

27 Ludwig Feuerbach: La esencia del cristianismo, México, Juan Pablos Editor, 1971. p. 25.

28 No es raro advertir que los intérpretes humanistas del marxismo (apoyandose por cierto en el joven Marx) sustenten la
tesis ideoldgica de que el marxismo es un ateismo, sin ver que la negacion de un principio divino y su consecuente
Trascendencia no es la idea central y determinante ni del materialismo historico ni del materialismo dialéctico. Althusser
lo dice de esta forma: "EI marxismo no es un ateismo en la medida en que la fisica moderna no es una fisica anti-
aristotélica” (Louis Althusser, Jorge Semprun, Michel Simon, Michel Verret: Polémica sobre marxismo y humanismo.
Meéxico, Siglo XXI, 1971. p. 198).
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Resulta interesante hacer notar que algunos pensadores religiosos (sobre todo
protestantes) no rechazan del todo el andlisis feuerbachiano. Aun mas: dicen suscribirlo
completamente en virtud de que, tras de hacer una diferencia entre lo que llaman el Dios en
si y el Dios para nosotros, piensan que lo que asienta Feuerbach se refiere al Dios para
nosotros, Dios al que incluso imaginamos como en si y por si; pero que no es otra cosa en
realidad que “la esencia del hombre objetivada”. El Dios en si, queda, en esta postura,
como el pleno misterio, lo inefable y numinoso, en una palabra, como la Trascendencia por
antonomasia. Sin embargo, conviene subrayar -para no tergiversar el pensamiento de
Feuerbach- que cuando él habla de que “Dios es el interior revelado, el yo perfeccionado
del hombre” no se refiere al Dios para nosotros sino, de la manera mas radical y
contundente, al Dios en si. El mensaje de La esencia del cristianismo no es otro que la
recusacion definitiva de toda Trascendencia.

Esta larga disquisicion nos ha servido para poner en claro varias cosas:

1. Toda posicion religiosa (sobre todo si se trata de una religion avanzada) implica
la ideologia de que lo Trascendente existe.

2. He esbozado, por medio de los diferentes criticos antropomérficos de la religion
(Bauer y Strauss), algunas de las hipétesis de la génesis y desarrollo de la
ideologia religiosa.

3. He expuesto brevemente la posicion de Feuerbach como culminacién,
generalizacién y profundizacién, de los pasos precedentes.

4. Me ha interesado subrayar el que algunos tedlogos aceptan, al menos hasta
ciertos limites, la critica feurbachiana, aunque postulando a continuacién la
existencia de un Dios en si 0, lo que tanto vale, reafirmando en una versioén radical
la ideologia de que lo Trascendente existe.

Pues bien, esta Trascendencia, con las caracteristicas apuntadas, es la que, por
medio de la practica mistica, se torna inmanencia. En las obras de Santa Teresa, San Juan
de la Cruz, San Vicente de Paul, etc., hallamos elocuentemente expresada esta “experiencia
religiosa” de la revelacion.

La Generalidad III de la practica mistica es tan ideolégica como la Generalidad I. La
religion se mueve siempre en la ideologia. Pero la Generalidad III puede servir de nueva
materia prima ya sea para otro acto de la practica mistica o como objeto de transformacién
de la practica teolégica. Veré ambos casos. Cada pretendida revelacién alimenta la
ideologia de que lo Trascendente existe y que puede establecerse un “contacto puntual”
con él. Por ejemplo: Santa Teresa cuenta, en Su vida, que de nifa leia no sélo, como Don
Quijote, gran ntimero de libros de caballeria, sino, lo que realmente nos debe importar, una
serie de vidas de santos, lo cual nos muestra como la materia prima de la cual parti6 para
llevar a cabo sus experiencias misticas no era otra que una ideologia de que lo
Trascendental existe, alimentada por las constantes “revelaciones” de la divinidad
plasmadas en las vidas de los santos.
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La prdctica teologica?® parte, en efecto, de las sucesivas Generalidades III de la
actividad mistica que conforman la ideologia religiosa. Pero la materia prima de la practica
teologica (de un Santo Tomds, un San Buenaventura, un Francisco Suérez, etc.) no esta
formada tan sélo de “verdades reveladas” sino también de “verdades de razén”, esto es,
de un cierto instrumental “filos6fico” Y aun “cientifico”.

La Generalidad I de ciertos te6logos medievales estaba constituida, por eso mismo,
por las Sagradas Escrituras y la filosofia griega. Santo Tomas de Aquino es un
peripatético-escolastico porque, precisamente, parte en sus lucubraciones de las “verdades
de revelacion” (biblicas) y de las “verdades de razén” (aristotélicas). En San
Buenaventura, en cambio, se deja sentir mas la influencia platénica que la aristotélica, de
tal manera que podriamos llamarlo académico-escolastico, para diferenciarlo del autor de
la Suma contra gentiles. Pero ambos parten de una materia prima que estd formada, entonces, tanto
por las “verdades de fe” como por la filosofia o sistema de “verdades de razén”. Quiero subrayar,
sin embargo, que la filosofia no comparte el poder con la revelacién o con la teologia
sobrenatural. Es bien sabido que, durante la Edad Media, la filosofia est4 puesta al servicio
de la religion como el siervo lo esta respecto al sefior. Es bueno tener en cuenta, por tanto,
este caracter ancilar de la filosofia: la filosofia como vasalla de la religion.

La Generalidad II que pone en juego la préctica teolégica no puede ser ya tan sélo la
fe. Tiene que ser la fe y la razon. La fuerza humana de trabajo del tedlogo maneja, entonces, como
instrumentos de produccion de su prictica teologica, la fe (verdades reveladas) y la razon (verdades
conseguidas por intermedio de su ley natural). Pero estas dos facultades, estan articuladas de
tal modo en la préctica teolégica que la razén opera dentro de ciertos limites: los limites
que le impone la fe. La razén no puede, por ejemplo, transgredir esta frontera so pena de
caer en el escepticismo o en una concepcién que niega los supuestos imprescindibles de la
préctica teolégica. Esto nos explica por qué la religion, aun conteniendo ciertos elementos
“racionales” y aun “cientificos”, se mueve toda ella dentro de una problematica ideolégica.
En efecto, la subsuncién de la razén en los limites que le impone la fe (la autoridad, la
ortodoxia, etc.) ideologiza dichos elementos “racionales” y presenta en bloque a la religion
como una ideologia.

Respondiendo a su caracter de “ciencia” de la divinidad, la teologia pretende, pues,
tomar conocimiento de Dios. Si la materia prima de la practica teolégica estd constituida
por un conjunto de creencias sagradas y de “verdades” profanas, el producto de esta
actividad transformadora (Generalidad III) es una cierta combinacién y desarrollo de estas
creencias y verdades hasta formar los grandes sistemas teologicos: San Isidoro de Sevilla,
San Anselmo de Canterbury, Pedro Abelardo, San Buenaventura, Santo Tomds, Duns
Escoto, Guillermo de Occam, etc.

Me gustaria aludir a San Agustin y a Santo Tomads para analizar este mecanismo de
la practica teologica. Como se sabe, San Agustin, en la misma direccién de Platén, acepta

29 Hago referencia a la llamada teologia natural o teodicea y no a la teologia sobrenatural que coincidiria mas bien con la
préactica mistica.
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la teoria de los dos mundos: el corpéreo (mundus sensibilis) y el inteligible {mundus in
telligibilis). El hecho de haber sufrido, en su etapa pre-cristiana, la influencia de la
Academia escéptica, motiva que San Agustin empiece, como un filé6sofo moderno, por el
problema “critico” de la posibilidad del conocimiento. La filosofia neoplaténica (Plotino,
Abelardo, Proclo, etc.) orient6 su solucién: la verdad no debe buscarse en el exterior, en el
mundo del cambio y la facticidad, sino en la propia conciencia. Y asi, encuentra, con
anterioridad a Descartes, el hecho basico que escapa a toda incertidumbre: el mismo yo que
duda y los actos relacionados con este hecho, como el conocer, querer y vivir. Es importante
subrayar el hecho de que, en San Agustin, los estados animico s se nos presentan
inmediatamente, mientras que el mundo exterior, el mundo de los sentidos, se nos da por
medio de representaciones. Al mundo exterior lo aprehendemos por medio del concurso
de los cinco sentidos, que nos ofrecen una imagen mdas o menos fidedigna de la
circunstancia exterior. Pero, en sentido estricto, no constituyen un verdadero conocimiento.
Ese mundo es mds objeto de fe que de ciencia. La ciencia en cambio se halla en el
conocimiento del mundo inteligible, del que s6lo es una imagen (una “copia” diria Platén)
el mundo corporal. El mundo inteligible nos es conocido, como el yo, de modo inmediato:
las “verdades” matematicas, las leyes logicas, los principios estéticos y morales ofrecen una
validez eterna. El mundus in telligibilis, aunque se halla en el &nimo, no es producto de él
porque lo eterno no puede proceder de una causa temporal. Sélo Dios puede ser el origen
del mundo inteligible. Agustin reasume, en realidad, la teoria platénica de las ideas; pero
las interpreta, como Plotino, en el sentido de que son pensamientos divinos. Aunque, en
ocasiones, San Agustin parte del mundo externo para demostrar la existencia de Dios (la
causa del movimiento de las cosas debe ser inmutable opina el obispo de Hipona, etc.), su
mas importante prueba de la existencia de Dios parte, como en Descartes, de la conciencia.
Se puede demostrar la existencia de Dios tras de advertir que muestras verdades o
universales, no pudiendo tener por causa una conciencia precaria como la humana -ya que
lo contingente no puede engendrar lo necesario- requiere una causa proporcionada que no
puede ser sino Dios. La prueba de la inmortalidad del alma, también de caracter platénica,
descansa en estos dos postulados: la verdad es imperecedera, y el espiritu, la sede y el sustento
de la verdad, estd inseparablemente unido a ella. Muy dentro de la linea platénica, San Agustin
cree que es mas fécil hallar a Dios en el “hondén del &nimo” que descifrar su existencia a
través del mundo. Quien cierra los ojos, por asi decirlo, y se sustrae a los intereses mundanos, se
halla en una situacion extraordinariamente favorable para hallar, como raiz de su propio yo, a la
divinidad. Entre Dios y el hombre existe, pues, la posibilidad de una comunicacion directa
e inmediata, sin intermediarios.

En verdad, San Agustin parte de una materia prima que contiene en un polo las
creencias cristianas (las Sagradas Escrituras y, en especial, los Evangelios) y en otro la
filosofia platénica (idea de la anamnesis, teoria de los dos mundos, dialéctica, la funcién del
cuerpo como “olvido” de las ideas, etc.). Somete este objeto de transformacién a un trabajo
teoldgico peculiar, echando mano, por asi expresarlo, de su fe y de su privilegiada razén, y
el producto de ello (la Generalidad III) consiste en esa concepcién del mundo -la
agustiniana- que influira tan poderosamente en ideologias posteriores.
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Santo Tomads, en cambio, parte de otra materia prima, distinta porque en ella no se
halla incluido el platonismo sino (a partir de Averroes, etc.) el aristotelismo (teoria de las 4
causas, acto y potencia, materia y forma, etc.). Cuando pretende explicar lo mismo que San
Agustin (demostrar la existencia de Dios, por ejemplo), lo hace, en consecuencia, de
manera muy distinta y con resultados apreciablemente diferentes. Como se sabe (y en esta
clasificacion podemos seguir a Kant), todas las pruebas de la existencia de Dios se reducen
fundamentalmente a tres clases: la cosmoldgica, la teleologica y la ontologica. Podemos
recordar, asimismo, que de estos tipos de prueba, Santo Tomas sé6lo acepta la cosmolégica
y la teleoldgica; pero rechaza resueltamente la tercera: la ontologica. De las “cinco vias”, en
efecto, que establece en la Suma teolégica para demostrar la existencia de Dios cuatro son de
caracter cosmolégico y la quinta de caracter teleolégico. ;A qué se debe tal cosa? En
primer lugar, a que la ontolégica, establecida por San Anselmo, es de signo platénico-
agustiniano. En segundo término porque las pruebas cosmolégicas y teleoldgicas se
inscriben mas bien en un contexto aristotélico (pese a las diferencias que pueda haber, y
hay, entre Santo Tomas y Aristételes en lo que a la concepcion del primer motor se refiere).

Diferencia esencial entre Santo Tomas y San Agustin -eco lejano de la divergencia
de Aristételes con su maestro- es la de que mientras San Agustin puede prescindir del
mundo para probar la existencia de la divinidad (ya que, y mejor si cerramos los ojos, lo
hallamos en el “hondén del alma”), Santo Tomas cree que para demostrar dicha existencia
hay que dar un “rodeo”. No es una demostracién el vinculo directo de la conciencia y Dios.
Para probar la existencia del ser divino se requiere tomar en cuenta el mundo, o lo que es igual,
descifrar en la sustancia objetiva la existencia de un primer principio necesario. Las nociones
aristotélicas de materia y forma, potencia y acto, etc., le sirven para aprehender
intelectivamente la estructura del ser objetivo e inferir la existencia de lo Trascendente. Si San
Agustin, muy platénicamente, cree, por asi decirlo, que es preciso “cerrar los ojos” para
demostrar que Dios existe, Santo Tomds, muy aristotélicamente 'opina que, por lo
contrario, hay que tenerlos “bien abiertos” ...

La Generalidad III de la préctica teoldgica tomista no es otra cosa que el sistema
peripatético-escoldstico expuesto en esa catedral de conceptos que es la Suma Teoldgica. El
producto nuevo, la materia prima elaborada es aqui, como en todos los casos de la practica
teologica, la ilusion de haber convertido, al menos en parte, lo Trascendente en inmanente
no s6lo de manera mistica sino racional.

El tomismo, a diferencia de otras concepciones medievales, pretende ser un
decidido, pujante racionalismo sin concesiones. No en vano la sombra aristotélica se
proyecta en todo momento en la filosofia del aquinita.

El feligrés parte del resultado de las practicas mistica y teologica.

Podemos hacer este esquema:
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Prictica mistica
Generalidad 1
Generalidad 11
Generalidad III <]

Prictica teologica g
Generalidad 1

Generalidad 11
Generalidad 111

Prictica del feligreés,
Generalidad 1
Generalidad 11
Generalidad 111

Con este esquema quiero indicar que la Generalidad III de la practica mistica
(ilusién de volver inmanente lo Trascendente) proporciona materia prima a la practica
teologica y a la practica del feligrés. Y también que la Generalidad III de la préctica teold-
gica (ilusion de volver inmanente lo Trascendente no sélo de manera mistica sino racional)
brinda materia prima a la Generalidad I de la practica del feligrés. EI feligrés, en
consecuencia, tiene como materia prima de su prictica especifica Generalidades III de la prictica
mistica y Generalidades III de la prictica teologica. El feligrés, parte de una religion dada, de
una ideologia mistico-teolégica. Su instrumento fundamental de produccién es la fe
(aunque la razén puede intervenir ocasionalmente para apuntalar o defender su fe contra
los embates de cualquier enemigo doctrinario); pero se trata, como dije mds arriba, de una
fe pasiva, de una fe-receptaculo. El feligrés recibe creencias (provenientes del mistico y el
tedlogo y oficializadas por una Iglesia) y se contenta con hacerlas suyas. Por eso Ia
Generalidad 111 de la prictica del feligrés no es otra cosa que la confianza en que la inmanencia de lo
Trascendente (del mistico y el tedlogo) es una realidad.

No voy a tratar las diferencias que existen entre los feligreses (esa amplisima gama
que va desde el fanético -que cree a pie juntillas los mas ingenuos cuentos piadosos- hasta
el relativamente indiferente): creo que, en el fondo, todos desarrollan el mismo mecanismo
en su actividad religiosa.

Las tres formas de la préctica religiosa constituyen una ideologia. Quiero indicar
con ello que esta modalidad de la conciencia social tiene su polo estructurante fuera de si: lo
posee en la estructura econdémica. La base econdémica (las relaciones sociales de
produccién y las fuerzas productivas) determinan en dltima instancia el caracter, la vida y
el sentido de la religién. Hay religiones que son el producto de la estructura econémica de
un modo de produccion; pero la mayoria de las religiones maduras son mds bien la
supraestructura del modo de produccion de la sociedad de clases. Solo desapareceran cuando
esta estructura general -esclavista, feudal, capitalista y aun socialista- sea remplazada por
una sociedad sin clases. Es claro que la religion como supraestructura del modo de
produccién de la sociedad de clases, ofrece variaciones sumamente importantes cuando se
transita de un modo de produccién clasista a otro. Karl Kautsky nos brinda, por ejemplo,
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en Origenes y fundamentos del cristianismo3° la siguiente cita de Kalthoff: “Desde el punto de
vista social-teoldgico, la imagen de Jests es, por consiguiente, la mas sublime expresion
religiosa de todas las fuerzas operativas sociales y éticas de la era en cuestion; y la
transformacion que esa imagen de Jestus ha sufrido constantemente, sus extensiones y
contradicciones, el debilitamiento de antiguos caracteres y su aparicién bajo nuevos
colores, nos ofrece el més delicado instrumento para medir las alteraciones por las cuales la
vida contempordnea esta pasando, desde los mas altos puntos de sus ideas espirituales, a
las mayores profundidades de sus fenémenos materiales. La imagen de Cristo mostrara,
ya los rasgos de un filésofo griego, ya los de los césares romanos, ahora los del sefior
feudal, o los del maestro del gremio, o los del atormentado campesino vasallo, o bien los
del libre burgués, y todos estos rasgos son genuinos, todos viven hasta que los te6logos
facultativos se creen poseidos de la peculiar nocién de proveer los rasgos individuales de
su época particular como los caracteres histéricos originales del Cristo de los Evangelios.
Por lo menos estos rasgos se les hacen aparecer histéricos por el hecho de que las mas
variadas y opuestas fuerzas operaban en los nacientes y constructivos periodos de la
sociedad cristiana, cada una de cuyas fuerzas tiene una cierta semejanza con las fuerzas
que operan hoy en dia. Pero la imagen de Cristo de nuestros dias aparece a primera vista
completamente llena de contradicciones. Atun retiene en un cierto grado los rasgos de los
antiguos santos o los del Sefior de los Cielos, pero también los caracteres completamente
modernos del amigo del proletariado, hasta los de lider de los trabajadores. Pero esta
contradiccion es un mero reflejo de los mas fundamentales contrastes que animan nuestra
vida moderna.”

Aunque tanto la ciencia como la filosofia, para constituirse, tienen que romper con
la religion y las tres formas de su practica, no se puede negar el que las religiones mas
desarrolladas, y en especial el cristianismo, contienen una serie de elementos, aun dentro
de su problematica ideoldgica, que fueron antecedentes importantes y necesarios para el
advenimiento, por medio de rupturas en la ideologia o de rupturas constitutivas, del
materialismo dialéctico. Sin el cristianismo es impensable Hegel y sin Hegel (sin una ruptura
con Hegel) es impensable el marxismo.

Para terminar me gustaria volver a Feuerbach y a la posicién de Marx al respecto.
Marx todavia define la religién, en su articulo En torno a la critica de la filosofia del derecho de
Hegel, casi en los mismos términos que Feuerbach, como “la fantastica realizacion de la
esencia humana”; pero aflade “porque la esencia humana carece de verdadera realidad”.3!
Esta ultima frase expresa una de las primeras transformaciones del humanismo
feuerbachiano al “marxista”. No se trata, sin embargo, de marxista en sentido estricto. La
problemaética ideoldgica del humanismo feuerbachiano no ha sido atn abandonada por
Marx. Pero hay, si, una “ruptura en la ideologia”. Colocado ya en este carril, Marx
afirmard -con mucha mayor profundidad que Feuerbach, quien se habia detenido en la
critica a la religién (cristianismo) y a la filosofia idealista (Hegel)-, que la critica de la

% Karl Kautsky: Origenes y fundamentos del cristianismo. México, Editorial Diégenes, 1973.p. 35.

%L En La Sagrada Familia, México, Ed. Grijalbo, 1958. p. 3.
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religion debe ser la critica “de un estado de cosas que necesita de ilusiones” (p.3). Este
concepto de critica cala mas hondo, no sélo es un punto de vista antropolégico frente a la
religion y la filosofia, sino que es un anélisis de este “estado de cosas” que necesita
deshumanizarse en la realizacion fantastica de la esencia humana. Marx acepta que “la
critica de la religion es la premisa de toda critica” y que “la critica de la religion ha llegado a
su fin” (p. 3). Después de explicar las diferencias entre el catolicismo y el protestantismo,
termina por escribir, siguiendo a Feuerbach, que “la religion es solamente el sol ilusorio
que gira en tomo al hombre mientras éste no gire en tomo a si mismo” (p. 4). Pero Marx,
aunque coincide en lo anterior con Feuerbach, bosqueja ya una critica a la posicion
feuerbachiana: pide un anélisis de las condiciones reales que hacen posible el espejismo
religioso. Al hacer una diferencia entre la religion y el “estado de cosas” que propicia tal
religion, Marx insintia el camino por el cual, mediante, desde luego, de un corte
epistemologico, tiene que crearse dentro del materialismo histdrico una critica de la religion que
hoy por hoy no estd realizada con plenitud. Al problema de qué condiciones hacen posible la
enajenacion religiosa, tanto Feuerbach como Strauss y Bauer, habian intentado, como
vimos, dar una respuesta; pero Marx no acepta del todo estas seudo-soluciones por
consideradas no funda mentales, sino derivadas, corroidas atin por el idealismo.
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CAPITULO VI

BREVEMENTE SOBRE LA INTRODUCCION DEL 57

Aunque en términos generales podemos asentar que el mecanismo gnoseolégico de
la economia politica marxista, o el método especifico de esta region del materialismo
historico, se halla esclarecido, en estado teorico, en la Introduccion del 57, no conviene
absolutizar este planteamiento y llegar a conclusiones erréneas y precipitadas, como la de
creer, por ejemplo, que en dicha Introduccion, Marx explicita todos los elementos de una
epistemologia regional y establece, sin ningun silencio, la estructura misma de la
metodologia econdmica.

Marx asienta que “parece justo comenzar por lo real y concreto..., por la poblacién
que es la base y el sujeto del acto social de la produccién... Sin embargo... esto se revela
(como) falso.32 Y afiade: “La poblacién es una abstraccion si dejo de lado, por ejemplo, las
clases de que se compone... Estas clases son, a su vez, una palabra huera si desconozco los

elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc.” (p.
21).

Ya en estas citas se diferencia tajantemente la metodologia de Marx de todo
empirismo que suponga que ciertos conceptos o generalidades -producto de una
inducciéon empirica, etc.- son el inicio concreto del discurso. En realidad lo que a la
conciencia habitual o cotidiana, lo mismo que a la conciencia empirista, le parece como
“real y concreto”, no es, desde el punto de vista de la ciencia, sino algo abstracto porque se
deja de lado en tal generalidad todas sus determinaciones. Esta es la razén por la cual
Marx denomina a este inicio empirista del discurso “una representacion caodtica del
conjunto” (p. 21). Si se empezara, entonces, por la poblacién (el estado, la riqueza, etc.) se
tendria dicha representacion caética del todo y “precisando cada vez mas (se) llegaria
analiticamente a conceptos cada vez mas simples: de lo concreto representado (la
poblacién) (se) llegaria a abstracciones cada vez maés sutiles (clases, etc.) hasta alcanzar las
determinaciones més simples” (p. 21). “Llegando a este punto, habria que reemprender el
viaje de retorno hasta dar de nuevo con la poblacién, pero esta vez no tendria una
representacion caética del conjunto, sino una rica totalidad con mdaltiples determinaciones
y relaciones” (p. 21). “El primer camino -explica Marx- es el que sigui6 histéricamente la
economia politica naciente” (siglo XVII)... “Una vez que esos momentos fueron mads o
menos fijados y abstraidos, comenzaron (a surgir) los sistemas econémicos que se elevaron
desde lo simple -trabajo, division del trabajo, necesidad, valor de cambio- hasta el estado,
el cambio entre las naciones y el mercado mundial. Este tltimo es, manifiestamente, el
método cientifico correcto” (p. 21). En este instante aparece por fin lo concreto, que no es
otra cosa que “sintesis de multiples determinaciones..., unidad de lo diverso” (p.21). Todo

32 Karl Marx: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. México, Siglo XXI, 1971. p, 21.
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lo anterior es rematado por Marx con la siguiente frase: lo concreto “aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque
sea el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la
intuicién y de la representacion” (p.21).

Retomando la terminologia de Althusser, podemos afirmar que Marx pone en claro
aqui o eleva a estado tedrico dos de las tres Generalidades que conforman el mecanismo
estructural de toda metodologia epistemoldgica. La Generalidad I (o sea la materia prima
del proceso cognoscitivo) estd constituida por la “representaciéon cadtica del conjunto” (y lo
que implica: una serie de determinaciones obtenidas por medio de una des-composiciéon
analitica). La Generalidad III (es decir, el nuevo conocimiento alcanzado) esta formada por
la “sintesis de multiples determinaciones y relaciones”. Si la Generalidad I se nos presenta
como una ideologia, un objeto por transformar, la Generalidad III se nos manifiesta como
un producto cientifico, un objeto ya transformado. Es de gran importancia la identificaciéon
que el texto de Marx realiza, en diferentes niveles, entre la Generalidad I y la Generalidad
III, entre la “representaciéon cadtica del conjunto” y la “sintesis de maualtiples
determinaciones y relaciones”, ya que ello nos pone de relieve la identidad de objeto de la
ideologia y de la ciencia. En efecto, estos dos niveles no se deferencian por su objeto
intencional, sino por la forma en que lo reflejan. La Generalidad III no rompe con el objeto
de la Generalidad I, sino que, retomandolo, rechaza la apropiacién ideolégico-fenoménica
del mismo.

En la Introduccion del 57 hay, no obstante, un silencio muy importante: no se esclarece
la Generalidad 11, no se analiza cuales son 'y como actiian los instrumentos de produccion.
Podemos hacer, entonces, este esquema:

GENERALIDAD I
“representacion caética del conjunto”
(poblacion)

Analisis

clases sociales, trabajo asalariado,
etc.

GENERALIDAD III

clases sociales, trabajo asalariado,

etc.
Sintesis
\%
“sintesis de multiples determinaciones 60

y relaciones”.




Marx no nos ofrece en su texto sino un elemento de la operacion cientifica: la
“composicion sintética de las determinaciones de un conjunto”. Claro estd que esta labor es
indispensable; claro que una vez que se ha esclarecido la esencia estructural de cada
determinacion al mismo tiempo que las relaciones entre todas, es obligatorio a la practica
cientifica realizar una labor de composicion para obtener la “sintesis de mdultiples
determinaciones y relaciones;” pero lo que falta esclarecer aqui es como opera el conocimiento
con cada determinacion.?3> Sabemos que en las tres obras fundamentales de Marx acerca de la
economia politica (La contribucion a la critica de la economia politica, El Capital y la Historia
critica de la teoria de la plusvalia) este modus operandi de la practica cientifica, se halla las mas
de las veces en estado prictico (salvo algunas observaciones metodoldgicas que explicitan
elementos importantes del mecanismo gnoseolégico). Es por ello que me atrevo a pensar
que la Introduccion del 57, por importante que sea, se queda a mitad del camino y que es
necesario acudir a otras obras de Marx (como lo ha hecho, por ejemplo, Jacques Ranciere
en su espléndido ensayo El concepto de critica y la critica de la economia politica desde los
“Manuscritos” de 1844 a “El Capital”4). Para suturar dicho silencio y esclarecer
puntualmente cémo opera la metodologia marxista con cada determinacién econémica y
con todas en su conjunto, lo cual nos puede permitir elevamos después a una teoria
general de la practica cientifica.

¥ Yendo, por ejemplo, del fendmeno a la esencia, de la ideologia al saber, de la "inversion" a la ley (Ranciere),
del fetichismo a las relaciones sociales, etc.

% Publicado en Lectura de El Capital, Medellin, Colombia, Ed. La Oveja Negra, 1971.
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CAPITULO VII

LOS TRES NIVELES DE-LA TEORIA MARXISTA3

A lo largo de toda su obra, Althusser nos habla de que tal o cual problema filosofico,
tal o cual problema cientifico, se hallan en estado prictico. El término de estado designa un
existente, un lleno; pero el término de prictico nos habla de que tal estado no se encuentra
teorizado, sino que se halla “operando” o “realizado” en cierto nivel filoséfico o cientifico.
El concepto de estado prictico alude, pues, al género comiin de los diversos tipos de estados
practicos existentes.

Althusser discierne, manejando el mismo concepto, tres estados précticos diferentes:

A)El materialismo dialéctico contenido o “realizado” en un discurso cientifico
(verbigracia en EI Capital o en la Introduccion del 57).

B) Elementos cientificos que operan dentro de un discurso cientifico, pero sin su
forma tedrica y conceptual adecuada.

C) Elementos filosofico-cientificos implicitos en la practica empirico-politica de los
Partidos Comunistas.

Por lo anterior, creemos que, aunque la nocién de estado prictico significa una gran
aportacion de Althusser, el fildsofo francés, limitado por el espacio y el tiempo, ha dejado
muchos cabos sueltos en la elaboraciéon de su concepto, el cual es un cascarén que cubre
otros muchos estados pricticos que deben dar a luz futuros conceptos. Nos referimos a lo
siguiente: Althusser aplica su método, la definicion estructural, hasta el limite en que define
la teorfa marxista como la unidad genérica de dos niveles especificos: los estados tedricos y los
estados practicos. No obstante, al abarcar bajo el mismo concepto simple (estado préctico)
niveles tan diferentes como son Ia filosofia (el materialismo dialéctico), la ciencia y la
practica empirico-politica, sin producir los conceptos complejos que registran esta
especificidad, realiza una sintesis sin andlisis o, mejor dicho, después de realizar un
analisis, lleva a cabo una sintesis que significa un cabo suelto que pide un nuevo andlisis.

Con esto llegamos al objeto de las presentes notas. La enorme profundidad y
extension de las aportaciones althusserianas ha dejado muchos estados practicos o vacios
tedricos que es necesario “suturar” o explicitar conceptualmente. Nosotros trataremos de
aplicar el método de la definicion estructural precisamente a los conceptos de “estado
préctico”, “vacio teérico” y “sutura”. Empecemos por la definicién estructural del
concepto de estado prictico.

% Capitulo escrito en colaboracion con Enrique Gonzélez Phillips.
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1.- El estado prictico en el materialismo dialéctico.

Como se senalara en el capitulo IX, “El puesto de Althusser en la historia de Ia
tilosofia”, uno de los motores a través del cual se realiza la tarea infinita de la filosofia, esta
constituido por la circulacion productiva existente en la inter-relacién de la ontologia y la
epistemologia. Esta circulacion productiva, que llamaremos filosdfica, consiste en que un
término contiene vacios tedricos que poseen su lleno practico en otro. De tal manera,
podemos decir que el primer grado de los estados pricticos filosdficos consiste en la circulaciéon
productiva, o sea, en lo ontolégico que se da, en estado practico, en lo epistemoldgico y
viceversa. Podemos expresar graficamente lo anterior con el siguiente esquema:

Estado prictico filosdfico de primer grado:

MD36
ontologia [ a)
Circulacién productiva \l/
(MD) /I\
epistemologia 8 [
[] = vacio

i Estad Acti
O = lleno practico stados practicos

En este esquema vemos un vacio filoséfico, que llamaremos de primer grado por darse
su respuesta (su lleno prictico) en el seno mismo del discurso filoséfico (circulaciéon
productiva filosofica); pero la filosofia puede darse en estado prictico en un discurso
cientifico (verbigracia en El Capital). Aqui nos encontramos con un estado practico que se
da en otro nivel. Este estado prdctico trasciende el discurso filoséfico, dandose en el discurso
cientifico. En relacién con esto, podemos elaborar el siguiente esquema:

Estado prictico filosofico de sequndo grado:

. I IT
ontologia O O
L1
Circulacién productiva I
(MD) |
epistemologia N O
p & 0 0
teoria J/
N N
[] = vacio cientifica V)

O =lleno practico

En el caso I vemos un vacio de primer grado, ya que encuentra su respuesta, su
lleno préctico en el discurso filosofico; en el caso II vemos un vacio de segundo grado ya

% Siguiendo la tradicion althusseriana abreviaremos los conceptos de materialismo dialéctico y materialismo histdrico
como MD y MH.
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que no adquiere su lleno préctico en la filosofia, sino que lo encuentra en otro nivel: en el
discurso cientifico.

Lo que para la ciencia es de primer grado (porque su lleno se da en el mismo
discurso cientifico) para la filosofia es de segundo grado (porque su lleno aparece, no en su
mismo discurso, sino en el cientifico) y lo que para la ciencia es de segundo grado (pues su
lleno se da, como veremos, en un nivel préactico-empirico) para la filosofia lo es en tercer

grado.

2.- El estado prdctico cientifico.

Como sefiala Althusser, el materialismo histérico maneja dos clases de discursos
definidos por sus dos tipos de objetos diferentes: un discurso tedrico en sentido estricto (sobre
un objeto abstracto-formal) y un discurso empirico (sobre un objeto real concreto). Para evitar las
confusiones que se pudiesen favorecer con la utilizacién de estos términos de “tedrico en
sentido estricto” y “empirico”, nosotros designaremos los dos discursos como discurso
abstracto y discurso concreto, en el entendido, sin embargo, de que ambos son teéricos.
Ahora bien, un proceso de producciéon de conocimientos concretos no elabora solamente
tales conocimientos en forma pura, sino que también produce frecuentemente -en estado
préctico- conocimientos abstractos. Este es, por ejemplo, el caso de la teoria del partido,
estructurada por Lenin a partir de la formacién social rusa. Este “a partir” no debe ser
entendido a la manera historicista-revisionista usual (en el sentido de que la teoria leninista
del partido es la “expresion” y el resultado “determinado” de tal formacién social
concreta) sino en el sentido de que aunque Lenin trabaja sobre un objeto real-concreto (la
creacion del partido bolchevique) funda, al mismo tiempo, la teoria cientifica del partido
proletario.

Por otra parte, un discurso abstracto no tiene una consecuencia pura e ideal sino
que, frecuentemente, refleja aspectos concretos. Este es el caso de El Capital, texto que fue
elaborado a partir (en el sentido que ya explicamos) de la formacién social inglesa. Este
solo hecho nos permite comprender que EI Capital contiene seguramente conocimientos
concretos que pueden ayudar para la elaboracién de una historia cientifica del desarrollo
del capitalismo inglés.

De esta manera, podemos ver que, al igual que en la filosofia, en el materialismo
historico se da una circulacion productiva, en este caso no filoséfica sino cientifica:

ontologia
circulacién productiva (MD) \L /I\

epistemologia

discurso abstracto
circulacion productiva (MH) \L /I\

discurso concreto
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Por tanto, podemos decir que el estado prictico cientifico de primer grado estd
constituido por lo concreto que sé da en lo abstracto y lo abstracto que se da en lo concreto.

Veamos este esquema:
I I I Iv

ontologia -
circulacion productiva (MD) <
epistemologia -

discurso abstracto
circulacion productiva (MH) <
discurso concreto ' D

B = vacio tedrico filosofico
@ = lleno practico (estado préctico) filosofico
O = vacio teérico cientifico
0O =lleno practico (estado practico) cientifico

En el caso I, vemos un vacio filoséfico que tiene su lleno en un discurso cientifico-
abstracto, siendo, por tanto, un vacio filoséfico (y un lleno practico) de segundo grado. El
vacio y el lleno filoséficos del caso II, se dan en el mismo grado, aunque en este caso, el
lleno se manifiesta en un discurso cientifico-concreto. La labor de Althusser en el sentido
de elevar a estado tedrico la epistemologia “realizada” (contenida en estado préctico) en EI
Capital presupone la existencia del caso I. La tesis del “eslabén mas débil de la cadena” de
Lenin implica la presencia del caso II. Esta tesis se encontraba originalmente enclavada
dentro de un discurso cientifico-concreto (la explicaciéon leninista de las condiciones
objetivas que posibilitaron la revolucién rusa). No obstante, la misma tesis le sirve a
Althusser para elaborar el concepto de sobredeterminacion.

En los casos III y IV podemos ver dos vacios y llenos practicos que se dan como
preguntas (vacios) y respuestas (llenos practicos) dentro del mismo discurso cientifico. La
diferencia entre estos dos casos consiste en que en uno (el III) el vacio se da en el discurso
abstracto y su lleno practico en el discurso concreto, y en el otro (el IV) se da el vacio en el
discurso abstracto. Estos dos casos no son sino las dos facetas de la circulacion productiva
cientifica y, por tanto, son vacios y estados précticos cientificos de primer grado.

Hasta aqui hemos tratado los vacios tedricos y estados practicos existentes en
discursos tedricos (filosofico y cientifico). Ahora bien, Althusser nos habla también de
estados practicos contenidos en un no discurso tedrico: la practica politica de los Partidos
Comunistas.?” Nos parece que esta gran aportacion presenta, no obstante, varias

37 “La practica politica de los partidos comunistas en efecto puede contener en estado practico ciertos principios
marxistas o0 algunas de sus consecuencias tedricas, que no se hallan en los andlisis tedricos existentes” (Sobre el trabajo
tedrico: dificultades y recursos. Barcelona, Cuadernos Anagrama, 1970. p. 49).
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limitaciones. En primer lugar, Althusser hace lo mismo con este estado practico que con los
otros tipos: lo abarca bajo el mismo concepto simple ("estado practico") sin registrar su
diferencia especifica, o sea el hecho de ser un no discurso teérico. A este efecto,
proponemos designarlo con el término de estado prdctico-empirico.

En segundo lugar, Althusser define los casos en que se dan estos estados précticos,
cuando se trata “de una practica cuya relaciéon con la teoria sea justa” (p.50). Con esto,
Althusser reduce la posibilidad de apariciéon de leyes cientificas o filosoficas en estado
prdctico-empirico a aquellas actuaciones politicas conscientes, dirigidas por la '"teoria
revolucionaria" (Lenin), es decir, a la praxis (entendiéndola como la unidad de la practica
tedrica y la préctica politica). Althusser no sefala la existencia de estados préctico-
empiricos aun en las actuaciones politicas que, aunque en mayor o menor medida
espontaneas, coincidan con las leyes histéricas y correspondan tanto a la situacién concreta
de la coyuntura social en que acttian, como a los intereses histéricos del proletariado.

En tercer lugar, el filé6sofo francés, como consecuencia de lo anterior, reduce la
posibilidad de existencia de estados practico-empiricos a la actuacion de los Partidos
Comunistas. Desde esta perspectiva -definir los estados practico-empiricos en relacién a la
praxis- nos seria imposible comprender cémo Marx pudo sentar las bases para una teoria
del estado proletario teorizando las leyes histéricas reflejadas en una practica politica tan
espontdnea como fue, por ejemplo, la Comuna de Paris. Y lo mismo podemos decir
respecto a la revoluciéon cubana.?® Por otra parte, la reduccion realizada por Althusser es
politicamente peligrosa. Si bien es cierto que la existencia de estados préctico-empiricos,
en la actuacién de los Partidos Comunistas reales, es mas rica y menos limitada que en las
actuaciones espontdneas, muchas veces éstas contienen mds “ciencia” que las actuaciones de
los Partidos irreales, Althusser no toma en cuenta el hecho de que la “espontanea”
revoluciéon cubana contenia mucha mas “ciencia” que la actuacién “consciente” de ciertos
“Partidos Comunistas” de gran fuerza electoral y gran debilidad histérica.

Con la aparicién de los estados préctico-empiricos, llegamos al tercer nivel de la
teoria marxista:

circulaciéon productiva (MD) (primer nivel)

circulacién productiva (MH) (segundo nivel)

instancia practico-empirica (tercer nivel)

Por consiguiente, podemos finiquitar el esquema de los estados précticos y vacios
tedricos del siguiente modo:

3 “Las leyes del marxismo estan presentes en los acontecimientos de la revolucién cubana independientemente de que
sus lideres profesen o conozcan cabalmente, desde un punto de vista tedrico, esas leyes” (Ernesto Che Guevara: Obra
Revolucionaria. México, Ed. Era, 1968. p. 509).
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I I I Iv
ontologia 1B
circulacion productiva (MD) \l/ \l/
(primer nivel) epistemologia -1
abstracto B Em mmEaE
circulacion productiva (MH) \l/ \l/ \l/ \l/
(segundo nivel) concreto B m mmEaE
instancia practico-empirica 10—

(tercer nivel)

B = vacio tedrico filosofico
@ = lleno practico (estado practico) filosofico
O = vacio teérico cientifico
0 =lleno practico (estado practico) cientifico

Podemos advertir, en este esquema, una similitud entre los casos [ y III, I y IV: en I
y 1II, en efecto, hay vacios en el discurso teérico y llenos practicos en el nivel del hacer, esto
es, en la instancia préctico-empirica. La tnica diferencia existente entre I y III consiste en el
hecho de que en I se trata de Ia filosofia y en In de la ciencia. En II y IV, en cambio, la
analogia estriba en que no hallamos un lleno en ningiin nivel, incluida la instancia prictico-
empirica. Conviene hacer, respecto a este esquema, dos observaciones:

1. Cuando la actuacién de partidos, sindicatos, etc. es errénea y, por no responder a
las leyes histéricas y al juego dialéctico de medios y fines, fracasa en los objetivos
que persigue, el vacio que aparece en la instancia practico-empirica se reproduce
en los niveles cientifico y filosofico (caso 1I) y en el nivel solamente cientifico (caso
IV). Pero la existencia de estos casos no es indiferente a la ciencia y Ia filosofia.
La apariciéon de un vacio tedrico en todos los niveles (a partir de un hacer
equivocado) puede ser la materia prima para lo que nos gustaria denominar una
sutura de lo patolégico. Antes de explicar en qué consiste ésta tltima, resulta
adecuado hacer notar que un vacio dado en la instancia practico-empirica, esto
es, un hacer erroneo, puede engendrar justificaciones cientificas y aun filoséficas,
puede crear, en una palabra, “llenos ideolégicos” en el nivel de la ciencia y en el
nivel de la filosofia. La sutura de lo patoldgico se presenta cuando se critica una
actuacioén errénea (un vacio en la instancia practico-empirica) y se obtienen llenos
(estados précticos) en uno, dos o tres de los niveles que constituyen la teoria
marxista.

Si nos encontramos con este caso:
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Primer nivel {_I
-

Segundo nivel {_I
"

Tercer nivel —B

la critica al mismo, basada en el examen riguroso del hacer erréneo que implica el
tercer nivel, nos puede llevar a varios casos de sutura de lo patologico. Pongamos
algunos:

Primer —J} 71.
nivel _I .
- e/
Segundo ' //7’ ' //g %0
nive /
Tercer ——# 1|%o 1 }ll*o |T g
nivel a critica al hacer erroneo lleva a

2. En los casos Il y IV se trata de los vacios y de los llenos tedricos de la ciencia;
pero como la filosofia no permanece indiferente al movimiento de la ciencia, se
trata de dos casos que deben ser complementados con una referencia a sus
consecuencias filosoficas.

El caso III:

Segundo nivel {

<o

Tercer nivel

se convierte en el caso III (A):

R

Primer nivel {

r

Segundo nivel {

<o

Tercer nivel

El caso IV:

Segundo nivel {

(.

Tercer nivel
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3 se convierte, mediante una sutura de lo patologico, en IV (A):

Primer nivel { I

Segundo nivel {

(.

Tercer nivel

Para realizar la sutura de lo patologico, se critica el hacer erréneo de la instancia
préactico-empirica (tercer nivel). Consecuencia de esta critica es la aparicién de un lleno (un
estado prictico) en el discurso abstracto de la ciencia, en el discurso concreto de la ciencia o en
la instancia prictico-empirica (en el hacer).

el e

Hay la posibilidad, incluso, de una suturacion global en que este caso:

(e
B
B

se convierta en éste:

1o
 a—
 a—

{—Elf

O
<P

Aunque la sutura de lo patoldgico se dé en un solo nivel o grado, por ejemplo, en el
hacer (instancia practico-empirica), esto acarrea la posibilidad no sélo de formar llenos
empiricos, sino también llenos filoséficos. Este es el sentido del caso IV (A). Los vacios
filosdficos con que se completa el caso IV representan la posibilidad de Ilenos filosdficos si es
que, mediante una sutura de lo patoldgico, se critica el hacer erréneo, se obtiene de ahi por lo
menos un lleno (en el nivel que sea) y se crea, con ello, la posibilidad de realizar estados
précticos en los tres niveles.

Hasta aqui hemos hablado fundamentalmente de los estados précticos y de los
vacios teéricos. Conviene definir toda sutura como el paso del vacio tedrico al estado
tedrico por medio del lleno o estado practico. Y precisar que dicho paso suturante del vacio
al estado tedrico a través del estado practico implica, al propio tiempo, y de manera
necesaria, la expulsién de toda ideologia que tienda a ocupar el vacio existente.

39 Es un caso, podemos advertir, en que no se ha dado ain la sutura, y en consecuencia hay dos vacios (de caracter
filoséfico)-en el primer nivel.
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En Ia filosofia, la sutura puede realizarse de este modo:

ontologia
circulacion productiva Y pistemologia | AN
(MD)

W= vacio tedrico filoséfico
®= Ileno préactico (estado practico) filosofico
9= lleno tedrico (estado tedrico) filosofico

A
abstracto v/\,
concreto

En la ciencia, asi:

O><P

N,

0= vacio tedrico cientifico
O= lleno tedrico (estado tedrico) cientifico
Q= lleno practico (estado practico) cientifico

En la instancia practico-empirica, pueden darse todos estos casos:

I II I v V VI
{ P B
. AT T
{ N (Dﬂ@\w - \w / \w I X/
01— Lo L—0-—o-—
O estos: VII VIII
{ 0 )
7\ [\

O, finalmente, éste global: IX
{ ®//®\
07—
{ o \\x
- ¢

M= vacio te6rico empirico

¢= vacio practico (estado practico) empirico

0= vacio teérico (estado teérico) empirico
40

40 El estado tedrico empirico no es otra cosa que el dominio de la teorfa para la practica empirica.
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La sutura implica, como deciamos, dos movimientos esenciales:

3. El paso del vacio al estado tedrico a través del estado practico.
4. La expulsion de toda ideologia que usurpe el lugar de un estado tedrico.

En relacién con el segundo punto es bueno tener en cuenta la tendencia a llenar un
vacio que caracteriza el movimiento de las ideologias. Esta tendencia determina lo que
podriamos llamar una “sutura ideolégica”, que no es otra cosa que la operacién por medio
de la cual un vacio o un silencio es llenado por una ideologia que simula ser un estado
tedrico.

En filosofia pueden ocurrir las cosas ast:
I II
ontologia = | I ¢
epistemologia —'ﬂ B F

B = vacio tedrico filos6fico
0= vacio practico (estado practico) filosofico

I= ideologia que se hace pasar por estado tedrico

En la ciencia pueden ocurrir las cosas asi:
I II

Im |_| N
L] s

discurso abstracto

discurso concreto

M

0= vacio teérico cientifico
0= lleno practico (estado préctico) cientifico

|:|= ideologia

Y en lo que a la instancia practico-empirica se refiere, reaparecen los nueve casos
descritos con anterioridad; pero con una resolucién suturante en que cada caso no es un
estado tedrico sino un estado ideolégico que se hace pasar por un lleno empirico, cientifico o
tilosoéfico de caracter tedrico.

Una ultima observacién. No conviene rigidizar todo lo visto anteriormente.
Cuando algo se eleva de estado empirico o préctico a estado teérico, ello no quiere decir
que se haya llegado a un absoluto, a la dltima palabra de un discurso: en realidad, lo que es
estado tedrico en un contexto es estado prictico y aun empirico en otro distinto, mas
profundo y afinado. No debemos olvidar que los tres niveles de la teoria marxista se dan
dentro de las tareas infinitas de la ciencia y la filosofia.
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CAPITULO VIII

ACERCA DEL MATERIALISMO DIALECTICO

El materialismo dialéctico consta de dos aspectos: una epistemologia y una ontologia.
En tanto epistemologia, la filosofia es una disciplina que tiene como objeto el mecanismo
productor de conocimientos en las diferentes actividades humanas que constituyen la
préctica social y especialmente en la practica cientifica. A diferencia de la gnoseologia
formal e idealista, no es una teoria del conocimiento que analice la capacidad y los alcances
del instrumental cognoscente, sino que, dando el conocimiento como un hecho, se interesa
por mostrar especificamente el proceso prdctico por medio del cual los hombres se aduerian del
conocimiento objetivo de la realidad circundante. El materialismo histérico, la ciencia de la
historia, también tiene como objeto la practica social. Como ciencia de los modos de
produccién existentes y de su periodicidad, comprende el contenido, los resultados o
productos de la practica social. Analiza, por ejemplo, qué vinculacién existe entre el arte,
la filosofia, la ciencia, las instituciones y la estructura econémica. Las dos disciplinas
estudian, pues, el mismo objeto; pero lo hacen desde diferente punto de vista. Si,
verbigracia, se examina el papel que juega en la sociedad la practica empirica econémica,
ello cae dentro del materialismo histérico. Si, por lo contrario, se estudia el mecanismo
productor de conocimientos en la préactica cientifica, de la economia politica, ello es objeto,
mas bien, del materialismo dialéctico. La ciencia le ofrece a Ia filosofia la materia prima por
medio de la cual opera y la filosofia le esclarece a la ciencia el modus operandi de su préactica
especifica.

A Ia filosofia no le interesa solamente esclarecer el modo de operar de las diferentes
ciencias, sino también la forma en que se realizan las otras practicas transformadoras que
aparecen en la realidad social. Y eso le interesa por dos razones: primero porque con ello
se diferencia de modo nitido la actividad transformativa propia de la ciencia, de las de
otras précticas (la ideolégica, la filosofica, la artistica, la religiosa), y segundo, porque sabe
que el esclarecimiento del modo de funcionar de tales practicas no cientificas coadyuva a
desarrollar (y en ocasiones a solicitar imperiosamente una fundacion) las ciencias regionales
dentro del materialismo histérico. El materialismo histérico deberia desenvolver, por
ejemplo como regioén diferenciada en su propio d&mbito general, una ciencia de la ideologia.
El materialismo dialéctico, al aclarar cémo se realiza la préctica ideolégica pone los
cimientos epistemolégicos para la fundamentacion de dicha ciencia regional.

El papel del materialismo dialéctico no se reduce, sin embargo, a la epistemologia,
siendo que ésta, de manera necesaria y consecuente, si es llevada a sus tultimas
consecuencias, desplaza el pensamiento, desde la teoria de su operacion o el mecanismo de
su practica, hasta los conocimientos producidos por él, con lo cual se interna en la ontologia.
El pasaje de la epistemologia a la ontologia es especialmente claro cuando Ia filosofia hace
suya, como objeto, la tarea infinita de la ciencia, ya que ello implica, una serie de supuestos
ontolégicos que se precisa conceptualizar. Si cada una de las ciencias por separado, y todas
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en conjunto, tiene una tarea infinita por realizar, ello no puede tener otra razén de ser que
la de que su objeto en tltima instancia -la materia- es infinita. Esta afirmacion: “la materia
es infinita” (tanto en sentido espacial como temporal) es no sélo el presupuesto filosofico
fundamental sobre el cual opera la ciencia, sino un principio ontolégico primario. El “modo
de ser” de los productos cognoscitivos de la practica cientifica y las implicaciones de fondo
de la “tarea infinita de la ciencia” nos conducen, no sélo a la ontologia, sino a una dialéctica
de la naturaleza. Las condiciones de posibilidad (reales) de la ciencia son la existencia de una
realidad independiente de la conciencia cognoscente del hombre, realidad material que se da en
incesante movimiento y que no tiene limites ni en el espacio ni en el tiempo. Si aplicamos el
método trascendental, en una reinterpretacion marxista, a las ciencias, tenemos que concluir
que la condicion posibilitante (real) de la ciencia es, en el nivel filoséfico ultimo, el conjunto
de las afirmaciones fundamentales del materialismo. Adn mas, del materialismo dialéctico.

Podemos intentar, en consecuencia, esta explicacién: cuando la filosofia opera, en la
Generalidad II*! como epistermologia, teniendo frente a si la materia prima o Generalidad I
de “la tarea infinita de la ciencia” o de la “existencia objetiva de los productos cientificos”, al
elaborarse la Generalidad III (y afirmarse, por ejemplo, la “materia es infinita en el espacio
y el tiempo”) no sélo se obtiene, mediante esta deduccion trascendental materialista, un nuevo
conocimiento, sino que la filosofia transmuta su caracter de mera epistemologia a ontologia.
La formacién de esta Generalidad III cambia el caracter de la Generalidad II de tal manera
que a su funcion gnoseologica (esclarecimiento del modo de operar de todas las précticas) se
le aftade ahora su operacién ontolégica. A partir de este momento, la filosofia tendrd como
objeto, como materia prima o Generalidad I, las condiciones materiales que posibilitan el que la
ciencia que conoce a una realidad objetiva, tenga frente a si una “tarea infinita por realizar”.

Este esquema:

G I (tarea infinita de la ciencia)
G II epistemologia
G III infinitud de la materia,

se transmuta en este otro:

G I (tarea infinita de la ciencia)
G II epistemologia - ontologia
G Il infinitud de la materia.

Y éste, en el siguiente:

G I (condiciones reales de la tarea infinita de la ciencia)
G II epistemologia - ontologia
G III nuevos conocimientos filoséficos

(tarea infinita de la filosofia)

41 La cual, en la nomenclatura althusseriana, alude a los medios de produccién.
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Una vez que aparecen, como materia prima de [a filosofia, los “grandes temas de la
metafisica occidental” (infinitud de la materia, etc.), la Generalidad II opera sobre una
materia prima que no es susceptible de comprobacién empirica, ya que es, como se
comprende, el fundamento de toda comprobacion empirica y cientifica. Aqui, en este preciso
punto, salta a la vista la diferencia entre Ia filosofia y las ciencias y entre el positivismo (y
neo-positivismo) y el materialismo dialéctico. La diferencia esencial entre Ia filosofia y las
ciencias no reside en el hecho de que la primera “abarque a la realidad en su conjunto” y
las ciencias, que son particulares, “s6lo a determinadas parcelas de la realidad”. Esta
distincion es falsa, ya que todas las ciencias particulares (conjugadas) tienen también como
objeto la realidad en general. La diferencia esencial estriba en la forma como aprehenden
esta realidad circundante: las ciencias la abarcan “en su extension” (hacen suyo lo mismo el
mundo nuclear, por ejemplo, que el mundo astronémico); la filosofia, en cambio,
comprende la realidad universal “no solo en su extension sino en su profundidad”. Las
ciencias, en su devenir préactico, llegan invariablemente a un tope. Se hallan en cualquier
momento de su historia, en “el dltimo descubrimiento realizado”, “la ultima teoria
surgida”, “la hipotesis actual acerca de...” y esto es asi porque las ciencias aprehenden de
la realidad todo menos las condiciones materiales, infinitas y supra-cientificas de su
operacion en cuanto préctica cientifica. Cuando una ciencia hace la teoria de su practica
cientifica, ya sea en sentido epistemolégico o en sentido ontoldgico, o bien, de manera mas
o menos inconsciente, le esta pidiendo prestado al materialismo dialéctico dicha reflexion
originaria, o bien (con el nombre de filosofia de las matemaéticas, filosofia de la biologia,
etc.) estd cayendo en una especulacion ideoldgica de los fundamentos de la ciencia en
cuestion. A proposito de la “filosofia de las matematicas”, Badiou ha escrito atinadamente:
“si nos cuidamos de definir la ciencia como producciéon de un efecto especifico, y la
epistemologia como historia de los modos de produccién de ese efecto, parece que la
importacion epistemoldgica (a la ciencia de las matematicas) es imposible. En realidad lo
que la matemaética ha “tratado” efectivamente no es la ley real de su proceso, sino una re-
presentacién ideoldgica de las matematicas, una ilusion de epistemologia” (Cuadernos de
Pasado y Presente, No. 8, p. 89).

El positivismo (o neo-positivismo) generalmente pone el acento en que la filosofia se
diferencia de las ciencias en el sentido de que ella es universal, mientras éstas son
particulares. Una ciencia en general se identificaria, pues, con la filosofia. La filosofia
mantendria, por tanto, su diferencia con las ciencias particulares, como el todo mantiene su
diferencia con sus partes, pero no conservaria su distincién con la sintesis general de las
ciencias o la suma y articulacién de todas ellas. Hablar de Ia filosofia como una disciplina
que abarca la realidad en su conjunto “no sélo en su extension sino en su profundidad” es
conceptuado por el positivismo como un seudo-problema o como un recalentamiento de la
“vieja metafisica”. Pero el positivismo deja en el aire la vieja pregunta: “;como es posible
que haya una tarea infinita de la ciencia?...

Decia més atrds que una vez que aparecen, como objeto de Ia filosofia, “los grandes
temas de la metafisica occidental”, la Generalidad II opera sobre una materia prima que no
es susceptible de comprobaciéon empirica. A partir de la afirmaciéon de que la materia es
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infinita, se pueden obtener una serie de nuevos conocimientos filoséfico-ontolégicos como
son el de que esa materia esta en constante movimiento, esto es, que tiene como atributos el
espacio fisico y el tiempo real, que la fuente del desarrollo es la contradiccion (la unidad y
lucha de tendencias contrarias), que hay una linea de desarrollo en que no solamente
aparece la evolucion cuantitativa (el aumento o disminucién de ciertas formas de la materia)
sin el abandono del estado natural que la enmarca, sino también la revolucion cualitativa,
con el abandono del estado fisico en que vivia y la inauguraciéon de una fase distinta del
desarrollo, etc., etc. Sospecho que la filosofia, en esta dialéctica de la naturaleza, utiliza
simultdneamente dos métodos: cada enriquecimiento que realiza de la estructura general de
la materia lo obtiene tanto de una deduccién trascendental posibilitante que arranca de los
datos proporcionados por la ciencia (si por ejemplo se han descubierto contradicciones que
son la causa del movimiento, en fisica, mecanica, biologia, sociologia, ;por qué no elevar
este principio a la ley general ya que ello nos brindaria la condicién posibilitante material
no sélo del movimiento sino de las ciencias? ), cuanto de una inferencia analitica de lo que
implican las nociones “infinitud de la materia” o “existencia objetiva del mundo material”,
etc.

Las ideas expuestas en este capitulo no son sino apuntes programaéticos, en verdad
vagos todavia, para una investigacion mas a fondo de las cuestiones centrales del
materialismo dialéctico. Tienen el interés, no obstante, de aclarar hasta cierto nivel la
relacion que guarda la filosofia marxista con las ciencias y su practica transformadora.
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CAPITULO IX

EL PUESTO DE ALTHUSSER EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Una de las formas de la existencia de la ideologia es lo que me gustaria denominar
la polaridad inter-sustentante, nombre con el cual deseo indicar el hecho de que
frecuentemente un “punto de vista” no sélo contradice a otro sino que vive o se sustenta en
el otro, lo mismo que este segundo no sé6lo niega el primero sino que también depende o se
basa en él. Se trata de una “unidad ideolégica de contrarios”. La polaridad inter-sustentante
aparece con mucha frecuencia en la historia de las doctrinas filoséficas: en las antinomias
subjetivismo-objetivismo,  teismo-ateismo, = empirismo-racionalismo,  voluntarismo-
fatalismo, etc. nos encontramos ejemplos elocuentes de dicha polaridad. La historia de una
de estas antinomias es el registro de la sucesiva sustitucion de dos polos que,
simultineamente, se niegan y se alimentan o, para ser mas exactos, se niegan porque se
alimentan, El empirismo, verbigracia, se desarrolla sobre la base de denunciar lo que a su
entender le falta al racionalismo (“no hay nada en la conciencia que no haya pasado antes
por los sentidos”); pero el racionalismo se autoafirma al tiempo que hace ver lo que segtn
él se encuentra ausente en el empirismo (a saber:, la “espontaneidad” de la conciencia, la
“operacion racional”). La esencia del empirismo es ser un anti-racionalismo y la del
racionalismo ser un anti-empirismo.

Una de las polaridades inter-sustentantes mas destacadas en la historia de la filosofia
es la contradiccion ontologia-epistemologia, teoria del ser y el conocer. La ontologia (o la
metafisica en el sentido tradicional del término) le echa en cara a la epistemologia la
esterilidad que emana de una posicién que se detiene en la antesala del conocimiento (en
que, como decia Jacobi, se “teje no la calceta sino el tejer”); pero la epistemologia reacciona
denunciando el que la ontologia “se lance” al conocimiento de manera a-critica, sin
someter a un examen riguroso las facultades del llamado “instrumento del conocer”. Las
entrarias de la ontologia estin en la epistemologia o gnoseologia y las de esta iiltima estdn en la
ontologia.

Esta antitesis ideoldgica aparece précticamente a lo largo de la historia de la
filosofia. Adquiere, sin embargo, su forma mas relevante y aguda en la filosofia moderna,
a partir fundamentalmente de Descartes. Sin embargo, no es sino hasta Kant que se perfila
como la contradiccion esencial de la filosofin. Con esto quiero asentar que, antes de Kant, la
antinomia ontologia-gnoseologia era una de tantas antitesis que existian en el espacio tedrico
de la filosofia, Kant, en cambio, eleva esta contradicciéon a primer plano. Este es el
significado de la “revolucién copernicana” de que habla la Critica de la razén pura. Cuando
Kant nos invita a examinar mds que el objeto de conocimiento, el conocimiento del objeto,
estd afirmando la necesidad de sustituir la ontologia tradicional o metafisica por una nueva
teoria del conocimiento. Kant levanta contra la metafisica tradicional (la ontologia que
trataba esencialmente de tres temas o “ideas”: el universo, el alma y Dios) una postura
“critica”. La filosofia “critica”, o el “criticismo”, es una posicién que analiza con todo rigor
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como es posible el conocimiento. En este contexto, toda ontologia que rehuye la critica es
metafisica, en el sentido negativo de la expresion, Althusser y su escuela han puesto en
claro el que toda ciencia y Ia filosofia se fundan a partir de una ruptura, de un corte
epistemologico que reagrupa los elementos constitutivos de la ciencia y la filosofia en un
cierto sistema. Me gustaria reservar el nombre de “ruptura en la ideologia” a las rupturas
pre-cientificas o pre-flloséficas que se dan en la pre-historia ideolégica. El kantismo es, a
mi manera de ver las cosas, una “ruptura en la ideologia” de este tipo.#> Las repercusiones
del criticismo serdn, como después veremos, de importancia capital en el desarrollo de la
tilosofia posterior.

Pero antes de pasar adelante, conviene subrayar que Kant no asumio, de la polaridad
inter-sustentante a que estoy aludiendo, sélo un polo (el gnoseolégico), sino que intentd
asimilarse los dos. Quiso aprehender las dos posiciones de la antitesis; pero jerarquizando
los polos, de tal manera que crey6 que el fundamento de la metafisica era la critica o, lo que
tanto vale, que la epistemologia (como lo ha mostrado Heidegger en su estudio sobre Kant)
era la conditio sine qua non del desarrollo de una ontologia rigurosa. De ahi que, después de
la Critica de la razén pura, haya escrito su optsculo (que es una sintesis de la primera
Critica) Prolegdmenos a toda metafisica futura. Kant, entonces, no era un enemigo de la
ontologia, sino todo lo contrario: se interné en el mundo de la teoria del conocimiento para
fundar una visién rigurosa de la ontologia o, como él dice, de la “metafisica futura”.

Ahora bien, jhasta qué punto permanecié Kant fiel a su programa? ;Pudo darle un
fundamento gnoseoldgico a una futura metafisica racional? La respuesta tiene que ser
negativa. Sila epistemologia kantiana es racional (primera Critica), su metafisica (Critica de
la razon prictica) ya no lo es. Su teoria del conocimiento, que tenia la intencién de ser el
introito a la metafisica, se convierte en un muro de contencién. La gnoseologia destruye
las aspiraciones de conocer. Las antinomias de la razén pura (junto con la imposibilidad
de predicar nada de la x del conocimiento) significan el fracaso, la frustracion, la crisis de la
“critica”. Es cierto que plantea Kant una revinculaciéon con el ser a partir del imperativo
categorico, etc.; pero esto no es otra cosa que introducir nuevamente, bajo cuerda, la vieja
ontologia a-critica, esto es, la desacreditada metafisica.

Hecha la salvedad de Hegel, la filosofia post-kantiana dejé a un lado, en términos
generales, la teoria del conocimiento. Ni Fichte ni Schelling se distinguen por sus
aportaciones gnoseoldgicas. Ambos desarrollaron sus respectivas ontologias teniendo como
punto de referencia la produccién kantiana; pero no propiamente la epistemologia
“criticista” del gran filésofo, sino la metafisica por él sustentada. Cierto que estos dos
pensadores post-kantianos elaboraron una ontologia de diferente signo (idealista subjetiva

42 Creo que debe hacerse la distincion entre la "ruptura en la ideologia™ (con cambio de problematica) e "inversion en la
ideologia™ (en que cambian las respuestas pero no las preguntas). El concepto de "revolucidn copernicana” que aplica
Kant a su propia filosofia coincide con mi concepto de "ruptura en la ideologia". No debe confundirse, por otra parte, mi
nocién de inversién, con la esclarecida por Jacques Rancire, y que alude, apoyandose en Marx, a la distorsionada
manifestacién de la esencia (ver Ranciere, Macherey, Establet: Lectura de El Capital Medellin, Colombia, Ed. La Oveja
Negra, 1971. pp. 82 y 55).
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Fichte e idealista objetiva Schelling); pero ambos se encuentran enmarcados dentro de una
concepcion metafisica de la filosofia. Para hacer esto, echan mano de un recurso que se me
antoja demasiado simple: sustituyen las facultades cognoscitivas del sujeto (las condiciones
a priori de la sensibilidad, el entendimiento y la razén) por una intuicion intelectual, de
prosapia platénica, que los vincula sin més con el ser (o la sustancia). El pensamiento de
Fichte y Schelling careceria de importancia si se redujese a lo anterior. Pero es de
excepcional trascendencia en la historia de la filosofia, en virtud de que, aunque desarrolla
fundamentalmente la ontologia, la desarrolla en un sentido muy especial e importante: en el
aspecto de la dialéctica. En efecto, la “ruptura en la ideologia” que Hegel trae consigo
respecto a la dialéctica, tiene sus antecedentes, su “arqueologia ideolégica”. Fichte y
Schelling son precursores, a no dudarlo, de la dialéctica hegeliana. Basta tener presente el
“método antinémico” de la Teoria de la ciencia de Fichte o la “bipolaridad” que caracteriza
la filosofia de la naturaleza de Schelling para advertir que en ellos se empieza a gestar la
ontologia dialéctica.

El caso de Hegel es distinto. Su preocupacion gnoseoldgica es evidente a la altura
de la Fenomenologia del espiritu, la “cuna y el secreto de la filosofia hegeliana”, que decia
Marx. En la Fenomenologia (ciencia de las experiencias de la conciencia) se relata
precisamente como la conciencia va de la sensacion indeterminada del “esto” y el “aqui” hasta el
saber absoluto. Tiene la pretension, pues, de conducir la conciencia, después de una serie de
“tramites dialécticos”, hasta el conocimiento de lo universal concreto, identificAndose el
pensamiento individual con el “nosotros” absoluto del Espiritu. En el final de la
Fenomenologia del espiritu estaria contenida, de manera condensada, toda la metafisica.
Aunque la Fenomenologia tiene, a mi modo de ver, un cierto caracter ambiguo (porque es
una especie de gnoseologia ontolégica), podemos considerarla como la “mads epistemologica”
de las obras de Hegel. Es importante hacer notar que cuando este dltimo, tras la
Fenomenologia del espiritu y la Ciencia de la l6gica, realiza su sistema filosofico reserva a la
“Fenomenologia” un reducido y casi insignificante papel. En la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas, por ejemplo, la “Filosofia del Espiritu” se divide en tres grandes secciones: el
“Espiritu Subjetivo”, el “Espiritu Objetivo” y el “Espiritu Absoluto”. Y el Espiritu
Subjetivo, a su vez, en tres momentos: la “Antropologia”, la “Fenomenologia” y la
“Psicologia”. La Fenomenologia no es otra cosa, en el sistema, que el transito de la Antropologia a
la Psicologia.

Se me ocurre sacar una conclusién: para Hegel, a la altura del sistema, el conocimiento no es
ya un problema. Es una conquista, un hecho. Y este punto de vista hegeliano -que se
manifiesta en un sistema que se distingue por una riquisima ontologia y una, me atrevo a
pensar, bastante pobre gnoseologia®>- se hace evidente en las criticas que endereza contra
Kant. Recuerdo tres criticas. La primera se refiere al contrasentido que es tratar de conocer
(las facultades del conocer) antes de conocer: “es la historia del escolastico quien no queria
lanzarse al agua antes de saber nadar”.#4 La segunda es la progresién infinita que implica
el planteamiento anterior, porque si tengo que investigar el conocimiento antes de conocer,

“3 Pobre en el sentido de escasa.
44 Lecciones sobre la historia de la filosofia. Tomo IlI, México, F.C.E., 1955. p. 421.
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tengo que examinar también, si deseo ser consecuente, el conocimiento del conocimiento
antes de conocer, y asi ad infinitum. La tercera es el rechazo de que el conocimiento sea un
“instrumento”. La concepcién instrumentalista de las facultades cognoscitivas cosifica el
conocimiento y lo hace modificar, como todo instrumento, el objeto de su cognicién. De
ahi que toda cosa en si, al entrar dentro de mis condiciones a priori del conocer, tenga que
transformarse en fenémeno.

Frente a la gnoseologia kantiana (y su fracaso de servir de sustentaculo a “toda
metafisica futura”) opone Hegel una orgullosa metafisica dialéctica. Pero me voy a detener
en esta expresion que a muchos parecera extrafia y paraddjica. Hasta antes de Kant la
palabra metafisica aludia a la sustancia objetiva, a los fundamentos altimos de la realidad
en su conjunto. De ahi que la teologia, la psicologia racional (animica) y la cosmologia hayan
sido sus principales partes integrantes. El primer tropiezo que tuvo el término de
metafisica le vino precisamente con Kant, ya que éste, como dije, desdefia toda la “vieja
metafisica” por carecer de una “critica” que le brinde sus adecuados fundamentos. Kant
cree, sin embargo, posible realizar otro tipo de metafisica: aquella que tenga por
fundamento la critica. Se trata de la metafisica “del futuro”. Hegel también desdefia la
metafisica; pero lo hace en otro sentido. Kant combate la metafisica desde la teoria del
conocimiento, Hegel desde la ontologia. Para Kant es “metafisico”, en el mal sentido del
término, lo que no es critico. Para Hegel es “metafisico”, en el mismo sentido peyorativo, lo
que no es dialéctico.

Es importante hacer notar, de paso, que el neo-kantismo tiene, en el problema que
me ocupa, una posicién llena de interés, ya que hereda -todo dentro de una filosofia
idealista- las aportaciones de Kant y las de Hegel. Aludo a ciertos neo-kantianos como
Natorp, y Cohen, no a todos. Estos neo-kantianos, en efecto, asumen la gnoseologia
kantiana y la dialéctica hegeliana, lo cual nos muestra que cuando emplean el término
metafisica en sentido peyorativo la enderezan simultdneamente contra los a-criticos y los
no- dialécticos.

El marxismo nace dentro de la tradicién ontologista del hegelianismo. Feuerbach
mismo no hace otra cosa que “invertir” el sistema de Hegel sin salirse en ningtin momento
de esta tradicién. Feuerbach -y esto es especialmente claro en dos obras de 1843: las Tesis
provisionales para la reforma de la filosofia y los Principios de la filosofia del porvenir- realiza una
“inversion en la ideologia” respecto a Hegel. Asi como la “revoluciéon copernicana” tenia el
significado, en Kant, de sustituir el objetivismo por el subjetivismo trascendental, la
“inversion” tiene el significado, en Feuerbach, de desplazar la ontologia idealista de Hegel
por la ontologia materialista de su propia concepciéon. Creo que la frase de Engels en el
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana de que existe una “extraordinaria
pobreza de Feuerbach respecto a Hegel”, tiene el sentido precisamente de basarse en el
hecho de que mientras en Hegel aparece, por medio de la “ruptura en la ideologia”, la
dialéctica de cuerpo presente (y ello significa uno de los momentos cruciales de la historia
de la filosofia), Feuerbach, en cambio, sélo “invierte” el sistema hegeliano, y aun lo
esquematiza y mecaniza. No puede compararse entonces una mera “inversiéon en la
ideologia” como la realizada por Feuerbach, con una “ruptura en la ideologia” como la que
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Hegel desencadend, y que, como en todos los casos en que ocurre tal corte, se convierte en
peldafio, “punto de apoyo”, elemento “pre-filoséfico”, que lleva hacia el “corte
epistemolégico” que conformaré el materialismo dialéctico.

Aunque el marxismo nace, como dije, dentro de la tradiciéon ontologista del
hegelianismo, conviene precisar dos cosas:

1. No surge dentro de cualquier tradicion ontologista, dentro de cualquier
metafisica, sino dentro de una nueva ontologia -la ontologia dialéctica- producto
de una verdadera revolucion teérica en la ideologia.

2. No se conforma con continuar o invertir esa tradicion sino que “rompe
epistemoldgicamente” con ella, esto es, la recrea o la invierte (sin comillas)
creando la ontologia del materialismo dialéctico.

La historia de la filosofia muestra que la relacion entre la ontologia y la gnoseologia
se da en la forma de polaridad inter-sustentante. Nos ensefa, ademas, que cada vez que un
polo sustituye al otro hay lo que he llamado una “inversién en la ideologia”. Es necesario
afiadir, asimismo, que en general en cada sistema filosofico, o en cada corriente de
pensamiento, la ontologia precede a la gnoseologia, en el mismo sentido y por las mismas
razones en que la ciencia precede a la filosofia. La mayéutica socratica y la dialéctica
platénica, por ejemplo, coronan la ontologia naturalista de los jonios, etc. Lo mismo ocurre
en el marxismo. La ontologia del materialismo dialéctico precede a su teoria del
conocimiento. Cuando los clasicos del marxismo hacen filosofia en general realizan una
ontologia de nuevo tipo: la ontologia del materialismo dialéctico. Ahora bien, esta ontologia
es de nuevo tipo por dos razones esenciales:

a) Porque flexibiliza de tal manera su categorizacion filosofica que, por vez primera
en la historia, capta la cosa en cuanto tal (sin aditamentos subjetivos) y se
constituye como Iz filosofia.

b) Porque despliega en “estado practico” una epistemologia de nuevo tipo.

Engels, al principio del capitulo segundo del Ludwig Feuerbach, dice que la critica
esencial contra la gnoseologia de Kant y de Hume “ha sido dicha por Hegel, en la medida
que era posible desde el punto de vista idealista. Lo que Feuerbach afiadi¢ desde el punto
de vista materialista es mas ingenioso que profundo”. Reparese en la importancia de esta
frase magistral. Engels habla de cuatro posiciones:

1. La gnoseologia de Kant y Hume.

2. La critica genial de Hegel a dicha gnoseologia, aunque con las limitaciones de su
filosofia idealista.

3. La critica de Feuerbach que, a pesar de ser materialista, es mas ingeniosa que
profunda y

4. La critica (ausente) a la gnoseologia de Kant y Hume realizada ya no por Hegel y
sus limitaciones idealistas ni por Feuerbach y su materialismo no dialéctico, sino
por el materialismo dialéctico en cuanto tal.
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La frase de Engels es de una importancia incalculable, ya que implica (cuarto punto)
un llamado a realizar una critica a la gnoseologia clésica idealista desde las posiciones del
materialismo dialéctico (lo que traeria como consecuencia la fundaciéon de la teoria del
conocimiento); pero tal programa ha sido dejado de lado en la tradicién marxista. Esta
tradicion mas bien se ha apoyado en la frase inicial de Engels en el sentido de que la critica
esencial a la gnoseologia kantiana, etc., “ha sido dicha por Hegel”, con lo cual la
epistemologia marxista, si queremos darle esa pomposa designacion, no ha sido otra cosa que el
resultado de un recalentamiento de la critica genial de Hegel a la gnoseologia kantiana a la luz de la
mds ingeniosa que profunda de Feuerbach.

Pero en todo esto hay una ausencia: lo que falta es el cuarto punto, el llamado de
Engels a criticar a Kant desde las posiciones a-hegelianas y a-feuerbachianas del materialismo
dialéctico. Este programa incluye, corno se comprende, la critica a las posiciones de Hegel,
Feuerbach y, en fin, de toda epistemologia.

Ahora bien, el marxismo, en lo que a la filosofia se refiere, se ha desarrollado si no
tnicamente si en lo fundamental como una ontologia de nuevo tipo. Obras como el Anti-
Diihring, el Ludwig Feuerbach, etc. son esencialmente ontolégicas. Hay ciertas creaciones
corno Materialismo y empirocriticismo de Lenin (y en igual medida Materialismo militante de
Plejanov) que estan ubicadas en el nivel de la gnoseologia; pero no hacen otra cosa, en este
nivel, que oponer la ontologia marxista a la ontologia idealista subjetiva o al agnosticismo de
los empiriocriticistas. Lo que afirma Lenin en esta obra es cierto; pero le hace falta no sélo
negar la posicion contraria, sino afirmar, por medio de una teoria del conocimiento
marxista, la propia posicion.*

Hasta antes del advenimiento de Althusser y su escuela el marxismo carecia de
epistemologia. Esto hay que decirlo con toda decisiéon. Las reflexiones de Garaudy,
Rosenthal, etc., etc., no pueden ser consideradas como una gnoseologia marxista. El
mismo Mao Tse-tung (que tiene vislumbres geniales al respecto) no llené tampoco esta
ausencia. Pero la ontologia de nuevo tipo que trae consigo el marxismo posee, como dije,
una cualidad que le diferencia de toda ontologia anterior: la de que despliega en estado
prictico la epistemologia de nuevo tipo. Es por esto que afirmaba hace un momento que en
el marxismo se reproduce el orden de aparicion habitual de los dos polos de la ontologia y
la gnoseologia. Es hora, pues, de deducir la epistemologia que se halla implicita en la ontologia
marxista. Creo que se debe a Althusser el inicio de esta deduccion.4¢ El fil6sofo francés se
convierte, con ello, en el creador del primer esbozo de teoria del conocimiento marxista. Pero
resulta indispensable dejar en claro que se trata de una, que he llamado, “epistemologia de

4 El "Anti-Dihring y Materialismo y empiriocriticismo, fueron concebidos y realizados como medidas defensivas
urgentes contra graves ataques o desviaciones ideoldgicas. Tanto Engels como Lenin se vieron obligados, segun su
propia confesion, a 'seguir a sus adversarios', a 'ver su propio terreno: el de la ideologia;' (Louis Althusser:
Materialismo histérico y materialismo dialéctico. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del Pasado y Presente, p.47).

46 Hay quien echa en cara a Althusser no tener una ontologia, lo cual es a todas luces inexacto: precisamente el fildsofo
francés deduce de la ontologia marxista, que es la suya, la epistemologia de nuevo tipo.
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nuevo tipo”, esto es, de la epistemologia filoséfica que se deduce de la ontologia de nuevo tipo. La
gnoseologia marxista, tal como es delineada por Althusser, no puede ser confundida con la
gnoseologia formal e idealista de la tradicion kantiana. Es una epistemologia que, por el hecho
de partir de una ontologia que refleja el ser mismo de la realidad, no duda de la capacidad del conoci-
miento para adueniarse de dicho contenido. Parte, pues, de la idea de que el conocimiento es no
un problema, sino un hecho. Su objetivo, entonces, es diferente al de la gnoseologia
tradicional: debe explicar como tiene lugar ese conocimiento, qué tipo de actividad implica,
qué mecanismo practico, en tanto préctica tedrica, presupone. Por eso dice Althusser:
“Todos estos problemas ocupan en general el campo llamado en la filosofia cldsica: “Teoria
del conocimiento’. Por una parte, la nueva teoria ya no puede ser, como la teoria clasica
del conocimiento, una teoria de las condiciones formales atemporales del conocimiento, del
cogito (Descartes, Husserl), de las formas a priori del espiritu humano (Kant) ni del saber
absoluto (Hegel). La nueva teoria s6lo puede ser una teoria de la historia de la produccion
de los conocimientos, es decir, una teoria de las condiciones reales (materiales y sociales por
una parte, internas a la préctica cientifica por la otra) del proceso de esta produccion.
Ademas, la nueva teoria cambia completamente el problema tradicional de la ‘teoria del
conocimiento’: en lugar de plantear la cuestion de las garantias del conocimiento, plantea la
cuestion del mecanismo de la produccion de conocimientos en tanto que conocimientos”
(Materialismo historico y materialismo dialéctico, ibid, p. 48).47

Con esto, la polaridad inter-sustentante ha sido rota, y ha sido rota sustituyéndole el
objeto a uno de los polos de la antitesis: la gnoseologia ya no tiene como objeto la garantia
del conocer, sino el mecanismo con el cual se conoce.

Para llevar a cabo su “epistemologia de nuevo tipo”, Althusser realiza dos
operaciones: sintética la una, analitica la otra. Desde su nacimiento -y como herencia de su
pre-historia ideolégica- el marxismo ha hablado de dos términos concebidos en intima
conexién: me refiero a la teoria y la prictica. Frases como “no hay teoria sin practica”, “la
teoria debe orientar a la practica”, “la practica precede y funda a la teoria”, “el proceso de
conocimiento debe comenzar con la practica, elevarse a la teoria y tomar a la practica”, etc.,
se escuchan con mucha frecuencia en labios de la tradicién marxista. Si analizamos con
detenimiento este binomio, podemos concluir que ha estado arrojado, aunque se halla en
un contexto cientifico, a una polaridad inter-sustentante. Frente a los practicistas estan los
teoricistas; frente a los que s6lo reconocen de manera formal la necesidad de la teoria se
hallan los que s6lo aceptan de dientes afuera la necesidad de la practica. Para romper con
esta “circulacion viciosa”, de carécter ideoldgico, que suele presentarse en el marxismo,
Althusser busca y encuentra lo que de idéntico hay tanto en la teoria cuanto en la préctica.
Aplica, pues, la sintesis. Y, como resultado de ello, nos muestra la estructura comiin de ambos
términos. Esta estructura, por poseer los elementos que posee, articularlos en la forma en que los
articula, formar la totalidad orgdnica que constituye puede recibir el nombre, aunque esto parezca

47 Las garantias del conocimiento y el mecanismo de la produccion de conocimientos no son, ademas, excluyentes.
Todo lo contrario: poner en claro el mecanismo de la practica cientifica y filoséfica nos ayuda a garantizar que el
conocimiento, que se ha dado de manera mas 0 menos espontanea, se realice de manera consciente.
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paradojico, de uno de los términos de la polaridad: el nombre de prictica.*8 Podemos hablar,
entonces, de practica tedrica y de practica. Una vez que, mediante esta sintesis, Althusser
ha unido lo diverso en la estructura comtn (en el, le llamaré asi, “género estructural”) se ve
en la necesidad de aplicar el método analitico para diferenciar lo que previamente ha
englobado en una misma nominacién. Resultado de esta segunda operacién es una
especificacion que deslinda todas aquellas actividades que, por poseer una estructura
comun, pudieran confundirse. Hay, en consecuencia, no sélo una préactica tedrica sino
también una préctica empirica. Al llegar a este punto, a mi manera de ver las cosas, se
rompe con toda interpretacion del binomio teoria-préctica en el sentido y la direcciéon
ideoldgica de la polaridad inter-sustentante. Y esto tiene tal significaciéon en virtud de que
abre las puertas a un anélisis detallado del modo de operar tanto de la practica teérica como
de la préctica empirica, andlisis que se encuentra, ademas, colocado ya sobre el terreno
firme de la definicion estructural del binomio. La manera segura, en consecuencia, de anular
sin mas el teoricismo y el practicismo estriba en explicar qué es y cémo funciona la teoria
(la practica tedrica) y en explicar qué es y como funciona la practica (la practica empirica).
Alguien podria argumentar, contra todo lo anterior, en el sentido de que los verdaderos
marxistas nunca identifican la teoria con el teoricismo y la practica con el practicismo,
identificacién que parece sustentarse en lo dicho. Pero si se le aclara a esta persona que ni
los teoricistas ni los practicistas rechazan formalmente la “necesidad” del polo contrario, y
se le pregunta que, en estas condiciones, se requiere que haga él una diferenciacién cabal e
indudable del juego de conceptos teoria-teoricismo y préctica-practicismo, tendra que
convenir en que, al llegar a este punto, se requiere diferenciar suficientemente la teoria del
teoricismo y la practica del practicismo, lo cual s6lo puede realizarse a partir de la definicion
estructural de qué es la teoria y qué es la practica. El problema esencial reside en rechazar
que se nos dé como absolutamente diverso lo que, siendo diverso, posee una estructura comin. Pero
las cosas no terminan ahi. Una vez que se ha reconocido que existen dos tipos de practica:
la tedrica y la empirica, es preciso seguir aplicando el método analitico a cada una de estas
formas, para evitar ese error capital en la tradiciéon marxista consistente en lo que yo
llamaria la agrupacion de, pricticas en un género sin especies. Y esto es absolutamente
indispensable llevado a cabo en virtud de que bajo el nombre de prictica tedrica, o peor atn,
de teoria se entienden, o se deben entender, actividades tan disimiles como la filosofica, la
cientifica, la ideolégica, etc., y bajo el nombre de prdctica empirica, o peor atn, de prictica, se
entienden, o deben entenderse, actividades tan heterogéneas como la econémica, la poli-
tica, la social, etc. El problema esencial reside en rechazar que se nos dé como idéntico lo que,
poseyendo una estructura comiin, se caracteriza por su forma diversa de operar. Althusser ha
unido lo diverso y diversificado lo unido. Y esta doble operacion -que se hallaba no pocas
veces en estado préctico en los clasicos del marxismo- desencadena la posibilidad de una
nueva epistemologia; una nueva teoria del conocimiento que analice la préctica tedrica por
medio de la cual el hombre se apropia de la verdad objetiva.

48 Quizas podria recibir también el nombre de trabajo. En este sentido se pronuncia Marx cuando, en la Contribucion a
la critica de la economia politica, dice que "la totalidad concreta como totalidad de pensamiento. . . (es) un producto del
trabajo de elaboracion que transforma intuiciones y representaciones en conceptos" (Werke, E. 13, Berlin Dietz Verlag.
p. 632).
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Esta practica teérica aparece, a mi modo de ver, esencialmente en la ideologia, la
ciencia y el materialismo dialéctico. Se trata de tres niveles distintos de enfrentar y reflejar
la realidad objetiva. La practica tedrica ideoldgica se queda en la apariencia o el fenémeno
de las cosas; la practica tedrica cientifica penetra en la esencia de las cosas; y la practica
tedrica filoséfica asume el ser infinito de las cosas. Cada una de estas pricticas tedricas tiene su
propio mecanismo su propia historia, su articulacion especifica con las demds y su vinculacion
peculiar con la estructura econdmica. El gran tema del marxismo contemporaneo es el intento
de hallar la estructura comin de lo diverso al mismo tiempo que evitar todo tipo de
confusiones.

Pero me gustaria tomar a Hegel. ;Qué debemos pensar de su critica a la
gnoseologia kantiana? La critica a la epistemologia de Kant es justa hasta ciertos limites.
Es justo oponer al agnosticismo kantiano -resultado 16gico de su epistemologia formalista-
el conocimiento como un hecho o, mejor, como una conquista®. Esta confianza en el
conocimiento es nada menos que la condicién para que haya surgido, en una ruptura en la
ideologia, la dialéctica hegeliana. El intento de Kant de realizar una teoria del
conocimiento era en verdad importante; pero el autor de la Critica de la razon pura no pudo
localizar cudl es el verdadero objeto de la gnoseologia. En la idea de que este objeto
consistia en investigar la posibilidad o el alcance mismo del conocimiento, el criticismo
termina por hacer una a-gnoseologia, una teoria de la imposibilidad de conocer. Hegel, en
cambio, retornando la confianza cognoscitiva de Fichte y Schelling (que la fundaban en un
intuicionismo que, por otra parte, Hegel recusa con decisién), rechaza toda concesién al
agnosticismo y delimita, en su fenomenologia, los pasos o “experiencias” que requiere la
conciencia para elevarse al saber absoluto. Hegel, pues, critica la epistemologia de “viejo
tipo”: esa gnoseologia kantiana que tiene por objeto examinar cognoscitivamente la capacidad del
instrumento de la cognicion para asimilarse el contenido real. La critica hegeliana es una pieza
de importancia capital en la disolucién de la interpretacion de la antitesis gnoseologia-
ontologia como una polaridad inter-sustentante. Pero Hegel no podia terminar su obra. En
efecto, no basta criticar la gnoseologia de “viejo tipo”, no basta despojar al polo gnoseoldgico de su
objeto inadecuado, sino que se requiere levantar una epistemologia de “nuevo tipo” y hallarle a la
gnoseologia su verdadero objeto. Pero esto no podia ser realizado por Hegel. De la ontologia
dialéctica hegeliana, por importante que sea, no es posible deducir la nueva gnoseologia.
Solo a partir de la ontologia filosofica de la dialéctica materia lista, de la filosofin de Marx, es
posible hacer tal cosa, ya que esta ontologia materialista dialéctica contiene en estado prictico la
epistemologia de nuevo tipo. La esencia de esta educcién consiste en tres operaciones:

1. En hacer a un lado la gnoseologia de viejo tipo y su invariable conclusién
agnostica;

2. rechazar asimismo las ontologias sin epistemologia o con una “epistemologia
fenomenolégica” que no es otra cosa que la ideologia del conocimiento en e se
sustenta una ontologia idealista dialéctica y

49 Henri Lebrevre tiene en Ldgica formal, l6gica dialéctica unas paginas interesantes, aunque algo superficiales, del
conocimiento como hecho, no como problema.
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3. levantar una epistemologia “de nuevo tipo” consistente en el examen del mecanismo
de la prictica cognoscitiva.

La importancia de EI Capital, desde el punto de vista filosoéfico, es incalculable. Es la
obra en que, de manera maés nitida, se da la epistemologia en estado practico. Los anédlisis
no solo de Althusser, sino de Balibar, Ranciere, Macherey y Establet en Lire Le Capital, nos
dan un buen ejemplo de la mina inagotable que es esta obra en lo que al tema que estoy
tratando se refiere.

Pero Marx no s6lo nos despliega en sus obras la epistemologia de “nuevo tipo” en
estado practico, sino que, en la Introduccion del 57, nos muestra en buena medida, aunque
referida tnicamente al método de la economia politica, dicha epistemologia en estado
teorico. Aqui ya no se hace una gnoseologia que pregunte por los alcances o limites del
conocimiento, sino que, dada la existencia del conocimiento, se examina su modo de operar.
En esta Introduccion, en realidad Marx ha dado el primer paso teérico importante en lo que
he llamado “deduccién” de la epistemologia “de nuevo tipo” a partir de la ontologia
materialista dialéctica. Marx, sin embargo, circunscribe su descubrimiento a la economia.
No se dio cuenta, al parecer, de que con su Introduccion del 57 abria las puertas a una
epistemologia general de “nuevo tipo”. En este punto es en el que aparece la mayor
aportacion althusseriana. Althusser, en efecto, advirtié que la Introduccion del 57 no sélo
mostraba, en estado tedrico, el “trabajo de elaboraciéon” (Marx) de la practica cientifica de
la economia politica, sino el mecanismo de toda prictica. El transito que va, en Marx, de la
totalidad abstracta a lo particular y de lo particular a la totalidad concreta (al concreto de
pensamiento) es visto por Althusser como la dindmica de tres Generalidades. La
Generalidad I corresponde a la totalidad abstracta, esto es, a la materia prima u objeto de la
transformacion cientifica. La Generalidad II corresponde al “elemento transformador” o,
lo que tanto vale, a los instrumentos de produccién cientifica y la Generalidad III a la
totalidad concreta, es decir, al nuevo conocimiento, al producto. Althusser generaliza, pues,
el descubrimiento de Marx, conduciéndolo de la economia politica a foda ciencia y, atn
mas, a toda practica. Esta generalizacion (que no es otra cosa que el descubrimiento
sintético de que todas las précticas tienen la estructura mencionada) posee el significado de
constituir los prolegomenos a la “epistemologia de nuevo tipo”.

El autor de Para leer El Capital sabe que esta epistemologia presupone, en un sentido,
la identidad del sujeto y el objeto, y en otro, la no-identidad de ambos términos. La
identidad del sujeto y el objeto no es otra cosa que el resultado del reflejo cognoscitivo: la
conciencia aprehende -en diferentes niveles de profundidad- la cosa en cuanto tal. El
término identidad no tiene otro sentido aqui que el de adecuacién.®® Aunque con la
diferencia entitativa del ser de pensamiento en que es traducido el ser real, la conciencia
refleja fielmente el mundo objetivo; y lo hace de tal manera que no cabe el agnosticismo. La
ontologia marxista es la demostracion objetiva (filosofico-cientifica) de que este reflejo, esta identidad
o esta adecuacion es un hecho. Quien niegue la identidad sujeto-objeto, en el sentido que lo

%0 Adecuacion que no significa, es claro, una relacion estatica del sujeto y el objeto (como si el primero fuera pasivo y el
segundo activo). Se trata mas bien de una accién reciproca de ambos términos.
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estamos explicando, niega la posibilidad de conocer, y se retrotrae a la problematica
ideoldgica de la “vieja” epistemologia kantiana. Pero también hay que subrayar, como lo
decia mas arriba, que, en otro sentido, existe la no-identidad del sujeto-objeto. ;Que se
quiere significar con ello? Que el mecanismo de la prictica tedrico-cognoscitivo posee una
dindmica, un orden, una articulacion de factores que puede no coincidir con la dindmica, el orden y
la articulacion de factores de la realidad. AGn mas, en ciertos niveles de la investigacion, la no-
identidad (en tanto dindmica y mecanismo) entre el sujeto y el objeto es la condicion
posibilitan te de la identidad entre ambos términos (desde el punto de vista del reflejo).
Esta dialéctica de la identidad y no-identidad del sujeto y el objeto o, dicho de manera mas
rigurosa, la no-identidad de términos para lograr la identidad de ellos, aparece no sé6lo en estado
practico en la ontologia marxista, sino también en estado teérico, aunque referida
tnicamente a la economia politica, en la Introduccion del 57. La generalizacion que Althusser
realiza respecto a la estructura de la préctica a partir de este famoso texto, acarrea
asimismo la generalizacion de la identidad y no-identidad del sujeto-objeto, lo cual puede
ser expresado en el sentido de que frecuentemente el camino mds corto, en cualquier ciencia,
para llegar a la identidad cognoscitiva entre el sujeto y el objeto es la no-identidad de ambos
terminos.

Una lectura atenta de Althusser nos lo muestra medroso de lo que yo querria llamar
el “retorno a la ontologia”. Althusser no toma en cuenta, y aqui nos tropezamos con uno de
los limites de su pensamiento, que la filosofia del materialismo dialéctico no se puede reducir
a una primera deducciéon epistemolodgica, aunque esta sea la “epistemologia de nuevo
tipo”. Parte inseparable de la filosofia es una concepcién no ideoldgica y cada vez maés
perfeccionada del mundo, esto es, una ontologia. Ahora bien, se precisa subrayar que, del
mismo modo en que de la ontologia “de nuevo tipo” (el materialismo dialéctico) se deduce
una nueva epistemologia, de ésta, tan acuciosamente tratada por Althusser, se deduce
también una nueva ontologia. En efecto, si analizamos el mecanismo de la préctica
cientifica, nos hallamos que, al pasar de la produccién de conocimientos a la reproduccion
ampliada de los mismos, ello sélo puede tener sentido si existe una “tarea infinita de la
ciencia”, tesis que, convertida en objeto de andlisis, implica de manera necesaria el
desplazamiento de la teoria del conocer a la teoria del ser. Sélo es posible, en verdad, una
“tarea infinita de la ciencia” si la realidad material, sobre la cual opera, es ella misma
infinita. Pero afirmar tal cosa tiene ya un sentido franca y decididamente objetivista y
ontolégico.

Nos hallamos, entonces, que de lo antolégico se deduce lo epistemolégico y de lo
epistemolégico lo ontolégico. El trénsito de lo ontolégico I a lo epistemolégico I se realiza
en el sentido de elevar a estado tedrico (gnoseolégico) lo que ya existia en estado prictico
(ontolégico). El paso de lo epistemolégico I a lo ontologico II se realiza a través de lo que
llamaré la “deduccién ontolégica” o sea el obtener las implicaciones que traen consigo
afirmaciones como “la tarea infinita de la ciencia” o “cada nuevo conocimiento hace
referencia a un objeto real, que existe independientemente del propio conocimiento”, etc.
Cuando mediante la “deduccién ontolégica”, transitamos de lo epistemolédgico I a lo
ontolégico II ello no significa que el proceso tenga ahi su término. Lo ontolégico II
desplegara, en estado practico, una nueva epistemologia Il, la cual se llevara a cabo cuando
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se deduzca de ese estado practico (ontolégico) un nuevo estado teérico (epistemoldgico) y
asi sucesivamente.

Althusser tiene la limitacion de detenerse en lo epistemolégico I. Temeroso quiza
de las “recaidas en la metafisica” o de tematizar, por los peligros de ello, el transito hacia
una nueva ontologia del materialismo dialéctico, no se ha pronunciado, que yo sepa, en
este sentido.

La filosofia (el materialismo dialéctico) consta, a mi modo de ver las cosas, de dos
partes: una ontologia y una epistemologia. Pero no de una ontologia y una epistemologia
estaticas, sino en accién reciproca. La ontologia alimenta y perfecciona a la epistemologia y
otro tanto hace ésta respecto a aquélla. No se trata, no obstante, de una polaridad inter-
sustentante, ni de una circulacién viciosa de carédcter ideolégico. Se trata de lo que
designaré la “circulacion productiva” de la filosofia o, formulado de otro modo: se trata de
una de las formas en que se manifiesta “la tarea infinita de la filosofia”. La “ontologia de
nuevo tipo” es de nuevo tipo porque desencadena, a través de sucesivas epistemologias, la
progresion acumulativa de ontologias cada vez maés ricas, y la “epistemologia de nuevo
tipo” (preconizada por Althusser) es de nuevo tipo porque desencadena, a través de
sucesivas ontologias, la progresion acumulativa de epistemologias cada vez mas ricas. Y
esta “circulacion productiva” es la esencia, a mi modo de ver, del materialismo dialéctico.
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EPILOGO

El desarrollo progresivo del marxismo se ha realizado con muchas dificultades por
diversas razones. Me voy a referir ahora solamente a una: al hecho de que el revisionismo
se disfraza sistematicamente de una “renovacién” o una “puesta al dia” del marxismo.
Como reaccién contra ello, los dogmaticos, misoneistas siempre, recelan de toda evolucién
doctrinaria. La relacion entre el revisionismo y el dogmatismo no es otra que la de la
polaridad inter-sustentante. El revisionismo, al tiempo que niega el dogmatismo, llena los
vacios tedricos de los clasicos con las mas diversas ideologias burguesas y pequefo-
burguesas o, de plano, socava tal o cual principio esencial del marxismo en nombre de una
pretendida actualizacién del mismo. El dogmatismo, al tiempo que combate el
revisionismo, repite como loro los textos de Marx, Engels y Lenin y, con ellos, los silencios,
los vacios ocupados por diversas ideologias, las inconsecuencias que en talo cual pasaje
pueden contener los clasicos. Pero lo mas grave es que, ante el temor de toda novedad,
anquilosa el marxismo y no sabe hacer teéricamente frente a una realidad social en
incesante cambio. Para escapar del revisionismo-dogmatismo se requiere romper con su
polaridad inter-sustentante. Esta ruptura no es otra cosa que la operaciéon por medio de la
cual se asegura el desarrollo progresivo del marxismo, rechazando por principio toda
recaida en el revisionismo y en el dogmatismo.>' La importancia esencial de Althusser y su
escuela consiste precisamente -en medio de un campo de batalla en que los beligerantes
mas destacados eran el revisionismo y el dogmatismo- en romper con la polaridad inter-
sustentante de ellos e inaugurar una nueva etapa del marxismo. En este sentido tiene
especial importancia la tesis de la ruptura epistemoldgica que ha puesto de relieve Althusser
(en obras como La revolucion tedrica de Marx) porque, con ella, al expulsar del seno marxista
lastres hegelianos, feuerbachianos, empiristas, etc.,, abre las puertas al desarrollo
progresivo del marxismo en cuanto tal. El revisionismo politico que acusa a veces
Althusser no atenta esencialmente contra la disolucién del juego revisionismo-dogmatismo
que trae tedricamente su postura. La tesis del “corte epistemolégico” que toma Althusser,
recreandola, de Gaston Bachelard, ha sido extendida por mi a dos niveles:

1. Al nivel previo a la fundacién de la ciencia o la filosofia, esto es, a su “pre-
historia” o “arqueologia”: he creido, en efecto, que se puede hablar de una
“ruptura en la ideologia” para aludir a aquellas variaciones tajantes que se
muestran en la historia del pensamiento; variaciones que, ademés de un cambio
de problematica, surgimiento de un nuevo sistema de preguntas y respuestas,
constituyen aproximaciones, mas o menos cercanas, a la ciencia o Ila filosofia
constituidas. Tal el caso, por ejemplo, de Her4clito y Hegel, en diferentes etapas
de la historia de la filosofifa, respecto al materialismo dialéctico, o de Vico y

51 Aunque pienso que, a escala mundial, el mayor peligro dentro del movimiento comunista es el revisionismo, aqui no
me interesa tratar un problema que es de indole fundamentalmente politica.
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Rousseau en relacion al materialismo histérico. Creo que el concepto de “ruptura
en la ideologia”, junto con el de “inversién en la ideologia” (cambio de respuestas
pero no de preguntas) nos puede auxiliar en una posible historia de la filosofia
pre-marxista o, para ser mas exactos, en una posible historia de la pre-filosofia.>> Lo
que normalmente se entiende, en efecto, por historia de la filosofia (la historia,
por ejemplo, del pensamiento filoséfico de la antigiiedad hasta Marx) es una a-
historia de Ia filosofia. Pero las filosofias post-marxistas, aunque
cronolégicamente se hallen ubicadas después del materialismo dialéctico, siguen
siendo a-histdricas: la filosofia post-marxista (lo que me gustaria designar “la a-
historia, tiempo futuro”), no es otra cosa que la aparicién, con el surgimiento de
viejas ideologias modificadas o de nuevas ideologias, de materia prima para el
desarrollo de la practica tedrica marxista.

2. He aplicado el término ruptura también al nivel genealégico de la ciencia en
cuanto tal. En efecto, la practica cientifica, al transformar su materia prima
ideolégica, no la “invierte” o “supera”, sino que establece un “corte
epistemolégico” con ella.>® El desarrollo o la historia de la ciencia comprende, en
consecuencia, no sdlo una “ruptura” constitutiva del sistema, sino una secuencia
necesaria de “cortes” que estdn implicitos en su tarea infinita.

Tiene razén Althusser al mostrar que de las dos partes integrantes del marxismo (el
materialismo histérico y el dialéctico) surgié primero el materialismo histérico y que éste
desencadend la aparicion de Ia filosofia (el materialismo dialéctico); pero se equivoca
cuando da el nombre de ciencia a ambas disciplinas, siendo que él mismo hace notar que
ellas poseen distinto objeto. En general, Althusser emplea un mismo nombre para dos
disciplinas, objetos, problemas, cuando encuentra en ellos la misma totalidad orgéanica, la
misma estructura. Es el caso del binomio teoria-préactica en que, por hallar la estructura de
la actividad transformadora no sélo en la practica (empirica) sino también en la teoria,
habla de practica teérica y préctica empirica. Lo mismo ocurre con la actividad filoséfica y
la actividad cientifica: ambas poseen la estructura de la practica transformadora. Pero esta
estructura tiene un objeto distinto, medios de produccién diversos y productos diferentes.
La afirmacién de que Ia filosofia posee la misma coherencia y objetividad de la ciencia es
indiscutible; pero no es razon suficiente para identificar en un solo nombre dos actividades que,
dentro de la estructura comuin de la prdctica, operan con muy distinta especificidad.

Productos de la ruptura son, entonces, el materialismo histérico y el dialéctico.
Althusser habla, sin embargo, de que en esta ciencia y en esta filosofia hay una serie de
vados (de coagulos frecuentemente llenados por ideologias de diversa indole), lo cual se
relaciona con su tesis de que la ciencia (y la filosofia) se puede dar en dos estados distintos:

52 La “pre-historia de la filosofia” no es, que quede bien claro, una historia de la filosofia. La historia de la pre-filosofia,
para darle su nombre correcto, consta de tres etapas (todas en relacion con el marxismo): la pre-historia, la co-historia y
la post-historia.

%3 Ver el capitulo 111, “El mecanismo de las diferentes practicas”.
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en estado prictico y en estado tedrico. En el capitulo VII hemos puesto en claro®* que
Althusser entiende bajo la denominacién de “estado practico de la ciencia” su presencia no
s6lo en el discurso tedrico sino también en la actividad humana (accién de partidos,
sindicatos, etc.). Hemos sugerido que, para evitar esta confusion, se hable mejor de un
“estado empirico” (presencia de la ciencia en el hacer) y un “estado practico” (presencia de
la ciencia en el discurso). Si se acepta esta distincion, que flexibiliza la categorizaciéon
epistemolégica, podemos hablar de “los tres niveles de la teoria marxista”: el empirico (en el
hacer), el prictico (en el discurso) y el tedrico (en la conceptuaciéon). Pensamos que la
importante nocién de Althusser del “estado teérico” y del “estado practico” de la ciencia (y
la filosofia) se halla en él, todavia, en “estado practico”. En un primer intento de elevar a
“estado tedrico” dicha nocién, podemos advertir que cuando un “estado teérico” clausura,
por asi decirlo, el “estado préctico” (o “empirico”) que le da lugar, engendra, respect6 a un
“estado tedrico” superior, un nuevo “estado practico” que pide una traduccién a ese
“estado tedrico” mas alto y asi sucesivamente, demostrando, con ello, la “tarea infinita de
la ciencia (y la filosofia)”.

En el capitulo IX he puesto de relieve la gran significacion de Althusser en la
historia de Ia filosofia. Se debe a él y su escuela iniciar la epistemologia, la teoria del
conocimiento marxista. Pero también he mostrado ahi su limitaciéon filosdfica mas
importante: la de no pronunciarse (temeroso tal vez de una recaida en la metafisica)
respecto a la concepcién del mundo marxista que se puede deducir de su epistemologia.
En este sentido debemos rechazar con decision todo flirteo con la posicion que identifica en
todos los casos la concepcion del mundo con la ideologia. En efecto, toda concepcién del
mundo extra-marxista (colocada en cualquier fase de la historia de la pre-filosofia) es
ideolégica (sin excluir el materialismo mecanicista); pero la filosofia marxista, en tanto
ontologia, es una concepcion del mundo no ideoldgica. Si afirmo que toda concepcion del
mundo es ideolégica o, lo que tanto vale, que Ia filosofia consta s6lo de una epistemologia
(deducida de una ontologia espontanea), pero no de una ontologia tedrica, estaria
moviéndome dentro de una filosofia con fuertes residuos neo-positivistas, dentro de una
concepcion cientificista del mundo que califica de seudo problema toda pretension de
predicar algo de la realidad objetiva.

Pero las posibilidades de la epistemologia que pone en circulaciéon Althusser son en
verdad importantes. Dejando a un lado la problematica de la garantia cognoscitiva,
obsoleta cuestiéon de la epistemologia formal-idealista, a Althusser le interesa explicar el
mecanismo de la practica cientifica.

Uno de los vacios mas importantes en el marxismo es una teoria cientifica de la
ideologia. No he tenido la pretension en este libro de “suturar” dicho vacio. Llenar un
hueco de esta magnitud necesita mayor anélisis y detenimiento que el que le he dedicado
en las péaginas anteriores. Quiero agregar, sin embargo, una observacién que me parece
indispensable. Una de las dificultades existentes para elaborar una teoria cientifica de la
ideologia es que el término ideologin se presenta (corno los conceptos de “teoria” o de

54 Gonzalez Phillips y yo.
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“practica” antes de la definicion estructural althusseriana) como un “nudo de multiples
significados”. Sin analizar todos ellos, conviene subrayar dos:

1. Por ideologia se entiende el conjunto de ideas en las cuales, en la forma de la
“falsa conciencia”, se expresan intereses de clase. En este sentido, hablamos de
ideologia feudal, capitalista, etc.

2. Por ideologia se entienden las ideas provocadas en nosotros, al entrar en
contacto o al modificar en algtin sentido la naturaleza y la sociedad. Estas ideas
son suscitadas en la mente por la apariencia o el fenémeno de un proceso objetivo
determinado.

Si el primer sentido se vincula con las relaciones sociales de produccién, el segundo
mantiene nexos mds bien con las fuerzas productivas; de ahi que estos dos sentidos
expresen una distinta temporalidad histérica. Las cosas se complican cuando se advierte que
una nocién determinada puede ser simultdneamente ideoldgica en dos o tres sentidos del
término. Pondré un ejemplo muy conocido: el concepto de salario (de los economistas
clasicos) como el “valor del trabajo” es no s6lo una apariencia (segundo sentido) sino una
ideologia que disimula, como lo ha subrayado Ranciere, la explotacién de clases (primer
sentido). La ciencia econdmica marxista actué sobre esta materia prima ideolégica y
obtuvo, como Generalidad ni, el concepto “fuerza humana de trabajo”. La ciencia opera,
entonces, en todos los casos, con una materia prima que es una ideologia en cualquiera de los dos
sentidos apuntados o en los dos simultineamente. Si hacemos a un lado el significado clasista
de lo ideoldgico, lo anterior quiere decir que la ciencia trabaja a partir de la apariencia y
con el supuesto necesario de una no coincidencia inmediata entre ese fenémeno y su
“trabazén interna” esencial. No se puede argumentar, contra Althusser, que su
planteamiento de que el objeto de transformacién del trabajo cientifico es la ideologia, esté
separando el sujeto cognoscente y el objeto real al interponer entre uno y otro el nivel de lo
ideolégico, por que él aqui no hace otra cosa que mostrar el hecho irrecusable de que la
esencia de las cosas no se conoce nunca de golpe y de que siempre en nuestro primer
contacto con la realidad que pretendemos conocer cientificamente las cosas nos muestran
una fisonomia fenoménica. No se puede argumentar tampoco, contra Althusser que para
llegar al conocimiento cientifico se precisa “comparar” la ideologia (o la ciencia) con el
“objeto real”, ya que el objeto real no puede darsenos (y, por tanto, no puede ser
susceptible de compararse con nada) sino a través de la apariencia (ideologia) o de la
esencia (ciencia). Se puede aceptar, desde luego, la afirmaciéon de que para afinar el
conocimiento cientifico se precisa en ocasiones “comparar” la ideologia con el “objeto real”
si por esto ultimo se entiende, como debe entenderse, no la materia bruta sino la
Generalidad 11I, el producto cientifico que ha rebasado la mera apariencia para reflejar la
esencia del objeto de la cognicion. El hecho de que, en este ultimo caso, se estén
comparando dos objetos ideales, esto es, el objeto ideal de la ideologia y el objeto ideal de la
ciencia, no significa, que quede bien claro, que el objeto real haya desaparecido.5> En efecto,
tanto en la ideologia de la apariencia, cuanto, con mayor razén, en el producto cientifico hay un

% La afirmacion de la realidad de la cosa se da desde un principio y en relacion con todos los niveles tedricos (el
filosdfico, el cientifico y el ideoldgico).
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reflejo de la realidad externa. Pero se trata de un reflejo dado en diferente nivel: la ideologia
refleja el objeto en tanto apariencia, la ciencia lo refleja en cuanto esencia. Lo ideolégico no
es un mero error o una supresion del objeto, sino que indica, refleja y alude a un objeto
real; pero a un objeto real en tanto aparece en la experiencia préctica o cientifica de los
hombres. En otra parte he dicho que la ideologia (en este sentido de ideologia de la
apariencia) nos da el fenémeno de las cosas, la ciencia su esencia y la filosofia su infinitud. Si
reflexionamos sobre ello, podemos concluir que el objeto real precede ontolégicamente
(como lo aclara el materialismo) tanto a su apariencia como a su registro cientifico. El
objeto real es la materia bruta de la ideologia. Podemos hacer, pues, este esquema:

Materia bruta (realidad) > Ideologia (apariencia)

Ciencia (esencia) > Filosofia (infinitud)

Adviértase como la ideologia recoge la manifestaciéon de una realidad, la ciencia el
conocimiento de la esencia de algo real® y la filosofia el saber de la infinitud, de la realidad.
Cada uno de los niveles nos da un conocimiento mds profundo y més concreto del objeto
real que se analiza. Al pasar de la ideologia a la ciencia o de la ciencia a Ia filosofia, no
transitamos de un nivel concreto a otro abstracto, sino al revés: la ciencia es mas concreta
que la ideologia y Ia filosofia (con perdén de los sefiores neo-positivistas) mas concreta que
la ciencia e infinitamente mas que ese nivel de las lastimosas abstracciones que es “el
concreto empirico”, esto es, la apariencia ideolégica.

En tres capitulos de este libro he intentado desarrollar, a partir de las indicaciones
generales de Althusser, el mecanismo concreto de las siguientes practicas: cientifica,
ideolégica y filoséfica (capitulo III: “El mecanismo de las diferentes practicas”), artistica
(capitulo IV: “La préctica artistica”) y religiosa (capitulo V: “Tres formas de la préctica
religiosa”). Este andlisis arrojo la consecuencia, demostrativa de la justeza de las hipétesis
de Althusser, de que aunque poseen diferente materia prima, distintos medios de produccion y
diversos objetos, dichas prdcticas presentan una misma estructura. Pero deseo detenerme un
tanto en este problema. En el capitulo IX (“El puesto de Althusser en Ila historia de la
filosofia”) he afirmado que la esencia del método althusseriano me parece ser lo que he
denominado la “definicién estructural”. Cuando Althusser no se conforma con el
binomio®” -y rompe con lo que he designado la “polaridad inter-sustentante” que ello
implica- somete tales nociones a una prictica metodoldgica especifica:

% Por esencia no debe entenderse aquf, como se comprende, el concepto idealista de la misma; la esencia no es mas que
la ley interna que se manifiesta, distorsionada, en la apariencia y que, tematizada, puede convertirse en manifestacion de
una esencia mas profunda, etc.

5" En este sentido, no basta afirmar que la teoria influye en la practica y la practica en la teoria, en virtud de que el
"modo de influencia" que evidentemente ejerce un término en el otro difiere de manera sustancial.
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1. Busca (y halla) el “género estructural” al que ambas disciplinas, en tanto
actividades transformadoras, pueden ser subsumidas.

2. Una vez que ha realizado lo anterior, busca (y halla) la “especie estructural” que
distingue cada una de las practicas de las otras.

Cada practica tomada individualmente tiene una estructura genérico-especifica que
nos explica su individualidad, su articulacién con las otras y su tipo de vinculacién con la
estructura econémica. La estructura genérica -el comun denominador estructural-
hermana, por asi decirlo, todas las actividades transformadoras. La “estructura especifica”
(la forma individualizada que asume la estructura genérica) diferencia de manera sistemé-
tica las diversas practicas e impide usar un término que englobe varias de ellas ocultando
con ello su especificidad.

A quienes disgusta sobremanera el hecho de que Althusser haya denominado
préctica a la teoria y también a la practica (empirica) es bueno recordarles que un método
igual utiliza Marx cuando, a pesar de las diferencias evidentes que existen entre una y otra
cosa, llama mercancia no sélo al producto destinado al cambio sino también a la fuerza
humana de trabajo. Y la razén de esta nominacién comtn no es otra que el hecho dé hallar
en las mercancias (objetivas) y en la fuerza de trabajo (subjetiva) la misma estructura.

Althusser no se ha limitado a aplicar su método de la “definicién estructural” al
binomio teoria-préctica, sino que, hasta cierto nivel, ha explicado el caréacter y el modo de
operar de dos practicas tedricas: Ia filosofia (materialismo dialéctico) y, sobre todo, la
ciencia (en especial el materialismo histérico). Sin embargo, como lo hice ver en el capitulo
IX, se ha detenido en las puertas de la nueva ontologia sin atreverse a dar un paso, temeroso
quizads de que pudiera ser, por metafisico, un paso en falso. En el mismo capitulo creo
haber explicado suficientemente la importancia de Althusser en la historia del
materialismo dialéctico (como el tedrico que inicia la elevacion de la epistemologia
marxista de estado préctico a estado tedrico); pero también sus limitaciones: cercena, de
hecho, a la filosofia su area de la nueva ontologia, su concepcién del mundo no ideoldgica.
Es cierto que, en lo que a la ontologia de nuevo tipo se refiere, falta mucho por hacer, mucho
por investigar (atin mas: estoy convencido de que se trata de una “tarea infinita”), pero las
observaciones de Althusser sobre ello son en extremo raquiticas y pobres, y lo son a un
grado tal, que me sospecho que no ha querido atn, en el programa de investigaciones que
estd llevando a cabo, enfrentarse con un problema de tal envergadura. Mis aseveraciones
al respecto (la “deduccién ontolégica”, la elaboracion de wuna ontologia post-
epistemolégica, etc.) no pretenden llenar ese hueco. Son, mds bien, puntos de vista
programaticos que deben ser desarrollados.

En las paginas precedentes creo haberme apartado de Althusser en otro punto: en el
de internarme, hasta cierto grado, en un espacio tedrico no tematizado por él. Me refiero al
pasado pre-histérico de la filosofia y el materialismo histérico:

1. Sostengo, en primer término, que una historia de la filosofia marxista (una a-
historia de la arqueologia) s6lo es posible a partir del “corte epistemolégico”. Las
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“historias” que invierten las cosas, y consideran el marxismo -a semejanza de la
manera en que Hegel vefa su sistema como el “resultado”, el “final”, la
“coronacion necesaria” de la historia de la filosofia, no comprenden ni la pre-his-
toria, ni la co-historia, ni la post-historia, ni, finalmente, la historia del marxismo.

. Aunque toda filosofia no marxista es ideoldgica, creo que se requiere hacer
distinciones entre las ideologias en sentido estricto (determinadas en fin de
cuenta por la estructura econémica) y aquellas ideologias pre-cientificas o pre-
filosoficas (que solo se hallan condicionadas favorablemente o no por dicha
estructura).

. Pienso que, ademads, hay que emprender un estudio del modo de operar de las
ideologias en sentido estricto. He destacado una de las maneras de ser de lo
ideoldgico en la polaridad inter-sustentante; pero creo que hay otras formas de
operar de esta practica y que, pese a los estudios que se han hecho al respecto, es
un campo de investigaciéon con ilimitadas regiones por explorar.

. Soy de la opinién de que una epistemologia de nuevo tipo que explique el modus
operandi de las diversas practicas tedricas (la cientifica, la filosofica y la ideologica
-con sus elementos pre-cientificos, pre-filoséficos e ideoldgicos en sentido
estricto-) nos puede auxiliar de manera insospechada en la historia del
pensamiento no marxista.
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NOTAS

1 La revolucion teérica de Marx. México, Siglo XXI, 1966.

2 En el ciclo de conferencias que, bajo el titulo de Los marxistas, se imparti6 en la Libreria
Universitaria.

3 Citado por Alain Badiou en El [retcomienzo del materialismo dialéctico. Cérdoba.
Argentina, Cuadernos del Pasade y Presente, No. 8, 1966.p.16.

4 Para leer El Capital, México, Siglo XXI, 1969. p. 34.

5 "La historia y el sentido de las obras juveniles de Marx fueron reveladas bastante bien por
Mehring" (La revolucion teérica de Marx. México, Siglo XXI, 1966. p. 40).

6 El marxismo acabado dice Althusser en La revolucién teérica de Marx, no es la verdad,
en sentido hegeliano, de su propia génesis, sino "la teoria que permite la comprensién de
su propia génesis" (p. 50).

7 Althusser no ignora los elementos cientificos (o mejor, pre-cientificos), que contienen los
economistas cldsicos; pero opina con razén que esos elementos estan "ideologizados" por la
problemética de conjunto en que surgen.

8 En lenguaje hegeliano, pero rompiendo con su significacién ideoldgica, la Generalidad I
coincide con la universalidad abstracta, la Generalidad II conduce a lo particular abstracto
y la Generalidad IIl se eleva a lo universal concreto. Otra cosa: si el proceso de
investigacion va de la G.I ala G. I1], el de exposicién vadelaG. Il alaG. 1.

9 La dialéctica que se establece en la historia de una ciencia, esto es, entre la G. II de un
proceso y la G. II del siguiente, si es una dialéctica de la superacion: el nuevo
descubrimiento niega y conserva el anterior. Hay, entonces, no sélo diversas practicas, sino
también diversas dialécticas: la dialéctica del corte epistemolégico, la dialéctica del sistema
sucesivo de rupturas, la dialéctica de la superacion, etc.

10 Althusser tiene, no obstante, gran estima por Gramsci. Elogia algunos de sus conceptos,
como, por ejemplo, el de hegemonia (La revolucién teérica de Marx, p. 94).

11 En general las obras del Marx maduro son obras de economia. De ahi que el
materialismo dialéctico e histdrico esté en ellas o ausente o en estado s6lo practico. En esta
situacién, algunos marxistas, que le piden a Marx una concepcién del mundo no sélo
acabada sino en estado teérico, acuden al joven Marx porque en él si aparece una filosofia
estructurada, aunque ésta sea la antropologia historicista.

12 La razoén de ello es que "Gramsci vio y pensé con fuerza una de las dos determinaciones
de toda filosoffa: la relacién entre filosofia Y politica. Pero no vio con igual vigor... la
relacion entre filosofia Y ciencia" ("Discusion sobre el pensamiento de Antonio Gramsci",
en Materialismo histérico Y materialismo dialéctico. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del
Pasado Y Presente, No. 8, 1966, p. 68).

13 Althusser escribe (en La filosofia como arma de la revolucién. Cérdoba, Argentina,
Cuadernos del Pasado Y Presente, No. 4,1971.P.37): "Si nos contentamos con hablar de la
préctica general, o si hablamos solamente de la practica econémica y de la préctica politica,
sin hablar de la practica tedrica como tal, estamos sustentando la idea de que las practicas
no cientificas producen por ellas mismas, espontdneamente, el equivalente de la practica
cientifica, Y descuidamos el caracter y la funcién irremplazables de la practica cientifica."
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14 Frecuentemente los elementos "pre-cientificos" o "pre-filoséficos" son respuestas a
preguntas inexistentes.

15 También se puede aplicar, desde luego, la explicacién discordante a la ideologia, como
practica que es.

16 En el caso de que al hombre de ciencia le faltaran Generalidades I, é] mismo tendria que
elaborar con todo rigor su materia prima, con la conciencia, no obstante, de que ello no es
propiamente hablando una labor cientifica.

17 L 'ideologie Allemande. Paris. Editions Sociales, 1953. p. 64.

18 Y. desde luego, también por un "corte politico" (ver Michael Lowy: Teoria de la
Revolucién en el joven Marx. México, Siglo XXI, 1972. p. 132).

19 Para leer El capital. p. 96.

20 La practica cientifica Y la filoséfica constituyen lo que llama Althusser, las dos "formas
del saber".

21 Dentro de esta desviacion cabrian las, asi llamadas, filosofia del derecho, filosofia de la
religion, filosofia de la historia, etc.

22 La préctica ideoldgica mas elemental es aquella que parte no de una materia prima, sino
de la materia bruta. Ejemplo de ello es la "buena abstraccién" .

23 Incluso, probablemente, debe convertirse en parte de la estética.

24 La tnica excepcion es la experiencia estrictamente individual, la cual, sin embargo, es
"ideologizada" frecuentemente por el artista.

25 Aunque tanto Marx como Engels en varias de sus obras se manifiestan decididamente
contra Bauer, Engels, en su Ludwig Feuerbach afirma: "Bauer no logré hacer nada més que
en el dominio de la historia del origen del cristianismo, lo que, por otra parte, ya es cosa
importante" (Engels: Ludwig Feuerbacb y el fin de la filosofia cldsica alemana, Barcelona,
Ed. Europa-América, p. 45).

26 Strauss: Nueva vida de Jesas. Buenos Aires, Biblioteca Nueva, 1943. p. 102.

27 Ludwig Feuerbach: La esencia del cristianismo. México, Juan Pablos Editor, 1971. p. 25.
28 No es raro advertir que los intérpretes humanistas del marxismo (apoyandose por cierto
en el joven Marx) sustenten la tesis ideoldgica de que el marxismo es un ateismo, sin ver
que la negacién de un principio divino y su consecuente Trascendencia no es la idea
central y determinante ni del materialismo histérico ni del materialismo dialéctico.
Althusser lo dice de esta forma: "El marxismo no es un ateismo en la medida en que la
fisica moderna no es una fisica anti-aristotélica" (Louis Althusser, Jorge Sernprun, Michel
Simon, Michel Verret: Polémica sobre marxismo y humanismo. México, Siglo XXI, 1971. p.
198).

29 Hago referencia a la llamada teologia natural o teodicea y no a la teologia sobrenatural
que coincidiria mas bien con la practica mistica.

30 Karl Kautsky: Origenes y fundamentos del cristianismo. México, Editorial Diégenes,
1973.p. 35.

31 En La Sagrada Familia. México, Ed. Grijalbo, 1958. p. 3.

32 Karl Marx: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. México,
Siglo XXI, 1971. p. 21.

33 Yendo, por ejemplo, del fenémeno a la esencia, de la ideologia al saber, de la "inversién"
a la ley (Ranciére), del fetichismo a las relaciones sociales, etc.

34 Publicado en Lectura de El Capital, MedelJin, Colombia, Ed. La Oveja Negra, 1971.
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35 Capitulo escrito en colaboracién con Enrique Gonzalez Phillips.

36 Siguiendo la tradiciéon althusseriana abreviaremos los conceptos de materialismo
dialéctico y materialismo histérico como MD y MH.

37 "La practica politica de los partidos comunistas en efecto puede contener en estado
préctico ciertos principios marxistas o algunas de sus consecuencias tedéricas, que no se
hallan en los analisis tedricos existentes" (Sobre el trabajo tedrico: dificultades y recursos.
Barcelona, Cuadernos Anagrama, 1970. p. 49).

38 "Las leyes del marxismo estan presentes en los acontecimientos de la revolucién cubana
independientemente de que sus lideres profesen o conozcan cabalmente, desde un punto
de vista tedrico, esas leyes" (Ernesto Che Guevara: Obra Revolucionaria. México, Ed. Era,)
968. p. 509).

39 Es un caso, podemos advertir, en que no se ha dado atin la sutura, y en consecuencia
hay dos vacios (de caracter filoséfico) en el primer nivel.

40 El estado tedrico empirico no es otra cosa que el dominio de la teoria para la préctica
empirica.

41 La cual, en la nomenclatura althusseriana, alude a los medios de produccién.

42 Creo que debe hacerse la distincién entre la "ruptura en la ideologia" (con cambio de
problemética) e "inversiéon en la ideologia" (en que cambian las respuestas pero no las
preguntas). El concepto de "revoluciéon copernicana" que aplica Kant a su propia filosofia
coincide con mi concepto de "ruptura en la ideologia". No debe confundirse, por otra parte,
mi nocién de inversién, con la esclarecida por Jacques Ranciére, y que alude, apoyandose
en Marx, a la distorsionada manifestacion de la esencia (ver Ranciére, Macherey, Establet:
Lectura de El Capital Medellin, Colombia, Ed. La Oveja Negra, 1971. pp. 82 'Y 55).

43 Pobre en el sentido de escasa.

44 Lecciones sobre la historia de la filosofia. Tomo III, México, F.C.E., 1955. p. 421.

45 El "Anti-Diihring y Materialismo y .empiriocriticismo, fueron concebidos y realizados
como medidas defensivas urgentes contra graves ataques o desviaciones ideolégicas. Tanto
Engels como Lenin se vieron obligados, segin su propia confesion, a 'seguir a sus
adversarios', a 'ver su propio terreno': el de la ideologia" (Louis Althusser: Materialismo
histérico y materialismo dialéctico. Cérdoba, Argentina, Cuadernos del Pasado y Presente,
p-47).

46 Hay quien echa en cara a Althusser no tener una ontologia, lo cual esa todas luces
inexacto: precisamente el fil6sofo francés deduce de la ontologia marxista, que es la suya,
la epistemologia de nuevo tipo.

47 Las garantias del conocimiento y el mecanismo de la produccién de conocimientos no
son, ademads, excluyentes. Todo lo contrario: poner en claro el mecanismo de la practica
cientifica y filoséfica nos ayuda a garantizar que el conocimiento, que se ha dado de
manera mas o menos espontanea, se realice de manera consciente.

48 Quizas podria recibir también el nombre de trabajo. En este sentido se pronuncia Marx
cuando, en la Contribucién a la critica de la economia politica, dice que "la totalidad
concreta como totalidad de pensamiento... (es) un producto del trabajo de elaboracién que
transforma intuiciones y representaciones en conceptos" (Werke, E. 13, Berlin Dietz Verlag.
p. 632).

49 Henri Lebrevre tiene en Logica formal, l6gica dialéctica unas paginas interesantes,
aunque algo superficiales, del conocimiento como hecho, no como problema.
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50 Adecuacion que no significa, es claro, una relacion estética del sujeto y el objeto (como si
el primero fuera pasivo y el segundo activo). Se trata mas bien de una accién reciproca de
ambos términos.

51 Aunque pienso que, a escala mundial, el mayor peligro dentro del movimiento
comunista es el revisionismo, aqui no me interesa tratar un problema que es de indole
fundamentalmente politica.

52 La "pre-historia de la filosofia" no es, que quede bien claro, una historia de la filosofia.
La historia de la pre-filosofia, para darle su nombre correcto, consta de tres etapas (todas
en relacion con el marxismo): la pre-historia, la co-historia y la post-historia.

53 Ver el capitulo IIl, "El mecanismo de las diferentes précticas".

54 Gonzalez Phillips y yo.

55 La afirmacion de la realidad de la cosa se da desde un principio y en relacién con todos
los niveles teéricos (el filosofico, el cientifico y el ideoldgico).

56 Por esencia no debe entenderse aqui, como se comprende, el concepto idealista de la
misma; la esencia no es mas que la ley interna que se manifiesta, distorsionada, en la
apariencia y que, tematizada, puede convertirse en manifestacion de una esencia mas
profunda, etc.

57 En este sentido, no basta afirmar que la teoria influye en la préctica y la practica en la
teoria, en virtud de que el 'modo de influencia" que evidentemente ejerce un término en el
otro difiere de manera sustancial.

98



Introduccién
Capitulo I:
Capitulo II:
Capitulo III:
Capitulo IV:
Capitulo V:
Capitulo VI:

Capitulo VII:

Capitulo VIII:

Capitulo IX:
Epilogo

Notas

INDICE

Aproximacién a Althusser

El concepto de practica y El Capital de Marx
El mecanismo de las diferentes practicas

La préactica artistica

Las tres formas de la préctica religiosa
Brevemente sobre la Introduccion del 57

Los tres niveles de la teoria marxista

Acerca del materialismo dialéctico

El puesto de Althusser en la historia de la filosofia

27

30

39

48

59

62

72

76

88

95

99



EDITORIAL Y PORTADAS

Primera edicién, febrero de 1974
Editorial Di6genes, S.A.
Avenida Copilco 185

México 20, D.F.

Impreso y hecho en México
Printed and made in Mexico

Los capitulos que componen este libro giran alrededor de la obra de Louis
Althusser, la que dia a dia se afirma como una produccién teérica de importancia
innegable y profunda influencia.

Enrique Gonzélez Rojo, maestro universitario mexicano, analiza concienzudamente
y con seriedad las aportaciones althusserianas al marxismo, descubre sus limitaciones e
intenta desarrollar algunos puntos oscuros o susceptibles de enriquecimiento que aparecen
en el fil6sofo europeo.

Especialmente interesantes resultan los analisis que emprende Gonzalez Rojo de los

diferentes tipos de practica (ideoldgica, cientifica, artistica, religiosa...) y el propésito de
esclarecer el puesto que le corresponde a Althusser en la Historia de la Filosofia.
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