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PALABRAS PRELIMINARES

El presente Manifiesto Autogestionario esta escrito antes de la invasion
de EE.UU. y la Gran Bretafa a Irak, que se inicio, como se recordara, el 20 de
marzo de 2003. Al momento de redactar estas palabras, todo hace pensar que la
tormenta belicista -que tiene conturbado al mundo entero- esta lejos de disiparse y
no nos permite hacernos por ahora una idea precisa de los alcances y
consecuencias de un conflicto de tamafna envergadura. Ya vendra el tiempo en
que podamos analizar con mayor profundidad el parteaguas histérico que, al
parecer, se gesta en los momentos actuales. Pero, a riesgo de equivocarnos,
creemos en la conveniencia de dar inicio al analisis impostergable de lo que pasa
y reflexionar sobre la probable transformacion radical del mundo que acarrea la
crisis centrada nuevamente en el Golfo Pérsico.

Tal vez haya muchas maneras de emprender esta reflexion. Quizas existan
diversas “vias de acceso” para empezar a entender el significado de esta guerra'y
el cambio en la correlacion de fuerzas que supone. Nosotros tenemos a la mano
una metodologia que se deduce del texto que se publica en este libro, y
convencidos, como estamos, de su pertinencia, creemos que nos puede ayudar a
orientarnos tedricamente en medio de la confusion reinante.

Si tomamos en cuenta el modelo, las categorias y las propuestas que se
infieren de nuestro escrito, el campo teorico propuesto es el siguiente, dicho de
manera esquematica:

» El capitalismo, por ser un régimen basado en la explotacién, esta condenado a
generar su enemigo de clase. El capital globalizado no puede menos de gestar
un enemigo de clase globalizado.

+ La globalizacién engendra ademas bloques econdmico-politicos diferenciados
y guerras. Varios paises capitalistas son también imperialistas. El imperialismo
norteamericano es el mas poderoso de todos.

» El capitalismo globalizado -y en especial el imperialismo- crea los motivos que
conducen a organizarse y luchar.

+ Para combatir el capitalismo no basta la existencia de una enorme clase
trabajadora y un numero cada vez mas grande de oprimidos por este sistema.
No es suficiente la mera protesta y el conjunto de luchas que no logran
trascender la logica capitalista. Es necesaria una toma de conciencia que
conduzca a orientar esas luchas hacia la destruccion del poder capitalista.

* En relacién con el punto precedente, conviene subrayar que se precisa
combatir no sélo contra el imperialismo, sino contra el capitalismo, no sélo
contra el capitalismo salvaje, sino contra el “civilizado” y ello es de tal modo
porque el capitalismo lleva en si indefectiblemente la posibilidad del
imperialismo y el capitalismo “civilizado” acaba de comun por degenerar en
capitalismo salvaje.

Aunque sea de manera sucinta, examinemos, a la luz de estos



planteamientos, la guerra angloestadounidense contra Irak y las consecuencias
que parecen materializarse a partir de ella.

Hablemos en primer término de los bloques. En el Manifiesto
Autogestionario se afirma que asi como la libre competencia engendra el
monopolio -0, podriamos afiadir, la dinamica competitiva del capital genera la
concentracion-, la globalizacién no puede dejar de dar a luz bloques (aliados, ejes,
coaliciones). Estos bloques no son inalterables y definitivos. Al principio parecian
coincidir con su ubicacién geografica: EE.UU (con el délar como moneda), Europa
(con el euro) y Japon (con el yen). Pero, desde antes de la destruccién de las
torres gemelas (11 de septiembre de 2001) , EE.UU. diseid una politica de
extrema agresividad que, con la invasion a Irak, ha conducido a una reagrupacién
de los paises capitalistas y a la formacién, al parecer, de nuevos bloques o por lo
menos de diversos agrupamientos circunstanciales. Con la “coalicion” de EE.UU.
y la Gran Bretafia han cerrado filas Espafa, Italia, Japon y varios paises mas.
Pero Francia, Alemania, Rusia, China, etc., han guardado distancia respecto a la
politica filibustera encabezada por los norteamericanos, que los ha llevado a
actuar al margen de la ONU y cualquier otra institucion multilateral.

La politica imperialista de la llamada coaliciéon ha despertado el repudio de
todos los pueblos. Es un ejemplo claro de como el imperial-capitalismo da pie a un
movimiento de protesta globalizado. Las manifestaciones en contra de la guerra
estallan en practicamente todo el mundo. Especialmente pujantes y tumultuarias
son las marchas y mitines antibelicistas en los paises cuyos gobiernos se han
aliado al de George W. Busch, como Inglaterra, Espafia, Italia, etc. Las protestas
en los propios EE.UU. no son nada desdefiables. Y el avasallador estallido
antimperialista continua...

Las premisas inmediatas de este movimiento pacifista, en lo que a la lucha
popular se refiere, las podemos detectar en la llamada lucha antiglobalizadora o,
mejor, en la insurgencia vinculada con el Foro Social Mundial. En no pocas
ciudades el combate actual a favor de la paz ha reasimilado las pugnas
precedentes contra el neoliberalismo, las transnacionales y el propio sistema
capitalista. Es de subrayar, sin embargo, que la lucha por la paz y por atarle las
manos al imperialismo, aunque necesaria e impostergable, no trasciende los
limites de la logica capitalista. Y hay que afirmarlo con toda contundencia: es
indispensable romper con esta légica porque, en el régimen capitalista -y mas
cuando se halla globalizado- encontramos la causa primordial de las guerras
modernas. La lucha por la paz tiene que ser, por eso, un resuelto combate contra
las causas esenciales que periédica pero incesantemente la conturban y
traicionan. La lucha por la paz congrega a muchas personas; no sélo a las
victimas de la guerra y a los amenazados por ella -por ejemplo los paises
enlistados en el “eje del mal” del que hablan los mandatarios estadounidenses-
sino a multitud de individuos, con independencia de la raza, la religion, el género,
la edad y las diferencias de recursos economicos. En el momento en que una
turbulencia social como ésta, o alguna otra, caiga en cuenta de que las guerras
hoy en dia no surgen, en esencia, de conflictos de personalidad, de espiritus



nacionales o religiosos o de motivos éticos, probablemente no se resignara a la
pugna por frenar, detener y erradicar la guerra, sino tratara de buscar y construir
las condiciones sine qua non de la paz perpetua (Kant). Para luchar contra la
guerra y contra las causas que la engendran o posibilitan, se necesita una teoria
de las diferentes practicas requeridas para llevar a cabo tal empefo.

El presente Manifiesto Autogestionario es un intento de meditar
cuidadosa y detalladamente sobre estas practicas, y su intencion, como la de otros
textos que estan viendo la luz en este momento, es poner su granito de arena en
lo que los clasicos del pensamiento social llamaban la humanizaciéon del hombre.

México, D.F., a 1 de abril de 2003.



A.INTRODUCCION.

No se puede ser optimista si no se tiene otra vision del mundo que la del
corto plazo. Desde el punto de vista de la emancipacion del trabajo o de la
liberacién del hombre, el presente y el futuro inmediato parecen no ofrecer asidero
alguno para la esperanza. Aun mas. En los tiempos que corren, el optimismo es
una flor exética que, sin una profunda raigambre que la sostenga, puede venir al
suelo al primer golpe de viento. Pero podemos llegar a conclusiones muy diversas
si tomamos en cuenta que es algo muy distinto el tiempo individual (o biografico) o
el tiempo de una generacion, que el tiempo historico. Este ultimo no se detiene en
la ceguera del corto y hasta mediano plazo, sino que, encaramado en la atalaya
privilegiada del mirar filos6fico. puede ver, adivinar o aprehender algo que la
inmediatez se ocupa en ocultar y oscurecer.

Esta vision a largo plazo nos convence que la humanizacion del hombre es
posible. Dificil, si. Dolorosa, ciertamente. Demandadora de un inimaginable caudal
energético, qué duda cabe. Pero ella supone hacer a un lado el escepticismo
pesimista derivado de una vision histdrica de cortas miras, a favor de un encuentro
con la esperanza que proviene de la conviccion de que el

capitalismo globalizado a la larga generara -ya lo esta haciendo- su sepulturero
potencial o que la accidn del capitalismo mundializado sera acompafado, en un
periodo amplio de la historia, por una reaccioén de signo contrario.

Partamos de este punto: entre la etapa actual y la fase historica de la
desenajenacion -en que el poder sea desplazado por el contrapoder o el modo de
produccion capitalista por el modo de produccion autogestionario- hay una enorme
oscuridad (o, para decirlo con una metafora, un enorme “hoyo negro”). Esta
oscuridad, esta impenetrabilidad del porvenir condiciona dos posiciones contrarias
(que mantienen vasos comunicantes invisibles):

.Favorece la ideologia apologético-justificatoria de la economia vulgar, la
prédica-ilusion de que vivimos en el mejor de los mundos posibles y la idea de que
la historia -con la globalizacién capitalista- da un frenazo, abandona los saltos y se
limita a estar reproduciendo ad eternum sus condiciones de existencia.

. Propicia el pesimismo, el desencanto, el escepticismo a ultranza de
quienes querrian el cambio. Sobrecogidos por el “hoyo negro”, convencidos de
que una manera sobria de ver el futuro inmediato y no tan inmediato lleva a
romper lanzas con el optimismo (que no es -piensan- sino un dogmatismo
idealizado por el deseo) tienden a identificar optimismo e ingenuidad. Hay algo,
sin embargo, en que no reparan (o que de advertirlo, no logra moverles de su
posicién) y que resulta importante sefalarlo: el régimen se beneficia del
escepticismo porque es desmovilizador. La ideologia capitalista no sélo pretende
que las masas vean con simpatia su sistema, sino que, cuando no lo logra,
predomine por o menos en ellas el escepticismo. El poder cuenta con éste para
seguir existiendo.

El “hoyo negro” puede ser avistado por una mirada penetrante. Debe ser



aluzuado, puesto frente a reflectores, potentes bujias o por lo menos lamparas de
mano. No con la ilusion de verlo todo y poder prever paso a paso, con un
detallismo doctrinario y pedantesco, la via que a su través conduce a la liberacién,
sino en el de examinar con detenimiento si el capitalismo, en esta fase de su
desarrollo, y en las subetapas que seguramente las seguiran, crea la
posibilidad de transitar a un régimen postcapitalista -el modo de produccién
autogestionario- o simple y llanamente lo impide e imposibilita para siempre.

La historia, la practica, los acaecimientos cotidianos empiezan a responder
a la pregunta. Pero esta respuesta incipiente se halla entremezclada con tal
cumulo de infortunios, injusticias, guerras, terrorismo de diferentes signos,
destruccion del medio ambiente, etc., que dificilmente puede ser escuchada y
convertida en instrumento tedrico que coadyuve a la accién.

¢ Qué podemos decir sin embargo, sobre esta primera iluminacion de la
oscura galeria de lo porvenir?

Pocas cosas, en verdad, pero significativas:

1) que el sistema capitalista, al globalizarse y tender a la mundializacion,
crea un proletariado -viejo y nuevo- que podria ser el sujeto histérico esencial de
la destruccidén del capitalismo y de la simultdnea construccién de un régimen de
autogestion social'. No hay que cantar, no obstante, victoria, porque se trata de
un sepulturero potencial, no actual, o de una clase trabajadora globalizada, si,
pero integrada, en mayor o menor medida, segun regiones y paises, al sistema
capitalista.

2) Que el capitalismo actual no solo crea el ejército potencial de lucha
contra el sistema imperante, sino los motivos, las razones los impulsos vy
necesidades en los trabajadores para desintegrarse del sistema, reorganizarse y
luchar primero aislada y luego conjuntamente o de manera defensiva en su inicio y
de modo ofensivo después.

3) Que el movimiento actual no parte de cero. Tanto tedrica como
practicamente, hay multitud de experiencias del pasado que conviene recordar,
desempolvar, poner al dia.

'En contra de la tesis ortodoxa y metafisica que ve invariablemente al proletariado
industrial como el soporte basico de la revolucion, se precisa subrayar que el concepto de
sujeto historico varia necesariamente con el tiempo o, lo que tanto vale, no puede hallarse
conformado exactamente igual en la etapa del régimen capitalista en ascenso que en su
etapa de globalizacion. Este caracter histérico del concepto en cuestion nos muestra que si
antes la clase obrera industrial jugaba ese papel (y el campesinado pobre, el de su aliado
natural), en la actualidad el sujeto historico esencial de la lucha tendra que ser una clase
trabajadora ampliada -que comprende al nuevo y al viejo proletariado-- a la cual nos
referiremos con detalle mas adelante.



La iluminacién del “hoyo negro” no puede basarse unica y exclusivamente
en lo que “nos deja ver” la experiencia inmediatista. La esperanza surgida de
estos hechos y experiencias, si es que surge, esta prendida de alfileres. La
practica tedrica no puede ser rebajada o constrefirse a los primeros datos,
fuertemente empiricos, de la reflexiéon. A los elementos mencionados con
anterioridad sobre los condicionamientos favorables para el surgimiento
revolucionario, debe ser afiadida una teoria que esclarezca, en sus aspectos
fundamentales, la via para la humanizacién del hombre. Si unimos, en efecto,
al hecho de que el capital crea un proletariado universal, genera los motivos para
organizarse y dar la lucha, y despierta la necesidad de recuperar y modernizar
experiencias y planteamientos del pasado, una teoria que convierta en objeto de
reflexién precisamente las posibilidades y requisitos necesarios para luchar
contra el capitalismo, se nos aclara un poco mas el oscuro proceso de la accion
revolucionaria.

Las primeras reflexiones nos hablan de que el capitalismo engendra
cuantitativamente su destructor potencial; pero hay que convenir en que, pese a
empujar a muchos individuos y grupos a la lucha, no genera cualitativamente un
proletariado consciente y bien orientado en la lucha. EI capitalismo no es el
politizador de la clase, sino su principal obstaculo tanto desde el punto de vista
material como bajo un aspecto espiritual-ideoldgico.

Hay que echar a andar, pues, la practica teérica, convertirla en instrumento
de lucha. La teoria, esta teoria, debe guardar distancia respecto a la vulgaridad
tedrica de los neoliberales y capitalistas en general (los “salvajes” y los
“civilizados”) y respecto al romanticismo tedérico de muchos “enemigos” de la
globalizacion.

Una practica asi, puesta en accion, y con los resultados que vaya
presentando, nos permite ir hacia un encuentro con la esperanza (como reza el
subtitulo de este Manifiesto), nos da armas para luchar contra el desencanto y el
no ver salidas, que son unos de los impedimentos fundamentales para que el
sepulturero potencial devenga actual y se convierta en Contrapoder y se creen las
bases para el transito de la sociedad capitalista al Modo de Produccién
Autogestionario.



B. REVOLUCION Y REFORMA

En apariencia, vivimos una época historica en que la esperanza, herida y
maltrecha, se halla a punto de exhalar su ultimo suspiro. Al parecer, el fantasma
que hoy recorre el mundo es, ay, el desaliento. Los capitalistas y todos sus
modernos comunicadores, idedlogos y testaferros, dan por liquidado el ideal
socialista y hacen creer al pueblo, porque no dejan de influir en él, que el anhelo
de emancipacién y la apasionada lucha por humanizar al hombre, son propdsitos
construidos con el material ilusorio de los suefios, que se han quedado para
siempre ubicados en el pretérito. ¢Esta impresidn correspondera a la realidad?
¢Vivimos en un mundo huérfano de utopias? ¢Se hallara globalizado el
pesimismo?

Hace ciento cincuenta y cuatro afios se publico el Manifiesto Comunista.
Los autores de este documento historico, tan decisivo e influyente, examinan
criticamente el sistema capitalista en ascenso y, aunque no dejan de destacar los
elementos progresivos que lo acompafiaron en su proceso de realizacion, ponen
de relieve sus limitaciones y el enlistado negro de atrocidades inherentes a su
naturaleza . El diagndstico de este capitalismo todavia incipiente, pero vigoroso y
pujante, lleva a sus autores al convencimiento de que, para sus victimas -que
rapidamente van conformando la mayoria de la sociedad- no existe otra salida que
la revolucidén, una revolucion realizada fundamentalmente por los que, con ella, no
tienen otra cosa que perder sino sus cadenas y a quienes se abre asi el
promisorio mundo de la emancipacion.

Ha corrido mucha agua, en verdad, desde que salié a la luz publica el
Manifiesto. El capitalismo no so6lo no ha sido eliminado, sino que, con algunas
excepciones, esta en todas partes. Este sistema inhumano e irracional, que naci6
en Europa, y hace apenas un pufado de siglos, se ha aduefiado del mundo, se ha
entronizado en los cinco continentes, se ha revelado como el sistema con mayor
poder de conquista que registra la historia humana. Pero en este proceso de
expansion, el sistema capitalista esta lejos de haberse sacudido el conjunto de
caracteres -como la explotacion, el dominio imperial, las guerras, la miseria- que
ineludiblemente forman parte de su esencia. Es un capitalismo corregido y
aumentado. Que ha sufrido cambios, es innegable. Que en algunos aspectos se
ha diferenciado de su forma de pensar, sentir y actuar, como lo hace el viejo con el
joven que fue, es un hecho palpable. Pero sigue siendo el mismo y sus manos
continuan manchadas de sangre. La salida no puede ser, por consiguiente, sino la
misma que preconizaba el Manifiesto: la revolucién.

Pero antes de mostrar como concebimos esta ultima, y de subrayar las
diferencias, si es que existen, con la forma en que la inteligian los socialistas
decimondnicos, creemos conveniente aclarar el titulo del escrito presente. De la
misma manera que Marx y Engels (en visperas del conjunto de revoluciones que,
en 1848, estallaron en varias de las ciudades europeas) decidieron llevar a cabo
un examen critico del régimen sociopolitico imperante, mostrar sus leyes de
tendencia y analizar las posibilidades de su desaparicién -con el surgimiento



histérico de su sepulturero: el proletariado-, creemos necesario hacer otro tanto
respecto al modo de produccion que existe hoy en dia. Necesitamos un Nuevo
Manifiesto que analice la verdadera fase superior del capitalismo -que es la
globalizacién-, estudie su situacidn actual y sus leyes de tendencia, recapacite si
el capitalismo en proceso de mundializacion del presente esta creando o no su
sepulturero y si es posible y conveniente volver a pensar en una revolucidon que
trascienda la formacion capitalista.

Existe la idea muy extendida de que toda revolucion tiene que ser
forzosamente violenta. Ante este lugar comun, resulta adecuado hacer una
diferencia entre la revolucidén en cuanto tal y los medios para acceder a ella. La
revolucion es el cambio de sistema, el transito de un modo de produccion y de
vida a otro, y los medios para alcanzar ese fin son violentos o pacificos, hablando
desde el punto de vista de la posibilidad abstracta. Se puede estar de acuerdo tal
vez en la necesidad de que, viviendo en el capitalismo, surja una revolucién que
nos conduzca a la otra orilla: a un mundo donde se inicie el complejo proceso de
la desenajenacion. Se puede estar de acuerdo en esto; pero las diferencias hacen
acto de presencia tan pronto nos preguntamos: ;cual de las dos vias, la pacifica o
la violenta, es el camino posible para dar con la tierra promisa de la
emancipacion? La via pacifica no puede ser. Los intereses creados y el cerco
inexpugnable que tienden en torno al poder, se oponen a ello. El régimen
republicano dice tener un dispositivo -el electoral- por medio del cual se expresa la
voluntad popular, y que, si fuera el caso, el deseo popular de trascender el
régimen capitalista podria hacer uso de ese instrumento y dar a luz, en y por los
comicios, el proceso revolucionario de cambio de sistema. Pero en todo esto hay
un calculo bien definido: quienes acuden a las urnas estan perfectamente
adoctrinados por el smog ideolégico predominante para no pedir o exigir nada que
se instale en el mas alla de la economia de mercado, la heterogestion organizativa
y la reproduccion del capital. La ideologia hegemaonica no puede ser sino la de la
clase que ejerce, con el poder, dicha hegemonia. Quienes escapan de la regla de
la manipulacién no son sino excepciones que confirman el papel predominante de
la regla. ¢El transito pacifico hacia un régimen postcapitalista se hara echando
mano de una educacion alternativa? La educacion masiva requiere de recursos
economicos que tienen que provenir del Estado, y este ultimo no puede,
simplemente no puede, financiar una practica educativa nacional contrapuesta -
como seria el caso de una educacion anticapitalista- a los intereses econdémico-
sociales del aparato politico-administrativo dominante.

La via violenta tampoco resulta viable. Es cierto que la historia demuestra
que la mayor parte de los cambios de régimen significativos, han tenido a la

violencia como uno de sus protagonistas principales. Pero todos ellos no han
implicado, con inclusién de los regimenes llamados socialistas, el transito de un
modo de explotacién econdmica y dominacién politica a otro sin estas
caracteristicas. Ahora nos planteamos la cuestion en diferentes términos: ¢la
revolucidn que lleve del sistema del salariado, la explotacion y la dominacién al
socialismo libertario -y no de un sistema de explotacion a otro- ha de ser



forzosamente violenta? Aunque no hay una experiencia al respecto -porque un
socialismo autogestionario no ha sido creado ni por medio de la via pacifica ni
mediante el método violento- podemos sefalar nuestra conviccion de que el
camino de la violencia tampoco nos va a abrir esa posibilidad porque la mayor
parte de la sociedad -en practicamente todas las regiones del mundo- no quiere
oir hablar de una guerra civil que se proponga destruir el capitalismo por medio de
las armas y porque, en el caso de que una minoria “consciente” se disponga a
‘imponer” la “emancipacion” a la sociedad, intuye que tal intento se torna en su
contrario: la aparicion de la descarnada politica de intereses especificos vy
grupales, como lo demostraron las revoluciones que, prometiendo la emancipacién
del trabajo, gestaron el totalitarismo de la tecnoburocracia .

La posibilidad de la revolucién se diria, pues, imposible, porque ni la via
pacifica ni la via violenta parecen abrirnos el camino a su consecucion. Esto, por
lo menos, en el corto y quizas en el mediano plazo. Podemos imaginarnos, sin
embargo, una posible solucién al problema. Algunos socialistas la visualizaron en
el pasado y tal vez resulte necesario replantearla y rediscutirla. Tal hipdtesis
podria expresarse asi: la via pacifica es preferible a la violenta, pero es posible si
y sOlo si se esta preparado para esta ultima.

Esta formulacion parte del supuesto de que el capital -hoy
internacionalizado- no esta dispuesto en ningun caso a ceder el poder
pacificamente y arranca de la conviccion de que, ante la posibilidad de que el
ascenso revolucionario haga peligrar su situacion y estabilidad, no se tentara el
corazon para emplear la fuerza y actuar de la manera dictatorial y sanguinaria que
dice -pero de dientes afuera- reprobar. Aunque es evidente que el mero impulso
ideal, descarnado y quijotesco, carece de pufios contra la estructura material de la
dominacion, es posible crear poco a poco y de manera continua un contrapoder,
una gran fuerza -no solo espiritual sino material- que, en su pugna por la
emancipacion, no siga los caminos tradicionales de una via pacifica -carente de la
infraestructura material que le permita imponerse- o, de una via violenta -sin el
imaginario que la conduzca a la aprobacion consensual. Nuestra propuesta es,
pues, coadyuvar a la emergencia del nuevo sujeto en lucha, del contrapoder que
imponga, por obra y gracia de su materialidad, la via pacifica.

La revolucion tiene que ser diferenciada de la reforma. Mientras esta ultima
es una modificacion, supuestamente progresiva, dentro de ciertos marcos, la
primera entrafia un cambio de esencia. Se ha dicho que la revolucién implica una
radical transformacion de los usos mientras que la reforma so6lo pugna por evitar
los abusos. ¢La revolucion de que hablamos excluye la reforma? De
ninguna manera, porque hay dos clases de reforma: la reforma tomada como fin y
la tomada como medio. La lucha reformista dentro del capitalismo puede tener, en
efecto, dos caracteristicas opuestas: el reformismo conservador pretende mejorar
las cosas dentro del capitalismo, siendo su resultado, independientemente de la
intencidn con que se realice, oxigenar el ambiente donde tiene lugar la explotacién
del hombre por el hombre; el reformismo revolucionario, en cambio, lucha por
reformas que, aunque se lleven a cabo en el capitalismo, se vinculan con o se
abren a la revolucion.

La diferenciacion que acabamos de hacer entre revolucion y reforma, y




entre reforma conservadora y reforma revolucionaria, nos lleva a la necesidad de
llevar a cabo otro distingo: entre revolucion en sentido estricto y revolucion en
sentido amplio. La revolucion en sentido estricto no es otra que la revolucién en
cuanto tal, esto es, la transformacion radical, a partir de cierto momento, del
régimen social. Hasta hace poco tiempo no se hablaba de revolucion sino casi
unicamente en este sentido. La revolucién estaba fechada, encarnaba un salto
cualitativo, revestia un caracter cataclismico y dividia la historia en antes de y
después de’. Nosotros pensamos que puede haber un proceso revolucionario
anticipativo, y no aludimos al régimen de transicion abierto por la revolucion en si.
Es decir, creemos que se puede empezar la revolucidon (anticiparla, abrirla,
gestarla) antes de la revolucién. La revolucion anticipativa estd conformada, como
puede adivinarse, por el conjunto de practicas emprendidas por el nuevo sujeto
social, llevadas a cabo en el sentido de lo que llamamos reformas revolucionarias.

*No solo difieren la revolucion en sentido estricto y la revolucion en sentido amplio, sino
que la primera no puede tener buen éxito y consolidarse sin la segunda. La revoluciéon en
sentido amplio se basa en los dos principios dialécticos siguientes: en el seno de lo viejo se
genera lo nuevo y no puede haber salto cualitativo sin la debida preparacion
cuantitativa.



C. EL CONTRAPODER

Hemos dicho que es necesario crear un contrapoder. Una vez que se ha
hecho esta afirmacion, saltan, como chispas de una fogata, varias preguntas: 1.-
¢ Qué fuerza social va a ser el fundamento de tal contrapoder? ;Cdmo se va a
gestar? 2.- ;Cuales son sus enemigos? 3.- ;Qué escollos se presentan en su
camino? 4.- ; Como esta estructurada la sociedad capitalista? 5.- 4 Hacia donde se
dirige la lucha?

1.- ¢ Qué fuerza social va a ser el fundamento de tal contrapoder ? ;Cémo
se va a gestar?

La fuerza social que servira de sustentaculo al contrapoder, o, lo que tanto
vale, el sepulturero que entierre al sistema capitalista globalizado que vivimos, es
el nuevo proletariado. Pero detengamonos un momento en este punto. No nos
estamos refiriendo soélo a la clase obrera industrial, como lo hacia el Manifiesto, ni
tampoco exclusivamente al proletariado agricola.

Estamos aludiendo a todo el trabajo asalarizado que se gesta en la
sociedad capitalista moderna.

En la actualidad hay un nuevo proletariado, el cual se ha ido gestando poco
a poco. No esta formado, como dijimos, por los trabajadores asalariados de la
ciudad y el campo ubicados en la llamada esfera de la producciéon. En su avance ,
el capitalismo ha ido aduehandose practicamente de toda la economia de cada
pais. Grandes empresas han puesto bajo su control y propiedad a muchas de las
actividades principales de las esferas de la circulacién mercantil y de los servicios
que en general, tienen un peso cada vez mayor en el PIB de las diversas
naciones. El capitalismo crece in extenso (globalizacion) in intensio (asalarizacion
general). La actualidad de Marx en el Siglo XXI se hace patente -y nos muestra
que tiene hoy mas vigencia que en los siglos XIX y XX- tan pronto apreciamos el
crecimiento del capitalismo hacia dentro y hacia afuera, y no podemos olvidar que
el autor de El Capital es el tedrico que inici¢ el analisis cientifico de la formacién
capitalista. La teoria del valor no impera, hoy por hoy, sélo en la esfera de la
produccién, donde se generan mercancias-producto, sino también en las esferas
del comercio -almacenamiento, transporte, exposicion, venta de productos, etc.- y
de los servicios -que tienen que ver con todos los actos relacionados con la vida:
nacimiento, salud, alimentacién, recreo, defuncién, etc.- donde surgen,
respectivamente, mercancias-circulacion y mercancias-servicio. Afirmar que la
teoria del valor se ha generalizado equivale a decir que la plusvalia -y con ella la
explotacion- se ha propagado, en lo fundamental, a todas las esferas de la
economia politica. ¢Como explicar esta invasion de la economia por parte de la
teoria del valor y el plusvalor y, consecuentemente, el despliegue generalizado de
la explotacion? O, formulado de otra manera: ;como entender el transito de la
economia fabril a la economia empresarial y, por ende, del viejo proletariado agro-
industrial al nuevo proletariado de la gran empresa contemporanea?

Somos del parecer, en consonancia con el sentido mas profundo de la



teoria del valor de Marx, de que los elementos que definen a la mercancia
capitalista son la utilidad del producto destinado al cambio (valor de uso), la
proporcién en que se cambian mercancias por dinero (valor de cambio o precio) y
el trabajo social requerido para su elaboracion (valor). Estos tres elementos que
conforman la esencia de la mercancia en el capitalismo no sb6lo aparecen en las
mercancias-producto y, desde luego, en la fuerza de trabajo, como lo demostro
Marx- sino en las mercancias-circulacién y en las mercancias-servicio. Lo
importante para definir una mercancia no es la forma material que presenta -
ocupar un lugar en el espacio y en el tiempo, ser tridimensional o satisfacer
algunas necesidades- sino poseer los tres elementos definitorios mencionados.
Desde que el comercio se desglosa de la produccién -aunque puede revincularse
a ella-, desde que los servicios dejan de ser actividades privadas o liberales para
convertirse en grandes negocios, desde que el capital, en y por la gran empresa,
pasa al dominio de la circulacion y los “terciarios”, la configuracion de la teoria del
valor se modifica: ya no se genera en un sitio -la esfera de la produccion- y se
distribuye en las otras, como ocurria en la época anterior, sino que ahora se gesta
en todas las esferas de la economia politica.

Pongamos un ejemplo de mercancia-circulaciéon y otro de mercancia-
servicio. Un gran almacén de depdsito establecido por una moderna empresa
capitalista produce un tipo especifico de mercancia que tiene una utilidad (la
conservaciéon de un producto antes de su realizacién comercial), un precio (lo que
el empresario debe pagar por el depdsito de su mercaderia, y un valor (el trabajo
social necesario para su creacion). Un gran restaurante presenta los mismos
valores : una utilidad (servir alimento a los clientes), un precio (el costo del
servicio) y un valor (el trabajo social indispensable para su desempefio). De la
misma manera que ocurre en la esfera de la produccion, en aquellas partes
fundamentales de la circulacidén y los servicios que han sido ganados por la gran
empresa moderna, se reproduce la divisién entre poseedores y desposeidos.
Frente a los trabajadores asalariados del almacén, se levantan los duefios de las
condiciones materiales de la conservacion mercantil y frente a los trabajadores
asalariados del restaurante se yerguen los duefios de los medios de produccién
del servicio mencionado. La plusvalia, el trabajo impago, no s6lo aparece, pues,
en la esfera de la produccién (y en las mercancias-producto), sino en la esfera de
la circulacion (y en las mercancias-circulacion) y en la esfera del servicio (y las
mercancias-servicio).

Lo anterior nos explica el surgimiento de un nuevo proletariado. El
capitalismo moderno ha incrementado la clase asalarizada de una manera
vertiginosa. Salvo algunas excepciones -que carecen de los elementos definitorios
de la mercancia-, el capitalismo, en esta su fase empresarial, ha conquistado el
grueso de la fuerza de trabajo. El soporte mayoritario de lo que suele denominar
sociedad civil no es otro que el nuevo proletariado dentro del cual queda
incorporada la clase obrera tradicional. Como a los obreros industriales vy
agricolas, se suman ahora los trabajadores asalariados del comercio y los
servicios -las ramas con mayor dinamismo y crecimiento de la economia moderna-
el nuevo proletariado, generado por el moderno capitalismo, es cada vez mas




numeroso y potencialmente de fuerza material y espiritual insospechada. El
capitalismo expandido y concentrado se halla, por consiguiente, en un proceso
acelerado de creacién de su sepulturero. Y mas aun si tomamos en cuenta que la
sociedad capitalista no s6lo es un régimen de clases, sino también de estructuras
polares no clasistas, de desocupados parciales y de marginados permanentes,
como veremos despues.

2.- ¢Cuales son sus enemigos?

En su lucha por autodefinirse, combatir a sus enemigos y desplazarlos del
poder, el nuevo proletariado, el sepulturero potencial del sistema capitalista, tiene
enemigos externos y enemigos internos. Para localizar a los primeros, conocer
sus intenciones, saber de su fuerza y percibir su o sus puntos débiles, conviene
aludir brevemente a la historia del régimen capitalista. EIl capitalismo nace
asociado consustancialmente con el librecambismo. Aunque la motivacién
esencial de la produccion capitalista, confiésenlo o no sus corifeos, es el lucro,
éste tiene que darse al interior de la mecanica de compra-venta inherente a la
férmula del intercambio mercantil (mercancia-dinero-mercancia). Este aspecto
concurrencial del capitalismo incipiente, y de la supuesta mano invisible que regia
la “armoniosa” relacion entre la produccién y el consumo, tiene las horas contadas.
Su eternidad se disuelve en la pompa de jabon de lo efimero tan pronto genera el
monopolio, el cual, no solo es el hijo de la libre concurrencia -que estaba encinta
de él casi desde el principio-, sino que es su mas rotunda e implacable negacién.
Desde este momento se advierte que no hay una ecuacion de igualdad entre
economia/ mercado y economia de libre cambio’. La economia de mercado
acompana siempre al capitalismo, la economia concurrencial es apenas una fase,
la premonopdlica, de su historia. El mecanismo por medio del cual se ha movido a
través de toda su existencia el capital es la concentracion y centralizaciéon. Como
la concentracién del capital habla del incremento del mismo -por ejemplo en su
reproduccion ampliada- y la centralizacion hace referencia a la fusion de dos o
mas firmas, ambos fendmenos, frecuentemente entrelazados, nos dan cuenta de
la formacién de monopolios, monopsonios, oligopolios y del surgimiento del capital
financiero y del capitalismo monopolista de Estado. La fase superior del
capitalismo se crey6 una vez que era el imperialismo. Nosotros pensamos, por un
lado, que, aunque el imperialismo financiero constituyé una etapa crucial del
sistema, el imperialismo no es la fase superior del mismo, sino un caracter
inherente, esencial, forzoso del régimen capitalista, y, por otro, que la fase
superior del capitalismo se inicia con la globalizacion.

La fase superior del capitalismo no es, ni nunca lo fue, el imperialismo del
que hablaban Hilferding, Lenin y Bujarin. Aunque resulta innegable que la etapa
historica llamada imperialista fue un estadio clave del capitalismo (caracterizado

*Cuando a una empresa le es dable aduefiarse de un mercado, elimina a los competidores.
La libre competencia es, entonces, reemplazada por el monopolio. La eliminacion de la
competencia perfecta no implica, desde luego, la desaparicién de la cpmpetencia, sino
que la hace pasar a otro nivel: ahora es una cOompetencia intermonopdlica,etc.



por la emergencia y dinamicidad del capital financiero en los paises altamente
industrializados, el gran volumen de capital exportado, el surgimiento de paises
dependientes, etc.), no puede ser caracterizado como la fase superior del sistema,
sino s6lo como una fase del mismo*. La fase superior del capitalismo,
afirmamos resueltamente, se inicia con su globalizaciéon. En esta fase los
fendmenos precedentes del “imperialismo” y la dependencia lejos de desaparecer,
reafirman su existencia contextuados de manera diferente y con un nuevo perfil.
Podemos hablar, en efecto, de un imperialismo globalizado (o encarnado en las
transnacionales) y también de la interdependencia de aquél y una periferia
mundial conformada por los pueblos sobre los que opera’. La idea muy difundida
de que vivimos en un mundo sin centralidad econdmica dominado por
transnacionales es una pura fantasia. En realidad las grandes corporaciones estan
mediatizadas, hoy por hoy y en fin de cuentas, por el régimen econdémico-militar de
EE.UU. En la fase del “imperialismo”. habia una periferia exterior a los paises
exportadores de capital y en la fase actual del imperialismo globalizado hay una
periferia interior a las transnacionales, lo cual nos hace evidente que el
fendomeno del imperialismo, o del expansionismo del capital, lejos de haber
desaparecido también se ha globalizado. La fase superior del capitalismo es su
mundializacién. En su logica de desarrollo ya no tiene otra etapa posterior a la
cual advenir. La globalizacion es, pensamos, la fase primera y la transicidén hacia
la mundializacién del capital. En la globalizacion todavia hay mercados externos
al capitalismo (precapitalistas o “socialistas”). En la mundializacion se excluye, en
lo fundamental, todo mercado externo al sistema; en él el mundo en su conjunto
se convierte en el mercado interno del capitalismo®

Los enemigos principales del nuevo proletariado se hallan dentro y fuera de
cada pais. En la economia empresarial predominante, la burguesia aparece
como el primer enemigo, el mas inmediato, que tiene frente a si el nuevo
proletariado. Como empresas de esta burguesia poseen frecuentemente un
caracter transnacional, ello nos muestra que el enemigo nacional es, visto bajo
otra optica, también internacional. El nuevo proletariado de cada pais tiene en el
capital globalizado a su enemigo comun. Como se sabe, el Estado de cada
naciéon se halla puesto al servicio -las excepciones son pocas en verdad- de ese
capital que en cada nacidén se configura como transnacional. Si la soberania
economica y politica era la linea de accion autodefensiva de la burguesia nacional
y otras fuerzas contra la accion imperialista, en la nueva etapa, la de la tendencia
del capital a la globalizacion internacional, la idea de la soberania y la

‘Rosa Luxemburgo, siguiendo de cerca ciertas indicaciones de Marx, opina que el
imperialismo no es una etapa, ni superior ni inferior, del capitalismo, sino la consecuencia
permanente del caracter expansionista, en el sentido econdmico del término, que acompana
a este régimen productivo.

°La teoria de la dependencia, surgida a la sombra de la CEPAL en los primeros afios de la
posguerra, hablaba mas que de la dependencia de la interdependencia, en que no sélo la
periferia dependia del centro sino el centro de la periferia.

°En la globalizacion predomina en general el neoliberalismo que es, como alguien ha dicho,
una utopia conservadora; pero no es indispensable en todo caso su presencia, porque el
neoliberalismo no es sino una de las formas de exaccion de plusvalia.



independencia, la autonomia y la identidad nacionales empiezan a fracturarse, a
volverse retdrica o, si acaso, piezas mas o menos utiles de la ideologia
democratico-burguesa en su decadencia’.

Se ha dicho que, con la caida del muro de Berlin, la contradiccién entre Oriente y
Occidente ha sido sustituida por la contradiccién entre Norte y Sur. Nosotros
creemos que es mas preciso asentar que, tras el derrumbe del “socialismo”, la
contradiccion fundamental es entre un capital globalizado, y tendiente a su
mundializacion, y un nuevo proletariado que ese capital esta dando a luz, a pasos
agigantados, en todas partes. En la transnacionalizacién del capital no todos los
paises -ni siquiera los mas poderosos- intervienen de manera igualitaria y
homogénea. EIl capital globalizado crea bloques econdémicos diferenciados: el
norteamericano, el europeo, el japonés (y el chino). Asi como la libre competencia
engendra necesariamente el monopolio, el capital globalizado produce
obligatoriamente la, para llamarla asi, bloquizacién de la economia mundial. El
enemigo de clase del trabajo asalariado mundial no s6lo es el capital globalizado
tomado en su sentido mas general y abstracto, sino ese mismo capital conformado
en bloques que no solo se diferencian, sino que tienden a la larga a
contraponerse®.

La Tercera Guerra Mundial por desgracia es posible. La causa esencial de
las guerras modernas -el régimen capoitalista y el sistema de poderes que lo
acompanfan- lejos de debilitarse, se ha extendido y profundizado. Mas que vivir en
al reinado de la paz, vivimos solo una tregua. Una guerra mundial dentro del
capitalismo globalizado implica la aparicion de bloques. La realidad histoprica no
nmospermite aun hacernos de una idea clara de co0mo y por quiénes estaran
conformados éstos. El capitalismo globalizado despliega la paradoja de dos
movimientos antitéticos: la expansion (tendiente a la mundializacion) y la
retraccion (integradora de los bloques). Los bloquers iran probablemente de la
diferenciacién al antagonismo. Por medio de la diferenciacién adquiriran su
identidad, se sustraeran relativamente del libre cambio internacional (mediante
medidas de proteccionistas de bloque) y crearan las condiciones para su
enfrentamiento. Por eso el destino de los bloques es la contraposicion de cada
uno con los otros, o de dos de ellos contra el tercero. La realidad historica no nos
deja todavia hacernos de una idea clara, como dijimos, de cdmo estaran

"La decadencia de la burguesia nacional no es idéntica en todos los paises. El grado de
supeditacion de las naciones subdesarrolladas al capital transnacional (hegemonizado por el
imperialismo yanqui) difiere a veces ostensiblemente y puede ahondarse con algunas de las
luchas que estan teniendo lugar en la actualidad o pueden surgir mafiana. Tampoco hay que
olvidar cierto proceso de autoafirmacion de las burguesias nacionales de los paises
desarrollados, que representan una de las causas de la ineluctable conformacion actual de
bloques socioecondmicos y politicos.

*Aunque, al parecer, la cercania geografica no es el factor unico de la conformacion de los
bloques -Gran Bretafia, por ejemplo, se inclina més al bloque norteamericano que al
europeo continental-, si es un condicionamiento importante para la gestacion y desarrollo
de ellos.



integrados los tres (o cuatro) bloques que se estan estructurando, aunque en el
conflicto de EE.UU. con Irak (en este afio de 2002) tal vez se empiezan a
visualizar las alianzas interburguesas que incubaran a los protagonistas de una
futura conflagracion mundial. Lo unico que podria detener la guerra, detenerla y
erradicarla, es un gran movimiento popular, democratico y antibloquista, que
pusiera fin a la causa esencial de la guerra: el sistema capitalista globalizado
generador de bloques.

La burguesia nacional, que jugo tan importante papel en el Tercer mundo -y
encabezd revoluciones tan significativas como la mexicana, la turca o la china de
la época de Sun Yat-Sen- esta en decadencia y de capa caida. La exclusion de
esta burguesia nacional de la internacional del capitalismo globalizado, es un
hecho. La defensa que el capital autéctono hace del circuito de sus intereses
frente al capital financiero, trasnacionalizado y, en proceso de reagrupacion
bloquista, es cada dia mas ineficaz y hasta improbable. La burguesia nacional se
ha empobrecido y debilitado. Carece de fuerza econdmica, pero también politica y
social, para enfrentarse al gigante de la globalizacién. La mediana y pequefia
industria no ve frente a si sino dos caminos: buscar integrarse, como socios
menores, al gran capital o esperar a que las condiciones imperantes y la
competencia inmisericorde, arruine sus negocios y los arroje al inseguro piélago
de la proletarizacion. La mayor parte de los Estados -algunos de los cuales
expresaban en el pasado los intereses de la burguesia nacional frente al
imperialismo de la fase financiera del capital- hoy en dia no son otra cosa mas que
los administradores de los negocios del capital transnacionalizado, y sélo algunos,
los menos, defienden hasta cierto punto los intereses de esa burguesia nacional
que funge en estos casos excepcionales como _un socio minoritario. En los paises
altamente industrializados la burguesia nacional simple y llanamente ha devenido
una de las bases de la transnacionalizacion neoliberal. La “tercera via” de la que
se habla ahora y que pretende situarse de manera equidistante entre el
neoliberalismo rampante y el socialismo -burocratico- no es mas que el intento de
ensefiar buenas maneras al capitalismo salvaje.

La burguesia nacional de los paises subdesarrollados no soélo esta
sumergida en una inexorable decadencia econdmica y social, no solo se distingue
por su precariedad y su paulatina pérdida de apoyo social, sino que ha sufrido una
drastica y dramatica disminucion de su capacidad ideoldgico-politica de lucha’.
Agarrada entre el convencimiento de que no hay otro camino que la globalizacion,
y la experiencia cotidiana de que, en general, el nuevo proletariado se resiste a
cerrar filas con ella (como antes lo hacia el pueblo en su lucha contra el imperio)
elabora propuestas programaticas , cuando lo hace, tan obsoletas como
ineficaces. En estas condiciones, mientras la burguesia (autoctona)
transnacionalizada tiene apoyos burgueses en todos los paises capitalistas, la
burguesia nacional (mediana y pequefa industria, etc.) en general choca con el
capital globalizado y no logra tener como apoyo y reserva al nuevo y viejo

’Esta afirmacion hay que tomarla con cierta reserva porque en los ultimos meses ha habido
un claro despertar del nacionalismo (Lula, etc.). Pero estamos convencidos de que la
tendencia historica fundamental va por el lado del paulatino y a veces vertiginoso dominio
econdmico general de la globalizacion.



proletariado.” ;Pero qué ocurre con éste? ; Cuales son los enemigos internos del
trabajo asalariado, con el caracter que presenta en la actualidad, en su lucha
contra el capitalismo contemporaneo?

3.- 42.Qué escollos se presentan en su camino?

Lo primero que nos gustaria subrayar es que la parte cuantitativamente
mas importante del nuevo proletariado -aquel que labora en empresas comerciales
y de servicio- ignora lo que es. No se sabe parte del proletariado que genera
plusvalia para los nuevos capitalistas, no cae en cuenta, desconoce su condicidn
de explotado, tan explotado como el obrero industrial o el proletariado agricola. La
clase obrera tradicional -formada por los dos sectores que acabamos de
mencionar-, no tiene problemas con el enclasamiento. Se sabe, se siente o se
intuye el ejército laboral en activo del que los patrones obtienen provecho
economico. Aunque en términos generales carece de una rigurosa conciencia de
clase o, dicho de otro modo, es una clase fuera de si, sabe o adivina que ocupa un
lugar especial en las relaciones de produccion. El enclasamiento es una suerte de
conciencia, elemental y primitiva si se quiere, pero reveladora de algo importante:
de que no hay divorcio o aislamiento entre lo que se es y la idea que se tiene de
ello. El enclasamiento -la conciencia, pues, del lugar econémico que se ocupa- es
lo opuesto al desclasamiento. La clase obrera tradicional no esta desclasada.
Cosa muy diferente ocurre con el nuevo proletariado: con los trabajadores
asalariados que no pertenecen a la esfera de la elaboracién de mercancias-
producto. Es un grupo numerosisimo por cierto, que se halla desclasado
subjetivamente. Las meseras, los burdcratas, los trabajadores manuales y las
enfermeras de los hospitales, los empleados de comercio, no sélo no tienen una
estricta conciencia de clase, sino que ni siquiera se saben parte de la clase
explotada por el capital. Todavia mas: confundiendo la forma del trabajo con su
esencia o, lo que tanto vale, el caracter del mismo con su estructura, se sienten
distintos de los proletarios y formando parte de una categoria jerarquicamente
superior. ;COmMO va a compararse una mesera con un minero o un comerciante
que recibe un sueldo y hace un trabajo limpio , con un trabajador petrolero o un
albanil? Mientras que el obrero tradicional esta enclasado, el nuevo proletariado,
por lo comun, se halla desclasado. Las tareas, el esfuerzo, el esclarecimiento
requeridos por estos dos sectores de la clase laboral tomada en su conjunto para
conquistar una rigurosa conciencia de clase difieren consecuentemente, de
manera ostensible: como la clase obrera tradicional se sabe enclasada (siendo un
agrupamiento econdémico determinado o una clase en si) la lucha por adquirir una
conciencia de clase mas plena y rigurosa tiene que partir de ese punto. El nuevo
proletariado debe arrancar de otro: de la confusion subjetiva y los espejismos que
lleva aparejados el desclasamiento en que vive o0 en que, para ser mas precisos,
el sistema imperante lo condiciona a vivir. Si la clase obrera, para hacerse
socialista, ha de saltar del mero enclasamaiento a una inteleccion del sistema de

""Hay algunas excepciones: Lula da Silva en Brasil, Hugo Chavez en Venezuela y Lucio
Gutiérrez en Ecuador. Pero, en las actuales condiciones, ;podran llevar a cabo una auténtica
politica nacionalista y aun les sera posible, sin desactivar sus propdsitos , permanecer en el
poder? ;El pueblo organizado en lucha, y en proceso de organizarse mejor, podrd imponer
otra politica?



explotacién en su conjunto y a un propdsito de lucha revolucionaria, el nuevo
proletariado, tendra que comenzar por desplazarse del desclasamiento al
enclasamiento y a continuacion saltar del mero enclasamiento a la conciencia
socialista y la lucha social a ella aparejada.

Las causas que impiden, hoy por hoy, que los obreros tradicionales pasen
del enclasamiento a la conciencia socialista son multiples: economicismo,
aristocratismo, pesimismo, ausencia de proyectos tedrico-politicos vy
revolucionarios convincentes y, no en ultimo lugar, los temores a la represion, el
despido, la marginacion. Lo que dificulta que el nuevo proletariado pase del
desclasamiento al enclasamiento, conviene insistir en ello, es la apariencia de que
sus integrantes constituyen un estrato que, si bien no se identifica con los
economicamente superiores, no se confunde con la “sucia”, “vulgar” y hasta
“‘denigrante” categoria de los obreros. A pesar de esta repulsa del nuevo
proletariado a considerarse tal, no cabe la menor duda de que su naturaleza
econdmica hace patente que se halla tan explotado como el obrero tradicional.
Ojala que el nuevo proletariado, al brincar del desclasamiento al enclasamiento,
no se estacionara en este punto y, aprovechando el esfuerzo del impulso inicial,
continuara su camino hasta acceder a una plena conciencia de clase. En
apariencia, de conformidad con lo expuesto, el proceso de toma de conciencia
resulta mas dificil en el nuevo proletariado, porque parte del desclasamiento, que
de la vieja clase obrera, porque arranca ya del enclasamiento. Pero creemos que,
en general, tal consecuencia resulta prematura y no corresponde a la realidad. Es
verdad que los obreros de la ciudad y del campo no se hallan desclasados,
subjetivamente hablando; es cierto que se saben integrados a una clase y son
conscientes -0 por lo menos- intuyen que son victimas de la explotacién
capitalista; pero se sienten integrados no sdélo a un agrupamiento social
determinado, sino a un sistema social especifico. El problema fundamental de la
clase obrera tradicional es, pues, la integracion. El sistema capitalista aparece
inconmovible a sus integrantes; quiza no sea el mejor de los mundos posibles,
pero esta alli, granitico, férreo, ganando posiciones y derribando fortalezas. Tal
vez los obreros se hallen explotados. Pero ¢ello no es natural? El capital, que se
encuentra en todas partes, jacaso no ha puesto de relieve su vigencia y
permanente potenciacion? Ademas ¢ es posible cambiar de sistema cuando no
hay ni la teoria, ni la practica, ni el estado de animo popular que operaren a favor
de un proceso revolucionario? Por todo esto, y muchas otras razones, la vieja
clase obrera se halla integrada al capitalismo, formando unidad con él, como uno
de los agrupamientos que, no obstante su caracter de clase explotada, forman
parte de un modo de produccidn que no muestra visos de sucumbir para ser
desplazado por otro. Algo diferente ocurre con el nuevo proletariado: es evidente
que su grado de integracion es menor que el de la clase obrera tradicional. Si
aclaramos que las palancas decisivas para la integracién son instituciones, si
reflexionamos que las normas constitucionales, la lucha electoral, la agrupacion en
sindicatos, las organizaciones cooperativas, el seguro social, etc. son los
instrumentos principales para vincular y afianzar a los trabajadores al régimen
imperante, podemos concluir que el nuevo proletariado, sin hallarse excluido del
todo de estos mecanismos institucionales, tiene mayor grado de independencia y
ha mostrado en la practica una mas grande capacidad de disidencia.




La ignorancia del estatus econdmico real es uno de los enemigos internos
del nuevo sepulturero (por ahora puramente potencial). En la llamada sociedad
civil no solamente nos hallamos, conformando la base de la misma, con el viejo y
el nuevo proletariados, sino también con otro sector que, en términos generales,
desconoce también lo que es: hacemos referencia a los intelectuales
asalarizados. Desde muy pronto el capital puso a su disposicion los técnicos,
cientificos y administradores que requeria su funcién productiva de mercancias y
plusvalor. Si no existieran otros medios de produccidon que los materiales -
maquinaria, materias primas y auxiliares, etc.- los intelectuales que intervienen en
la produccién, podrian ser definidos sin mas como proletarios, porque se hallan
desposeidos de tales instrumentos, en idéntica forma a lo que ocurre con los
obreros tradicionales o con el nuevo proletariado; pero como no sélo existen
medios de producciéon materiales, sino también intelectuales (informacion,
metodologia, conocimientos derivados de la experiencia), y como la intelectualidad
es quien precisamente se convierte en poseedora de tales medios, los
intelectuales acusan el doble caracter de dominados-dominantes. Se hallan
dominados por el capital porque carecen de medios productivos materiales y
fungen como dominantes respecto a los trabajadores manuales, porque son
duenos de medios intelectuales de produccion. Esto nos lleva a la paraddjica
situacion de que el capital explota simultaneamente a dos clases sociales: a la
desposeida de medios de produccion materiales e intelectualesy a los
desposeidos de medios materiales de la produccion, pero no de los intelectuales.
Explota, pues, a una clase -la intelectual- que domina a otra. La afirmacién de que
el capital explota -o extrae plusvalia- a dos clases simultdneamente es extrafia,
porgue se piensa habitualmente que todos los que se encuentran en las mismas
condiciones -en este caso la asalarizacion- caen por definicién, en el
encuadramiento definitorio de la pertenencia a una y la misma clase. Pero si entre
los manuales e intelectuales contratados por el capital hay algo en comun, no
puede dejar de subrayarse que existe también una diferencia cualitiva. Hemos
llamado clase intelectual al agrupamiento social que se distingue por ser duefio
de los medios intelectuales de produccion. Si unificamos a los trabajadores
manuales y a los intelectuales en un solo concepto: el de trabajador asalariado,
decimos algo cierto; pero dejamos de lado una circunstancia de importancia
capital y de consecuencias histéricas decisivas: el que los intelectuales -que
constituyen una clase en el sentido apropiativo-intelectual del término- aunque
carecen de medios materiales de produccion, tienen, como su “capital”’, medios
intelectuales de produccion. Ante el hecho de que una clase -el capital- explota
dos clases diferenciadas en su grado de preparacion, proponemos la utilizacién de
un concepto que abarque a los dos tipos de trabajo. Este concepto es el de frente
salarial. La frase: el capital explota a todo el frente salarial, posee, por
consiguiente, el significado de que el capital, a cambio de un salario, extrae
plusvalia tanto de la clase proletaria manual -vieja y nueva- como de la clase
intelectual. Una ultima precisiéon sobre este tema: asi como el proletariado
contemporaneo se divide en viejo y nuevo, o, lo que es igual, los manuales
asalariados se hallan en la esfera de la produccion y también en las esferas del
comercio y los servicios, la intelectualidad asalariada asimismo se desdobla en
intelectuales tradicionales -que trabajan con el viejo proletariado- y nuevos




trabajadores intelectuales -que operan, con el nuevo proletariado, en los rubros del
comercio y los servicios''.

El Contrapoder ha de irse conformando, pues, con el viejo y el nuevo
proletariado, los viejos y nuevos intelectuales asalarizados y, afladiremos, algunos
sectores de la burguesia. El movimiento llamado globalifébico, sin olvidar su
importancia cada vez mayor, no es otra cosa, nos parece, que la prehistoria del
sepulturero histérico del sistema capitalista, que habra de tener su base en el
frente asalariado. Es el primer indicio relevante de protesta por la
deshumanizacion globalizada. Seatle, Davos, Praga, Cancun, Quebec,
Gotenburg, Génova, Monterrey, Barcelona, Florencia, Porto Alegre, etc., son los
peldafios por los que ha ido ascendiendo el descontento popular. En todas partes
quien se manifiesta en contra de las organizaciones del capital globalizado (FMI,
BM, OMC, OCDE, etc.) es principalmente la sociedad civil. Pero ahora ya
podemos aclarar que este concepto, tan confuso y ambiguo de comun, alude en
realidad a un complejo de clases. Es no sélo conveniente sino necesario hacerle a
la nocion habitual de sociedad civil -contrapuesta a la sociedad politica- una
radiografia social para salirle al paso al ocultamiento u olvido de los
agrupamientos sociales cobijados bajo esta denominacion. La sociedad civil es en
realidad un frente donde podemos destacar tres sectores: la clase proletaria -el
obrero tradicional y el nuevo proletariado-, la clase intelectual y la burguesia
nacional -en pocas ocasiones grande, mas bien: mediana y pequeia.

4.-; Como esta estructurada la sociedad capitalista?

La sociedad capitalista es, entre otras cosas, un régimen ternario y
polivalente. Lo primero alude a la conformacion clasista esencial de esta
formacion. No es posible seguir sosteniendo la tesis de que el capitalismo, y
también otros regimenes del pasado, se halla conformado, en lo fundamental,
por un juego dicotomico de clases sociales. El capital es una clase, pero el trabajo
es un frente laboral dividido en dos clases diferenciadas cualitativamente por
la propiedad o no de medios intelectuales de produccion: el trabajo intelectual y
el trabajo manual. La estructuracion de la sociedad capitalista no es, pues, binaria
sino ternaria. Las consecuencias de considerarla de este modo son multiples y
saltan a la vista. Nos limitaremos a sefalar una sola, pero de evidente y crucial
importancia: el trueque de contrarios, que representaria la solucién
revolucionaria en un sistema binario -el trabajo, en efecto, desplazaria al capital
del poder-, arrojaria un inesperado desenlace si el régimen, en contra de lo

'"La denuncia de la existencia de la clase intelectual. va acompafiada siempre del peligro
de caer en el manualismo u obrerismo vulgar. La teoria de la clase intelectual no niega la
importancia del producto cultural ni cae en el desdén, propio de todo anti-intelectualismo,
de las obras filosoficas, cientificas, artisticas, etc., sino que pone de relieve las
consecuencias sociales que -en términos de poder- trae consigo el que un sector de la
sociedad se aduefie de los medios intelectuales de produccidon, mientras otros queden
marginados de esa apropiacion.



supuesto, fuese ternario: ocurriria que, como ya sucedié histéricamente, una vez
derrotado el capital, el trabajo elevado al poder no seria una clase social
homogénea, sino un complejo de clases, esto es, un frente laboral (en que el
trabajo intelectual sojuzga al manual), lo cual nos mostraria, no el inicio de la
emancipacion del trabajo, sino la sustitucién de una clase dominante (la
capitalista) por otra (la intelectual, de donde surgen la burocracia y la
tecnocracia).

Pero la sociedad capitalista no sélo es ternaria. No soélo tiene
contradicciones clasistas. No solo se halla inmersa dentro de la lucha de clases.
También es polivalente, es decir, también se halla conformada por estructuras
polares que, aun relacionadas con las tres clases sociales que componen el
sistema, y con la lucha que se establece entre ellas, poseen su propia
especificidad y autonomia relativa. Mencionemos algunas de estas polaridades:
antitesis genéricas (entre hombres y mujeres), generacionales (entre jovenes y
viejos y también entre adultos y viejos), de poder (entre gobernantes y
gobernados), de geografia politica (entre la ciudad y el campo), de preferencia
sexual (entre heterosexuales y homosexuales), étnicas (entre mayorias y
minorias o entre criollos y mestizos e indigenas), religiosas (entre la religion
mayoritaria y las otras), etc. Aunque no estamos en posibilidad aqui de tratar con
mayor profundidad el tema, conviene hacer énfasis en que no solo las estructuras
polares se hallan vinculadas con la lucha de clases, sino que forman parte de un
entramado de relaciones entre ellas mismas, lo que nos muestra la enorme
complejidad de contradicciones que conforman el sistema que nos ha tocado vivir.

Si tomamos en cuenta, por consiguiente, que la sociedad capitalista se
halla estructurada (para no hablar ahora de las oposiciones que dan dinamicidad
al aparato psiquico de los individuos) de contradicciones sociales clasistas y de
contradicciones sociales no clasistas, podemos concluir que el sujeto historico de
lucha, o el enterrador potencial del sistema capitalista, en su fase imperial
globalizada, esta formado, en esencia, por los explotados (contradicciones
clasistas) y por los humillados y ofendidos (contradicciones no clasistas).
Damos el nombre de humillados y ofendidos a los integrantes del polo negativo
de cada estructura bipolar: mujeres, joévenes, viejos, gobernados,
campesinos, homosexuales y lesbianas, indigenas y otras minorias étnicas,
religiones minoritarias y librepensadores.

La sociedad civil -integrada en el sentido en que hemos aclarado-
constituye el conglomerado social a partir del cual puede generarse lo que,
empleando diferentes nombres, podemos llamar Contrapoder, nueva internacional,
sepulturero histoérico. Pero el movimiento actual de protesta es aun una forma
primitiva de lucha de los trabajadores y demas, en la fase superior del capitalismo
o sea la globalizacion o el imperialismo globalizado. Asi como la lucha artesanal,
el motin contra las maquinas o el economicismo tradeunionista fueron formas
elementales de lucha del trabajo contra el capitalismo incipiente, las protestas
organizadas por los antiglobalizadores (en cada lugar en que se reunen las
instituciones mas visibles del capitalismo globalizado), son métodos insuficientes e




inmaduros de lucha contra el gigante de la globalizacién en proceso de
mundializarse. Sus demandas, producto de una acusada espontaneidad, las mas
de las veces son puramente contestatarias y no propositivas. Después de oirlas,
uno se queda pensando: ¢ queé es lo que pretenden los manifestantes: reformar el
sistema o destruirlo? Sus demandas son, en realidad, contradictorias y van desde
los suefios ilusorios de transformacién radical y abrupta del sistema capitalista -y
las palabras comunismo y anarquia flotan en el ambiente-, hasta planteamientos
reformistas conservadores como el requerimiento de la libre circulacién de la mano
de obra -y no solo de capital y mercancias-, el establecimiento de fondos
compensatorios en la Unidén Europea, el llamado a no desatender la dimension
social olvidada por el capitalismo salvaje, etc. Es frecuente que cuando algunos
lideres del movimiento antiglobalizador hacen propuestas o formulan demandas,
coinciden con la “tercera via” a la Anthony Giddens o con algunos requerimientos
que el capital globalizado, ante la presiéon popular, podria aceptar
circunstancialmente...

5.- ¢Hacia ddnde se dirige la lucha?

Asi como algunos socialistas, a fines del siglo XIX, criticaron las formas de
organizacién obrera tenidas hasta entonces, para concluir en la necesidad de un
partido, es decir, de una vanguardia del proletariado que superara las formas
primitivas de confrontacion de clase y lo dirigiera en su proceso de lucha, ahora se
precisa evaluar criticamente, sin olvidar esas criticas, la teoria leninista del partido
y la idea en general de los partidos politicos.

¢ Por qué, en esencia, o desde el punto de vista estructural, el partido no es
la forma adecuada de lucha en las actuales condiciones?

Algunos de los elementos que nos hacen rechazar la organizacién
partidaria son:

|. Su caracter verticalista (0 heterogestionario) expresado en:

[.1 Un sustituismo interno, en que los dirigentes reemplazan a la base y
ponen de relieve el papel de la clase intelectual en esta organizacion, y en:

[.2 Un sustituismo externo, donde el partido sustituye a los trabajadores
bajo su influencia y hace patente el papel vanguardista de la agrupacion, junto con
su arrogancia de “intelectual colectivo” o “intelectual organico” del proletariado.

[I. Su integracion al sistema capitalista, emanada:

[I.1 De su imposibilidad de visualizar tedrica y politicamente un sistema o
un modo de produccién que trasciende el capitalista -al que se presenta
consciente o inconscientemente como el fin de la historia- y su incapacidad para
vislumbrar un socialismo que no sea el dictatorial y tecnoburocratico que existio en
la URSS.



[I.2 De su dependencia econdmica, no a la cuotizacion de la base -que en
términos generales es raquitica y a veces inexistente- sino al subsidio y otras
prebendas que reciben del gobierno.

[Il. De los privilegios econdmico-politicos -puestos de representacion
popular, etc.- que obtienen los cuadros capaces o astutos de la organizacion o
pertenecientes a facciones o grupos poderosos y que forman parte de un
verdadero carrerismo politico, en que los partidos operan, valga la expresion,
como bolsas de trabajo.

Hace tiempo hablabamos de tres tipos de partido: los partidos-sumision,
los partidos-destruccion y los partidos destruccion-construccién. Los partidos-
sumision eran los integrados al régimen, los que negaban la existencia de la
explotacion del trabajo asalariado o la concebian como algo natural, forzoso y
hasta deseable. Los partidos destruccion eran los marxistas-leninistas que,
oponiéndose al capitalismo, disefaban una estrategia y una practica destinadas a
la destruccion del sistema del salariado y a la construccion del “socialismo”, como
régimen de transicion al comunismo. La caracteristica mas visible de estos
partidos es que fueron de la idea de que bastaba la destruccion del régimen
burgués, ya que lo demas vendria por afiadidura. Desaparecido el capitalismo, el
socialismo podria crearse con relativa facilidad, ya que lo que impide la realizacién
de los principios socialistas es la formacion socio-econdémica del capitalismo.
Desde ahora podemos dejar en claro que, como lo ha mostrado a gritos la historia,
la destruccién del capitalismo no equivale a la construccion del socialismo y que
ser anticapitalistas no coincide sin mas con ser socialistas en verdad. Los partidos
destruccion-construccion empezaban por rechazar la integracion al régimen
capitalista propia de los partidos-sumision, y pasaban a renglon seguido a criticar
la idea, inherente a los partidos-destruccion, de que habia que realizar el
desmantelamiento del modo de produccién, ya que lo demas, el socialismo,
vendria espontaneamente a continuacion como hecho loégico y natural. Si se
destruye el capital, y se pone el acento en esta destruccion, puede ocupar la
escena un régimen que no siendo ya capitalista, esta lejos de identificarse con el
socialismo auténticamente democratico. Los partidos destruccion-construccion
serian aquellos que, ademas de luchar por echar abajo el capitalismo, convierten
el objetivo de la construccidn del socialismo en parte esencial de su programacién
objetiva. Aunque esta clasificacion no deja de tener interés (porque se critica tanto
a los partidos burgueses, como a los comunistas), adolece de una falla: la de que
la organizacién politica llamada a destruir el capitalismo y construir el socialismo
(el unico verdadero: el autogestionario) no puede ser un partido, por las razones
gue acabamos de mencionar, sino que tiene que ser un Contrapoder, que estaria
imposibilitado de ser lo que pretende ser -el sepulturero histérico del capital- si no
se hallara debidamente organizado. Y esta organizacion no puede ser otra,
adelantemos, que una red confederada, y organizada politicamente, de comités,
consejos 0 comunas autogestionarias.

Digamos algo mas de los partidos politicos. Todo partido es un anuncio o
una prefiguracion del régimen que querria generar o coadyuvar a su emergencia.



Los partidos comunistas eran enemigos de la propiedad privada de los medios de
produccién; pero reproducian a su interior la divisién social del trabajo propia del
capitalismo: no solo se hallaban organizados de conformidad con la divisién
horizontal del mismo -asignaban tareas u ocupaciones diversas a los distintos
individuos, células, seccionales, etc.- sino también con la division vertical -ciertas
tareas eran realizadas por los dirigentes y otras por la base, unas por los
intelectuales, otras por los manuales, algunas por los cuadros experimentados,
otras por los nedfitos. Estos partidos, programaticamente hablando, se proponian,
de llegar al poder, cambiar las relaciones de produccién y socializar los
instrumentos productivos; pero, de la misma manera que siempre consideraban su
forma jerarquica de organizacion como inamovible, rigida, estatica, en el mundo
social que pretendian crear, si se disponian a “socializar” las condiciones
materiales de la produccién, no les pasaba por la mente la idea de subvertir la
division del trabajo. El resultado de extender a la sociedad lo que estaba
prefigurado en el ambito de la organizacion partidaria, por una parte, y de
modificar las relaciones de propiedad dejando intacta la division del trabajo, por
otra , arrojara los siguientes resultados: se elimind a los capitalistas, pero se les
sustituyd por la clase intelectual -el sector superior de la division del trabajo,
librado de la dominacion del capital y convertido en el todo de la sociedad. De la
clase intelectual -que se define como tal por ser duena de las condiciones
intelectuales y espirituales de la produccién- surgen los funcionarios, burécratas,
técnicos, cientificos que jugarian un papel tan significativo en los regimenes
llamados socialistas. La clase intelectual es, respecto a la manual, producto de la
divisién vertical del trabajo. Las funciones: burdcratas, técnicos, dirigentes
partidarios, hombres de ciencia, etc., son expresion de la divisidon horizontal de la
actividad intelectual del nuevo régimen. Por eso hemos llamado a la revolucién
soviética -y también a la china, la cubana, etc.- revoluciones proletario-
intelectuales. Revoluciones hechas por el proletariado en alianza con los
campesinos, contra el capital privado, para la clase intelectual. Si decimos,
siguiendo un poco al trotsquismo, que la bolchevique fue una revolucion proletario-
burocratica, nos quedamos cortos y no apresamos el problema en toda su
amplitud. La burocracia, el funcionariado, no surge por generacién espontanea,
sino que es el producto de la division del trabajo. Para ser mas concretos, se trata
de un sector que se genera en y por el trabajo intelectual diferenciado y
contrapuesto al mero trabajo manual. La burocracia, como la técnica, como la
ciencia, son funciones que nos remiten a un fundamento estructural: la clase
intelectual. Si y solo si se pertenece a la clase intelectual -posicién que se
adquiere por el estudio o la experiencia- se puede ejercer, en una cierta
especializacion, o desglosamiento vertical de funciones, el rol de burdécrata-
funcionario, dirigente partidario, técnico industrial, hombre de ciencia, etc.

En el partido, por otro lado, aparecen ciertas determinaciones, ya no
economicas, sino psicologicas. Desde el advenimiento del psicoanalisis no se
puede ignorar que la influencia familiar influye de manera decisiva en la vida y las
vicisitudes de los individuos. La ruptura del cordon umbilical es una de las
empresas mas arduas y dificiles que existen. Aun creciendo y separandose de su
nucleo familiar -conformado como sea-, el ser humano lleva consigo,



conscientemente o no, la impronta de sus relaciones parentales o fraternas. Las
trae con él y las conduce, transfiriéendolas, a las personas e instituciones con las
cuales se va relacionando. Estas reproducciones, las mas de las veces
inconscientes, tienen lugar en la escuela, la iglesia, la milicia, la pareja, los clubes,
los partidos politicos, los sindicatos, etc.

En los partidos politicos nos hallamos con una serie de elementos que
emanan no del calculo politico, de la concepcién partidaria o de la racionalidad,
sino de la afectividad de sus integrantes, de su procedencia familiar y de la lucha y
las negociaciones entre el ello y el super yo o del franco predominio del principio
de realidad o del principio del placer. EI ver a los dirigentes como padres o
madres. Esperar de ellos el elogio o temer -temer queriendo, a veces- el regafio.
El competir con los demas camaradas -los hermanos- para sobresalir, ante los
dirigentes o ante los otros. Vivir al partido como un clan que se cohesiona en su
diferenciacién y lucha contra los otros partidos. Supeditarse acriticamente a lo
que deciden los dirigentes, y acatar su “ordeno y mando” como lo hacen los
pequefios ante la autoridad indiscutible de sus mayores. Mostrar un “complejo de
rebelion y desconfianza” con los dirigentes o los organismos superiores, como lo
hacen los nifios, que necesitan autoafirmarse, frente a las disposiciones del padre
o de la madre. Todo esto, y otros ingredientes mas, aparecen en los partidos
politicos. Si el marxismo nos proporciona un método para advertir las diferencias
que existen entre los partidos, para detectar su contenido de clase y apreciar su
propuesta social, el psicoanalisis, en su vertiente de psicologia social, nos ayuda a
visualizar lo que tienen todos en comun.

De la misma manera que si un partido politico no lucha por subvertir su
division del trabajo -digamoslo sin reservas: que se halla imposibilitado a hacerlo-,
se ve en la imposibilidad de coadyuvar a la formacion del modo de produccién
autogestionario, un partido que no pugna por modificar sus determinaciones
afectivas, se hunde en el lodazal del binomio poder-sumisién, y tampoco puede
prestar una ayuda real en la creacion del verdadero socialismo.

Otras de las razones, pues, por las que el partido politico no es el
instrumento idoneo para destruir el capitalismo globalizado y construir el
socialismo autogestionario llamado a sustituirlo, es que se halla incapacitado para
emprender la lucha, de caracter socioecondémico y cultural, contra la division del
trabajo, y resulta incapaz de llevar a cabo la pugna, de caracter psicolégico, contra
la irrupcion descontrolada de la afectividad.



D. DE LA CELULA AL TEJIDO

Muy distinto es el caso de las células sin partido (cesinpa). Pero antes de
examinar este punto, conviene hacer ciertas precisiones.

La parte mayoritaria de los pueblos que conforman cada uno de casi todos
los paises del orbe, se halla explotada, arruinada u oprimida por el capital
globalizado. EI viejo y el nuevo proletariado -en activo o victima de la
desocupacion-, la vieja y nueva clase intelectual, se hallan explotados por é€l; la
burguesia nacional, el mediano y pequefio campesino y la mediana y pequefia
burguesia industrial se encuentran en un proceso acelerado de arruinamiento -
porque se hallan imposibilitados para sobrevivir al interior de la feroz competencia
de la economia de mercado, en la época del neoliberalismo rampante. Todos los
otros sectores e individuos que no forman parte del capital ni del salariado -
trabajadores manuales e intelectuales no sometidos directamente al poder del
capital- son oprimidos, finalmente, por él. La suma de los explotados, arruinados y
oprimidos por el capital conforma potencialmente el sepulturero del capital
globalizado. Sin embargo, este sepulturero del capitalismo es sélo potencial, y no
puede metamorfosearse en real, si no se convierte en contrapoder. El capital da
pie a que se geste la fuerza de trabajo; pero se empefia, una vez que surge, en
que no adquiera conciencia de su situacion ni se organice y luche en funcién de
sus intereses historicos. Por eso pueden convivir, y de comun conviven, el capital
y su sepulturero; pero un enterrador que solo es potencial porque se halla
desarmado de conciencia y organizacion. En la actualidad vivimos la paradoja de
que los trabajadores nacionales son victimas de explotadores internacionales.
Dicho de otra manera: en términos generales, el capital globalizado encuentra tan
sélo, si es que la encuentra, una resistencia nacional. Mientras la resistencia no
se globalice, habra siempre una lucha desigual, y el sepulturero no podra
ascender, via el Contrapoder, a la condicion de sepulturero real o de la Nueva
Internacional de los trabajadores en lucha.

Pero ¢;como hacer para que el sepulturero inicie el proceso de su
transformacién en Contrapoder.

Uno de los elementos fundamentales para que ello suceda tiene que ver
con la conciencia de clase, en los términos en que lo hemos expuesto con
antelacién. Otro, con la organizacion. Estos dos elementos -conciencia y
organizacién- se hallan en accion mutua, y no surgen de manera consecutiva y
gradualista. En realidad, la conciencia (y todas sus implicaciones) influye en la
organizacion, y la organizacién (y todo lo que supone) repercute en la conciencia.

La forma de organizacioén que, a nuestro entender, le conviene asumir a la
sociedad civil en lucha es la Red. Pero la Red es un tejido de comunidades. Para
explicar, por ende, el caracter de la red o del tejido (que tendra como funcion
organizar al sepulturero) hay que comenzar con su unidad. La unidad de la red es
una cesinpa (célula sin partido) Cada cesinpa -comunidad, comité, consejo, etc.,-
hallara en los principios de la autogestion la guia para agruparse y luchar. La




forma mas elemental de definir la autogestion es la siguiente: consiste en
autoorganizarse y autogobernarse. Un comité, al que llamamos célula (pero célula
que no forma parte de un partido politico sino de una red), se autoorganiza
alrededor de una tarea'.

La tarea es un propdsito o conjunto de propdsitos que llevan a varias
personas a agruparse para la debida consecucién de ese objetivo. Una célula que
no tiene claridad de sus propdsitos o quehaceres no puede tener garantizada ni su
efectividad ni su permanencia. Una cesinpa no sélo surge a partir de una tarea
claramente delimitada y asumida, sino que se ve en la necesidad de volver, de vez
en cuando, a analizarla, rectificarla o ratificarla, para que el elemento primario
cohesionador no deje de funcionar y perfeccionarse. Las tareas unificadoras
pueden ser de diferente tipo: las hay econdmicas, sociales, politicas, culturales.
Un ejemplo de esto pueden ser las ONG’s que se constituyen para llevar a cabo
tales o cuales tareas. Las cesinpa no pueden surgir arbitrariamente, por
ocurrencia o por decreto, sino que seran la expresion de necesidades, anhelos,
intereses colectivos e individuales. El capitalismo actual no sélo crea el gjército
del trabajo, sino en él, un conjunto de requerimientos que pueden ser
metamorfoseados en tareas y dar pie, con éstas, a que se engendren comités
autonomos. El régimen capitalista no sélo da luz, pues, a su sepulturero potencial
sino la tendencia universal a la organizaciéon multiforme de las personas, al
generar en ellas infinidad de necesidades, motivaciones y empefos colectivos.
Claro que las actividades de las comunidades tienen un caracter reformista; pero,
como aclaramos paginas atras, es de esperar que este reformismo no sea el
reformismo conservador destinado a “hacer mas llevadera” la explotacién
universal del trabajo universal, sino que, teorica y practicamente, se halle
involucrado, o pugne por su vinculacién, con la orientacién revolucionaria implicita
en el intento de convertir al frente asalariado y otros sectores de la sociedad en el
Contrapoder globalizado que imponga a sus enemigos la transicion pacifica hacia
el socialismo de la autogestion.

La ideologia burguesa fomenta el individualismo, esto es un hecho. Pero la
maquinaria del capital, su materialidad operando en la historia, tritura de tal
manera a los hombres, violenta en grado tal los derechos humanos, que tenemos
la esperanza de que, las victimas sistematicas del atropello, tarde o temprano
abriran los ojos, dejaran poco a poco el individualismo y veran que no hay otro
camino que el de la solidaridad combativa para hacerle frente a las iniquidades del
sistema y al propio sistema en cuanto tal. Ciertamente que la toma de conciencia
no brotara unica y exclusivamente de la dinamica objetiva del capital en funciones,
al margen de los hombres y su imaginacién y su iniciativa. El capitalismo pondra
su parte; pero este condicionamiento no bastara para el cambio de conducta de
los seres humanos, si no aparecen promotores, facilitadores, esclarecedores o
como quiera llamarse a los individuos o grupos empefiados en mostrar las vias

"?Cuando hablamos de autogestion, no estamos suscribiendo la concepcion politica de la
Yugoslavia de Tito. No nos parece un régimen auténticamente autogestivo aquel que coloca
un Poder estatal y partidario sobre la organizacion, el mando y la vida misma de las
supuestas unidades autogestionarias.



que tendran que seguir los trabajadores y todos los humillados y ofendidos para
trascender su pasividad de individuos y transformarse en albafiles empefados en
la edificacion del Contrapoder®.

Una tarea asumida por un conjunto determinado de individuos lleva a crear
una agrupacion. Pero conviene desde ahora diferenciar al comité de base o la
célula partidaria, de la cesinpa. La célula de partido es organizada desde fuera y
desde arriba. El partido “trabaja” en un sindicato, una comunidad rural, en un
movimiento urbano-popular o entre los estudiantes, hace propaganda entre ellos y
organiza un colectivo que pasa a formar parte del instituto partidario. La cesinpa
no surge como producto de la iniciativa organizativa de un partido politico, sino de
la decision de un grupo de personas de llevar a cabo, de un modo colectivo, una
tarea o conjunto de tareas. La célula se organiza (o es organizada), la cesinpa se
autoorganiza.

El caracter autonomo de la cesinpa no se agota, sin embargo, en su acta de
nacimiento. No basta autoorganizarse, sino que desde el momento en que se
autoorganiza, o desde antes, sabe que va a autogobernarse. Esta vinculacién
entre autoorganizacién y autogobierno, que es de principio, al tiempo de mostrar
los dos componentes de la autonomia, es una llamada de atencién a los peligros
gue acarrearia su separacion. En efecto, si un comité o una comunidad se
autoorganiza, pero acaba por adherirse a un partido politico o a una iglesia, rompe
con el aparente proceso autogestivo inicial y se convierte en una célula “dirigida
por”..., con lo cual rompe con la autonomia y cae en la heterogestion. La
autonomia -la vinculacion de principio entre autoorganizacion y autogobierno- lleva
necesariamente a asumir otro principio autogestionario: la autovigilancia. La
autovigilancia es como el angel custodio de la cesinpa. Su cometido consiste en
cuidar que el grupo no baje la guardia y caiga abrupta o gradualmente bajo la
tutela de “lo otro”. La cesinpa, en resumidas cuentas, ha de autoorganizarse,
autogobernarse y autovigilarse'*. Pero una vez construida asi, aparece como una
unidad aislada; es, si, una agrupacion de individuos, mas, en relacion con otras
comunidades no partidarias que existan o puedan existir, es una unidad colectiva,

“Aunque los promotores habran de tener un alto grado de conciencia organizativa, no
constituirdn una vanguardia. No tiraran linea. No sostendran la teoria y la practica de que el
espacio del conocimiento es el lugar de la direccion. Su promociodn sera precisamente en el
sentido de sentar las bases para impedir la heterogestion. La promocidén denunciara los
intereses de la clase intelectual y pugnard por una forma organizativa que impida la
sustantivacion de un centro que sustituya a la base.

“La autovigilancia del colectivo tendra que moverse en dos planos: la realizada respecto al
exterior: cuidar que la cesinpa no caiga bajo la influencia o el radio de accion del Estado,
los partidos politicos, las ilglesias, etc. y pierda su autonomia; y la llevada a cabo respecto
al interior: vigilar que, basados en su conocimiento y/o experiencia, unos cuadros no se
impongan sobre otros, y, en el sentido opuesto, no permitir que unos companeros se
subordinen (y busquen deliberadamente esa situacion) a los “jefes”. El principio
organizativo fundamental de la cesinpa no serd la rigida division del trabajo, sino la
paulatina e incesante subversion de tal division.



pero que no deja de ser unidad. El combate contra un capital que ya ni siquiera es
nada: una célula no puede pugnar contra un capital que ya ni siquiera es nacional.
La forma de lucha contra lo universal tiene que ser universal. Combatir al capital
globalizado desde una cesinpa, o0 varias cesinpas, inconexas y narcisistas, es
como pretender salir al encuentro de los panzers alemanes con caballeros
armados de lanzas, heroismo e ingenuidad. La lucha contra el capital globalizado,
hemos dicho, tendra que realizarse mediante un Contrapoder. Pero el
Contrapoder supone la presencia no solo de cesinpas, sino de redes, es decir, de
células relacionadas unas con otras, de manera horizontal, hasta formar tejidos de
organizaciones autonomas. Lo anterior nos conduce a subrayar que toda cesinpa,
ademas del agregado de factores que la definen, y a los que ya hicimos
referencia, tendra por conveniencia que asumir otro: el de ser promotor de la idea
de la autogestion, el coadyuvar a que se autoorganicen otras cesinpas y el no dar
tregua en su interior al combate contra el complejo narcisista de la desvinculacion
y el aislamiento. Para que una cesinpa sea autogestionaria requiere, a mas de
una tarea-motivo aglutinadora, y a mas de la autoorganizacion y el autogobierno
gue evidencian su autodeterminacion, del dominio colectivo de las condiciones
fisicas y psicoldgicas para realizar su o sus empefios. Lo ideal seria, ademas, que
fuera duefa de los medios de produccién, intercambio o de servicios en que se
halla imbricada su gestion. Esto, como es obvio, generalmente no es posible en
las condiciones capitalistas actuales. Pero esta tendencia a la socializacién tiene
que hallarse inscrita en sus propdsitos, su programa de accién, su estrategia que
habra de realizarse en el momento adecuado.

Los mitines, marchas y reuniones multitudinarias, pueden ser utiles siempre
y cuando no operen como la valvula de escape, el alivio de tensiones o el
ingenioso método para liquidar una energia revolucionaria que no deberia
perderse a tontas y locas. Pero estas grandes concentraciones que nacen y
mueren, agotan o merman la capacidad de organizacion y lucha de los
participantes en la preparacion y desarrollo de unos eventos que estan lejos de
fracturar la fuerza del enemigo o, por lo menos, atarle las manos en las
atrocidades que esta llevando a cabo hoy en dia y va a seguir perpetrando en el
futuro. Las concentraciones tendrian otro caracter si, detras de ellas, se
encontraran redes organizadas de cesinpas y no, como en la actualidad, un
movimiento fuertemente espontaneo (donde la coherencia resulta el gran ausente)
en que predomina la participacidén de grupos, partidos e individuos contradictorios
y atrasados, y en que no se ha logrado aun la hegemonia de los planteamientos
organizativo-politicos de la necesidad de generar, con el Contrapoder, el
sepulturero historico del capital en vias de mundializarse.

Puede haber comités autoorganizados para la lucha econdmica, social,
cultural (cientificos, artisticos, ecologistas, de género, etc.). Puede haberlos
dedicados a grandes o pequefias tareas, ser defensivos u ofensivos, efimeros y
ojala duraderos. Pero puede haber también, y es urgentes que haya, un tipo de
cesinpa que se diferencia de las demas en un punto: en que ha escogido como
tarea central la de promover la autogestion. Se trataria de uno o varios colectivos,
de caracter autogestionario, que, autoorganizandose y autogobernandose, se




proponen coadyuvar a que la idea y la practica de la autogestion social -
diferenciada y hasta contrapuesta a las agrupaciones heterogestionarias comunes:
partidos, sindicatos, cooperativas, etc.,- encarne en el imaginario y las
necesidades de los trabajadores. Como ya dijimos, y no sale sobrando repetirlo,
todo comité autogestivo tiene que ser promotor o facilitador de la autogestion, ya
qgue el aislamiento, o la robinsonada narcisista, lleva inexorablemente, mas tarde o
mas temprano, a la crisis, la decadencia y la desaparicion; pero este caracter
promotor que debe poseer, 0 se presume que posee, cada comité de autogestion,
las mas de las veces se halla opacado por la o las tareas o trabajos
cohesionadores que dan razén y cuenta de la cesinpa, o de plano forman parte de
la actividad cotidiana de ésta. La o las organizaciones que, en cambio, se
empenan en la difusidn, propaganda, defensa de la concepcion y practica de la
autogestion, tienen o asumen un caracter mayeutico: su funcién principal, como la
de la comadrona, es auxiliar a la “sociedad civil” -formada especialmente por
trabajadores explotados- a autoorganizarse en comités y redes para: 1) crear un
ambito que ayude a los hombres y mujeres a su subvertir su modo de ser y de
pensar, 2) abrir un lugar en que el proceso de maduracién psicologica individual
influye en la lucha por la autonomia sociopolitica del colectivo y ésta ultima
reinfluya a su vez en tal proceso y 3) generar un sitio donde se desenvuelva la
democracia no solo en su sentido formal, sino en el de la permanente pugna por
transformar las condiciones sociales y personales de los individuos, propia de la
democracia real, auténtica.

La labor de promocién no puede ser obra de una sola cesinpa. Como lo
que se pretende impulsar no es soélo la autogestion de la célula aislada, sino la
autogestion social, o el tejido; o también, como de lo que se trata de alentar es la
conquista, a la larga, de lo que puede llamarse modo de produccidn
autogestionario -para diferenciarlo tanto del capitalismo como del “socialismo”-
parece indispensable la aparicién de un cierto numero de cesinpas promotoras.

Cada cesinpa, pues, tiene su o sus tareas. Pero puede haber, y habra de
seguro, tareas de red -en que la red se proponga realizar uno o varios objetivos de
lucha- y hasta podemos imaginarnos la aparicion, en un momento clave del
desarrollo del movimiento anticapitalista, de una red de redes que, con sus
extensos propdésitos, ira abarcando al Contrapoder en su conjunto como su
anatomia sostenedora.




E. LA DEMOCRACIA CENTRALIZADA

La conformacién de una red de cesinpas es una condicidn necesaria, pero
no suficiente, para la gestacion del sujeto de lucha en contra del capitalismo
globalizado. La organizacion del Contrapoder no puede limitarse a una forma tan
elemental y primitiva como la mera vinculacién horizontal de las organizaciones
celulares (como querria una de las versiones mas atrasadas del anarquismo)
cuando el poder, ademas de la fuerza multifacética que lo caracteriza, se halla tan
profunda y centralizadamente organizado. La nueva organizacién de los
trabajadores, concebida para conformar ese Contrapoder, y para sustituir
deliberadamente a los partidos de “izquierda”, no puede hacer suya una
estructuracion fragil, amorfa, blandengue. No cabe duda de que las cesinpas
habran de unirse unas con otras hasta formar una red, como las células lo hacen
hasta constituir un tejido; pero tienen que llevar a cabo tal cosa dentro de una
concepcién organizativa que supere al partido comunista como éste supero a las
formas artesanales, economicistas y espontaneistas de lucha. El economicismo,
por ejemplo, no poseia caracter destructivo, era la lucha burguesa de la clase
trabajadora, porque su empefo no tenia ni tiene otro fin que obtener mejores
salarios y prestaciones o vender mas cara la esclavitud salarial.

Existen dos maneras de organizar los agrupamientos politicos: a) de arriba
abajo y del centro a la periferia y b) de abajo arriba y de la periferia al centro. La
primera forma es antidemocratica y centralista. Puede fingir cierta democracia -
como ocurre con las versiones no estalinistas del centralismo democratico- pero,
en fin de cuentas, se finca en el verticalismo y la heterogestion. La segunda -de la
que hablaremos mas adelante- es democratica y federalista. EIl centralismo
democratico es, en todos los casos, democratico de dientes afuera y centralista de
dientes adentro. Pero frente a esta tendencia centralizadora -ubicada en el lugar
preciso del bandazo- hay otro error no menos grave: el del horizontalismo a-
centralista. El viejo anarquismo preconizaba la formacién de una red de comités
confederados que eliminara todo centro directivo a favor de una mera coordinacion
de las comunidades. La historia ha demostrado, y lo continua haciendo, que, con
una organizacion de este tipo, no se garantiza la unidad de accién, la coherencia y
la disciplina que, en la feroz lucha de clases que existe y habra de profundizarse,
se necesita para combatir contra el regimen dominante a nivel internacional y sus
instrumentos de represion militares, politicos, ideoldgicos, etc. fuertemente
centralizados.

La tesis de la democracia centralizada niega y al propio tiempo conserva
ciertos planteamientos organizativos del viejo marxismo y del viejo anarquismo.
¢ Qué acepta del marxismo? La necesidad de una lucha disciplinada y coherente,
esto es, centralizada. ¢Qué recoge del anarquismo? La denuncia del caracter
suplantador de toda vanguardia. Pero veamos el otro lado de la moneda. ¢Qué
rechaza del marxismo (sobre todo en su version leninista)? La tesis del partido
como el “jefe politico” del proletariado (y de las masas) y la politica de una
direccion que sustituye a la base. ;Qué repudia del anarquismo? El
horizontalismo a-centralista que opone a la férrea disciplina del enemigo, la
desorganizacion y la incoherencia.




La democracia organizada no_es una _mera_inversion del centralismo
democratico, sino que es una nueva forma de concebir la organizacion, disefiada a
partir de una franca ruptura con el centralismo democratico. Como su esencia es
ir de abajo arriba y de la periferia al centro, implica una nueva concepcion del
centro y una nueva idea de la federacion. Es importante diferenciar el centro que
suplanta del centro que expresa. El primero, propio de todo vanguardismo, es un
centro que pensando por la base (y las masas) tira linea, fija disposiciones, emite
ordenes. El segundo, por ser producto de una democracia que se centraliza -de
un abajo que crea su “arriba” y de una periferia que genera su “centro’- se
caracteriza por convertirse en el ambito en que la cantidad, sin dejar de serlo, se
convierte en calidad”.

El fundamento de toda organizacién es la libre asociacion de las
comunidades . Esta libre asociacion puede ser de dos tipos: a) asociacion que
cede, si las circunstancias lo exigen, ciertos margenes de independencia para
lograr una accion comun y b) asociacidn que no cede, bajo ninguna circunstancia,
la autonomia del colectivo y que se mueve sdlo en el nivel de las coincidencias o
las discrepancias. La primera es una libre asociacién con autonomia relativa y con
un centro-expresion. La segunda es una libre asociacién con autonomia absoluta
en cada una de sus cesinpas y con una horizontalidad sin centro. Acaso con
coordinacion pero sin centro. La tesis de la democracia centralizada se pronuncia
a favor de un federalismo-con-centro o, o que es igual, por una libre asociacién de
comunidades que genera un centro-expresion, constantemente supervisado y
controlado, que es una instancia fundamental para lograr una accién comun,
consciente y concertada. Como cede deliberadamente una parte de su
independencia -es decir que obedece las disposiciones que vengan del centro que
‘manda obedeciendo”, como dice el EZLN-, la democracia centralizada es una
libre asociacion que implica un convenio de la democracia con su centro: el acatar
las decisiones que ella (la democracia) se da a si misma desde dicha instancia (el
centro).

El centro-expresion no sélo toma en cuenta la articulacidon de practicas de
sus comunidades de base, sino que, tras de hacerlo, emite oOrdenes y
disposiciones con caracter de obligatoriedad -en virtud del contrato preestablecido
de la democracia con su centro. En la Coordinaciéon de la red confederada, sin
centro ni disciplina, no hay, en cambio, obligatoriedad. En la coordinacion que
existe , que debe existir, en el centro-expresion si la hay. El centro, este centro
emanado y al propio tiempo controlado permanentemente por la democracia,
implica, entonces, una “direccion”. No la direccion despotica del centro sobre la
base, sino la autodireccién o el autogobierno que, tomada a nivel de toda la
organizacion, la democracia se da a si misma. En la concepcion organizativa de

“No se puede ignorar que en ocasiones, cuando hay una coyuntura favorable para ello, un
colectivo puede elegir, en una forma tradicional, una direccion que exprese sus intereses;
pero lo que sucede en general es que ese centro directivo, aunque empieza expresando los
anhelos de la base, acaba suplantdndola: la razén de ello es que, como se ha dicho con
frecuencia, el ejercicio reiterado del poder genera intereses.



la horizontalidad des-centrada, o carente de centro, no hay, en sentido estricto,
autogobierno.

El partido leninista que, aun en sus mejores versiones, no puede dejar de
ser autoritario, no tendra en la red “libertaria” tradicional, su superacion
organizativa, porque esta ultima, pese a las afirmaciones a favor, esta
imposibilitada para coincidir con la concepcidn verdadera de la autogestion social.
Las comunidades que no trascienden su autonomia o autogobierno particulares, o
no superan su autonomia absoluta hacia una relativa, no pueden gobernarse
como partes de un todo. Son gobernadas, mas bien, por un desarrollo desigual y
particularista asumido espontaneamente. La autogestién de que hablamos no es
sélo, por consiguiente un mero tejido de células, sino una autoorganizacion de
autogestion social; no es solo una mera agrupacion de trabajadores, sino una
organizacion de combate.

El centro-suplantacién es invariablemente un centro sin control real o, si se
quiere, un centro “elegido” por la base, que se emancipa de ella, adquiere vida
propia y acaba por imponerse a toda una organizaciéon. El centro-expresion, en
cambio, es producto de la democracia y esta permanentemente controlado por
ella.

El problema fundamental no reside, entonces, en la discusién de la
conveniencia o no de un centro -el cual, ya lo vimos, resulta absolutamente
necesario-, sino en la cuestion principalisima de como controlarlo, como impedir
gue se sustantive, cdémo bloguear permanentemente su tendencia natural a la

suplantacion.

Si se sataniza la idea del centro, se cae en el viejo anarquismo. Si se le
magnifica, se resucitan las tesis del marxismo autoritario. El vanguardismo manda
sin obedecer. Es un centro-suplantacién. Un centro incontrolado. Garantiza una
disciplina; pero no la disciplina fundada en la democracia (que en el fondo es una
autodisciplina). La democracia centralizada _manda obedeciendo. No es soélo
coordinacion, porque manda, porque emite disposiciones, porque disefia un
mandato que, obedeciendo, crea una unidad de accion. Pero es centro-expresion,
centro controlado, removible, supervisado, vigilado. Garantiza tambien una
disciplina; pero una disciplina de convenio: la disciplina de la democracia que se
centraliza.

Mandar obedeciendo significa ir de la base a la base. Antes de mandar, yy
para mandar, el centro tiene que obedecer. ¢Obedecer a quién? A los deseos e
intereses de la base. No a los intereses y anhelos de una parte de la red
organizativo-politica, sino al conjunto de ella. Ser centro significa aqui que la
democracia le ha dado a un comité de representantes que funge como centro-
expresion un poder de decision obligatorio para toda la red. Poder decisorio
general en cuestiones que competen a todos, no en cuestiones estrictamente
individuales o grupales. Silas cesinpas de base generan un centro municipal, los
centros municipales un centro estatal y los centros estatales uno centro nacional,




se esta yendo de abajo arriba y de la periferia al centro.

Mandar obedeciendo es, digamoslo asi, la formula algebraica de la
democracia centralizada. En la medida en que se puede hablar de garantia en
este tipo de cuestiones, creemos que la forma de garantizar, que un centro sea
centro-expresion y no un centro que suplante a la organizaciéon y mande sin
obedecer, es tomar en cuenta en todo momento los siguientes aspectos:

Que no haya congresos electivos.

Que los representantes a todo centro-expresion puedan ser removidos
por sus representantes en cualquier momento.

Que no se olvide nunca el peligro que acarrea la clase intelectual

y su tendencia natural a diferenciarse de y contraponerse a la base.
Que haya una rotacion de cuadros planeada.

La pieza organizativa maestra por medio de la cual se enmascara de
democracia el centralismo es el Congreso con capacidad de elegir dirigentes. Si
hiciéeramos una radiografia de lo que ha sido tradicionalmente, y sigue siendo, un
congreso partidario, sindical, etc., con funcion electiva, diriamos que tiene una
apariencia (ambito en el que se expresa la voluntad de la base) y una esencia
(espacio en el cual se reproduce y perpetua la direccidn -o asciende al poder una
camarilla de dirigentes alternativa-, fingiendo democracia). Las direcciones que
convocan a tales asambleas las preparan de tal modo -sin olvidar detalle alguno-,
que en realidad las amanan y manipulan. Las vuelven entonces un medio
esencial para legitimar la cupula o perpetuarla, esto es, para conformar la
organizacion de arriba abajo y del centro a la periferia.

Un proyecto organizativo democratico no puede estar en contra, desde
luego, de los congresos. Pero parte de la conviccidn, basada en el concepto de
democracia centralizada y de la necesidad de impedir la manipulacion cupular -y la
perpetuacion de la clase politica o de la burocracia intelectual-, de que los
Congresos deben ser delibertivos y resolutivos, pero no electivos. Deben decidir
sobre los principios, la estrategia y la tactica de una organizacién; pero no deben
elegir dirigentes. La concepcidn que del congreso nos ofrece la democracia
centralizada persigue la doble finalidad de evitar la lucha por el poder alrededor
del congreso y de posibilitar, con esta eliminacién, una discusion racional en el
mismo.

Frente al centralismo de hecho de la vieja cultura politica, la democracia
centralizada es una forma en que, sin necesidad de hacer un congreso electivo,
las unidades organizativas (las cesinpas) eligen de entre sus miembros a sus
representantes a un centro, teniendo el derecho y la obligacion de destituir a sus
representantes en el momento que sea necesario si ellos no responden a sus
intereses.

El hecho de que las instancias “inferiores” elijan a las “superiores” nos
habla, pues, de una afirmacion democratica, y el hecho de que, por ejemplo, los
consejos estatales, sin perder su autonomia relativa, elija al consejo nacional, nos



habla de una posicion federalista (en contra del centralismo).

Si tomamos en cuenta que el control de los centros-expresiéon por parte de
las instancias “de base” se lleva a cabo mediante tres acciones, a saber: a) el
conocimiento, por parte del colectivo, de la manera de ser, actuar y pensar de sus
representantes, b) la evaluacién de su gestién y c) el derecho de vigilancia que
conserva en todo momento la “instancia de base” (o electora), podemos concluir
que la_esencia de la democracia centralizada es la democracia cognoscitiva. En
una red organizativo-politica, nos parece que la organizacion debe asumir la
democracia cognoscitiva en dos sentidos: 1) mediante la representacion
escalonada por instancias basada invariablemente en el conocimiento del
compafero o companferos elegidos y 2) mediante congresos deliberativos y
resolutivos que hagan de lado a un elemento tan perturbador de la cognicion como
es la lucha por el poder encarnada en el caracter electivo que de comun tienen
dichas asambleas.

Si se reconoce la existencia de una clase intelectual, se tiene que concluir
que dicha clase pueda hacer acto de presencia en toda organizacién. En
cualquier comité se crea o se reproduce una divisién del trabajo: hay quienes
elaboran fundamentalmente un trabajo tedrico y los hay que principalmente llevan
a cabo un trabajo manual, quienes realizan un trabajo complejo y quienes ejecutan
un trabajo simple, etc. Si en todo comité surgen o pueden surgir ciertos
intelectuales, con mayor razén se detecta su presencia a nivel de una
organizacion tomada en su conjunto. Es importante, entonces, no solo advertir la
presencia de la clase intelectual a lo largo y a lo ancho de una organizacién, sino
tener en cuenta su tendencia natural a ejercer el mando, tirar linea, suplantar a los
otros, eximirse de ciertas tareas “menores”.

La autogestién no so6lo debe rechazar la heterogestion externa de la
organizacion jerarquica (el que una comunidad caiga bajo la dominacion del
Estado, de un partido politico, de una iglesia, etc.) sino la heterogestion interna
que puede conservarse y reproducirse aun en el caso de superar, en condiciones
especiales, la estructuracion organizativa del verticalismo exterior. Si en la
conceptuacion y practica de la autogestion se combate solo la heterogestion
externa y se pone el acento en que el portador del poder es el colectivo, se olvidan
las diferencias estructurales encarnadas por los integrantes del colectivo
autogestor. La comunidad, en efecto, esta formada por trabajadores intelectuales,
trabajadores manuales, etc. El olvido de la heterogestion interna acarrea la
consecuencia de que se sustituye la dominacion burocratica que conlleva la
heterogestion exdégena por la dominacion tecnocratica que implica la heterogestion
enddégena. Para salir al paso a la concepcion tecnocratica de la autogestion no
s6lo hay que combatir a la heterogestion en su doble modalidad (externa e
interna), sino asociar de manera esencial dos grandes nociones: autogestion y
revolucion cultural. La colectividad autogestora es el ambito idoneo en que debe
llevarse a cabo la revolucion cultural, es decir, el espacio organizativo llamado a
encarnar aquella revolucion que se propone subvertir la division vertical y
horizontal del trabajo. La revolucion cultural no puede tener un resultado




apreciable, profundo y a largo plazo si se realiza masiva, desarticulada y semi-
espontaneamente (como ocurrié en China), sino unica y exclusivamente si se halla
confinada en su ambito natural que no es otro que el de un colectivo que se
autoorganiza y autogobierna; pero se autogobierna de modo tal que, combatiendo
la heterogestion interna, pugna por impedir, en un largo y constante proceso de
educacion politica, que se perpetuen en ella ciertos dirigentes frente a los
dirigidos, ciertos caudillos frente a los servidores.

Si se es partidario de la formacién de una red confederada, si se quiere
sustituir el centro por una mera Coordinacion, si se denuncia a la burocracia y
hasta se comulga con el ideario del anarquismo de viejo cufio, pero no se
reconoce la existencia de una clase intelectual, hay el peligro de permitir que bajo
cuerda se geste en una organizacion “libertaria” un vanguardismo solapado. El
vanguardismo se solapa cuando es rechazado o mal visto, porque una teoria
social o una practica politica lo ha denunciado. Pero no puede dejar de existir
porque es producto espontaneo de la divisién del trabajo que existe en la
sociedad. Solo si se reconoce la existencia de la clase intelectual, se puede
combatir no sélo el vanguardismo abierto sino también el solapado.

No unicamente es importante el control y vigilancia que la base debe
ejercer sobre su centro-expresion, sino también deben idearse y perfeccionarse
paulatinamente mecanismos de rotacion de los delegados para que se vayan
socializando los conocimientos y experiencias y dejen de hallarse monopolizados
por unos cuantos cerebros. Rotacidén de cuadros que, procurando no obstaculizar
la continuidad de gestion de los centros coordinadores, combata la sustantivacion
de ellos y vaya preparando cada vez mas militantes en la funcion directiva.

Ahora unas palabras sobre la disciplina. No puede haber una lucha exitosa
contra un enemigo tan fuerte y tan centralizado como el régimen capitalista, si se
carece de disciplina, de accion colectiva unificada, de congruencia conjunta en la
actuacion. La disciplina que demanda la autogestion no tiene nada que ver, como
se comprende, con la disciplina requerida por cualquier sistema de produccion
jerarquizado. No tiene nada que ver, asimismo, ni con la disciplina implicada en la
heterogestion burguesa, ni con la implicada en la heterogestion intelectual. A
diferencia de estas modalidades de disciplina, la disciplina propia de la autogestién
es una autodisciplina. Tan es asi que los individuos que deciden autoorganizarse
y autogobernarse tienen que autodisciplinarse.

Las decisiones de un centro-coordinador, por ejemplo, no se cumplen
porque provienen de “los jefes” y uno tiene que obedecen (acriticamente) a su
mandato, sino que se cumplen porque implican un compromiso racional y
afectivo del individuo con la organizacién de la que forma parte. La disciplina
asociada a la heterogestion es una disciplina externa, mecanica, ciega. Lleva al
cumplimiento obligatorio, pero no, en su agente realizador, al convencimiento
participativo de que las cosas deben hacerse de ese modo y no de otro. La
disciplina que supone la autogestién es una disciplina interior, consciente, critica.
El ejecutante de una decision emanada de una instancia coordinadora “superior”,



no realiza tal acuerdo “porque lo han decidido los de arriba”, sino porque comparte
con ellos, convencido, la necesidad de llevar a cabo tal o cual accion. En caso
extremo, un individuo o una colectividad debe acatar una decisién que provenga
del centro-expresion aun teniendo dudas sobre su conveniencia o estando franca
y decididamente en contra de ella, siempre y cuando pueda combatir al interior de
la organizacion la disposiciéon tomada y pugnar por su modificacién. El convenio de
la democracia con el centro implica el acatamiento de lo que puede parecer
dudoso o incorrecto, porque ello es fundamental para la accion unitaria que
requiere una organizacion que pretende jugar el papel de sujeto de cambio dentro
de la compleja situacion de la lucha de clases.

Es claro que una disciplina concebida asi es tan so6lo un ideal, una meta o
un faro. La autogestion va a nacer a partir de la heterogestion, o, rompiendo con
ella, y seguramente durante mucho tiempo, tendra en su haber una serie de
‘huellas mnémicas” o de supervivencias heterogestionarias. Otro tanto debe
decirse de la autodisciplina. La autodisciplina va a surgir a partir de la disciplina
externa, mecanica y heterbnoma de siempre y no cabe la menor duda de que
arrastrara un buen tiempo consigo remanentes de dicha disciplina tradicional.

Es importante advertir que, cuando sefialamos que la autogestion es propia
de individuos que ejercen esa disciplina racional, emotiva y autbnoma que
lamamos autodisciplina, estamos poniendo el acento en un punto en que
coinciden o deben de coincidir la psicologia individual y la psicologia colectiva. El
individuo capaz de autodisciplinarse es el individuo capaz de llevar a cabo lo que
podriamos llamar una autogestion individual. La autogestién de la sociedad -y
también, desde luego, la autogestién de una organizacidén- se construye en y por
la autogestion individual. Pero también lo contrario es cierto: la autogestion
individual se gesta en y por la autogestién social y organizacional. Aqui existe,
como puede verse, una vinculacién de la teoria autogestionaria con la ética, tema
que debe ser tratado con mayor extension y profundidad en otro sitio.



F. SOBRE EL ROMANTICISMO ECONOMICO

Marx hablaba de tres tipos de economia que habian antecedido o eran
contemporaneas a su propuesta: la clasica (Adam Smith y David Ricardo), la
vulgar (Say, Bastiat, Stuart Mill) y la romantica (Sismondi). La clasica, sin dejar de
expresar los intereses de la burguesia ascendente, tenia la cientificidad necesaria
para captar con profundidad ciertos aspectos de la realidad econémica -por
ejemplo el papel preponderante del trabajo en general, como fuente del valor, en
el sistema capitalista. La vulgar no era otra cosa que la apologia -apenas velada
por una fraseologia tedrico-cientifica- del régimen capitalista: tal es caso,
verbigracia, del “armonicismo” de Juan Bautista Say -divulgador y vulgarizador de
Smith- consistente en la visidén optimista de que toda produccién crea su consumo
y de que la “mano invisible” de Smith corrige las perturbaciones generadas, en la
economia concurrencial, entre la oferta y la demanda. La romantica,
caracterizada por advertir clara y profundamente las contradicciones inherentes al
modo de produccidn capitalista (y hasta formular una teoria larvaria de las crisis
econdmicas y sus ciclos); pero, incapaz de ver el proceso histérico, defensora de
la fantasiosa tesis de que la solucion a esos conflictos no puede hallarse sino en
una vuelta al pasado, a una economia artesanal, familiar y campesina
precapitalista, idealizada y abstraida de su contexto real.

En los dias que corren, la economia clasica ha dejado practicamente de
existir. La burguesia ya no se encuentra en su etapa ascensional y los productos
tedricos de sus idedlogos no pueden poseer ya la apertura epistémica que les
permita aprehender, describir y explicar nada que se salga de la logica del sistema
al que pertenecen. La economia neoliberal y capitalista carece de toda objetividad,
de toda maleabilidad cientifica para conocer la naturaleza de la fase superior del
capitalismo. En la actualidad, no soélo el capital se halla globalizado, sino que
ocurre otro tanto con la economia vulgar. La teoria economica al uso, y tendiente
a la mundializacion, no es en esencia sino un complejo dispositivo para justificar,
extender, apuntalar, proteger el sistema de explotacion universal que atosiga y
envenena a los pueblos. Si la economia dominante en los medios capitalistas es la
vulgar, ideoldgica y apologética, la economia que mas frecuentemente hace acto
de presencia en el sujeto histérico -en el viejo y nuevo proletariado, en los
humillados y ofendidos del planeta- es la romantica. Por economia romantica
debemos entender no sélo aquella que cree ver la superaciéon de los conflictos en
la vuelta al pasado (como Sismondi y los populistas rusos) sino también la que
supone que la solucion de los mismos se halla en un futuro surgido al margen
del presente. En este sentido los socialistas utépicos son, asimismo,
representantes del romanticismo econdmico. La economia romantica se
manifiesta, como la literatura decimondnica, en dos grandes tendencias: los
romanticos del pasado y los romanticos del futuro. ;Qué tienen en comun estas
tendencias y por qué conviene considerarlas como especies del mismo género? El
comun denominador de ambas consiste en su intento de reconformar el sistema
productivo y la organizacion social al margen de la formacion capitalista, creyendo
poder sacarle la vuelta o haciéndolo fantasmagéricamente de lado.

Los llamados antiglobalizadores (o globalifébicos) frecuentemente no son
otra cosa, en lo que se refiere a sus opiniones econdémicas, que una



modernizacion del romanticismo. Estan en contra de la globalizacién. La creen un
disparate, un camino erroneo e injusto, un enorme dislate de caracter irracional e
inhumano. Son, asimismo, nostalgicos. Querrian que la historia se hubiera ido por
otros derroteros o que seria bueno volver a tiempos pasados. Creen que hay que
detener la globalizacién para retomar el buen camino.

En muchos de ellos, el romanticismo econdmico es el anclaje tedrico de la
ideologia de la burguesia nacional en decadencia. Suefan, por ejemplo, con el
restablecimiento de la soberania y el nacionalismo antimperialista. Pero la
soberania politica s6lo puede existir si hay soberania econdmica, y en tiempos de
la globalizacion financiera, de la division del trabajo universalizada y del capital
trashumante, el régimen productivo capitalista crece, se expande y se profundiza
inmolando soberanias, cotos inexpugnables, estructuraciones que responden a
fases anteriores del sistema. Aunque la estrategia de la autogestion consiste
mas en luchar contra el capitalismo globalizado que dentro del mismo, esto es,
mas en la linea de buscar la aniquilacion del régimen del salariado, la economia
mercantil y la anarquia de la produccion, que en la de obtener reformas que
“‘perfeccionen” el sistema, la tactica de la lucha recomienda no menospreciar
aquellos embates que debiliten al enemigo, fortalezcan a los revolucionarios y
coadyuven a sentar progresivamente las bases para la revolucién anticapitalista.
El reformismo, tomado como medio y no como fin, es decir, el reformismo
revolucionario no puede ver con desdén las luchas nacionalistas, econdmicas,
culturales, etc., que conduzcan a agruparse, autogobernarse y abrir la conciencia
a la necesidad de pugnar por la desenajenacion del ser humano.

Algunos globalifobicos, que se dicen y se creen socialistas, suefian con el
advenimiento del socialismo -al cual siempre adjuntan hoy el calificativo de
democratico- sin pasar por el capitalismo globalizado o, mejor, sacandole la vuelta,
si esto fuera posible. Como se imaginan, al igual que tantos otros, que ese capital
internacionalizado representa el valladar inexpugnable o el impedimento definitivo
que prohibe el paso al sistema socialista, o que, con su mera presencia y todo lo
que implica, no deja siquiera que se tome en cuenta la posibilidad de una
organizacion socioeconomica desenajenada, creen que no queda mas camino que
actuar como si dicho sistema no existiese: luchar contra él, organizarse sin
tomarlo en cuenta, dar un fantasmagérico salto sobre él. Y hasta algunos llegan a
creer que el fortalecimiento de la burguesia nacional -como si esto fuera posible-
es el camino adecuado para defendernos del imperialismo globalizado y crear las
condiciones para abrirle el paso al socialismo'.

Lo que no entienden muchos globalifébicos, empantanados en el
romanticismo econdémico, es que la globalizacién -o la ubicuidad del capitalismo-,
no es, desde hace tiempo, una mera posibilidad, sino una realidad evidente,
consolidada y tan irreversible como lo es el tiempo. Lo diremos de este modo: el

'No nos cabe la menor duda: solamente la base de la sociedad civil -el proletariado en su
sentido amplio y los humillados y ofendidos- tiene la fuerza social necesaria para defender
la soberania y la nacion frente al embate imperialista. En ese sentido puede ser nacionalista.
Nacionalismo que se contrapone al imperio, pero no lo hace, desde luego, con el
internacionalismo del Contrapoder.



socialismo no puede crearse al margen de la globalizacion, sino en y por ella o,
para afirmarlo sin dar lugar a equivocos, sino en y por ella y contra ella.

La afirmacion del caracter irreversible de la globalizacion capitalista, no
significa darle la razén a los globalifilicos. Estos son capitalistas sin mas. Con
multitud de matices, intereses comunes y en veces contrapuestos, pero enemigos
de los trabajadores y amigos de la economia de mercado. Los globalifilicos no
sélo piensan que el capitalismo globalizado es irreversible, sino que es -como diria
el Pangloss de Moliere- el mejor de los mundos posibles, imaginandolo, ademas,
como perpetuo y por lo tanto como la expresion de la naturaleza humana. Pueden
hablar y hablan de modificaciones o leyes de tendencia a corto y mediano plazo
de este modo de produccion, pero lo que no cabe en sus cabezas ni en su
corazon es que la mundializacion del capital puede ser, es necesario que sea, hay
que luchar para que devenga, la premisa de la globalizacion del Contrapoder.

La unica coincidencia que podemos tener con los globalifilicos, es la
certidumbre de la irreversibilidad de la globalizacion. Pero, para nosotros, esta
globalizacién no solo no es el mejor de los mundos posibles o la expresion de la
naturaleza humana, sino la expansién, hasta llegar a limites universales, de un
sistema explotador, sanguinario, guerrerista y depredador.

El capitalismo globalizado, y las multiples expresiones de poder que lo
acompanfan, no solo esta creando el proletariado universal, y los millones de
humillados y ofendidos, sino, en alguna medida, las razones por las cuales los
individuos, los grupos y las clases expoliados deben organizarse para luchar
contra el sistema opresor. A cada injusticia, a cada atropello, a cada arbitrariedad,
en practicamente todas las regiones del mundo, se puede, se debe o se tiene que
responder o reaccionar organizandose, o, lo que tanto vale, convirtiendo en tarea
o tareas a realizar el combate contra esos manotazos, para decirlo con un
eufemismo, del capital, y creando, por ende, la o las cesinpas adecuadas para
hacerlo.

Mas adelante examinaremos con detalle de donde habra de emanar la
oposicion organizada y universal al capitalismo. Una de las fuentes esenciales de
ésta radica en el hecho de que el capital no tiene mas remedio que generar, y lo
seguira haciendo, un proletariado que abarca todos los continentes y un numero
incontable de individuos que directa o indirectamente encuéntranse sometidos a la
accion triturante de su maquinaria. La oposicion anticapitalista mundial no podria
realizarse sin esta gestacion de las victimas del capital. Pero este factor, si bien es
necesario, resulta insuficiente porque se trata de algo puramente cuantitativo. El
surgimiento del Contrapoder implicara no solo este aspecto, sino el cualitativo
representado por la conciencia de lucha, la organizacion, la claridad estratégica,
etc. No se puede hablar sélo de lo cuantitativo porque, si asi se hiciera, daria la
impresion de que el capitalismo, al dar a luz al proletariado, crearia sin mas ni mas
su propia destruccion. Lo cual es notoriamente falso. Pero tampoco se puede
desdefar lo cuantitativo, en nombre de lo “cualitativo”, como lo hacen muchos
globalifébicos, porque el proletariado (viejo y nuevo) y los humillados y ofendidos



son el sustentaculo cuantitativo del sujeto histérico cualitativo'.

""La politica de “desviar” o “detener” el desarrollo capitalista tiene sentido cuando genera
en los luchadores, no la ilusiéon de humanizar el capitalismo, sino la conviccion de la
necesidad, en el momento oportuno, de destruirlo.



G. LA NUEVA ORGANIZACION Y SUS TAREAS

La lucha por superar al capitalismo global-mundializado exige no soélo un
animo especial en las masas, sino una nueva organizacién o, para ser mas
precisos, una Nueva Internacional. La agrupacion basada en la democracia
centralizada no es ni una red -una simple red- ni un partido politico. Es una
organizacion, o, mas bien, una autoorganizacion que se diferencia tajante y
deliberadamente de las agrupaciones anarquistas y de las marxistas-leninistas del
pasado. Es un nuevo tipo de agrupacion autogestiva de combate, acorde con
los tiempos, que se distingue de las otras en y por sus propositos politicos, su
forma organizativa y su concepcion de la vida.

Pugnar por el surgimiento de una nueva organizacién no
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memntal, se hallan mediatizadas por y forman
unidad con el sistema imperante, sin que les sea dable, como regla,
independizarse de tal sojuzgamiento, las segundas nacen conscientemente no
s6lo con autonomia respecto al poder, sino con la intencion de hacerle frente y
coadyuvar a su destruccion. Caracterizando lo anterior en terminologia hegeliana,
podriamos decir: las primeras existen, pero son (ya) irreales, mientras que las
segundas son reales (0 apuntan a ello) pero son (todavia) inexistentes...o casi.

Tenemos, sin embargo, partidos para rato. Y es ineludible esclarecer que
en lo porvenir no se va a presentar la situacion de que la nueva organizacién de
combate por la que pugnamos -y de la cual existen ya atisbos y adelantos- va a
esperar a que desaparezcan los partidos, para que, desplazandolos, ocupe la
escena. Este acto de prestidigitacion gradualista es inconcebible y ahistérico. La
verdad es que, durante un buen trecho, coexistiran los partidos y la autogestion
combativa, siendo este conflicto, ademas, uno de los aspectos de la compleja
lucha entre el poder conservador y el contrapoder emergente.

La inmensa mayoria de los partidos politicos -incluyendo los de oposicion-
estan alineados (y lo seguiran estando) con el poder. No obstante, algunos de
ellos (o elementos de base de ellos) podrian, en determinado momento, cuando la
caldera social se halle en plena ebullicion, pasar a formar parte del Contrapoder
(nacional por su situacién geografica e internacional por sus principios). ¢ Cuando
y como podria ocurrir esto? Cuando la organizacion de combate haga
planteamientos atinados y oportunos y arrastre a su proyecto y trayectoria a esos
partidos o sectores, es decir, cuando dicha agrupacion logre la hegemonia del
proceso de lucha.

Para acercarnos a este ultimo concepto, recordemos algunas de las
diferencias entre el partido y la nueva organizacion autogestiva. En efecto, el
sustituismo externo y el sustituismo interno, propios del partido, no existen en la
agrupacion autogestiva de combate. No hay nada semejante a lo primero porque
una organizacion autogestionaria no es la vanguardia o el jefe politico de nadie.
No “tira linea”, no ordena, no dirige, como el militar lo hace con sus subordinados,



a los sectores en los que tiene influencia, sino que intenta ganar al mayor numero
posible de personas con sus planteamientos. No pretende dirigir a tales o cuales
sectores que se hallan corporativizados a la organizacién, sino conquistar la
hegemonia del proceso haciendo que sus propuestas politicas sean asumidas por
dichos sectores como propias. No hay tampoco nada similar a lo segundo, porque
en una organizacién autogestiva los dirigentes no sustituyen a las bases ya que,
como hemos explicado, se conforman y actuan no como centros-suplantacion,
sino centros-expresion. El sustituismo interno -la tendencia de los cuadros
politicos experimentados y los intelectuales a suplantar a los demas- no es algo
circunstancial y andmalo, sino el producto reiterado de la division del trabajo, lo
que obliga a tenerlo siempre en cuenta, saber su origen y buscar, en la medida de
lo posible, su erradicacion. Las cesinpas y la red de ellas (organizada de
conformidad con la democracia centralizada) evitan el sustituismo interior al hacer
imposible la sustantivacion del centro. Ya lo hemos dicho: la cesinpa es el lugar
primero y privilegiado para llevar a cabo, o mejor, estar permanentemente llevando
a cabo la revolucién cultural -como parte de esa revolucién de revoluciones
articuladas por la que pugnamos. La cesinpa es un laboratorio de autogestion:
hasta es posible ahi, en ese ambito, luchar contra la clase intelectual y sus
proclividades -ensefiando a los dirigentes a ser base y a la base a cumplir
funciones de dirigencia- y al propio tiempo establecer la alianza y unidad de
trabajadores manuales e intelectuales.



H.PLATAFORMA DE LA NUEVA ORGANIZACION

1.La inmensa mayoria de la poblacion mundial es victima del capitalismo
gque domina la economia del planeta. Como se ha explicado, la ubicuidad del
régimen capitalista ha generado, y lo sigue haciendo a pasos agigantados, un
sujeto historico integrado esencialmente por los explotados y por los humillados y
ofendidos del mundo entero, que podria convertirse en un momento dado en el
gran movimiento opositor al capitalismo, inicialmente, y en el enterrador historico
del mismo, cuando suene la hora. Aunque hay, y va a seguir habiendo, un
desarrollo desigual del movimiento opositor en cada uno de los paises que
integran el globo terraqueo, podemos decir, generalizando, que en las grandes
luchas que habran de darse a nivel nacional -y también internacional-
probablemente no intervendran de modo activo y militante todas las victimas del
sistema expoliador -las razones de esto son multiples, pero podemos entrever
algunas: temor, oportunismo, desinformacion, prejuicios, fundamentalismos, etc.
No todos intervendran en esos grandes conflictos sociales que tendran lugar tarde
o temprano: pero si lo haran muchos, en estallidos o multifacéticas expresiones
de lucha en que se amalgamaran el descontento, el deseo de cambio, la
desesperacion, el odio al conservadurismo y la reaccion, el repudio a la
explotacion y a la corrupcion y el impulso irrefrenable, en fin, a la esperanza. En
estos extensos sectores que participaran en las grandes conflagraciones civiles
que se avecinan, habra de todo: miembros de partidos, organizaciones politicas y
sociales, iglesias, individuos sin partido, comunistas, anarquistas, moderados,
radicales, ultras, etc. La unidad de lucha de estos amplios conglomerados tan
disimiles no puede lograrse de golpe, de manera espontanea y no obstante
duradera y de la noche a la manana. Tiene que existir, por ello, un grupo menor de
individuos, conscientes y organizados, que, formando parte de este numerosisimo
grupo opositor, influya acertadamente en él durante el largo periodo que va de la
conformacion de la Nueva Internacional, las grandes pugnas que llevara a cabo
contra el poder establecido y el desplazamiento de este ultimo con la concomitante
ocupacion del espacio dejado, por el contrapoder que asume, a partir de ese
momento, el caracter de autogestion social, e inicia la construccion del modo de
produccién autogestionario. El grupo menor de individuos conscientes y
organizados al que hacemos referencia es al que hemos venido llamando la
organizacién autogestiva de combate. Cuando hablamos de que este grupo
menor ha de influir en la masa en lucha, no nos referimos a ninguna suerte de
vanguardismo, jineteo o concepcion corporativista, como ya hemos aclarado con
antelacion. La organizacion autogestiva de combate (o, lo que es igual, la red de
cesinpas agrupada de conformidad con la forma organizacional de la democracia
centralizada), lanzara propuestas, ideas, consignas, orientaciones que prenderan
en las masas, si y solo si son pertinentes, adecuadas a las necesidades de la
coyuntura y del estado de animo de la gente, e incitadoras a pasar a nuevas fases
del complejo proceso que lleva a la “toma” no del poder sino del espacio que
ocupa éste, por parte del Contrapoder. La idea central que subyace en la
afirmacién de que la organizacién de combate tiene que influir en los amplios
conglomerados en lucha no es, pues, el de jefaturar a nadie, sino tener la
capacidad de convencer en y por las propuestas. Se trata de un vanguardismo



de las ideas, no de la agrupaciones. |deas que, por lo demas, pueden surgir en
cualquier lado, y es bueno que asi sea, pero que ojala puedan tener su manantial
constante en una organizacién que se agrupa y prepara precisamente para poder
dar a luz tales sugerencias y orientaciones.

Para poder cumplir con lo anterior, y salir al paso al amorfismo organizativo
imperante, la agrupacién autogestiva de combate debe discutir y hacer suyo, y
también entregarlos a la publicidad, entre otros, los siguientes documentos
esenciales: sobre sus principios, su programa de accién (estrategia y tactica) y sus
estatutos.

2.La nueva organizacion ha de poner en claro, y pugnar por, sus principios
(objetivos y propositos) de la lucha. Sin ello, no es posible generar y consolidar el
Contrapoder y lograr que la linea politica de la emancipacion -que pasa por la tesis
de la dualidad de fuerzas- conquiste la hegemonia en el proceso
revolucionario®.

¢Qué es y como se formara el Contrapoder? Es, antes que nada, la
oposicidon organizada al capitalismo. Se diferenciara de los grupos de presion, en
gue no sélo podra influir en el poder, determinando ciertas acciones de éste en
algunos casos y atandole las manos en otros, sino en que, al llegar a cierto grado
de desarrollo y fuerza, y en la coyuntura histérica favorable, estara en posibilidad
de hacer a un lado al poder, desestructurarlo, y “ocupar su lugar”, sin que esto
signifique, hay que subrayarlo, que el contrapoder se convertira en poder.

Las fuentes o condiciones posibilitantes mas significativas de donde habra
de surgir, y de hecho esta surgiendo, esta oposicion organizada (al capitalismo
global) que llamamos Contrapoder son:

a)del propio capitalismo, el cual se encarga, como ya lo aclararon los
clasicos del socialismo, y lo hemos recordado paginas atras, de generar una clase
que no solo elabora mercancias y plusvalia, y es por tanto la base productiva del
sistema, sino que es el sector fundamental de la sociedad que podria destruir
este régimen de trabajo asalariado y capital y construir un modo de produccion y
vida diferente. El capitalismo no soélo da a luz el amplisimo proletariado de
nuestros dias -ademas de los desocupados (que ya no son a veces ni siquiera la
reserva del proletariado en funciones), de los integrantes de la “economia
informal” y del sinnumero de individuos enajenados, descontentos vy
potencialmente rebeldes- sino la mayor parte de los motivos, las causas, las
razones para protestar, organizarse y luchar denodadamente por un cambio.

b)Del mismo proletariado y otras victimas del sistema que responden a
las ineludibles injusticias del sistema, y que tiene que reaccionar -y empieza a
hacerlo- autoorganizandose y autogobernandose, para luchar contra la
explotacion, la corrupcion, los atropellos y toda indole de injusticias. Es importante,
sin embargo, insistir en el hecho de que el capitalismo no se limita a contemplar

*Dada nuestra propuesta politica, el concepto de “dualidad de fuerzas” nos parece mas
apropiado que el leninista de “dualidad de poderes” porque el Contrapoder no es un poder
sino una fuerza y porque no aspira a tomar el Poder (y el conjunto de poderes que lo
acompafian) sino a desplazarlo y poner en su sitio la autogestion social.



pasivamente cdmo da a luz, paraddjicamente, el sujeto histérico anticapitalista o el
posible sepulturero histérico de su régimen, sino que en todo momento pretende -
y las mas de las veces lo logra- ideologizarlo, manipularlo, desinformarlo y
mantenerlo alienado. Nada mas importante, entonces, que coadyuvar a que los
sectores de la oposicion estén siempre en guardia contra la manipulacion
mediatica, desarrollen su espiritu critico, combatan el narcisismo del aislamiento,
vislumbren la estrategia de su lucha y vean la necesidad de ir gestando el
Contrapoder.

c)Del esclarecimiento teérico de su situacién. Los conceptos que,

comprendiendo la realidad, ayudan a transformarla, son una de las herramientas
fundamenmtales de la revolucion deseada, son también verdaderas “bombas
inteligentes” en manos del pueblo en lucha. Temas insoslayables de esta teoria
son:
* Anadlisis del enemigo
« Examen del sujeto petencial de lucha

Proletariado viejo y nuevo

Humillados y ofendidos
* De la organizaciéon de combate

Cesinpas

Red

Democracia centralizada
* De las alianzas
* De la formacion del Contrapoder
* De la dualidad de fuerzas
* Del modo de produccién autogestionario.

Estas tres fuentes de donde habra de gestarse la oposicién organizada (el
propio capitalismo, las victimas del sistema y el esclarecimiento tedrico) si bien
pueden ir surgiendo de modo mas o menos espontaneo, e interinfluirse unas a
otras, necesitan la ayuda, la facilitacion y el reforzamiento de la promocién.

d) De los grupos promotores de la revolucién autogestionaria. Cada
cesinpa, formada, como hemos dicho, alrededor de una tarea -la lucha contra
alguno o algunos de los motivos generados por la injusticia del capital- no solo se
autoorganiza, se autogobierna y se autovigila, sino que tiene que luchar por
extender su propuesta organizativa y reducir asi el poder del enemigo. Cada célula
realiza, por decirlo asi, una pequefia revolucién y se ve en la necesidad de salir al
paso al cerco capitalista. Esta es la razon por la cual toda cesinpa debe ser
promotora de otras cesinpas. La labor promotora de las cesinpas es, no
obstante, limitada porque la mayor parte de su energia se canaliza a la realizacién
de la o las tareas que se propone realizar. Por eso es importante que surjan
cesinpas fundamentalmente promotoras o, lo que tanto vale, células cuya tarea
esencial sea promover la revolucion autogestionaria y todo -que es mucho- lo que
implica.

e)De la necesidad impostergable de “ganarle la carrera” a las



amenazas reales de guerras, ecocidios, genocidios y otras ominosas
posibilidades que podrian destruir en el planeta la vida en general, la
existencia de la especie o, por lo menos, crear un nefasto estado de cosas
en que se dificulte aun mas la lucha de los hombres por humanizarse. Es
frecuente que, a quienes pugnan por la emancipacion, los escépticos les arguyan
que la lucha es inutil, infructuosa y hasta ingenua, dado que el incontenible arsenal
satanico de las guerras, el genocidio, la destruccién del medio ambiente, la mala
utilizacion de ciertos descubrimientos y avances cientificos (como la clonacion, el
mapa gendmico, etc.) puedan dar al traste con la conformacion que presenta en la
actualidad el mundo y sus pobladores, de tal manera de que antes de que sea
posible la transformacion humana y justiciera de las relaciones sociales, nos
tropezaremos con el caos, el cataclismo, el empeoramiento abrupto y tajante de
las condiciones de vida del orbe en que vivimos y de nosotros mismos...
Ciertamente que la posibilidad de una debacle en alguno de los sentidos
mencionados no es desdefiable sin mas: la extrema irracionalidad del sistema -y
de los poderes encuadrados en él- puede ganarle la partida -al menos
momentaneamente- a la cordura y a los derechos humanos y llegar a poner en
peligro hasta la supervivencia humana. Pero este argumento, que es la base para
que el escéptico, el desencantado, el pesimista justifique de hecho la
desmovilizacion y el conformismo, creemos que puede y debe ser asumido en el
sentido estrictamente contrario al habitual: lejos de ser tenido como la amenaza
que, de tener lugar, acabe por hundir a los hombres y su mundo en el desastre vy,
consiguientemente, vuelva imposible y hasta irrisorio todo afan de transformacién
radical, convendra tenerlo en cuenta como una de las razones mas imperiosas
para urgentemente acelerar y profundizar la lucha con el objeto de “ganarle tiempo
al tiempo” y que la pugna histérica contra el sistema imperante, no se vea
impedida u obstaculizada por las posibles amenazas de desastre (que el propio
régimen capitalista -su generador esencial- quizas no tiene forma de conjurar) y
por las ideas pesimistas que, conscientemente o no, se vuelven cémplices no solo
del sistema imperante sino del propio caos que creen entrever en lo futuro.

3.Los principios de la Organizacion Autogestiva de Combate constituyen
tanto los fundamentos como los ideales que animan su accion. El programa. que
se deriva de ellos, esta conformado por la estrategia y la tactica. esto es. por los
medios requeridos para su consecusion. Si los principios hablan, entonces, de la
finalidad prioritaria de la organizacion, el programa alude al método o camino para
obtenerla. Como lo hemos aclarado a lo largo de este escrito, la finalidad esencial
que ha de buscar la red autogestionaria es la gestacion de un Contrapoder que,
tras un largo e intenso proceso de construccion, y a partir de una coyuntura
revolucionaria especial, devenga nuevo régimen -al que podemos designar de
autogestion social- cuya tarea fundamental sera la construccién del Modo de
Produccién Autogestionario. La vinculacion de los Principios y el Programa da
por resultado, entren otras cosas, lo que podemos llamar la estrategia de la
autogestion que ha de ser, creemos, la linea de accion rectora de la nueva
organizacion. Pongamos un ejemplo significativo de como tendran que operar los
luchadores animados por esta estrategia de la autogestién. Las pugnas
antiglobalizadoras pueden ser asumidas como fin o como medio. Si se las adopta



como fin, se tiene la pretensidn y la esperanza -la ilusién diriamos mas bien- de
detener el avance arrollador de la pandemia capitalista, combatir sus abusos,
someter su barbarie a cierto proceso civilizatorio. La transformacién del
capitalismo salvaje en capitalismo civilizado es, sin embargo, una utopia (en el
sentido de lo inalcanzable), mas ilusoria que la erradicacion del capitalismo por la
autogestidon social. En el mejor de los casos, la barbarie puede enmascararse,
ocultar sus peores caracteristicas y fingir humanismo y buenas maneras; pero
todo esto, ademas de no ser sino el intento de continuar y reproducir la
explotacion econdmica y la dominacion politica con el menor numero posible de
conflictos sociales, no puede ser sino una fase transitoria de nueva cuenta hacia
otra etapa del capitalismo salvaje, ya que este sistema, por el afan de lucro, la
anarquia de la produccion, el divorcio permenente entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién y, lo que no debe dejarse nunca de lado, el
despotismo congeénito, esta incapacitado para ubicarse en una linea de progreso
permanente que llevara de lo salvaje a lo cada vez mas civilizado. Si las luchas
antiglobalizadoras se emprenden, en cambio, como medio, como campanas
aglutinantes y educativas, como formas de conocerse, conocer al enemigo y
pulsar el animo de las masas, como reformas revolucionarias que ayudan a
limitar mucho o poco la fuerza del enemigo, a construir el nuevo mundo dentro del
marco del viejo o a coadyuvar al surgimiento de la fase historica en que se obligue
al poder a dejar el lugar privilegiado en que se halla, entonces se conciben las
luchas dentro de la estrategia de la autogestion. Son hitos, tacticas, pasos, que
norman la accion a partir de un ideal regulativo. La estrategia de la autogestion
impele a intervenir en estas pugnas, a sabiendas de que muchas de ellas no
podran obtener a cabalidad el fin que se proponen ni mucho menos detener el
avance avasallador del capitalismo en su proceso de mundializacion. Tanto el
triunfo como el fracaso han de servir, creemos, de motivo e impulso para la
continuidad de la lucha.

La tarea revolucionaria fundamental de nuestra época, en todas partes, es
la de generar, construir, levantar paso a paso e infatigablemente el Contrapoder.
Sin el Contrapoder, que es una anticipacién del futuro, la construccion del mafana
en el ahora, la adopcion desde ya de una nueva forma de vida, el Poder no va a
hacer nunca mutis y salir definitivamente de la escena. Este Contrapoder tiene,
entre otros, dos aspectos relevantes: el positivo (lo mencionado ya: la
construccion desde ahora de una, llamémosla asi, nueva formacion social) y el
negativo que alude al caracter opuesto al Poder. Cae de suyo que el Contrapoder
no es, no puede ser, el Modo de produccion Autogestionario en su plena
realizacion. La existencia del Poder actual lo perturba, lo limita, lo combate y lo
define. El Contrapoder esta construyendo algo, pero lo ha de hacer en las peores
condiciones: cuando tiene sobre si la accidn corrosiva y devastadora del Poder
con mayuscula y del sinnumero de poderes con minuscula. Por eso la generacién
del Contrapoder es revolucionaria. Por eso asimismo conviene hablar, como lo
hemos hecho, de revolucion en un sentido amplio -y aqui cabe la creacion
anticipativa de lo porvenir- y de revolucion en sentido reducido, como el cambio (o
salto) de un régimen a otro.

El Contrapoder tiene que ir de menos a mas. Objetivo fundamental de la
Organizacién Autogestiva de Combate es generar el sujeto historico de donde



surja el sepulturero del Poder capitalista. Este sepulturero, por consiguiente, no
soOlo estara conformado por la OAC, sino por el movimiento de masas que
responda a sus propuestas o que sea arrastrado por sus consignas. Este sujeto
historico, insistamos, ha de tener un caracter destructivo-constructivo porque sabe
que sélo se puede destruir definitivamente un modo de produccion si hay otro,
atractivo, con que reemplazarlo. La oposicion al Poder pasara -ya lo hemos dicho-
por diversas fases: llegara el momento en que adquiera la fuerza suficiente para
operar como grupo de presion frente al poder estatal o internacional,
organizando grandes mitines, acciones de protesta, desobediencia civil, etc.;
pasara después a una etapa en que adquiera la fuerza indispensable para
determinar ciertos actos del Poder o para atarle las manos a éste en su propésito
de llevar a cabo alguna de sus enloquecidas acciones, empleando los métodos
mencionados anteriormente mas lo que podriamos denominar la tactica del
efecto multiplicador, es decir aquella que, cuando una accidén de protesta es
reprimida, responde promoviendo y organizando muchas otras; y llegara
finalmente al momento en que sea dable desplazar al Poder del lugar en que se
halla®.

Antes de que el nuevo sujeto historico -en cuya base se hallara el
proletariado actual organizado- pueda obligar al poder capitalista a retirarse por la
fuerza de sus puestos de mando y privilegio, se vivira una fase muy conflictiva de
dualidad de perspectivas, de equilibrio de sociedades, de coexistencia y lucha
entre lo nuevo y lo viejo. No podemos llamar a esta fase “dualidad de poderes”
como Lenin denominaba al momento histérico en que hubo una suerte de
equilibrio inestable de fuerzas entre el poder soviético y el poder burgués, porque
el Contrapoder de que hablamos no es un poder, ni podemos referirnos, por ende,
a algo asi como la coyuntura en que el Contrapoder tome el poder, porque el
proposito estratégico de aquél no es sustituir un poder por otro, sino arrojar de su
sitio al poder para colocar en su reemplazo...al Contrapoder, o sea al
Autogobierno. Y esto a todos los niveles. Cuando se habla de poder se halla
siempre implicito en lo dicho un desdoblamiento entre quien ejerce el poder y
quienes sufren o resienten tal ejercicio, entre los gobernantes y los gobernados,
entre un estado mayor y una tropa. El concepto de poder es, por ello mismo,
dicotomico. Todo poder implica una jerarquia y -quiérase o no- una sustantivacion
del mando. Las ideas de que un poder proletario (o popular) debe derrotar al poder
burgués no son suficientemente claras ni politicamente correctas, porque si bien
asumen el desdoblamiento inherente a la conceptuacion clasista, y sefialan que el
proletariado (o el pueblo) es quien debe ejercer el poder contra el enemigo
(burgués), se definen de modo puramente negativo diciendo lo que van a hacer
con el otro, pero no esclarecen lo que son, esto es, como estan estructurados y
hacia donde van, silencio este que protegié el hecho de que la llamada dictadura
del proletariado no s6lo implicé la accion represora contra el poder burgués, sino

S6lo un falso doctrinarismo puede llevar a suponer cual sera la forma en que, de manera
concreta, coyuntural y especifica el Contrapoder autogestionario sustituya al Poder
capitalista, lo ponga a raya y acabe por aniquilarlo. Es probable que eche mano de paros,
tortuguismo, desobediencia civil, huelga general, etc., a nivel nacional y/o a nivel
internacional. Pero no podemos vaticinar mucho al respecto.



la dictadura del partido -y los intereses de clase que en él predominaban- sobre el
proletariado. Por eso hay que decir que, al llegar al punctum saltans (o a la
revolucién en el sentido estricto del término), el Contrapoder, que esta conformado
por una red autogestionaria, no toma el poder, sino que excluye de éste a la
burguesia, y ocupa su lugar, pero no como poder, sino como Contrapoder, esto
es, como Autogobierno. En la nocion autogestiva de Autogobierno desaparece el
desdoblamiento dicotomico inherente a toda forma de poder, en el Autogobierno
no hay la separacion entre los que mandan y los que obedecen, sino que existe (0
tiende a existir) una identidad entre ellos.

4.La lucha contra el Poder -contra el capitalismo autoritario y el
autoritarismo capitalista- es extremadamente dificil, porque mientras el Poder es
permanente, los movimientos anticapitalistas son efimeros o, por lo menos, sin la
perdurabilidad que caracteriza al enemigo. Los movimientos (de masas) nacen, se
desarrollan y mueren o, dicho de otro modo, se embarcan en ese mar de
incertidumbre del flujo y el reflujo. De aqui podemos obtener la conclusion de que
el Contrapoder no puede ser unicamente un movimiento, sino que mas que nada
ha de ser una amplia, flexible, abierta, pero organizada, agrupacion destructivo-
constructiva. La organizacion tiene, en general, mas duracion que el movimiento.

Pero hay que confiar en este principio: el movimiento genera organizacion y
la organizacion genera movimiento. 4 Cuando, como ocurre tal cosa? Cuando,
al calor del movimiento, surgen voces, adecuadas y pertinentes, producto de una
buena lectura de la realidad, llamando a organizarse, y hacerlo de acuerdo con los
intereses de las minorias activas y de las mayorias de participacion politica
irregular. Y cuando las organizaciones anticapitalistas lanzan consignas
adecuadas o llamamientos oportunos a la movilizacion. La epidemia globalizada
del capitalismo coincide con la trama de una gran novela: Ensayo sobre la
ceguera. La ceguera, en efecto, se halla en todas partes. Nos hace ir a la deriva.
Nos oscurece el porvenir. Nos instala en las negras galerias de lo incierto. Pero
organizarse es empezar a ver( Saramago). Por eso la espina dorsal del
movimiento -esto es, del Contrapoder- tiene que ser la organizacion.

5.La estructuracién del Contrapoder globalizado sélo es posible porque el
capitalismo ha roto sus fronteras tradicionales y se ha volcado a la globalizacion y
a la mundializacién. Por eso ha sonado la hora de poner las primeras piedras de la
Nueva Asociacién Internacional de Trabajadores (y humillados y ofendidos) del
régimen capitalista.

Independientemente de sus diferencias -que no hay que olvidar o desdenar-
las cuatro Internacionales socialistas, y la Internacional Anarquista (la
I.W.W.),adolecian de una similar limitacién o condicionamiento material: el capital
no se habia derramado a su globalizacidon. Las economias capitalistas eran, en
cierto aspecto, nacionales, y aunque habia un mercado interno de los paises
capitalistas, existia una amplia periferia precapitalista -en una época- y un sistema
alternativo (o “socialista”) en otra. Incluso en la etapa del llamado imperialismo
(econdmico) -fines del siglo XIX y buena parte del siglo XX-, la globalizacién era
impedida por las medidas proteccionistas y arancelarias de las naciones
capitalistas (promovidas por sus burguesias nacionales) y por los mercados
externos al capital (precapitalistas y postcapitalistas).



Habia un divorcio, pues, entre lo nacional y lo internacional.
Desgarramiento debido al papel central que jugaban las fronteras, los grandes
bloques amurallados por el proteccionismo, el chovinismo imperial y el
nacionalismo defensivo. De ahi que los socialistas hablaran de movimientos o
revoluciones nacionales por la forma e internacionales por el contenido. Pero
visto ello a distancia, mas bien deberia de haberse hablado de acaecimientos
nacionales por la forma e internacionales por el deseo, ya que la formula
empleada no era, en el mejor de los casos, sino un ideal cosmopolita que nunca
podia realizarse. El llamado internacionalismo proletario, por ejemplo, se
quedaba en magras realizaciones, intentos frustrados o simple y llanamente en
proyecciones oniricas, por la perturbacion que las fronteras -que separaban al
propio capitalismo- inflingian en la clase trabajadora. No habia entonces -
insistamos- condiciones materiales para la universalizacion de la lucha.
Resulta conveniente aclarar por qué actualmente todo movimiento anti-neoliberal,
surgido donde sea, muchas veces se convierte casi automaticamente en
internacional, toda rebeldia regional se hace centrifuga, todo descontento local
tiende a extenderse e ir mas alla de sus fronteras. Una primera respuesta salta a
la vista: dada la globalizacion del capital y del trabajo -del caracter itinerante y
“golondrino” del primero y del irrefrenable proceso migratorio del segundo- toda
lucha, rebelidn, revuelta es simultdneamente regional y nacional, nacional e
internacional tanto en su forma -el lugar donde se da- como en su contenido -la
repercusion que tiene en otras partes-, y el énfasis en una cosa o en otra es de
matiz y de coyuntura. Eso, por un lado. Por otro, el capitalismo, al globalizarse, al
tender a su mundializacidon, arrastra consigo todas sus caracteristicas
fundamentales: la explotacién, la reproducciéon ampliada, la anarquia de la
produccién, la tasa decreciente de la cuota de ganancia...y las crisis. Las crisis -
aqui nos es imposible demostrarlo, pero si mostrarlo- no sélo reaparecen ahora y
reapareceran mafana en el complejo entramado de sus ciclos largos y sus ciclos
pequefos, sino en su doble caracter, desigual y combinado, de lo universal y lo
particular. Las crisis inherentes al capitalismo globalizado, en efecto, implican y
subsumen las crisis particulares, y no sélo en el sentido coyuntural de un mal
funcionamiento del capital en determinada parte o partes del mundo, sino en el
sentido permanente del empobrecimiento radical de la mayor parte del mundo.
Ademas, no solo el capital y el trabajo han salido de sus fronteras y han irrumpido
en otras partes, sino que la informaciéon ha sido también globalizada. Via los
medios masivos de comunicacion, de la computacién, de la informatica, etc., lo
que ocurre en una parte del mundo se sabe casi al mismo tiempo en que sucede
en muchas otras partes. Por eso es posible y necesario empezar a crear la Nueva
Internacional, que no sera otra cosa que la Internacional del Contrapoder.

6. ¢Como estara organizada la Nueva Internacional? Nuestra propuesta
al respecto es clara: lo estara de acuerdo con lo que hemos llamado la
democracia centralizada y sus principios fundamentales. Esta forma -que
implica la existencia de cesinpas y redes- no solo ha de ser la de la Organizacion
Autogestiva de Combate a nivel nacional, sino a nivel internacional.

Pero recordemos en qué consiste la democracia centralizada. La red de



cesinpas tiene que autoorganizarse. La forma primera y mas espontanea en que
se vinculan los comités agrupados en una red, es la relacion horizontal. Pero la
democracia centralizada nos dice que a esta ultima debe ser afiadido un doble y
combinado movimiento de concentracion: el que va de abajo arriba (las bases
eligen a sus representantes) y la que va de la periferia al centro (las secciones se
centralizan)®.

Pondremos este ejemplo:

Estos cuatro comités del D. F.

designan, de acuerdo con ciertas disposiciones
reglamentarias convenidas previamente, representantes
ante un centro:

Por otro lado, cuatro comités de Monterrey:

también eligen representantes ante un centro:

*El siguiente no es otra cosa que un modelo general, simplificado y perfectible.



Los dos centros regionales (D. F. y Monterrey) escogen sus
representantes nacionales:

La organizacion, tomada en su conjunto, quedaria, entonces
de esta forma:



Varias aclaraciones:

A) el centro tiene que ser obligatoriamente un centro sometido a control
de diversas maneras. Mencionaremos la mas obvia y natural: cada comité debe
supervisar de modo permanente las acciones de su o sus representantes, de
modo tal que al colectivo le asista el derecho de removerlos (o no) en el momento
que sea si lo juzga conveniente. Este principio del centro controlado -base del
mandar obedeciendo y del obedecer mandando- se sustenta, pues, en el derecho
y la obligacién de toda cesinpa integrada en una red de destituir (0 no) a sus
delegados de acuerdo con la fidelidad o infidelidad de la representacion.

B) La organizacién de que estamos hablando implica, como base del
proceso de representacion, lo que podemos llamar la democracia cognoscitiva,
esto es, el hecho de que en el colectivo, se elige a quien se conoce para ser
representante en otra instancia. Por eso las cesinpas no deben ser demasiado
grandes, y si lo son, conviene que se dividan. Y ello es asi, porque, en el acto
representativo, no se elige una imagen, sino a un individuo, a un compafiero o
comparfera que ha demostrado en la practica hallarse capacitado para llevar a
buen fin las tareas de la representacion.

C) El procedimiento electivo del que hablamos, implica, si, una
representatividad directa, pero sélo de una instancia a otra. A diferencia de ello,
la lamada democracia directa -en que la base elige a los maximos dirigentes- no
se funda en la democracia cognoscitiva, sino en esa “democracia” imagologica,
cara a los burécratas que han advertido las posibilidades de la mercadotecnia
politica y de la creacion mediatica de imagenes que responden a sus intereses.
La democracia centralizada implica, como se ve en el ejemplo, una estructuracion
escalonada de instancias; pero que resulta verdaderamente participativa porque
todo centro -el formado por la primera, la segunda o la tercera instancias- es un
centro vigilado, supervisado, controlado. EIl arma esencial del control -la
posibilidad de remocion de los delegados en todo momento- es un principio -un
derecho y una obligacion- fundamentalmente irrenunciable de esta forma de
organizacion.

D) Las formas concretas de representacion seran poco a poco entrevistas,
analizadas y asumidas por la red. Es posible que, en su inicio, cuando el tejido de
cesinpas se inicia y no es demasiado complejo, halla una representacion
igualitaria, esto es, que cada célula -independientemente del numero de
integrantes- envie al mismo numero de representantes ante el centro regional,
etc. Pero después, cuando el archipiélago crezca y se complique, habra que llevar
a cabo una representacién proporcional, etc.

E) No estara prohibidas, desde luego, las relaciones horizontales.
Es importante subrayar que, a nuestro entender, la Nueva Internacional



habra de globalizar, por asi decirlo, la democracia centralizada. Frente a los
centros de poder del capitalismo neoliberal (el FMI, el BM, la OMC, el G-7 vy, tras
ellos, el titiritero imperial estadounidense), tarde o temprano se erguira el
Contrapoder organizado no solo a nivel regional, estatal y nacional -como hemos
visto- sino internacional. La estructura organizativa supranacional sera una
prolongacion de la nacional: la oposicion anticapitalista organizada en cada pais
enviara representantes ante una instancia rectora mundial, un centro-expresion de
la democracia real anticapitalista, un comité coordinador y directivo -removible en
cualquier momento- bajo el control y la permanente vigilancia de la base.

Es preciso aclarar -porque ello se puede prestar a confusiones- que,
aunque formal y semanticamente la democracia centralizada aparece como la
inversion del centralismo democratico, es muchisimo mas que eso, porque la
mera inversion se convierte en indicadora o demandante de una ruptura y
reconstruccion, porque el trueque de contrarios apunta a una modificacién
esencial del caracter global organizativo -de alli que esta inversion no sea
meramente una transmutacidén sino una inversién-ruptura-: no es ya una
democracia que depende, se supedita y enajena -abiertamente o no- al
centralismo, sino una democracia que toma conciencia de sus limitaciones (en la
lucha de clases) y se centraliza. La centralizacion es aqui, entonces, obra, y
también tarea, proceso, decision de la democracia. La prioridad en el centralismo
democratico la tiene el centro. La prioridad en la democracia centralizada la
posee la democracia. Pero no basta con lo anterior porque la inversion puede
degenerar en simple transmutacion y el centro surgido de la democracia puede
exaltarse, contraponerse, sustantivarse frente a su condicion generadora (la
democracia) y restablecer el centralismo sin democracia, aunque con el agravante
demagdgico de ser creado por el “deseo” de la base.

La inversion -tras de superar la simple transmutacion- se convierte en
punto de apoyo para la ruptura con el centralismo democratico y la reelaboracion
tedrico-practica de una nueva propuesta organizativa, cuando rompe con el status
de los términos de la relacion y reestructura su articulacion. Es preciso, entonces,
entender por democracia algo distinto a lo habitual: la auténtica democracia sabe
desde un principio que no debe permitir que, al centralizarse, la instancia directiva
que surja de ello se sustantive y se le contraponga. Por eso tiene que elaborar la
forma concreta de controlarlo. De alli, por ejemplo, la necesidad de remocion de
los representantes en cualquier momento, la rotacion de cuadros, etc.

Pero la nocion de centro también tiene que cambiar. Se trata de un centro
dependiente. No sélo porque ha sido elegido sino porque esta perpetuamente
supervisado. No es un centro organizador, sino organizado o, si se prefiere, un
centro organizado para organizar; pero no organizado para convertirse en poder
sustantivado. Es un centro por medio del cual la democracia se da coherencia y
unidad a si misma. La centralizacion, esta centralizacidn, no es lo contrario de la
democracia, sino una de las formas fundamentales que asume la democracia en
lucha para conservar su esencia.



La democracia que se centraliza no es una democracia formal y el centro
(controlado) que surge de ello no es un centro contrapuesto a la base y
sustantivado. La democracia centralizada tiende a y busca permanentemente
disolver la contradiccion centro/democracia o democracia/centro a favor del todo
continuo democracia-centro. Se trata, desde luego, de un proceso, no de un
acto. Es un proceso que implica la simultanea lucha por la transformacion de la
conciencia. Los individuos que tienden a mandar -que se ven constrefidos por su
problematica psicolégico-personal a ejercer el mando- tienen que aprender a
obedecer; los que tienden a obedecer -porque sus condiciones animicas los
empujan a la sumisién- tienen que aprender a mandar. La base debe pugnar por
ser direccion y la direccion debe luchar en contra de la renuencia a convertirse en
base. ¢Que esto es un ideal? desde luego. Es el ideal o la idea reguladora, que
debe normar a la democracia en su proceso de centralizacion.



. HACIA LA UTOPIA

Perseguir un ideal implica una estrategia. Para tenerla en cuenta, para
elaborarla, para perfeccionarla sin cesar, hay que meditar tanto en la naturaleza
del sistema de vida predominante (el capitalista), como en la del tipo de sociedad
al que -estamos seguros de ello- tarde o temprano aspiraran las victimas de la
formacién social contemporanea. La naturaleza de un régimen supone una
determinada légica. La légica de un sistema no sélo alude a su conformacién
estructural (y las relaciones econdmicas y sociopoliticas que la definen), sino a las
participaciones, acciones espontaneas y actos de voluntad que, condicionados por
aquéllas, acompafian al régimen en cuestiéon. Por consiguiente, la I6gica del
sistema se mueve con y registra el entramado de lo objetivo y lo subjetivo. Sin
embargo, no todos los elementos que intervienen, conforman y definen una légica
social juegan el mismo papel: algunos de ellos constituyen su meollo, el fondo a
partir del cual todo lo demas recibe una organizacion y un funcionamiento
peculiares. El meollo de la l6gica capitalista esta constituido por las relaciones
sociales definitorias y en especial por la propiedad privada. Y aqui no sdélo
aludimos -habra que puntualizar- a la propiedad privada de los medios de
produccion, sino a un amplio espectro del término expresado, que abarca, a mas
de la apropiacion material, el aduefiamiento de ideas, personas y grupos
sociales...

No solo pertenecen a la I6gica del sistema capitalista la explotacion del
trabajo, la economia de mercado, la busqueda de “paraisos fiscales”, las guerras,
los atropellos, el ecocidio, el machismo inveterado, etc., sino los consejos, los
“analisis” basados en el supuesto de su permanente reproduccioén, las “criticas”,
de buena o mala fe, que pretenden perfeccionar su curso, evitar sus tropiezos,
desarmar sus crisis.

Al igual que el capitalismo naciente fue disefiando oponiendo su propia
I6gica a la l6gica feudal, hoy en dia, se esta conformando, definiendo, visualizando
una légica alternativa a la predominante. Su meollo no sélo se halla en la
desaparicion de la propiedad privada de los medios productivos -como creia el
viejo y anquilosado “socialismo”- sino en lo que podriamos llamar una revolucion
de revoluciones articuladas, o simplemente Revolucion Articulada (RA), que
consiste -vista a grandes rasgos- en advertir el caracter ternario y polivalente de
la sociedad que nos ha tocado vivir, y tratar de superar los conflictos inherentes a
tal estructuracion, o, lo que viene a ser lo mismo, tomar conciencia de las
contradicciones implicadas por el régimen capitalista y crear las
condiciones de su resolucion. Es evidente, por otro lado, que entre la logica
capitalista y la l6gica alternativa hay ya, y tendera a profundizarse y agudizarse, un
contraste evidente. Si quisiéramos hablar de la légica de estas ldgicas, lo
primero que habria que subrayar es que no se trata de légicas asimilables o
discursos que, recorriendo diferentes derroteros, de pronto se encuentran, se
amalgaman, se unifican. No. Se trata de Iégicas con meollos excluyentes. No
hay la posibilidad de una sintesis l6gica entre el capitalismo y la autogestiéon. Y no
la hay porque la légica de estas loégicas nos habla de la imposibilidad de



identificacion entre ellas. Hay que hacer énfasis, sin embargo, en que la nueva
I6gica -la del Contrapoder, la Nueva Internacional, la Autogestidn- no surge de la
nada, sino que se entronca con la légica del capital, o, como lo dijimos con
anterioridad, nace en y por el capital, pero contra él.

Mas en todo esto puede haber engafios y confusiones. Por ejemplo, es
frecuente hallar alguna “légica” que pretende ser o decir ser parte mas o menos
importante de la nueva légica, pero no logra escapar a las redes enajenantes del
poder capitalista. Se trata, pues, en cierto sentido, de una logica fallida porque,
aun guardando distancia en apariencia con la légica imperante, no da, no
encuentra el meollo de la logica de la liberacion. Se trata, ademas, y en otro
sentido, de una légica subsumida a la logica capitalista (o unificada, en fin de
cuentas, con ella) porque lejos de coadyuvar a la conformacion del Contrapoder,
sale en auxilio de la supervivencia y consolidacion del sistema capitalista y de su
l6gica. Este es el caso -sin olvidar las innegables aportaciones que trajeron
consigo y las diferencias entre ellos- de los marxistas tradicionales y de los
anarquistas de viejo cuio. Los ultras y de los terroristas tampoco estan, desde
luego, en capacidad de superar la légica del sistema capitalista.

No solo existe, entonces, una logica del modo de produccion imperante y
una légica del régimen alternativo, sino una mas que comprende el complejisimo
transito de una a otra. Esto salta a la vista en los intentos de explicar las
diferencias fundamentales entre el feudalismo y el capitalismo y la forma
especifica en que tuvo que realizarse el reemplazo de un sistema por otro. Los
clasicos de la ciencia politica -de Hobbes en adelante- algo vislumbraron de la
complicada articulacién de estas diversas légicas. Echando mano de una
hipotesis contractualista, opinaron que la sociedad dio un salto, mediante un
contrato social, del estado de naturaleza a la sociedad civil. La explicacion que
daban simulaba moverse en un alto grado de abstraccion, porque pretendia dar
cuenta y razon del brinco, asi en general, de la prehistoria a la historia, del estado
salvaje a la civilizacion, de la animalidad del hombre a la humanizacién del mismo.
Pero salta a la vista que, en medida importante, su teorizacion no podia escapar al
condicionamiento histérico de su época. Esto es especialmente claro en Hobbes
cuando hace notar que solo uno -el soberano- se halla excluido del convenio por
medio del cual todos los integrantes de la sociedad deciden prescindir, dentro de
ciertos limites, de su libertad individual para dejar de lado el derecho del mas
fuerte a favor de la (supuesta) igualdad de todos ante la ley. La explicacion que
nos ofrece el tedrico inglés se refiere en realidad mas directamente al transito de
la feudalidad al absolutismo, que a un esclarecimiento en general de la civilizacion.
No tenemos la posibilidad de estudiar con detalle en este sitio cuales eran las
diferencias estructurales entre el feudalismo y el capitalismo y cual la l6gica de la
transformacion o de la transmutacion de una formacion a otra. Pero es claro que,
siendo el absolutismo un régimen de transicion, se muestra, junto con la
acumulacién originaria del capital, etc., como parte fundamental de la légica del
transito. En la actualidad ya no podemos sostener que el contrato social,
concebido como acta de nacimiento de la sociedad civil, representaba realmente



el salto del estado de naturaleza al estado social, porque no era otra cosa que el
desplazamiento de las desigualdades feudales por las desigualdades burguesas.
En realidad el estado de naturaleza, el estado zooldgico, la lucha de unos contra
otros y la explotacién de millones de hombres por un puiado de capitalistas no ha
desaparecido, y por lo tanto hace falta un nuevo contrato social, que, echando a
andar una nueva ldgica, una logica de transicién, nos lleve del mundo de la
necesidad al mundo de la libertad o, si se prefiere, de la fase inhumana en la que
vivimos a la humanizacion del hombre, es decir a la materializacion del salto
cualitativo entre la Iégica del capital globalizado y la Iégica de la autogestidn social.

Es pertinente repetir aqui que no solo hay una légica capitalista y una
lIégica -inexistente aun- de la autogestion social (0 del modo de produccion
autogestionario), sino una légica de la liberacién o del transito revolucionario de
un sistema a otro.

Para acercarnos a esta ultima, conviene reflexionar criticamente sobre la
transformacion social que condujo al surgimiento de los llamados paises
socialistas. Estos regimenes advinieron a su nueva realidad social por medio de
revoluciones (URSS, China, Yugoslavia, Cuba, etc.) que habria que examinar
desde el punto de vista de la légica de la liberacién. Ya lo dijimos: estos
procesos de cambio dominaron el aspecto destructivo de la légica de la
liberacién; pero no el aspecto constructivo: arrasaron con el sistema capitalista,
pero no lograron generar el socialismo. La légica de la liberacién nos muestra
palpablemente que la idea de que basta con destruir el capitalismo para que se
genere la emancipacion o que hay que concentrarse en la aniquilacién de tal
régimen y su economia de mercado, ya que lo demas vendra por anadidura, es
una peligrosa ilusion. La légica de la liberacién tiene que tomar en cuenta, pues,
los dos aspectos y no puede poner el acento en uno en detrimento del otro como
cuando, en la vieja AIT, los marxistas exaltaban el aspecto destructivo sobre el
constructivo y los bakuninistas priorizaban el segundo sobre el primero. Por eso,
nos hallamos convencidos de que no sélo hay que examinar las formas en que el
poder capitalista debe ser hecho a un lado para siempre, sino que nos parece
ineludible la creacién de un Contrapoder, que no es sino el embrién del modo de
produccion autogestionario, y que -bajo el principio dialéctico de que en el seno de
lo viejo se genera lo nuevo- hace referencia al aspecto constructivo y
revolucionario, en el sentido amplio del término, de la légica de la liberacion.

Pero hay otros elementos que suelen mencionarse como partes de la légica
del cambio: la lucha electoral, la alternancia y hasta el terrorismo plebeyo, desde
abajo. ¢Qué decir de ellos?

La lucha electoral, por ejemplo, ¢a qué logica pertenece? ;a la légica del
sistema o a la légica de la liberacion? Adelantemos la respuesta: en términos
generales es un ingrediente, no circunstancial o aleatorio, sino consustancial e
imprescindible, de la democracia burguesa. ;Por qué? Porque su funcién
primordial consiste en reproducir las condiciones de un sistema cuyo proposito
esencial es producir mercancias, plusvalia y especulacién. Reproducir esas



condiciones, a veces mejorar, a veces empeorar; pero sin trascender nunca los
limites del régimen. La emancipacion del hombre no va a ser jamas lograda
por medio de la lucha electoral, porque ésta se halla disefiada en todas sus
partes -propaganda mediatica, comicios, funcion especifica del nuevo poder- para
frustrar tal empeno y para, sin embargo, dar la impresiéon de que con ella se
impone la voluntad popular. Si, en alguna ocasion excepcional gana las
elecciones un proyecto politico que cuestione o ponga en peligro el modo de
produccion imperante -como en el caso de Salvador Allende en Chile- se
presenta inexorablemente la contrarrevolucion, esto es, la lucha armada contra
el pueblo indefenso. Esto ocurre incluso cuando llega al poder via las elecciones
un gobierno -como el populista de Hugo Chavez en Venezuela- que pretende
escapar, no al capitalismo, sino al modelo neoliberal. Lula da Silva se ha
encumbrado recientemente al poder ejecutivo de Brasil a través de las urnas. Al
imperio y al capital globalizado le fue imposible atajarlo y detenerlo por el enorme
e impresionante apoyo popular. Pero, tomando en cuenta los candados y las
complejisimas dificultades socioecondmicas con que ha accedido al lugar en que
se halla, no sabemos aun qué vaya a ocurrir con su gestion. Mas, pase lo que
pase, resulta un hecho de excepcional importancia que nos obliga a estar atentos
a lo que ocurra en este punto clave de América del Sur.

Por principio, entonces, la lucha electoral no pertenece a la légica de la
autoliberacion o a la logica fundada en la estrategia de la autogestion, porque
presupone, en un régimen presidencialista, la existencia de partidos politicos que
intervienen en la lisa electoral, por un lado, y la lucha por el poder en los tres
poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y en los tres niveles de gobierno (federal,
estatal y municipal). La critica de los partidos ya la hemos hecho: son estatutos
politicos donde no solo se reproduce la division jerarquica del trabajo
(predominante en la sociedad), sino que se hallan integrados al régimen de
manera tal que podemos y debemos hablar de partido de estado -si predomina
uno solo en un pais- o de partidos de estado -si hay varias organizaciones
partidarias que, como en EE.UU. y ahora en México, se reparten el poder de
varias formas, entre las que sobresale la alternancia. Los partidos, por otro lado,
intervienen en la lucha electoral para arribar al poder. Pero la légica de la
liberacién, implicita en la estrategia de la autogestion, no pasa por la toma del
poder, ni violenta ni pacificamente. Insistamos: los autogestionarios no pugnan
por tomar el poder, sino por inmovilizarlo, inhabilitarlo y sustituirlo por la
autogestion en los tres poderes y en los tres niveles del gobierno. El propdsito es
desplazar al poder, atarle las manos, destruirlo porque, con ello y solo con ello, es
posible que la sociedad se autorreestructure en un contrato social cuya finalidad
sea humanizar al hombre.

El contrapoder convertido en autogobierno o, si se prefiere, la autogestion
larvaria transformada en autogestion social (0 modo de produccion
autogestionario) tras de hacer a un lado la formacion social capitalista y sus
poderes, echara mano -no nos cabe la menor duda- de la democracia
centralizada, que no es sélo un instrumento de lucha (y que pertenece, por ende, a
la l6gica de la liberacién), sino una pieza esencial de la autoorganizacion social



(y que forma parte, pues, de la légica del nuevo régimen autogestionario). La
democracia centralizada creara los centros-expresion -supervisados y removibles-
en lo federal, lo estatal y lo municipal, designando puntualmente -al margen del
pandemonium del espectaculo electoral y su democracia “directa” e imagoldgica-
los tres poderes o, mejor, los tres comités que legislen, ejecuten y juzguen con y
desde la orientacién y los principios de la nueva sociedad.

Hasta aqui hemos hablado de la regla, aludamos ahora a la excepcién. No
podemos dejar de tener en cuenta que, en una situacion especial -diriamos que
unica- la oposicion revolucionaria podria y deberia intervenir en las elecciones
burguesas. Conditio sine qua non para hacerlo, cae de suyo, es saber lo que
son ellas en esencia y la funcion que desempeinan. Pero, ademas, habria que
hacerlo tomando tal lucha y participacion no como fin, sino como medio, no para
coadyuvar a la incesante reproduccion del régimen, sino para usarlo como
trampolin para abocarse a tareas, planteamientos y orientaciones anticapitalistas.
No como reformismo conservador, sino reformismo revolucionario. Se podria
hacer esto, si y sélo si, ante un rico despliegue de posibilidades prometedoras, se
concibe la lucha electoral como una oportunidad para pasar a otro nivel de lucha,
organizarse y... denunciar a los partidos, la misma lucha electoral y la politica
destinada a hacerse del poder y sustituir permanentemente unos amos por otros.
Este planteamiento es de muy dificil realizacién y conlleva el peligro de que, en
vez de que la oposicion revolucionaria y el movimiento autogestivo utilicen a lo
electoral, sea éste el que acabe por imponerse sobre ellos. No obstante, aunque
la posibilidad de hacer un buen uso de la lucha electoral es remota (diriamos casi
inalcanzable) no deja de ser éso: una posibilidad, y en ese sentido hay que
tomarla en cuenta.

La alternancia (el reemplazo de unos gobernantes por otros elegidos
electoralmente) es un cambio dentro de la misma légica, no un cambio de légica,
es una mutacién de cantidad, no de calidad. La ideologia burguesa no soélo
presenta a veces las modificaciones de detalle, estilo o intereses especificos,
como cambios profundos -tal el “salto” de Zedillo a Fox en México- sino que
reinterpreta los conceptos tradicionales de izquierda y derecha a la medida de la
I6gica del sistema.

Cuando se dice que tales o cuales candidatos son mas de izquierda, o mas
de centro-izquierda, o mas de centro-derecha, o mas de derecha que otros, estos
conceptos (izquierda/centro-izquierda/centro-derecha/derecha) son nociones
constrefidas, por un lado, a lo puramente electoral y, por otro, a la légica del
sistema. Si quisiéramos reivindicar estos conceptos habria que salirse de esa
l6gica y vincularlos a la légica de la liberaciéon. Para ésta la izquierda no es el
engrosamiento del Estado ni la derecha el adelgazamiento del mismo. Para ella,
mientras la izquierda se identifica con la autonomia popular y el contrapoder, la
derecha lo hace con el poder capitalista y la heterogestiéon. La légica de la
liberacién no puede aceptar la alternancia como fin. Pero 4y como medio? Hay
que decirlo nuevamente: ello sbélo es posible en wuna situacion
excepcional...Ademas, canalizar la actividad toda en esa direccion puede resultar
peligroso por las mismas razones que mencionamos al hablar de lo electoral. En



resumen: tratar de hacer viable esta posibilidad, que exigiria un enorme esfuerzo,
conlleva el riesgo de restar energia al proyecto emancipador.

La lucha por la emancipacion rechazara toda forma de terrorismo. No sélo
el de Estado -que es una de las practicas mas abominables del enemigo- sino
también el otro: el de abajo, el pretendidamente antimperialista. El choque de los
terrorismos es la guerra propia del mundo globalizado, el cual, ademas de
universalizar la explotacion, fomentar la balcanizacion y propagar el
individualismo, conduce al enfrentamiento de los terrorismos. Este enfrentamiento
puede ser considerado, en efecto, como la guerra propia del mundo unipolar o,
como alguien ha dicho, unimultipolar que existe ahora. Hasta el siglo XX, las
guerras tenian lugar con enemigos visibles, de Estado a Estado y hasta muchas
veces con “declaracidon de guerra”, ahora, tras el atentado del Il de septiembre de
2001, son colisiones que se llevan a cabo, y probablemente lo seguiran haciendo,
entre el imperio (y sus aliados) y enemigos invisibles, dificilmente localizables y
sin “declaracion de guerra” (porque uno de los elementos estratégicos de mayor
importancia con que cuenta el terrorismo “antimperialista” es la sorpresa). Se trata
de la guerra de los débiles, la lucha de la impotencia, el imperio de la venganza:
este terrorismo, aunque sea por momentos, vuelve poderosos a los débiles y
débiles a los poderosos, sin importarle el sacrificio de inocentes que conlleva su
practica.

A decir verdad, el terrorismo de Estado precede y funda, en general, al otro
terrorismo. Las acciones terroristas del poder, junto con todos sus desmanes y
atropellos, generan la idea de la venganza y la decision de responder, en la
medida de lo posible, con la ley del Talion. Entre el terrorismo de Estado y el otro
puede generarse -ya lo esta haciendo- una accion mutua interminable como lo que
ocurre entre norteamericanos y arabes, judios y palestinos, rusos y chechenos,
etarras y espafoles. Es el cuento de horror de nunca acabar.
Independientemente de lo que sus realizadores crean o digan, el terrorismo no
gubernamental o supuestamente antimperialista no puede formar parte de la
légica de la liberaciéon no unicamente porque aniquila inocentes -lo que es
totalmente inaceptable- sino porque da pie a la accidn represora que empeora la
violencia hasta los niveles del genocidio. EI Contrapoder no puede suscribir
ninguna forma de terrorismo, pero como la politica expoliadora y terrorista de
Estado es la que, como dijimos, da pie en general al otro extremismo, sabe que
los dos terrorismos, execrables por igual, no se hallan sin embargo en el mismo
nivel. Hay que denunciar a unos y a otros; pero mostrar cual es el origen ultimo de
estos conflictos y del perpetuo bafio de sangre que perpetran.



J. EN CONCLUSION

La necesidad de un nuevo Manifiesto es innegable. Lo estan exigiendo las
condiciones sociales, la desorientacion generalizada, la emergencia de nuevos
protagonoistas historicos, la pugna de la esperanza contra el desanimo, las
tensiones entre los paises capitalistas, el recrudecimiento de la lucha de clases a
nivel mundial y laamenaza inminente de guerra de EE.UU. contra Irak. Pero un
Manifiesto dirigido esencialmente a la clase trabajadora y a los lideres de opinion
del movcimiento anticapitalista, no puede ser, hoy por hoy, sino autogestionario. El
viejo principio socialista de que la liberacion de la clase obrera tiene que ser obra
de ella misma, es ahora mas valido que nunca; pero debe ser refuncionalizado y
recontextualizado, tomando en cuenta no solo la situacion actual sino las
experiencias que se han tenido sobre la organizacion y lucha. El Manifiesto
Comunista de 1848 no habla del partido como vanguardia del proletariado. La
concepciomn de una clase trabajadora que, limitada en su lucha al economicismo,
requiere de un estado mayor, se debe mas bien, como se sabe, a Kautsky y, sobre
todo, a Lenin. El Manifiesto de 48 no es, entonces, heterogestionario: cuando
habla del partido proletario no se refiere al “jefe politico” de la clase obrera, sino
a la clase asalariada, contrapuesta al partido burgués o sea a la clase duefia de
los medios de produccion. La diferencia del viejo Manifiesto y el nuevo no esta en
que uno sea heterogestionario y el otro autogestionario, sino en que el caracter
autogestionario del primero resulta demasiado abstracto e impreciso. La
necesidad de que la lucha anticapitalista deviniera en mas eficaz, llevo a algunos
tedricos a sustituir el principio de la autoliberacion de la clase, por el de la
direccion de ésta. Pero ya vimos qué ocurrié a partir de esta modificacion: aunque
la clase trabajadora, encabezada por “su” partido, pudo dfesplazar del poder a su
clase antagdnica (el capital privado), le fue imposible ocupar su lugar, por la
sencilla razén de que si “socializd” los medios de produccion, conservo inalterada
la division del trabajo (tanto al interior del partido como en la sociedad), con lo cual
reemplazé a los amos capitalistas por los amos tecno-burocraticos de la clase
intelectual. La entronizacion de la divisidn jerarquizada del trabajo -producto de
una revolucidon supuestamente socialista pero proletario-intelectual de hecho-, fue
una de lasx causas del progresivo descontento de los pueblos de la URSS vy otros
paises “comunistas” que culmind con la caida del Muro de Berlin.

La emancipacion social (o la humanizacion del hombre) no sélo tiene que
ver con las relaciones de propiedad, en el sentido en que la economia marxista-
leninoista concebia éstas. Tine que ver también con otros aspectos, otras
realidades y otras practicas. Si el capitalismo es, en esencia, como dijimos, una
sociedad ternaria y polivalente, o sea un entramado social donde existen -para
no hablar de las mezclas- la clase burguesa, la proletaria y la intelectual, y una
soeciedad donde se despliegan varias polaridades sociales de innegable
importancia (mujeres/hombres, jovenes/viejos, etc.), el salto del capitalismo a un
régimen superior, no es posible con sélo “socializar” los medios de produccion,
pensando utopicammente (en el peor sentido del término) que lo demas vendra
por afnadidura. No. El proceso tendra que ser visto y abordado de otro modo.
Hablemos, por ejemplo, de dos de los aspectos principales que habran de
articularse con el cambio revolucionario de las relaciones sociales de produccion:



la divisién del trabajo y la antitesis de género.

1.Uno de los grandes problemas de la nueva sociedad implica el siguiente
dilema: o se conserva la division del trabajo o se subvierte. Resulta teéricamente
indudable, y las experiencias historicas avalan tal aserto, que una soeciedad que
modifica sus relaciones de propiedad, pero deja inalterable la division del trabajo,
transforma su modo de produccion, mas no erradica lasd contradicciones de clase
ni sienta las bases para un régimen de socialismo democratico (autogestionario).
La lucha, pues, contra la rigida divisién del trabajo -que ha de emprenderse desde
hoy. pero que habra de generalizarse tras la revolucion stricto sensu- es un
principio fundamenmtal de la lucha emancipatoria. La revolucion cultural -nombre
con que podemos designar a esta pugna por subvertir la division del trabajo- no
sOlo debe ser un proceso ininterrumpido, porque no es un acto, sino ha de
encarnar también un combate contra los desvirtuamientos y falacias que
frecuentemente conlleva. Podemos llamar vanguardismo solapado al quees
ejercido por quien, consciente de las deformaciones que acarrea el autoritarismo,
lo combate de dientes a afuera, pero -velandolo- esta lejos de prtescindir de él.
Hasta algunos anrauistas, tan empefiados emn combatior el poder donde quiera
que se halle, lo han reeditado y lo siguen haciendo porque quiza’s, entre otrtas
razones, no son plenamente conscientes del origen social de ese verticalismo. La
causa social del vanguartdismo, velado o no, solapado o abierto, no es otra que la
division del trabajo, y ello es asi porque la sociedad capitalista es una
combinatoria de dos antitesis: la apropiativo-material que desdobla al todo social
en poseedores y desposeidos (o capitalistas y proletarios) y la apropiativo-
intelectual que contrapone a intelectuales y manuales. El voluntarismo de ciertos
anarquistas, para hablar unicamente de quienes obran de buena fe, no puede
nada contra la ley de bronce de la divisién del trabajo y la existencia, queramoslo o
no, de la clase intelectual. La lucha contra el vanguardismo -y su correlato: la
sumisién u obediencia- implica no ocultarlo o solaparlo, sino sacarlo
conceptualmente a la luz, intentar explicarlo y buscar la forma de irlo
progresivamente superando. No basta, desde luego, reconocer la existencia de
una clase intelectual, sus intereses y su psicologia; esto es una condicionm
necesaria (para la lucha contra la heterogestion) pero insuficiente. Se requiere,
ademas, buscar y encontrar la forma organizacional idénea para poder llevar a
cabo la subversion de la division del trabajo. La célula sin partido (cesinpa)
autogestiva es el ambito, hemos dicho, para llevar a cabo la revolucion cultural y la
revolucién articulada, y ello es asi porque en ella el colectivo -que se ha
autoorganizado y que se autogobierna- somete a incesante vigilancia la progresiva
subversion de la divisiéon del trabajo (proletarizar el trabajo intelectual e
intelectualizar el trabajo manual, etc.).

2.En la lucha por la conquista del modo de produccién autogestionario, el
conbate contra los privilegios patriarcales y machistas no es un problema mas. El
enfoqiue de género condiciona todos los otros problemas y nos muestra que, sin
una toma de posicion al respecto, no puede haber una efectiva lucha
porhumanizar al hombre. Entre las clases sociales y los géneros hay evidentes
diferencias, pero también nexos y superposiciones. Un obrero esta explotado por
el patron capitalista; pero ejerce, con frecuencia, una relacién de dominacion con
su mujer. La explotacién hace referencia a la clase; la dominacion, en este caso,



al género. En el otro polo del espectro social lasd cosads ocurren de manera
similar: la mujer burguesa explota econémicamemnte a los hombres y mujeres que
trabajan en alguno de sus neocios; pero no es raro que su esposo burgués se
comporte con ella de manera autoritaria y hasta tiranica. No es este el sitio para
examinar detalladamente la compleja situacion en que la clase social repercute en
los géneros o viceversa. Puede darse el caso, por ejemplo, en que la situacionm
de clase de una mujer -tener un capital cuantioso- impida (o por lo menos dificulte)
a su pareja pobre actuar de la manera dominante acostumbrada. Pero a veces no
es asi y la dominacién genérica acaba por imponerse sobre la posicion
economica, etc. La lucha de la mujer por adquirir en todos los ambitos de la vida
social condiciones similares a los hombres, es no sélo conveniente sino
imperativa; pero esa lucha, si bien es necesaria, resulta insuficiente porque los
hombres -y no solo los obreros- se hallan enajenados. No se trata, pues, de
igualar a hombres y mujeres en la enajenacion, sino crear las condiciones para la
humanizacion del hombre que comprende a ambos géneros.

El Manifiesto pone el acento en que la lucha contra el régimen capitalista
requiere, tanto a nivel nacional como internacional, de una habil politica de
alianzas. Las victimas y los enemigos del capoitalismo -tanto del salvaje como del
“civilizado™- son muchos y cada vez son mas, pero estan desperdigados y a veces
no saben salirle al paso al individualismo, al particularismo o a cualquiera de los
sectarismos narcisistas promovidos por la burguesia o nacidos de las propias
deformaciones.

La lucha por reemplazar el capitalismo contemporaneo por la autogestiéon
social implica un esfuerzo histérico inconmensurable, adfemas de una clara
comprension de la légica del enemigo y de la logica de su destruccion. El modo
de produccién autogestionario no se va a generar al margen de la iniciativa
humana. La emancipacion delo hombre no se realizard como resultado fatal de
tales o cuales leyes historicas (por ejemplo la ley de la obligada correspondencia
de las relaciones de produccion con el caracter y el grado de desarrollo de las
fuerzas productivas), sino con la obligatoria participacion de la voluntad de los
luchadores. Estos ultimos tendran, desde luego, que conocer esas leyes y
tomarlas en cuenta; pero la superacion del capitalismo no podra tener lugar a
espaldas de la imaginacion, el combate, la decision de los hombres. Por eso la
lucha por un régimen desenajenado implica una ética: la ética de la
humanizacién del hombre.

La pugna por un socialismo autogestionario no solo obliga a volver los ojos
al enemigo, para conocer su caracter, sopesar su fuerza, escudrifiar sus puntos
débiles y prever, en la medida de lo posible, sus acciones, sino a tornarlos a
nosotros mismos, es decir, al campo opositor, con el objeto de conquistar la sdlida
autognosis requerida para entrar eficazmente en la contienda.Hemos dicho que el
capital globalizado engendra una clase trabajadora globalizada que es el
sepulturero potencial del sistema. Pero también hemos hecho énfasis en que este
es solo el aspecto cuantitativo del sujeto historico de lucha. Un aspecto necesario,
pero que, desde luego, no basta. Al aspecto cuantitativo hay que afadir el
elemento cualitativo, esto es, la conciencia de clase y la voluntad de lucha que nos
remite nuevamente a la necesidad de una ética social de lucha. ¢Como salir al
paso, verbigracia, a la tendencia de todo movimiento social a ir del auge al



debilitamiento? ;Es posible impedir el cansancio de un pueblo en lucha? ; Cémo
hacer para que el animo no dé, a partir de cierto momento, en el desanimo? Un
optimismo sin freno no puede campear en nuestras respuestas. Al parecer, no
nos es dable escapar a la ley implacable del flujo y el reflujo. Pero algo se puede
hacer y esto --lo que esta en nuestras manos-- se halla en intima vinculacion con
la ética. Hemos dicho que el movimiento genera organizacion y la organizacion
movimiento. En este doble proceso, cuando, al fragor de la lucha, hay llamados a
organizarse y cuando las organizaciones convencen al pueblo a emprender
nuevos combates, la voluntad de accién o, para ser mas precisos, la ética de la
humanizacion del hombre juega un papel central. Por eso cuando hablamos de
promover la idea de la autogestion y todo lo que implica, estamos aludiendo
también a la necesidad de promover la ética. Es necesario divulgar,
propagandizar, promover la voluntad de llevar adelante las cosas. Hay que
combatir denodadamente (para mencionar un hecho que ha perjudicado
enormemente a la izquierda) la tendencia irrefrenable a la escision. La ruptura
debe ser la excepcion, no la regla. Las organizaciones autogestivas deben dar
con los mecanismos para solucionar sus diferencias, aunque sean importantes y
de principios. Todo esto tiene que ver con la voluntad de cambio y la ética, como
ética de la humanizacion del hombre.

En conclusion, en este texto hemos abordado el tema de la nueva situacion
del capitalismo y hemos propuesto la tesis de que la globalizacién es la verdadera
fase superior de este modo de produccion. Subrayamos asismismo que, la
globalizacion capitalista no es s6lo una expansi”‘on geografica del sistema, sino
una profundizacion y ampliacion interna, nacional, del mismo. Dejamos en claro,
por otro lado, que la globalizacion no es la negacion o superacion del imperialismo
sino la forma a través de la cual opera hoy en dia. También pusimos el acento en
que, no de manera incidental y azarosa, sino de modo necesario y permanente,
esta globalizaciéon engendra bloques que pueden contraponerse y condicionar los
conflictos y las guerras que amenazan al mundo. Hay que afadir que tampoco la
globalizacién capitalista ha superado las crisis inherentes a la esencia de esta
formacion social. Estas crisis -por ejemplo, la financiera-- han cambiado de forma,
pero estan lejos de desaparecer.

En este Manifiesto Autogestionario hablamos también del nuevo sujeto
historico de lucha, que habra de conformarse por todas las clases y sectores
sociales a los que explota, oprime o aplasta el sistema. Nos detuvimos un tanto
en la explicacién de que no solo subsiste el viejo proletariado, industrial y agricola
--ubicado en la llamada esfera de la produccion--, sino un numerosisimo nuevo
proletariado que, gestado por la moderna economia empresarial, opera en las
ramas del comercio y los servicios. Hablamos igualmente de una tercera clase
dentro de la sociedad capitalista. Esta clase (a la que, con otros autores, hemos
dado el hombre de clase intelectual) se divide también en vieja y nueva, por las
mismas razones que el proletariado (manual) se desdobla en ambas categorias.
No nos cabe la menor duda, asimismo, que en el nuevo sujeto historico habran de
jugar un papel sefialado los humillados y ofendidos por el régimen imperante.
Pero estamos convencidos de que el sector basico, primordial, que cargara en sus



hombros el peso fundamental de la lucha sera el proletariado viejo y nuevo.

Confiamos en que este nuevo sujeto histérico pugne por conformar desde
ahora un Contrapoder --organizado como una Nueva Internacional-- que se
autoorganice y autogobierno desde ahora y encamine conscientemente sus pasos
al desplazamiento del poder capitalista y la amalgama de poderes asociados a su
formacion social. Para hacerlo, se requiere --y de ello hemos hablado con algun
detalle-- el surgimiento de una nueva organizacién de lucha, conformada por
células sin partido (cesinpas), redes y redes de redes, organizadas a partir de lo
gue hemos denominado la democracia centralizada. La diferencia mas notoria
de esta forma organizativa con las redes simplemente confederadas --como las
conciben algunos anarquistas-- es la busqueda de eficacia politica. No es posible
luchar efectivamente contra el capitalismo si la oposicion se halla integrada por
agrupaciones amorfas, indisciplinadas e incoherentes. La organizacion
autogestiva de lucha ha de hallarse tan cohesionada como un partido politico
eficiente. Su diferencia con los partidos no reside en que postule y defienda la
desunién o el amorfismo frente a la unién férrea o a la disciplina, sino en que ella
lucha por encarnar, como hemos puesto de relieve, un proyecto autogestionario
que se contrapone por principio a la forma heterogestionaria de los partidos.

Aunque las masas intuyen con frecuencia que las nociones y practicas de la
solidaridad, el apoyo mutuo y la autogestion son modos de actuar y organizarse
auténomamente, creemos en la conveniencia y en la necesidad de suscitar su
idea y facilitar su realizacién. El propésito fundamental del presente Manifiesto es
precisamente promover la ética de la humanizacion del hombre o, lo que tanto
vale, coadyuvar a que surja la finalidad, el empefio, el ideal de gestar un modo de
produccién autogestionario, que no es otra cosa que la estructura organizativa en
que puede realizarse tal suefio. Hemos dicho con antelacidn que toda cesinpa
debe ser promotora, y que, aunque sus actividades se centren en otros puntos --
econdémicos, culturales, sociales, etc. no debe olvidarse de ser defensora y
propagandista de la autogestion como forma de organizacion y vida. Hasta hemos
subrayado incluso, la necesidad de que surjan algunas cesinpas que tengan
como su tarea preeminente promover la autogestién social. Estas cesinpas no
pueden ni deben tener ningun privilegio en la red autogestionaria constituida o en
vias de constituirse. Es necesario impedir que se vuelvan una vanguardia
solapada y que manden sin obedecer. La teoria de la clase intelectual y la forma
organizativa autogestionaria no ayudan a imposibilitar la aparicion de “centro” que
no sean expresién de la democracia. Las cesinpas “promotoras” --a diferencia
del centro-expresion-- proponen, pero no disponen, sugieren pero no “tiran linea”.
La red debe vigilar con acuciosidad y audacia que ninguna de las cesinpas se
arrogue el papel de centro dirigente. El unico centro que manda, aunque manda
obedeciendo es el elegido (y constantemente controlado) por las cesinpas que
conforman una red.

Este Manifiesto, como dijimos quiere unir su voz a la lucha por promover la
idea de la autogestién. Desea poner su granito de arena en un propésito tan noble
como necesario. No es el unico texto con esa intencidn o moviles semejantes.



Hay muchos escritos que se mueven en esta direccion. Pero ojala que surjan
otros mas profundos, convincentes y acertados, porque la cuestion es en extremo
compleja y no puede ser esclarecida por un solo documento o un pufiado de ellos.
Hace falta, ademas, la practica y la permamente actitud de aprender de ella. Las
experiencias de la lucha autogestionaria son una cantera inagotable para quienes
quieren emprender el camino de la autogestion y el autogobierno.

Este Manifiesto tiene a la utopia como su protagonista fundamental. Sabe
que la secuencia ideal: contrapoder/desplazamiento del poder/modo de
produccion autogestionario, conduce a la humanizacion del ser humano y sabe
que esta es la condicion fundamental para que hombres y mujeres dejen de
hallarse dominados por la naturaleza, para empezar a ensefiorearse sobre ella.
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