C) EL SEGUNDO ALTHUSSER

1. El ""Curso de Filosofia para Cientificos"

Hasta Pour Marx, Althusser habia considerado la filosofia (el materialismo
dialéctico) bajo el modelo de la ciencia.2es En este hecho cree hallar él una de
las razones esenciales de la "desviacion teoricista” de su obra filosofica
precedente, que empieza a denunciar, de manera autocritica, a partir del Curso
de filosofia para cientificos, expuesta en octubre-noviembre de 1967 .20
Respondiendo a su intencion de rectificar ciertos planteamientos y matizar de
modo mas pertinente su discurso, se ve en la necesidad de deslindar
cuidadosamente la filosofia de la ciencia. Y se propone tal cosa no s6lo para
escapar del teoricismo circunstancial que explicitamente reconoce como falsa
orientacion de sus escritos, sino, al propio tiempo, para hacer a un lado una
interpretacion del marxismo que no dejaba de acusar ciertos resabios
positivistas.so Para llevar a cabo tal proyecto autocritico, Althusser explicita
lo que el considera las diferencias especificas entre las dos producciones
teoricas (la filosofia y la ciencia) a las que antes denominaba las "dos formas
del saber". Conviene subrayar, sin embargo, que si esclarece o intenta hacerlo
la distincion entre un tipo de actividad tedrica y otra, deja en la oscuridad (¢da
por supuesto?) el comun denominador entre ambas disciplinas. Nos parece
que Sanchez Vazquez, sin advertir tal cosa, basa toda su critica en un
enjuiciamiento que, como intentaremos explicar, apela, en medio de las
especies develadas, al género comun silenciado. Pongamos, pues, manos a la
obra. En la "Advertencia a la segunda edicion francesa de Lire le Capital”, nos
recuerda Sanchez Vazquez, Althusser hace notar que "la definicion de la
filosofia como teoria de la practica tedrica es unilateral.so1 Y, por tanto,
inexacta. No se trata de un simple equivoco terminoldgico, sino de un error en
la concepcidn misma. Definir la filosofia como Teoria de las practicas tedricas
(y, por consiguiente, como teoria de la diferencia entre las practicas) es una
férmula que no puede dejar de provocar ecos tedricos y politicos bien sea
‘especulativos' bien sea positivistas™.s2 Afiade que esto no afecta a su analisis
de El capital y que se trata solo "de rectificar la terminologia y de corregir la
definicion de la filosofia".s0s Subrayemos, en relacidn con esto, tres puntos que
conviene tener presentes: a) el teoricismo del que se empieza a autocriticar
Althusser reside no en su concepcién del materialismo historico, sino en la
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definicion y la idea misma que poseia hasta ahora de la filosofia en general y
del materialismo dialéctico en particular, b) se trataba de un teoricismo basado
en una definicién unilateral de la filosofia (como Teoria de las practicas
tedricas); pero que no afecta el andlisis althusseriano del El capital y el
conjunto de aportaciones en torno al esclarecimiento del modo especifico de
operar la produccion teorica cientifica,s4 ) queda claro, finalmente, que, a
esta altura de su desarrollo tedrico, Althusser ve como enemigos fundamenta-
les de su anélisis el peligro de la especulacion y el peligro del positivismo.

Cae de suyo que, para Sanchez Vazquez, el problema del teoricismo
althusseriano tiene mayor alcance que la mera "rectificacion de la terminolo-
gia y de una definicion™ ya que "si se abandona la definicion de la filosofia
como teoria de las practicas teoricas,... lo que se plantea... es la necesidad de
revisar el modo anterior de considerar esa relacion".zs ES evidente, nos
parece, que Althusser reconoce, y lo dice expresamente, que "no se trata de un
simple equivoco terminoldgico”, afirmacion que nos lleva a rechazar la
interpretacion de Sanchez Vazquez en el sentido de que el cambio de
terminologia y la redefinicion de la filosofia que propone Althusser en la
"Advertencia" no tienen que ver con la nocion misma de las relaciones entre la
filosofia y la practica. El dice, con toda claridad, por lo contrario, que el error
teoricista de sus obras precedentes se refiere "a la concepcion misma" y no a
un simple equivoco en la terminologia. La necesidad, pues, de revisar el status
tedrico-politico de la filosofia es lo que pretende llevar a cabo Althusser en su
Curso en general y en la "Introduccion™ al mismo en particular. Aqui aparecen
los tres personajes consabidos del drama epistemologico: la filosofia, la
ciencia y la ideologia; "pero de ellos, nos dice Sanchez Vazquez, sélo el
primero se nos presenta con un Nuevo rostro™.ss La pretension del Curso es,
entonces, sacar a la filosofia de su claustro teoricista, de su funcion
constrefiida a especular en torno a la cientificidad de las ciencias y su
distincion con el caracter de alusion/ilusion de las ideologias. Sacar la
filosofia a la calle, vincularla a las contradicciones sociales, examinar y poner
de relieve su relacion con la politica. "En el Curso Althusser —apunta su
critico— intenta situar la relacion teoria-practica..., sacandola de la interioridad
de la teoria misma".z0z Nos parece evidente, y en esto coincidimos con
Sanchez Vazquez,308 que "al tratar ahora de definir a la filosofia sobre una
base no teoricista, es forzoso que esto afecte a los dos términos de la relacion
citada: la practica politica y la teoria".s0e Sdnchez Vazquez afiade: "La practica
gue no podra verse solo en la teoria, sino que se hara presente fuera de ella”,s10
"y, a su vez —insiste nuestro filésofo—, la teoria, afectada como tal por algo
exterior a ella, ya no podra conservar la autonomia y autosuficiencia que se le
habia reconocido".s11 Antes de pasar a la parte medular de la rectificacion
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althusseriana conviene tener presente el hecho de que el Curso esta dirigido a
los hombres de ciencia por la razon siguiente: como ellos hallan en su labor
problemas, obstaculos y limitaciones que provienen de la ideologizacion de
sus conocimientos, de la utilizacion ideoldgica de sus productos, se hace
indispensable la ayuda de una filosofia correcta. "Esta necesidad se reafirma
—nos dice Sanchez Vazquez— por el hecho de que los cientificos... se forjan
espontaneamente una filosofia prisionera de la ideologia™.si2

En el camino hacia la redefinicion de la filosofia, Althusser sostendra, entre
otras, dos tesis importantes para diferenciar la filosofia de la ciencia: a)
Las tesis filosoficas no son verdaderas, como las cientificas, sino justas.sis b)
La filosofia no tiene objeto en el sentido en que si lo tiene la ciencia.zus
Analicemos cada una de estas tesis por separado.

a) Las tesis filosoficas no son verdaderas sino justas o correctas. Lo
verdadero implica una relacién con la teoria, lo justo entrafia una vinculacion
con la préctica. Sdnchez Vazquez dice que: "El concepto de justeza es el
operador tedrico que permite a Althusser establecer la relacién con la
practica".sis Y aflade que, segun el autor del Curso, en virtud de que los
enunciados filoséficos "no son ni verdaderos ni falsos pueden salir de si
mismos Yy entrar en esa relacion™.sis (Qué debemos entender en este contexto
por lo justo? No se trata, desde luego, de una nocién moral, sino "lo que
concuerda con, o se ajusta a, una practica en funcion de su significado de
clase".siz Para Althusser, explica Sdnchez Vazquez, el sentido "de ‘justo’ o
'Justeza' como atributo de una linea politica, o también de un objetivo tactico y
estratégico, seria aplicable a la definicion de la filosofia".ais Posicion de
Sanchez Véazquez: "a nuestro modo de ver, no se excluyen ambos atributos [lo
verdadero y lo justo], pues una linea politica revolucionaria justa no puede
establecerse de un modo arbitrario, por azar o intuicién, sino racional-
mente..." 319

Nuestro punto de vista discrepa de Sanchez Vazquez. Pero también tenemos
diferencias con Althusser. Creemos que la ciencia y la filosofia (el
materialismo dialéctico) son, desde luego, dos formas del saber. De acuerdo
con Althusser, somos partidarios, desde luego, de que este saber no debe ser
concebido a la manera tradicional —tradicional incluso dentro del marxismo
ingenuo— como una adaequatio. La teoria del reflejo, por ejemplo, es una
concepcion “empirista”, empirismo que, al entender de Althusser, "no reside
en considerar que el conocimiento se origina en las percepciones, sino en la
concepcion que se tiene del conocimiento mismo. De hecho, el empirismo
consiste, desde esta perspectiva, en concebir al conocimiento como producto
de la identidad ser/pensar, ya sea que esta identidad sea pensada bajo la
primacia del ser o el pensar”.s20 Althusser propone concebir el saber *"como el
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resultado de un proceso de produccion especifico, irreductible al resto de las
practicas sociales, y que remata en un producto especifico: el objeto de
conocimiento, que es, a su vez, irreductible a los objetos reales cuyo
conocimiento produce. El conocimiento seria asi el efecto no de una identidad
sino de una diferencia: la que existe entre las propiedades de los objetos reales
y las propiedades de los objetos tedricamente producidos. Es precisamente
porgue el objeto de conocimiento (digamos la idea de circulo) no se parece en
nada (no es circular) al objeto real, por lo que puede tener como efecto el
conocimiento de éste ultimo (del circulo)".s22 Tanto las ciencias como la
filosofia no se basan, por consiguiente, en una adaequatio pasiva, Sino en un
proceso de produccion tedrica que se apropia del objeto real. Ahora bien,
tiene razén el segundo Althusser en intentar diferenciar la forma especifica en
gue operan el saber cientifico y el saber filosofico. Pero maticemos las cosas.
Es cierto que el saber cientifico (con exclusion al menos, y en cierto sentido,
del materialismo histdérico) se caracteriza por un saber en que encarna la
verdad. Su intencion, su objetivo es conocer a las cosas tal como son en si
mismas, sin aditamentos extrafios. El materialismo historico implica, si, un
saber; pero no un saber sélo comprometido con la epistemologia, sino un
saber vinculado con los intereses de la clase obrera. No solo, en este sentido,
el materialismo dialéctico opera con lo justo (y no solo con lo verdadero) sino
otro tanto ocurre con el materialismo historico. Es cierto, por otro lado, que el
saber filosofico es igualmente un conocimiento que, por expresar los intereses
de clase del proletariado, opera con la categoria de lo justo y no sélo con la de
lo verdadero). La diferencia entre lo justo y lo verdadero, entre lo politico y lo
meramente epistemologico, es, para nosotros, una diferencia que encarna en la
filosofia (el MD) y el MH por un lado, y las ciencias (formales y naturales)
por el otro. Del mismo modo que no es adecuado afirmar, nos parece, que toda
la ciencia se basa en la verdad y el error (porque pensamos que el MH se
funda también en lo justo o injusto), de la misma manera pensamos que no es
conveniente asentar que toda la filosofia se basa en lo justo o lo injusto porque
pensamos que, con excepcion del MD, todas las otras filosofias son
ideoldgicas). Si al hablar del saber filosofico nos referimos s6lo al MD,
creemos que en €l son urgentes tanto la categoria epistemoldgica de la verdad
cuanto la categoria sociopolitica de la justeza o correccion. En este sentido
tiene razon, nos parece, Sanchez Vazquez: la categoria epistemoldgica de la
verdad —elaborar un producto tedrico que se apropie de la cientificidad de las
ciencias— no se contrapone a la categoria sociopolitica de lo, justo
—expresar los intereses historicos de la clase obrera. La filosofia es
simultdneamente una disciplina que elabora el conocimiento que le permite
captar verazmente las diferencias y relaciones entre lo cientifico y lo
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ideoldgico y que, al propio tiempo, expresa los intereses histéricos de la lucha
por el socialismo. Otro tanto hay que decir del MH. Si al hablar del saber
cientifico nos referimos Unicamente al MH creemos asimismo que en él
operan tanto la categoria epistemologica cuanto la categoria sociopolitica. En
lo que no tiene razdén Sanchez Vazquez es en no advertir la importancia de
gue, pese a sus limitaciones, el hecho de diferenciar lo verdadero de lo justo,
tiene el merito, en Althusser, de distinguir —distincion no muy clara en la
primera época, como lo denunciaba el propio Sdnchez Vazquez— las ciencias
naturales de las ciencias sociales, y, con ello, de separarse tajantemente de
toda interpretacion positivista del enfoque tedrico. Nosotros suponemos que
Althusser considera —mas esto €l no lo hace explicito— que entre las ciencias y
el MD hay algo en comun (lo que él denominaba antes: el saber). Pero ahora
hace énfasis (probablemente porque piensa que su enemigo actual ya no es el
historicismo, sino el positivismo) en las diferencias: las ciencias naturales y
formales operan mediante un saber no directamente comprometido con la
clase obrera, mientras que el MD opera mediante un saber que expresa los
intereses del proletariado.

b) La filosofia no tiene objeto en el sentido en que

si lo tiene la ciencia.

Althusser subraya en el Curso que la filosofia no tiene objeto en el sentido en
que lo tiene la ciencia y que "precisamente por carecer de él, la filosofia no es
ni verdadera ni falsa".s2 Sanchez VVazquez opina, en contra de lo anterior, que
la filosofia tiene "un objeto propio (las categorias: espacio, tiempo, necesidad,
causalidad, praxis, etc.)"ss "Los objetos de la filosofia —puntualiza
nuestro critico—... no existen al margen de las ciencias... Todo esto es cierto,
pero también lo es que sobre los objetos filosoficos se hacen también
proposiciones que pueden ser consideradas verdaderas o falsas...".s2« Una vez
hechas las aclaraciones precedentes, Sanchez Vazquez propone una division
de los diversos tipos de filosofia existentes: hay ‘algunas filosofias —nos dice-,
y no tan escasas, que escapan a la esfera de lo verdadero-falso y pertenecen al
género de la filosofia-ficcion; otras pueden contener elementos de verdad, v,
finalmente, un tercer grupo estaria formado por las que pueden considerarse
verdaderas.ss "Pero cualquiera que sea el status de ellas con relacién al par
verdadero-falso, toda filosofia... es justa 0 no justa".ss En resumen, para
Althusser, segun Sanchez Vazquez, "la distincion de filosofia y ciencia
estriba... en pertenecer a dominios distintos: el de lo justo y no justo, la
primera; el de lo falso y lo verdadero, la segunda. De lo cual cabe deducir que
se dan dos modos... distintos de validacion: la préactica (politica) en el caso de
la filosofia, y la 'practica teorica’, como criterio interno, en el caso de la
ciencia".szz Semejante distincion le parece errénea a Sanchez Vazquez.
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Veamos por qué. Porque "no puede sostenerse si hay filosofias que no escapan
a la esfera de lo verdadero-falso y si, por otro lado, la ciencia no escapa a la
vinculacién con la practica“.szs Tampoco se sostiene "si se admite que la
filosofia tiene su propio objeto y se reconoce que la practica es criterio de
validacion de unay otra".sz

Antes de dar nuestro punto de vista sobre este enjuiciamiento de Sanchez
Vazquez, vamos a exponer como vemos el problema en cuestion, y, una vez
hecho esto, y a la luz de sus conclusiones, retornaremos a la critica de Sanchez
Vazquez a las tesis althusserianas del Cursos. Para nosotros, el marxismo se
desdobla en dos disciplinas: el materialismo historico y el materialismo
dialéctico. Pese a sus diferencias, ambas tienen dos elementos en comun: por
un lado son "saberes", esto es, formas diversas de la conciencia verdadera. Por
otro son campos teodricos en los que se expresan (o0 mejor: se hallan en el
proceso de expresar) los intereses de la clase obrera. Son dos actividades
tedricas, por consiguiente, en las que, como dijimos con anterioridad,
encarnan simultdneamente las categorias epistemoldgicas de la verdad y
socio-politica de la justeza. ;Coémo es posible tal coincidencia? ¢Por qué lo
gue es justo para una clase en ascenso puede ser calificado de verdadero en
términos objetivos? ¢Cudl es la causa de que lo verdadero no sea relativizado
al ser asumido por un proletariado que piensa y actua en términos clasistas?
Nuestra respuesta a estos interrogantes es contundente: la razon por la que el
marxismo en general, y sus dos partes constitutivas (el MD y el MH), son al
mismo tiempo formas de la conciencia verdadera y teorias que expresan los
intereses de la clase obrera, estriba en el hecho de que éste ultima es una clase
sui generis en el curso de la historia universal: clase que se autoafirma (frente
a la burguesia y otros enemigos) para autonegarse (en la sociedad comunista).
Es una clase que expresa en sus intereses de clase los intereses colectivos de la
disolucion de clases. Esta paradoja es la razén por la que la clase obrera
consciente puede disefiar una estrategia en la que al mismo tiempo que se
auto-delimita, sienta las bases para la emancipacion de toda la sociedad. Por
asi decirlo, el comunismo (la desaparicion de las clases) pasa necesariamente
por la exaltacion momentanea —por el combate contra la clase burguesa
primero y la clase intelectual después— del trabajador manual: obrero y
campesino. El ser depositaria mas que de intereses de clase de intereses
disolutorios de clases o, mejor, el ser depositaria, en sus intereses de clase, de
los intereses comunistas hace que la clase obrera pueda decir la verdad, toda la
verdad; hace que la clase obrera pueda ser objetiva y, por ende, pueda apelar a
la categoria de lo correcto en su lucha contra los enemigos de clase y
simultdneamente a la categoria de lo verdadero en su capacidad —no
distorsionada por intereses clasistas autoafirmantes sin mas— de captar las
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cosas, los fenomenos, la realidad social tal cual son en si mismos, sin afiadidos
perturbadores. ElI marxismo, considerado como filosofia y ciencia de las
relaciones sociales, es una teoria que (parafraseando la Xl Tesis sobre
Feuerbach) nos permite interpretar el mundo (poniendo en juego la categoria
de la verdad) para transformarlo (poniendo en accién la categoria de lo
correcto).

El MH y el MD se constituyen, ademas, mediante ese proceso de
desligamiento de una tradicion ideoldgica a la que Althusser da el nombre de
ruptura epistemoldgica.so ES importante tener en cuenta que, si bien la
ruptura epistemologica explica pertinentemente el cambio de terreno que se
da desde la ideologia hasta el marxismo, representa, al referirse al MH vy al
MD, un corte de diferente caracter porque el MD y el MH, aun siendo formas
de la conciencia verdadera, se mueven en diferente nivel y tienen, en el
sentido que veremos, objetos distintos. Una de las diferencias que saltan a la
vista entre ambas rupturas estriba en el hecho de que la ruptura
epistemoldgica que genera al MD supone la ruptura epistemoldgica que
constituye al MH. Aqui se da un ejemplo no sélo del retraso de la filosofia
respecto a la ciencia, fendmeno frecuente registrado por el propio Althusser,
sino del encabalgamiento estructural de dos disciplinas. Sélo es posible,
afirmaremos de manera contundente, una filosofia basada en la conciencia
verdadera si y sbélo si se funda en una teoria cientifica de las relaciones
sociales. Por eso hemos escrito en otro sitio: "De las dos partes que conforman
el marxismo... surgio primero (en obras como La ideologia alemana) el
materialismo histdrico. La ciencia de la historia precedié genéticamente a la
filosofia marxista. Y esta precedencia no es fortuita. Para esclarecer el ‘puesto
del hombre en el cosmos' (Scheler) es indispensable aclarar previamente el
'puesto de los hombres en la sociedad' o, dicho de otro modo, para hacer
filosofia... es obligatorio previamente haber diferenciado dicha actividad no
solo de la practica ideoldgica (de 'falsa conciencia’) y de la practica
cientifica..., sino también haber esclarecido el tipo especifico de relacién que
se establece entre las formas de la practica tedrica (la ideoldgica y la
cientifico-filosofica) y el ser social. Una vez que se han constituido, por medio
de dos rupturas, el materialismo historico primero y el materialismo dialéctico
después, se establece entre ambas actividades una relacion logica en que el
materialismo dialéctico es la disciplina subordinante y el materialismo
histérico, como cualquier ciencia, la disciplina subordinada. Si, en
consecuencia, el materialismo historico es anterior, desde el punto de vista
genético, al materialismo dialéctico, es posterior a éste bajo un aspecto
l6gico™.sa1 Digamoslo entonces de esta manera: el materialismo dialéctico se
gesta mediante una metaruptura epistemologica. En el terreno filosofico, en
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efecto, no se puede romper con la ideologia si no se ha roto, en el campo
cientifico (en el MH), con la prehistoria, basada en la falsa conciencia, de la
ciencia de la historia.

Nosotros hemos sostenido, paginas atras, que la ruptura epistemolégica no
puede interpretarse como un corte que inaugura sin mas al marxismo. Se trata,
mas bien, del borde delimitativo, del punto de arranque del proceso de la
acumulacion originaria de la teoria. Sin embargo, las dos partes que
conforman al marxismo no so6lo surgen, como dijimos, en diferente momento,
sino que se hallan en diversa etapa en lo que se refiere al proceso de la
acumulacion originaria de la teoria. Expliquémoslo con una metéafora tomada
de Althusser. Marx, en lo que se refiere al continente historia, no solo
descubrio el "nuevo mundo” sino que inicid su conquista. Es simultdneamente
Colon y Cortés. Es cierto que es preciso llevar a su término dicha conquista
(pues el marxismo se halla, en lo que al materialismo histérico alude, en una
de las fases de la acumulacién originaria de la teoria); pero resulta evidente
gue Marx no sélo descubrid el nuevo continente, sino que piso tierra e inicié
el proceso colonizador. EI MD, en cambio, se halla en pafiales. Somos de la
opinion de que Engels solo diviso tierra,ss2 entrevid el continente de la
filosofia; pero no pudo desembarcar ni mucho menos iniciar la conquista de la
"America" filosofica. Diviso tierra, en efecto; pero se hallaba todavia en el
mar de la ideologia hegeliana. Sélo el leninismo y el stalinismo han
presentado este "divisar tierra" como una conquista, este entrever el camino a
seguir como la jornada cumplida. Pero esta confusién no solo es un error
apreciativo, sino que, como después veremos, ha funcionado y lo sigue
haciendo como ideologia.

El MH y el MD no se hallan determinados, desde otro punto de vista, por el
ser social, sino sélo condicionados favorablemente o no por éste. Veamos, sin
embargo, si es sostenible esta tesis si introducimos en el marxismo, como
creemos que debe hacerse, junto con el par epistemoldgico verdad/error el par
sociopolitico justo/injusto. Nuestro punto de vista es que tanto el MH corno el
MD, ademas de ser distintas formas de la conciencia verdadera, expresan
ambos, aungue en diferente nivel y en cierto sentido, los intereses de la clase
obrera, lo cual quiere decir que la categoria sociopolitica de la justeza se
articula con la categoria epistemoldgica de la verdad, que el par justo/injusto
(que habla de la accién de transformar el mundo desde el punto de vista de los
intereses historicos de la clase obrera) puede ser eso, justo/injusto, porque
coincide o es uno con el par verdad/ error (que habla de la accion de
interpretar, de conocer objetivamente el ser en cuanto tal). Desde el punto de
vista epistemologico, entonces, tanto el MH como el MD no estan
determinados por el ser social, sino por el mecanismo especifico de su propia
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practica tedrica. No estan determinados, pero si condicionados por la lucha de
clases de manera favorable o desfavorable, de acuerdo con las circunstancias
histdricas particulares. Desde el punto de vista sociopolitico, en cambio, tanto
el MH como el MD estan determinados por el ser social, ya que no son otra
cosa que la expresion tedrica de los intereses de la clase obrera en el nivel de
la historia y de la filosofia. Ambas disciplinas estan determinadas, en este
caso, por el ser social en el mismo sentido en que la relacion cognoscitiva
materialismo histdrico-historia nos muestra que el segundo término determina
la accion misma del primero, por ser su objeto de conocimiento. Lo mismo
ocurre en la relacion materialismo histérico-clase obrera: el segundo término
determina la existencia del primero, no en el sentido del desarrollo del
conjunto de proposiciones que constituyen su practica tedrica especifica, sino
en el de que, por ser teorias que expresan los intereses de la clase obrera, no
existirian sin clase obrera. Ahora bien, nos falta indicar lo siguiente: el hecho
de que el MH y el MD estén sélo condicionados, desde el punto de vista
epistemoldgico, por el ser social, y de que estén determinados, desde el punto
de vista sociopolitico, por el ser social, no son dos cosas inconexas Yy
desarticuladas. Todo lo contrario: Unicamente porque el MH y el MD estan
solo condicionados por el ser social (y puedan tener, asi, la capacidad objetiva
de apropiarse de la cosa) es posible que expresen correctamente los intereses
histéricos de la clase obrera, de esa clase obrera que es no sélo el objeto de
conocimiento del MH y el MD sino también la realidad social que determina
la existencia de ambas disciplinas como cuerpos intelectuales en que encarnan
los intereses proletarios dentro de la lucha de clases en la teoria. La razon por
la que coinciden, se articulan o son uno el condicionamiento (a nivel
epistemologia) y la determinacion (a nivel sociopolitico) se debe, como ya
sabemos, a que la clase obrera es una clase sui generis: clase que se
autoafirma (frente a la burguesia y la clase intelectual) para autonegarse (en la
sociedad comunista). Se trata, pues, de una clase cuyos intereses particulares
de clase no chocan con el conocimiento objetivo, porque son intereses que
culminan y suponen la disolucion de las clases y, con ello, la disolucién de
toda barrera o restriccion partidista en el acceso a la verdad.

Pero nos queda otro problema. El primer Althusser pone el acento, al referirse
al MD, en su papel epistemoldgico. EI MD es la teoria de la cientificidad de
las ciencias o de la practica tedrica. Nosotros creemos que el MD no solo tiene
una funcion gnoseolodgica, no sélo es el guardian dedicado a vigilar que la
ciencia no devenga ideologia, sino que tiene una funcién ontoldgica. En otra
parte hemos escrito: "El papel del MD no se reduce... a la epistemologia,
siendo que ésta, de manera necesaria y consecuente, si es llevada a sus tltimas
consecuencias, desplaza el pensamiento, desde la teoria de su operacién o el
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mecanismo de su practica, hasta los conocimientos producidos por él, con lo
que se interna en la ontologia. El pasaje de la epistemologia a la ontologia es
especialmente claro cuando la filosofia hace suya, como objeto, la tarea
infinita de la ciencia, ya que ello implica una serie de supuestos ontoldgicos
gue se precisa conceptualizar.

Si cada una de las ciencias por separado, y todas en conjunto, tiene una tarea
infinita por realizar, ello no puede tener otra razén de ser que la de que su
objeto en ultima instancia —la materia— es infinita. Esta afirmacion: 'la materia
es infinita' (tanto en sentido espacial corno temporal) es no solo el presupuesto
filos6fico fundamental sobre el cual opera la ciencia, sino un principio
ontoldgico primario. EI 'modo de ser' de los productos cognoscitivos de la
practica cientifica y las implicaciones de fondo de la ‘tarea infinita de la
ciencia' nos conducen, no solo a la ontologia, sino a una dialéctica de la
naturaleza. Las condiciones de posibilidad (reales) de la ciencia son la
existencia de una realidad independiente de la conciencia cognoscente del
hombre, realidad material que se da en incesante movimiento y que no tiene
limites ni en el espacio ni en el tiempo. Si aplicarnos el metodo trascendental,
en una reinterpretacion marxista, a las ciencias, tenemos que concluir que la
condicién posibilitante (real) de la ciencia es, en el nivel filosofico ultimo, el
conjunto de las afirmaciones fundamentales del materialismo. Aun mas, del
MD".333

Argumentemos con mas precision y detalle. EI mundo en su conjunto ha sido
dividido, por asi decirlo, en parcelas por las ciencias particulares. La realidad
—naturaleza, historia y pensamiento— se ha visto desmembrada en diferentes
niveles —fisica, quimica, biologia, etc.— que representan cada una de por si el
area de investigacion de una ciencia determinada.ss« En el campo acotado de
cada ciencia particular el proceso cognoscitivo va, como tenia a bien explicar
Engels, de la cosa en si a la cosa para nosotros. En esta dialéctica que se
desplaza de lo ignorado a lo conocido, y en que lo conocido muestra de nuevo
una opacidad que lo define nuevamente como ignorado que debe ser conocido,
y asi sucesivamente, saltan dos cosas a la vista: primero, que, para las ciencias
particulares, no existe lo incognoscible, sino s6lo lo desconocido, y segundo,
que, para las ciencias particulares, hay una tarea infinita por seguir. Estas dos
afirmaciones —cognoscibilidad e infinitud del mundo circundante— no solo son
los supuestos de la actividad cientifica, sino las condiciones reales de
posibilidad de su operacidn. En efecto, cada una de las ciencias por separado,
y todas ellas en conjunto, llegan siempre a lo que nos gustaria designar el tope
ultimo, provisional, de su actividad esclarecedora. Este tope hace referencia al
ultimo descubrimiento cientifico, a la Gltima teoria propuesta, etc. Es un tope,
desde luego, que va a ser rebasado forzosamente con el desarrollo de la
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actividad cientifica, puesto que la situacion actual de la ciencia
necesariamente sera superada, transitando del tope de hoy al tope de mafiana,
siempre y cuando el objeto de la cognicion sea una realidad cognoscible e
inagotable. Si la filosofia es la teoria de la practica cientifica, tal afirmacion es
susceptible de recibir dos interpretaciones: 1) que solo se ocupa del
mecanismo por medio del cual se produce un conocimiento. Creemos que esta
interpretacion es epistemologista, y que el primer Althusser es un claro
sostenedor de ella. 2) Que no sélo examina el modus operandi de las ciencias
sino también sus condiciones reales de posibilidad. Pensamos que esta
interpretacion es no solo epistemoldgica sino ontologica. Pensamos que el
MD no sélo debe cuidar, de acuerdo con la epistemologia, que la ciencia no
caiga en la ideologia, sino también, de acuerdo con la ontologia, que el
materialismo no sea sustituido por el idealismo. Las definiciones positivistas
de la filosofia como "ciencia de las ciencias”, etc., representan una desviacion
epistemologista ya que, dejando de lado las afirmaciones ontoldgicas,
considerandolas incluso como disquisiciones metafisicas" o "enlistado de
falsos problemas”, dejan una puerta abierta —la puerta “clausurada” de la
ontologia— por donde puede introducirse subrepticiamente, como suele ocurrir,
la verdadera, inconfundible metafisica religiosa de siempre. EI MD debe ser
definido, entonces, no solo a partir de la practica cientifica (las tres
Generalidades, etc.) sino de sus supuestos ontoldgicos.sss Creemos que siguen
siendo validas, en lo fundamental, las siguientes aseveraciones de la
"Introduccidn filoséfica™ de nuestra Teoria cientifica de la historia, en las que
tratamos el tema en cuestién: "La actividad filosofica, aunque tiene sus puntos
de coincidencia con la cientifica, se diferencia de ésta Ultima en lo que se
refiere a su objeto. Algo comun a la filosofia y la ciencia es el hecho de que
ambas disciplinas poseen como esencia su pretension de reflejarsss la verdad,
de conocer lo que es efectivamente la cosa, sin que el conocimiento se vea
distorsionado por ideas preconcebidas y planteamientos dogmaticos. Pero
ambas actividades se mueven en diverso nivel y poseen un objeto de analisis
distinto. La diferencia entre ambas no radica, como quieren algunos fil6sofos,
en la extension de su objeto, de tal manera que la filosofia seria una disciplina
universal, agrupacion o sintesis de todas las ciencias, mientras que la ciencia
seria tan solo particular. La filosofia no es la 'ciencia de las ciencias', que
decian los positivistas. Su papel no consiste en simplemente armonizar los
datos positivos que proporcionan las ciencias. La unidad y sintesis de las
diferentes ciencias particulares (astronomia, botanica, psicologia, etc.) no nos
hace abandonar el ambito de la ciencia a favor de un nuevo territorio: el de la
filosofia. Nada de ello. La diferencia de la actividad filosofica respecto a la
cientifica, se basa no en la extension del objeto, como dijimos, sino en la
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profundidad del mismo, afirmacion ésta que debe entenderse en el sentido de
gue mientras la practica cientifica, aunque inscrita en un trabajo infinito,
constantemente esta llegando a un tope (al ‘Gltimo descubrimiento’, a la 'mas
novedosa hipotesis sobre...', a la 'teoria revolucionaria acerca de..."), la practica
filosofica hace suyo, como objeto de reflexion, no sé6lo el mundo conocido
(desde el punto de vista cientifico) sino también el desconocido, el infinito
mundo que nos rodea y que nunca podra abarcar en su totalidad la ciencia
humana. El hecho, sin embargo, de que siempre exista una porcion infinita del
mundo no conocida por la ciencia (desconocimiento que no es igual, desde
luego, a incognoscibilidad) no quiere decir que escape a todo tipo de
conocimiento. Si la préactica cientifica no puede conocer de golpe toda la
realidad, desde el punto de vista de su profundidad infinita, la actividad
filos6fica, en cambio, si puede hacerlo, aunque con los métodos v el resultado
adecuados a su modo especifico de operar. Si un investigador descubre, por
ejemplo, algunas propiedades fundamentales de ciertas particulas del atomo
(protones, electrones, etc.) lo hace en tanto hombre de ciencia, mientras que si
declara que la materia es infinita tanto en las dimensiones astronémicas como
en las atdmicas, lo hace en cuanto filésofo™.ss7

El par verdad/error, hemos dicho con anterioridad, implica una categorizacion
epistemoldgica, a diferencia del par justo/injusto que conlleva una
categorizacion sociopolitica. Afiadiremos ahora que el Primer par no sélo se
las tiene que ver con la epistemologia filosofica (con la teoria de la préactica
tedrica, como diria el primer Althusser) sino también con la ontologia
filosofica (con la teoria de las condiciones reales de posibilidad de las
ciencias). Althusser, sin embargo, habla en Lenin y la filosofia de que la
filosofia (el MD) y la filosofia deben ser redefinidas como la lucha de clases
en la teoria. Aunque no creemos que esta nueva definicion de la filosofia
signifique, en el segundo Althusser, la negacion de la dimension
epistemologica que presentaba su nocion del MD corno teoria de la
cientificidad de las ciencias, ain mas, aungue creemos que la filosofia puede
ser redefinida en el discurso althusseriano como lucha de clases en la teoria
porque previamente se ha definido como teoria de la préactica tedrica o, lo que
es igual, que es la teoria que expresa los intereses del proletariado en la teoria
porque impide a la clase obrera y sus teoricos desviarse de la ciencia a la
ideologia, tenemos diferencias con Althusser, y también con Sanchez
Véazquez, en lo que se refiere a la concepcion misma de la filosofia como la
lucha de clases en la teoria. Antes de explicar estas diferencias, conviene
subrayar que si el par verdad/error tiene que ver con la epistemologia y la
ontologia y el par justo/injusto con el contenido sociopolitico, el MD tiene tres
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elementos definitorios: una ontologia, una epistemologia y un punto de vista
de clase.

Nuestras diferencias con Althusser, tanto con el primero cuanto con el
segundo, y también con Sanchez Vazquez, estriban en la concepcion misma
de las clases sociales y, por ende, del papel clasista que juega el MD (y
también, nos parece, el MH) en la lucha de clases en la teoria. Tanto
Althusser, en su primera y en su segunda épocas, como Sanchez Vazquez, y
como, por lo demas, practicamente toda o casi toda la tradicion marxista,
sostienen un esquema de las clases sociales en el capitalismo que puede ser
considerado como binario en ultima instancia. Binario porque habla de dos
clases fundamentales: el capital y el trabajo. Binario en ultima instancia
porque si bien reconoce que entre uno y otro hay sectores intermedios —clases
"medias”, en transicion, etc.— todos giran en torno en fin de cuentas de los dos
polos de la dicotomia clasista que conforma el modo de produccion capitalista.
En este contexto, mientras las filosofias premarxistas y no marxistas son
consideradas corno filosofias de clase (especialmente filosofias burguesas) el
MD es visto como la filosofia que expresa, en la lucha de clases en la teoria, el
punto de vista de la clase obrera. Nosotros sostenemos una posicion
discrepante al respecto. Estamos convencidos de la necesidad, si, de partir de
la concepcidn marxista, de caracter binario, sobre las clases sociales. Creemos
gue Marx demostrd cientificamente como en el capitalismo la clase duefia de
los medios materiales de la produccion exacciona trabajo no retribuido a su
clase antagdnica. Pero creemos que el concepto de clase social puede y debe
ser "extendido™ a quienes, aunque se hallen desposeidos de medios materiales
de produccion, monopolizan en el capitalismo medios intelectuales de
produccién. Es claro, entonces, que, desde el punto de vista del género
estructural, la nocién de clase puede y debe aplicarse a los agrupamientos
humanos contrastantes que se desdoblan en dos polos a partir del monopolio o
no de medios de produccion (en el sentido amplio del término), y es claro
también que, desde el punto de vista de las especies estructurales, hay dos
suertes de clases sociales: las clases sociales en sentido apropiativo-material
(de las que habla Marx) y las clases sociales en sentido apropiativo-
intelectual.sss EI polo superior de las primeras, por ser duefio de medios
materiales de produccion, explota al frente asalariado. El polo superior de las
segundas, por ser duefio de los medios intelectuales de produccién, tiene
privilegios econdmico-sociales y politicos de que carece el trabajo manual
industrial y agricola. ¢Es el marxismo, tanto en lo que se refiere al MD cuanto
al MH, la teoria que expresa los intereses fundamentales de la clase obrera?
Aventuraremos esta respuesta: el marxismo revolucionario —no el doctrinario
dogméatico— mas que expresar los intereses historicos de la clase trabajadora
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manual, se halla en proceso de expresarlos. Correspondiendo a la
acumulacion originaria de la teoria en que se halla inscrito, y al desnivel de
desarrollo entre el MH y el MD, el marxismo (la teoria filos6fico-social que
pretende recoger e interpretar los intereses a corto y largo plazo de la clase
obrera) ha iniciado un proceso irregular de constitucién, de conformacion
paulatina de su plenitud tedrica; pero le falta un buen tramo que recorrer para
llegar al punto en que represente la teoria filosofico-cientifica de la
emancipacion de la clase obrera. Si juzgamos que el marxismo no esta en
proceso de estructuracion, sino que esta ya estructurado, si creernos que no se
halla en su fase de acumulacién teorica sino en la etapa de su acumulacion
"natural”, si suponemos que el "corte epistemoldgico™ dio a luz sin méas la
nueva ciencia (y la nueva filosofia) y no el arranque del proceso de su
configuracion estructural, en una palabra, si vemos al marxismo en formacion
como una disciplina acabada, lo convertimos en ideologia. Y no en una
ideologia cualquiera, sino en la ideologia de la clase intelectual en ascenso. El
marxismo habitual es, por eso mismo, la expresion tedrica no de la clase
obrera, sino de una clase, la intelectual, que teniendo como portavoz a su
"sector historico” (la intelectualidad marxista) denuncia te ricamente al capital
privado y lucha politicamente contra él, sin explicitar, sin poner de relieve, sin
gritar a los cuatro vientos que el trabajador manual no sélo tiene, en el camino
hacia su emancipacion, un solo enemigo (la burguesia) sino que (aunque
jugando un papel secundario primero y solo principal después) también tiene
otro, tan peligroso o mas que el primero: la clase intelectual (y su estado
mayor tecnoburocratico). Si, respondiendo a su estructura de clase, la
intelectualidad marxista habitual habla y lucha contra la burguesia y silencia
deliberadamente o no la existencia de la clase intelectual y su tendencia
espontanea a sustantivarse tras la revolucion postcapitalista (tenida comdn-
mente como socialista), el MH y el MD no son otra cosa que la "ciencia de la
historia” en su interpretacion intelectualista y la filosofia que expresa los
intereses histdricos de la clase intelectual. EI marxismo habitual, incluyendo
el leninismo, el stalinismo, el trotskismo, etc., es, hoy por hoy, la teoria
filosofico-social de la clase intelectual. En este contexto, cabe la afirmacion
programatica de la necesidad de convertir al marxismo, por medio de la
liquidacion de su proceso de acumulacion originaria, en la teoria que expresa a
cabalidad los intereses historicos del proletariado manual y no que,
diciéndolos representar, no sea otra cosa que el cuerpo tedrico, anticapitalista
y antiobrero, en que se cristalizan los intereses historicos de la clase
intelectual. EI marxismo, en tanto MD, no estara plenamente constituido si,
por lo menos, no caracteriza adecuadamente, por un lado, la filosofia
premarxista (en especial el idealismo) y adquiere conciencia, por otro, de su
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propio caracter: el momento en que se halla dentro del proceso de la
acumulacion originaria tedrica, etc. En otra parte hemos puntualizado que:
"Las historias marxistas de la filosofia se caracterizan en general por lo que
hemos llamado una actitud reduccionista. Reducen la complejidad del
discurso filosofico, la complejidad de un sistema de pensamiento, a la
posicion de clase, en el sentido econdmicosss de la expresion. Cada filésofo
queda constrefiido hasta devenir un defensor, mas o menos solapado, de los
intereses de una clase. Los hay que expresan los intereses de la aristocracia
esclavista (Parménides), de la democracia esclavista (Demadcrito), del
feudalismo (Santo Tomas), de la burguesia ascendente (Descartes), de la
burguesia reaccionaria (Nietzsche), del proletariado (Marx). Es cierto que, con
frecuencia, se arguye (para no caer en el mecanicismo) que dichos fildsofos
expresan esos intereses o esa posicion de clase ‘en Gltima instancia'. Pero este
concepto —que mas que un conocimiento en sentido estricto es la cobertura de
un vacio— no nos salva del reduccionismo clasista, porque todo pensador
importante es, a fin de cuentas, la expresion de los intereses de una clase en el
sentido economico de la expresion. Nosotros no estamos en desacuerdo con
esto. Lo que ponemos en entredicho es que cada filosofo refleje, en dltima
instancia, tan sélo estos intereses economicos. Somos de la opinion de que,
con mas frecuencia de lo que se supone, hay filosofos que expresan no solo
simultaneamente los intereses de la clase poseedora y de la clase intelectual,
sino inclusive preferentemente los intereses de ésta Ultima. Probablemente la
filosofia es el terreno tedrico donde ha expresado mas nitidamente la clase
intelectual su ideologia (por ejemplo el idealismo), una ideologia que se
contrapone no sélo... al trabajo manual o fisico, al que se considera vulgar y
denigrante, impropio de hombres libres, sino a la clase poseedora... Nosotros
dudamos... de que lo mayormente caracteristico de filosofos como Kant,
Hegel o Husserl sea que lleven a cabo una defensa, mas o menos disfrazada,
de la clase burguesa. No estamos en contra, desde luego, de que tal defensa se
encuentre en su produccion teorica; pero no nos parece lo més relevante. Hay
algo todavia mas patente. Mas trascendental. Mas insoslayable. Nos referimos
a que todos ellos son la expresion, en ultima instancia, de una ‘weltanschaung’
intelectual. Veamos el caso de Hegel. No se puede negar que es un filosofo
burgués. No se puede hacer de lado que en muchas obras (por ejemplo en su
Filosofia del Derecho) sanciona la propiedad privada y tiene, como Adam
Smith, una concepcién burguesa de la division del trabajo. No se puede
olvidar todo aquello. Pero eso no es ni lo mas caracteristico de Hegel ni lo que
lo distingue de los demas. Hegel es uno de los mas evidentes defensores de la
ideologia intelectual y no sélo, como afirma Marx, porque ‘tenia ideas muy
heterodoxas sobre la division del trabajo; lo cual lo llevaba a decir, en su
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Filosofia del Derecho, que 'por hombres cultos debemos entender ante todo
aquéllos que son capaces de hacer lo que hacen otros',s20 sino, fundamental-
mente, por la esencia misma de su filosofia. Porque ¢cudl es, ciertamente, el
fundamento altimo de ésta? No es, como se sabe, sino la Idea, y la realidad
(tanto la natural como la social) no son otra cosa que manifestaciones u
objetivaciones de esta Idea. Adviértase que lo que entiende Hegel por Idea es
el trabajo intelectual absolutizado. Hegel realiza, por asi decirlo, la ultima
canonizacion del espiritu. Ya no solo considera el trabajo intelectual como lo
relevante, el motor de la historia (como los enciclopedistas), sino que avanza
hasta el grado de abstraer el trabajo intelectual del trabajador intelectual y a
colocarlo en el centro mismo de su concepcién del mundo. Este trabajo
intelectual sin trabajador nos parece ser una de las caracteristicas mas
palpables de la filosofia hegeliana”.s« Si dividimos a la clase intelectual, en el
capitalismo, en dos sectores: la capa de intelectuales fuera de si (puestos al
servicio de la burguesia o de la clase obrera) y la capa de intelectuales para si
(aquellos que luchan con la clase obrera, contra la burguesia, para
autoemanciparse y sustantivar, con ello, a toda la clase intelectual en el modo
de produccidn intelectual), y si advertimos que dentro de la intelectualidad
fuera de si en el sentido de la burguesia hay una numerosa capa de
intelectuales que Ilamariamos en si (intelectuales que aun viviendo en y para
la burguesia, expresan una ideologia intelectual relativamente autonoma),
podriamos asentar la tesis de que el idealismo es la ideologia filosofica del
sector en si de la clase intelectual. No es solo, entonces, la expresion tedrica
de la clase dominante en sentido apropiativo-material, sino también y
preferentemente la encarnacion del modus operandi y la concepcion del
mundo del sector en si (en si s6lo en primera instancia) de la clase intelectual.
Mientras éste es el status tedrico del idealismo filoséfico, creemos que el del
MD, el marxismo filosofico en sus formulaciones tradicionales, es la ideologia
del sector para si de la intelectualidad, en una palabra, del sector histérico de
la clase intelectual. La fraccion histérica de la clase intelectual en ascenso
(estado mayor del frente laboral anticapitalista) hace uso del MD —un MD
dado como constituido y no en proceso de constitucién— porque el idealismo
filosofico tradicional (expresion, como dijimos del estrato en si de la clase
intelectual) no resulta apropiado para arrastrar al trabajo manual a la lucha
contra el capital privado. Un marxismo, en cambio, que habla solo de las
clases en sentido apropiativo-material y silencia 0 niega expresamente que
existan clases en sentido técnico-funcional, le viene como anillo al dedo a esa
clase que pretende destruir al capital privatizado sin subvertir la division del
trabajo y, con ella, la existencia de la polaridad clasista apropiativo-
intelectual.
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En resumidas cuentas, el marxismo es, para nosotros, y como ya dijimos, una
teoria, en vias de conformacion, que posee tres elementos: una epistemo-logia,
una ontologia y un punto de vista de clase. Pero conviene dejar en claro que
este punto de vista de clase, por ser el de la clase obrera, no solo denuncia y
combate a la clase burguesa sino también denuncia y combate a la clase
intelectual, no sélo se basa en un sistema binario de clases, sino en un sistema
ternario, no sélo se funda en un MD tenido como plenamente conformado,
sino en un MD (y un MH) considerado en proceso de conformacion. Es un
marxismo, pues, que lucha por transitar de la etapa de acumulacién originaria
tedrica, en que se encuentra, a la fase de su "acumulacion natural.

Tomemos a la polémica de Sanchez Véazquez con el segundo Althusser en
torno al problema del MD. Ante la afirmacion de Althusser en el sentido de
que, recordemos, "la filosofia no tiene objeto en el sentido en que lo tiene la
ciencia" y de que por eso "no es verdadera ni falsa". Y ante la opinion de
Sanchez Vazquez, discrepante de la anterior, de que la filosofia si tiene su
objeto propio (las categorias espacio, tiempo, etc.) y de que, aunque los
objetos de la filosofia "no existen al margen™ de las ciencias, contienen
también proposiciones verdaderas y falsas, nos gustaria hacer las siguientes
precisiones:

1. Nos parece que cuando Althusser asienta que la filosofia no tiene objeto en
el sentido de las ciencias tiene razon. La filosofia, el MD, no tiene, como
objeto, la tarea infinita de un campo de investigacion, sino la teoria de la
practica teorica mediante la cual se realiza dicha tarea. Su objeto no es,
entonces, el de las ciencias, sino el objeto propio de la filosofia. Althusser esta
subrayando, entonces, el tipo diferente de nivel en que operan las ciencias y la
filosofia. Esta decisién de diferenciar los niveles, los objetos, etc. es
subestimada por Sanchez Vazquez de un plumazo al afirmar que la filosofia si
tiene objeto: Althusser no esta negando que lo tenga, sino que carece de él en
el sentido en que lo poseen las ciencias.

2. Cuando Althusser asevera que la filosofia, por no tener objeto (en el
sentido en que lo poseen las ciencias), no es verdadera ni falsa, se desplaza,
llevado por la diferencia entre la filosofia y las ciencias, de la categoria
epistemoldgica de la verdad/error (propia de las ciencias) a la categoria
sociopolitica de la justeza/no justeza (propia del MD). Aqui, si hay una
argumentacion extrafia, poco convincente. Althusser omite, en realidad, un
eslabon. En efecto, de la misma manera en que se debe afirmar que la filosofia
no tiene objeto en el sentido en que lo tiene la ciencia (sino en el sentido
propio de la filosofia) hay que decir que las proposiciones del MD no son
verdaderas ni falsas en el sentido de las ciencias, sino en el sentido de la
filosofia (lo verdadero filosofico es la apropiacion del modus operandi de la
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actividad cientifica, lo falso la incomprension de la cientificidad de las
ciencias). Tiene razon Sanchez Vazquez, creemos, al reivindicar para la
filosofia su caracter epistemologico. El primer Althusser destacaba la
categoria epistemologica de la verdad/error en la filosofia. El segundo, al
visualizar las diferencias del MD con las ciencias, pone de relieve la categoria
sociopolitica de la correccion/incorreccion. Si uno olvida ésta ultima, se
maneja una concepcion teoricista del MD. Esto es indudable y el transito de
Althusser de una concepcidn puramente epistemolodgica de la filosofia a una
concepcion sociopolitica de ésta es un avance. Pero en este avance se deja de
lado, se inmola el carécter epistemologico que el MD Posee —en su nivel
especifico, y no, desde luego, en el de las ciencias— para destacar Gnicamente
su caracter sociopolitico y definir a la filosofia como la lucha de clases en la
teoria y al MD como la expresion tedrica, en esta lucha, de los intereses de la
clase obrera. EI MD, ya lo hemos dicho, tiene caracter epistemoldgico y
caracter sociopolitico, maneja y debe manejar el par verdad/error y el par
justo/injusto.

3. Tenemos la impresion, por otro lado, de que si Sdnchez VVazquez reivindica
el caracter epistemologico de la filosofia, frente a la politizacidn absolutizante
del MD hecha por el segundo Althusser, y en ello le asiste la razén, se mueve,
como el primer Althusser, en un circuito epistemologista. Cuando dice, por
ejemplo, que los objetos de la filosofia no existen al margen de las ciencias, no
toma en cuenta que la filosofia opera, por asi decirlo, tanto "por encima" de
las ciencias, esto es, de manera epistemologica y sin hallarse al margen de
ellas, cuanto “por debajo" de las ciencias o, lo que es igual, de manera
ontoldgica y hallandose, si no al margen de ellas, si como el fundamento real
de su préactica tedrica. La enumeracion incluso de los elementos que
conforman el objeto propio de la filosofia, segun Sa&nchez Vazquez, es
epistemologista: las categorias de espacio, tiempo,s:2 necesidad, causalidad,
praxis, etc. Sanchez Vazquez no pone de relieve, no subraya que estas
categorias, formas o nociones no son s6lo epistemoldgicas sino también
ontoldgicas.

Recordemos que Sanchez Vazquez propone la siguiente clasificacion de las
filosofias:

a) las que escapan a la esfera de lo verdadero-falso, y a las que llama
"filosofias-ficcion”,

b) las que contienen elementos de verdad y

c) "las que pueden considerarse verdaderas".

En esta clasificacion, que intenta con razon reivindicar el caracter o la
pretension epistemoldgica de la filosofia (lo cual nos parece positivo), se cae,
sin embargo, en la extrafia aseveracion de la existencia de varias filosofias
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"gue pueden considerarse verdaderas"”. ¢Cuales son éstas? ;Qué filosofia, a
méas del MD, puede considerarse verdadera, y verdadera no solo en sentido
epistemologico sino ontoldgico? ¢Qué filosofia, ademas, puede considerarse
como la depositaria de la linea correcta (justa) para la emancipacion de los
trabajadores? No hay otra que el MD.

Sanchez Vazquez hace notar que, para Althusser, la filosofia se distingue de la
ciencia en que, ya lo sabemos, en la primera predomina el par justo/injusto y
en la segunda el par verdad/error. De lo cual se deducen dos formas distintas
de validacion: la préactica politica para la filosofia y la practica tedrica para la
ciencia. Esto es para Sanchez Vazquez, erroneo. Ni la filosofia escapa al
binomio verdad/error ni la ciencia a su vinculacion con la practica. La
practica, insiste Sanchez Vazquez, es el criterio de validacion tanto de la
filosofia cuanto de la ciencia.

Vayamos, pues, por partes:

Primero.— Creemos que la afirmacion althusseriana en el sentido de que el
MD se distingue de la ciencia en que en él predomina la categoria
sociopolitica y en ella lo hace la categoria epistemologica, debe reformularse
haciendo notar: a) que la filosofia se diferencia, en efecto, de las ciencias
formales y naturales en el sentido indicado, esto es, que mientras el MD posee
un punto de vista de clase (y, por tanto, se orienta a partir de lo justo/injusto),
las ciencias formales y naturales carecen de dicho punto de vista de clase (lo
cual no significa que carezcan de un condicionamiento social) y, por eso,
operan mediante lo verdadero/no verdadero. EI MD, sin embargo, no se
diferencia del MH en este punto: tanto la filosofia cuanto la ciencia de la
historia, por contener un punto de vista de clase, integran en su operacion la
categoria sociopolitica de lo justo/injusto. Creemos que ni Althusser ni
Sanchez Vazquez subrayan adecuadamente que el par justo/injusto es propio,
a diferencia de las ciencias formales y naturales, tanto del MD cuanto del MH.
b) Que, aunque el MD se diferencia de las ciencias (formales y naturales) en
que en ella aparece el par justo/injusto (lo mismo que en el MH), ello no
significa que, ademés de dicha diferencia, no exista, como comun
denominador, la presencia en ambos lados de la categoria epistemoldgica. Y
esto es cierto respecto no sélo al MD sino al MH. En efecto, tanto las ciencias
naturales y formales cuanto el MD (a nivel filosofico) y el MH (a nivel
histérico-social) son diversas formas de la conciencia verdadera vy, por serlo,
operan, y no pueden menos de hacerlo, por medio del par verdad/error.
Segundo.— Estamos convencidos de que tanto las ciencias (naturales y
formales) cuanto el marxismo (MD y MH), por ser formas diversas de la
conciencia verdadera, por contener la categoria epistemoldgica, conllevan en
si mismas su validacion especifica. En lo esencial —con la excepcion ya
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apuntada de la rectificacion practica— son practicas tedricas determinadas y
validadas por su propio modus operandi. Como todas las formas de la
conciencia verdadera no se hallan por consiguiente determinadas, ni en
primera ni en ultima instancia, por el ser social, sino que, como ya lo hemos
subrayado en varias ocasiones, se hallan condicionadas favorablemente o no
por la infraestructura y la lucha de clases. Por otro lado, es de subrayarse que
si el marxismo (MD y MH), a diferencia de las ciencias naturales y formales,
posee, ademas del caracter epistemoldgico, un caracter socio politico, ello
significa que necesita no sélo la validacion teodrica (que opera a nivel
epistemoldgico) sino la validacion politica (que opera a nivel practico). En
efecto, aunque el marxismo sea verdadero, puede aplicarse de manera justa o
injusta. Su caracter verdadero se lo adjudica la préactica tedrica, especifica. Su
carécter de justo o no se lo brinda la practica empirica, la accién politica.
Creemos que Althusser se aproxima mas a este punto de vista que Sanchez
Véazquez, ya que en €l hay una TDP que puede esclarecer los términos y el
caracter de la validacion. Cuando Sanchez Vézquez dice, en cambio, que la
practica es el criterio de validacion tanto de la filosofia cuanto de la ciencia, lo
vuelve a confundir todo: como entiende por practica solamente la practica
empirica, homologiza en dicho concepto procesos diferentes. Reduce la
complejidad de las préacticas y la heterogeneidad de los procesos de validacion
a la formula préaxica de practica-teoria-practica.

Tercero.— Pensamos, finalmente, que el marxismo (MD y MH) no solo tiene
un punto de vista de clase y un caracter epistemoldgico, sino también un
aspecto ontolégico (como las ciencias naturales y las ciencias formales
aplicadas). Ya lo hemos dicho: el MD es: a) la filosofia de la clase obrera,
b) que teoriza la cientificidad de la practica cientifica y ¢) que se apropia de
las condiciones (reales) de posibilidad de la actividad cientifica en general. El
MH presenta los mismos tres elementos: un punto de vista de clase, un
caracter epistemoldgico y un caracter ontoldgico. Es de notarse, sin embargo,
que tanto el punto de vista de clase, como los caracteres epistemologico y
ontoldgico del MH difieren, en lo que al nivel se refiere, de los mismos
elementos referidos al MD. El punto de vista de clase del MD alude a la
concepcion filos6fica general (epistemoldgico-ontoldgica) que requiere la
clase obrera para emanciparse. Es el marco tedrico general que le resulta
indispensable a dicha clase para, conociendo la formacion social en que se
desenvuelve, pueda luchar, con el menor niumero posible de perturbaciones
tedricas, por su emancipacion. El punto de vista de clase del MH hace
referencia al conocimiento del "puesto de la clase obrera en la sociedad” y las
vias concretas para su liberacion. La epistemologia y la ontologia del MH son
las propias de una ciencia particular. Ambas operan con el par verdad/error.
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La epistemologia y la ontologia del MD son las propias de la filosofia, esto es,
son los caracteres de una disciplina que, basandose asimismo en el par
verdad/error, hace suyo un objeto que estd "por arriba" de las ciencias en
general, como ya dijimos, y que esta también "por abajo" de ellas. Pensamos
gue ni Althusser ni Sanchez Vazquez ven las cosas asi. Ambos adolecen, a
nuestro entender, y a pesar de sus diferencias, de una tendencia
epistemologista. En ambos brilla por su ausencia una teoria del ser.

Ya para terminar el capitulo que comentamos, Sanchez Vazquez se pregunta
en qué consiste, entonces, la rectificacion que el segundo Althusser hace
respecto al primero. Y responde: "No esta en la funcion especifica que ahora
atribuye a la filosofia, ya que esta funcién la habla proclamado anteriormente
en relacién con la oposicion ciencia-ideologia... Lo nuevo ahora es que los
enunciados filosoficos, por no producir conocimientos, no se demuestran ni
verifican sino que se validan por la practica."ss Y afiade nuestro critico: "La
filosofia, ciertamente, ya no se concibe como una ciencia... pero no por ello le
ha rebajado Althusser sus pretensiones tedricas. De hecho, sus intervenciones
en el campo de la teoria como funcion principal hace de ella un saber que sabe
lo que es cientifico y lo que es ideoldgico, y asi se lo hace saber a los
cientificos para librarlos de las asechanzas de la ideologia“.s«a En
consecuencia, "la ciencia sigue siendo, pese a todo, el verdadero objeto de este
supersaber, metaciencia o ciencia de las ciencias que es la filosofia".sss "En
suma —dice finalmente Sanchez Vazquez-, la rectificacion althusseriana en el
Curso no cambia sustancialmente el contenido de su actividad, lo que cambia,
ciertamente, es su relacion con la préctica. Pero ¢qué practica."ss Si llamamos
funcion demarcatoria de la filosofia al papel del MD, expuesto detalladamente
en el Curso, consistente en vigilar que las tesis, proposiciones o descubri-
mientos cientificos no vayan a ser interpretados ideoldgicamente, la
concepcion que el segundo Althusser tiene del MD no s6lo se mueve en el
sentido de contener un punto de vista de clase (y sostenerlo en la lucha de
clases en la teoria) sino que —como lo reconoce Sanchez Vazquez— conserva
su funcion demarcatoria o, lo que tanto vale, su caracter epistemologico. La
frase de que "Lo nuevo es que ahora los enunciados filosoficos, por no
producir conocimientos, no se demuestran ni verifican sino que se validan por
la practica™ no nos parece correcta. Los enunciados filoséficos, en efecto, no
producen, para Althusser, conocimientos cientificos, ni se demuestran ni
verifican a la manera en que lo hacen las ciencias. Pero si conservan, como lo
reconoce Sanchez Vézquez, su funcion demarcatoria, de ello se deduce que
producen conocimientos filosoficos (se apropian, por ejemplo, de la diferencia
objetiva entre un descubrimiento cientifico y su interpretacion ideolégica) y se
demuestran y verifican a la manera de la filosofia. Esto se encuentra, en cierto
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modo, reconocido por Sanchez Vazquez cuando asevera que la filosofia es,
para el segundo Althusser, un supersaber, "un saber que sabe lo que es
cientifico y lo que es filosofico”. Nuevamente disentimos con Sanchez
Véazquez en esta Gltima apreciacion, EI MD seria un supersaber si, usurpando
el papel de la ciencia, pretendiera caracterizar lo verdadero o lo falso de la
operacion cientifica. Seria un supersaber si se transformara —y desde luego que
hay "marxistas” que han actuado asi— en el tribunal de las ciencias. Pero la
filosofia tiene que partir, para ejercer adecuadamente su funcion demarca-
toria, del respeto irrestricto de la practica cientifica, de su metodologia, sus
productos, sus formas de validacion y comprobacién, etc. Pongamos dos
ejemplos: uno relacionado con las ciencias naturales y otro con la economia
politica. Si los fisicos contemporaneos —un Heisenberg, un Dirac, un Planck,
un Schrodinger— llegan a la conclusion, demostrada cientificamente, de que lo
que normalmente entendemos por causalidad (en el nivel de la macrofisica) no
opera en las dimensiones microscopicas, este planteamiento cientifico tiene
que ser tenido en cuenta por la filosofia, respetarlo y medir sus consecuencias.
Si, en cambio, alguno o algunos de esos fisicos parte de la tesis expuesta para
concluir que, en los niveles microscdpicos, no rige ya la causalidad, ningun
tipo de causalidad o, lo que es peor, que en este campo las particulas, como
"lo demuestran” el principio de indeterminacion o los saltos cuanticos, estan
dotadas de libre albedrio, ello quiere decir que los hombres de ciencia se han
deslizado de lo cientifico a lo ideolégico. Y en estas condiciones, el papel
demarcatorio de la filosofia consiste en deslindar lo cientifico, en todo
momento respetado por la reflexion del MD, de lo ideologico. Si un
investigador econdmico demuestra que el indice de proletarizacion de los
campesinos se desarrolla impetuosamente en una fase determinada del
desarrollo historico de un pais capitalista y examina el conjunto de causas
objetivas y conclusiones que se derivan de ello, tal examen tiene o puede tener
un contenido cientifico. EIl MD debe, por tanto, respetar esta investigacion.
Pero si el investigador economico o cualquier otro tedrico interpreta esta
emigracion del campo a la ciudad en términos psicologistas (como, por
ejemplo, el deseo de conocer la ciudad o el desprecio de la vida campirana), el
MD se ve en la necesidad de denunciar el desplazamiento hacia la ideologia.
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2. Filosofia, Practica e Ideologia

En el capitulo "Una tendencia ‘teoricista’ cierta”, que es el que acabamos de
comentar, Sanchez Vazquez terminaba diciendo: "En suma, la rectificacion
althusseriana en el Curso no cambia sustancialmente el contenido de su
actividad [del MD], lo que cambia, ciertamente, es su relacion con la préctica.
Pero ¢qué préctica?"...ss» En el capitulo que viene a continuacion, y que se
intitula "Filosofia, practica e ideologia”, Sanchez Vazquez comienza pregun-
tandose, por consiguiente, ";qué entiende Althusser por practica?"'ss Aunque
nuestro critico reconoce que "obviamente ha de tratarse de algo distinto de la
'practica tedrica'..."so, llega a la conclusion de que, en el Curso, no queda
definida la practica de que se trata".sso Nosotros pensamos que, en efecto,
"obviamente™ no se hace alusion a la practica tedrica sino a la otra modalidad
de préctica: la practica empirica. Si resulta obvio que no es una (la tedrica), y
no hay mas que dos tipos de practica (la tedrica y la empirica), cae de suyo
gue no puede ser sino la empirica y que no hay necesidad de definirla con
detalle. Sanchez Vazquez continGa haciendo ver "que Althusser procura
precisar el concepto de practica rechazando el malentendido que supondria
una ‘concepcidon pragmatista’ de ella".ss2 Para Althusser "es pragmatista el
representarse la accion como operacion de ajuste..., a un resultado para
alcanzar un fin, un fin que existe en la mente de un sujeto para ser realizado
fuera de ella".ss2 Si leemos atentamente la cita de Althusser, tomada de la
pagina 61 del Curso (en la edicion que utiliza Sanchez Vazquez), y
reproducida en la pagina 123 del libro que comentamos, salta a la vista que el
pragmatismo es, para el segundo Althusser, la actitud, subjetivista-
voluntarista, de "un 'sujeto’ que tiene 'en la cabeza' una 'idea que le persigue'y
que quiere imponer desde fuera".sss Si advertimos que Althusser entiende,
entonces, por pragmatista la desviacién consistente en creer que se puede
utilizar la practica empirica para hacer encarnar en la realidad, de manera
voluntarista, una idea-fin que esta inscrita en la cabeza del sujeto y no en las
posibilidades y en las leyes de tendencia de lo real, nos parece que carece de
sentido acusarlo de que, basandose, como siempre, en la idea de que el "modo
ejemplar” de la practica en general se da en el proceso de trabajo, elimine de
este ultimo "el caracter del trabajo como actividad adecuada a un fin", y nos
parece igualmente inaceptable la afirmacion, presentada a continuacién, en el
sentido de que "si se ve en esta finalidad algo exterior a la accion misma, el
propio Marx se haria acreedor al reproche de pragmatista”.sss No nos parece
legitimo interpretar la concepcion que tiene Althusser del pragmatismo en el
sentido de que, como lo hace Sanchez Vazquez, la nocion pragmatista
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implique el concepto de fin, y la no pragmatista lo excluya. No. Estamos
convencidos de que para Althusser la desviacion pragmatista implica la
presencia no de cualquier fin, sino de un fin ajeno o exterior a lo real, siendo
que la posicion marxista no se halla huerfana de fines, sino de fines que
pretenden imponerse, de modo subjetivo-voluntarista, a la realidad social a
través de la practica empirica. Cuando afirma Sanchez Vazquez: "es verdad
que en la politica se dan préacticas subjetivista-voluntaristas... pero no lo son
—como lo da a entender Althusser— por la presencia de un fin en ellas sino por
la naturaleza de ese fin",ss tiene razdn, y la tiene plenamente, con una
salvedad: que ese punto de vista "no lo da a entender Althusser"”, sino que es
una mala interpretacidn de Althusser por parte de nuestro critico.

Pero prosigamos. El tipo de practica al que alude el segundo Althusser no es,
aclara nuestro critico, el trabajo "sino la préactica politica, concretamente la de
Lenin".sse

Creemos conveniente, al llegar a este punto, hacer un comentario sobre el
leninismo, que tanto Althusser como Sanchez Vazquez consideran, al parecer,
no sélo como la "continuacion” creativa del marxismo, sino un modelo del
bien pensar y del manejo fecundo de la dialéctica. La obra de Marx, deciamos
mas arriba, implica la acumulacion originaria del MH. Este marxismo se
contrapone al marxismo doctrinario que no sélo puede y debe caracterizarse
como la pretension dogmatica de dar como cerrado lo que esta abierto, de dar
como acabado lo que esté en proceso de conformacion, o de dar lo que se halla
en proceso de conquista (del continente historia) como una colonizacién
terminada, sino como una ideologia de la cual se beneficia un sector social
especifico, una clase a la cual conviene identificar el proceso de destruccion
del capital privado con el proceso de construccion del socialismo, a la cual le
viene como anillo al dedo dicotomizar tedricamente la realidad social
capitalista en dos y sbélo dos clases (el capital y el trabajo) para que la
dictadura del proletariado, que seria el trueque de contrarios o el proceso de
transicion emancipatoria, le deje en las manos nada menos que el poder: esta
clase no es otra, ya lo sabemos, que la clase intelectual.ssz Se trata, entonces,
de la ideologia de la clase intelectual. Aungue Marx visualiza la emancipa-
cion del trabajo, aunque describe qué seria, en sus aspectos esenciales, el
comunismo,sss No nos ofrece la teoria completa de la liberacion del salariado
y de la desenajenacion del hombre. El leninismo aparece y se afirma en la
historia como la realizacion del "marxismo”. Pero no déla realizacion de éste
ultimo en el sentido de llevar a su término la acumulacion originaria de la
teoria, sino en el de encarnar el marxismo incompleto, realizar el marxismo
doctrinario, darle el poder a la clase intelectual. Para llevar a cabo tal cosa, el
leninismo (Lenin y el partido bolchevique) no s6lo puso en juego un
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indiscutible genio practico, y desarrollé algunas aportaciones significativas al
propio marxismo revolucionario, sino que se vio en la necesidad, basada en
los mas sobrios calculos realistas, de prescindir de los devaneos socialistas de
Marx. Y es que, en verdad, las descripciones prospectivas de éste ultimo
respecto a la libre asociacion de los trabajadores y el comunismo aparecen,
sin la teoria completa de la liberacion del salariado y de la desenajenacion
global del hombre, como formulaciones utdpicas. Y Lenin no era, en ningln
momento, un utopista. Lenin es el gran dirigente de un partido, el bolchevique
que, de manera profundamente realista, haciendo a un lado de la palestra
historica al capital privado y controlando férreamente a la clase obrera —la
clase empirico-decisiva que le entregara el poder— representa los intereses
histéricos de la clase intelectual. Digamos una Gltima cosa: Lenin muestra, en
el hecho de combatir de manera inteligente y realista, flexible y radical, todos
los obstaculos no sélo burgueses sino también obreros y campesinos que se
oponian al ascenso tecnoburocratico, si no una conciencia de clase intelectual
—siendo que, estamos convencidos, el modo de produccion (ni capitalista ni
socialista) creado por los bolcheviques no fue producto de un "proyecto
maquiavélico”— si un instinto de clase intelectual mas o menos velado por el
ropaje marxista de la disolucion futura de las clases.

Sanchez Vazquez continda: "es indudable, como dice Althusser, que Lenin
piensa y actla como dirigente de una organizacion de vanguardia, pero esto no
anula en modo alguno... la finalidad de la practica politica".sss No resulta
interesante, creemos, rebatir nuevamente a Sanchez Vazquez haciendo notar
que, en virtud de que Althusser critica, bajo la denominacién de "desviacion
pragmatista”, no la presencia de la finalidad en la préactica politica, sino la
finalidad subjetivo-voluntarista, su afirmacion precedente carece de sentido.
Hay algo importante, sin embargo, y de sumo interés, en el problema de la
finalidad perseguida por Lenin y la "organizacién de vanguardia” que €l
encabezaba. En el fondo, tanto Althusser como Sanchez VVazquez, creen que la
finalidad perseguida por la practica politica de Lenin era la construccion del
socialismo o, al menos, sentar las bases para que, tras de un régimen de
transicion, se gestara el socialismo. Lo importante, lo de sumo interés, reside,
entonces, en el hecho de poder advertir un evidente desacuerdo entre lo que
pretendia crear Lenin y lo que cred en realidad. Y este desfase entre la
finalidad y el hecho, entre el régimen socialista imaginado y el modo de
produccion intelectual surgido, debe ser explicado con detenimiento. ¢Lenin,
como la mayor parte de los socialistas, imagind una finalidad irrealizable?
¢Esta finalidad, por subjetiva y voluntarista, no lo define como pragmatista, en
el sentido althusseriano? Insistamos en nuestro punto de vista: la corriente
leninista no dio a luz el socialismo (o el régimen de transicion al socialismo)
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porque llevd a la practica un marxismo incompleto, porque realizd un
marxismo que, aunque haya vislumbrado correctamente el fin de la lucha (el
socialismo y el comunismo) no advirtio claramente, ni mucho menos teorizo,
la totalidad de medios tedrico-practicos indispensables para la consecucion de
dicho fin. Lenin y el partido bolchevique son, al frente de la clase obrera rusa,
quienes realizaron un marxismo en el que habia, por asi decirlo, lucidez en el
fin y opacidad en los medios. El resultado de esto es la destruccion del
capitalismo: tanto Marx y Engels, cuanto Lenin, Trotsky, Bujarin o Stalin
estan persuadidos de que la "socializacion™ de los medios de produccion son el
medio, si no unico, si el esencial para obtener, tras un periodo de transicion
méas o menos complejo, mas o menos amplio, la organizacion socialista, el
régimen transitivo hacia el comunismo. Pero si este medio es necesario, no es
suficiente. Si se le absolutiza, si se piensa que la destruccién del capitalismo
equivalente a la construccidn del socialismo o a su inicio), si se piensa que es
necesario realizar la "revolucion econdmica” (interpretada de hecho como
estatizacion intelectual de los medios productivos) ya que lo demas —la
emancipacion de las otras enajenaciones sociales— vendra como afiadidura, en
una accién politica semejante se esbozan dos fines: uno invisible o
inconsciente que es el que se realiza (la creacion de la sociedad intelectual) y
otro visible y conciente que es el que se "relega” (la gestacion de la sociedad
socialista). Ni Marx ni Lenin son, a nuestro modo de ver las cosas,
pragmatistas en el sentido althusseriano: la finalidad visible y consciente que
persiguen no es, en efecto, un fin subjetivo-voluntarista. EI comunismo es la
finalidad objetiva a la que tiende la prehistoria en que vivimos, y es una
finalidad visible a grandes rasgos, vislumbrable a partir del cauce mas general
del decurso historico; pero no es lo mismo entrever que ver, vislumbrar que
contemplar. Ver y contemplar significan visualizar no sélo el fin sino el
conjunto de medios necesarios y suficientes para su actualizacion. En cierto
sentido estamos en contra y en otro a favor de Charles Bettelheim cuando
escribe: "Un andlisis materialista exige, asimismo, la renuncia a confrontar la
historia de la URSS con tal o cual 'modelo’ ideal, respecto al cual se habria
‘desviado’ en cierto momento, tanto que a partir de entonces todo ‘fue de mal
en peor'. Por consiguiente, es indispensable, en definitiva, analizar la
formacion social soviética en su originalidad”...sso ¢ En qué estamos en contra?
En que, lejos de renunciar a confrontar lo que es la URSS con lo que Marx o
Lenin pensaban que era el socialismo, el analisis materialista debe llevar a
cabo con toda minuciosidad esa comparacion para entender varias cosas: 1.—
por qué los clasicos (Marx por ejemplo) vislumbraron un fin y los
bolcheviques (Lenin en especial) realizaron una distinta finalidad invisible
2.— cudl es la divergencia estructural entre lo pensado y lo realizado, con lo
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que, lejos de ocultar el caracter no socialista (aunque tampoco capitalista) del
nuevo régimen, se plantea la necesidad de caracterizarlo y 3.— como hacer
para que el vislumbre de la finalidad comunista se convierta, no en la realiza-
cion del modo de produccion intelectual (esto es, en la actualizacion de un fin
invisible para el cual se implementan medios pertinentes), sino en la
realizacion del socialismo. ¢En qué estamos a favor? En que, a no dudarlo, "es
indispensable... analizar la formacion social soviética en su originalidad”. Y
¢cudl es, por cierto, esta originalidad? No la de una pretendida desviacion de
un comunismo contemplado, teorizado a carta cabal, sino la realizacion de un
modo de produccion intelectual invisible en teoria pero pujante, existente,
arrollador en la practica real. La URSS no es, digamoslo asi, un estado obrero
degenerado, o un socialismo desviado, sino un régimen intelectual (buro-
cratico-tecnocréatico) constituido. Antes de proseguir, aclaremos, sin embargo,
una cosa. Hemos dicho hace un momento que el leninismo encarna el
marxismo incompleto o realiza el marxismo doctrinario. Esto no significa que
no haya diferencias entre Marx y Lenin en el modo de concebir la realizacion
del comunismo atisbado. Marx es, en fin de cuentas, autogestionario. El
socialismo implica, para €l, la emancipacion autogestiva del trabajo, la libre
asociacion de los productores. Si aparece como centralista, s6lo lo es en la
medida en que se ve en la necesidad de diferenciarse de las formas extremas
de la descentralizacion representadas en la AIT por el federalismo proud-
honiano primero y por el colectivismo anarquista de Bakunin después. Lenin,
en cambio, es en Ultima instancia un centralista. EI socialismo vislumbrado,
pasa para €l por un centralismo partidario y estatal. Lenin desconfia de las
masas. Cree —y tiene un sinnimero de argumentos a favor de su conviccion—
que los trabajadores necesitan el tutelaje del partido. Mientras que para Marx
el consejismo era un fin, para Lenin —piénsese en la utilizacién primero y en el
desmantelamiento después de la organizacion soviética real— es un medio. A
partir de esta diferencia, se podria pensar —y muchos lo hacen asi— que
mientras Marx era verdaderamente socialista, Lenin representa una desviacién
centralista y hasta totalitaria de la doctrina de su maestro. Ya Rosa
Luxemburgo (en Problemas de organizacion de la socialdemocracia) y Leon
Trotsky (en Nuestras tareas politicas) subrayaron lo que llamaban respectiva-
mente la desviacién ultracentralista o sustitucionista representada por la
teoria leninista del Partido. Y, en cierto sentido, les asistia la razén. Pero la
concepcion autogestiva de Marx —coreada posteriormente por Rosa Luxem-
burgo, el joven Trotsky, Martov, Korsh, Pannekoek y tantos otros— conllevaba
dos caracteristicas fundamentales: a) una concepcion mas que burocratica,
tecnocrética y b) una carga indudable de utopismo, esto es, de incapacidad
efectiva de realizacion. La concepcién de Lenin implicaba, por lo contrario,
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las dos caracteristicas contrarias: a) una concepcion méas burocratica (centra-
lista) que tecnocratica y b) un realismo destructivo que no ofrece dudas. La
postura de Marx tenia un cierto contenido tecnocrético. ¢Por que? Porque, al
poner el acento en la organizacién independiente y voluntaria de los
trabajadores, y al no plantear, con la misma prioridad, la subversion de la
division del trabajo (basada en el reconocimiento de la contradiccion clasista
de la intelligentsia técnica o partidaria respecto a la base), daba una solucién,
formalmente democratica y autogestiva, pero fortalecedora, de hecho, de la
contraposicion entre los monopolizadores del saber cientifico o técnico y los
ejecutores manuales de sus designios. Ya lo decia Bakunin —quien, a pesar de
su frenesi (mas que culto) a la espontaneidad, veia cosas que resultaban
opacas para Marx—: "La ciencia, en el verdadero sentido de esa palabra..., esta
en este momento solo al alcance de una minoria insignificante. Por ejemplo,
entre nosotros en Rusia, ;cuantos sabios auténticos hay en una poblacién de
80 millones?... Si la ciencia fuera a dictar las leyes, la mayoria abrumadora...
seria gobernada por cien o doscientos expertos™.ss1 Y afiadia: "A nosotros nos
parece que cualquiera que considere que después de una revolucion social
[como la propuesta por Marx, EGR] todos recibiran la misma educacion, esta
muy equivocado. La ciencia, entonces como ahora, seguira siendo uno de los
muchos campos de especulacion, aunque deje de ser accesible s6lo a unos
pocos de una clase privilegiada".ss2 Afirmaba también: los cientificos sociales
"llegan a la conclusion de que, debido a que el pensamiento, la teoria y la
ciencia, al menos en nuestro tiempo, estan en posesion de unos pocos, esos
pocos deben ser los lideres de la vida social, no sélo sus iniciadores, sino
también sus lideres de todos los movimientos populares*sss y subrayaba: El
Estado popular de Marx y Lassalle "no sera otra cosa que ‘el proletariado
elevado al status de clase gobernante'. Preguntémonos, ¢si el proletariado va a
ser la clase gobernante, a quien gobernard? [Esta pregunta tiene su razon de
ser porque no puede estar todo el proletariado en el Estado, sino que tiene que
hallarse representado, EGR]. En suma, habra otro proletariado [el manual.
Subrayado nuestro, EGR] que sera sometido al nuevo poder, al nuevo Estado™
[Marx diria que el Estado popular ejerceria su poder sobre la burguesia para
destruirla y gobernaria sobre el pueblo para ayudarlo a construir el
comunismo. Pero Bakunin entrevé, aqui, lo esencial: deshomologiza el
concepto de proletariado y advierte que el Estado postcapitalista no seria sino
el Estado de los "cientificos sociales”, esto es, la intelectualidad tecnoburo-
cratica, EGR]se« y finalmente urgia: con la revolucion social marxista, "la
masa del pueblo estard dividida en dos ejércitos, el agricola y el industrial,
bajo las 6rdenes directas de los ingenieros estatales que constituirdn la nueva
clase politico-cientifica privilegiada“.ses La postura de Marx era, ademas,
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utopica. La clase obrera no puede liberarse por sus propias fuerzas, si del
concepto de "sus propias fuerzas" excluimos la ciencia revolucionaria. El
instinto antiintelectualista que aparece a veces en Marx (y que es rechazado,
de hecho, por el Lenin de ¢Qué hacer?) lo lleva a suponer, bajo la consigna
genial de que la liberacion de la clase obrera es obra de ella misma, que la
lucha de clases, auxiliada por las organizaciones partidarias y consejistas,
educard al proletariado hasta devenir de clase en si en clase para si y, con
ello, en clase que logra no sélo "asediar el cielo™ sino conquistarlo primero y
consolidar el triunfo después. Este planteamiento presta, sin embargo, a una
interpretacion espontaneista. Interpretacion que ha mostrado, hasta nuestros
dias, la siguiente caracteristica: incapacidad historica de tomar el poder. En
este sentido, podemos afirmar lo siguiente: el marxismo ortodoxo en
cuestiones de organizacion (del que, ademas del propio Marx, es representante
elocuente Rosa Luxemburgo) no ha sabido ni disefiar a cabalidad la manera de
construir el socialismo ni destruir el capitalismo. EI marxismo heterodoxo en
cuestiones de organizacion (representado por Kautsky primero y luego, vy
sobre todo, por Lenin) ha sabido, si, destruir el capitalismo, pero no para
construir el socialismo (del que posee una idea méas vaga aun que Marx y Rosa
Luxemburgo) sino para generar el modo de produccion intelectual. Marx tiene
planteamientos utopicos, por consiguiente, no sélo respecto a la creacion del
socialismo sino también respecto a la destruccion del capitalismo. Lenin, en
cambio, tiene formulaciones utOpicas respecto a la construccion del
socialismo, pero es profundamente realista en relacion con la destruccion del
sistema capitalista, rompimiento que trae como afiadidura la conformacién del
modo de produccion intelectual. En relacion con todo esto, es importante
hacer notar que si la linea politica autogestionaria (una linea que excluye la
necesidad del partido) es incapaz de tomar y consolidar el poder, si es posible
(y aln maés, es la ley de tendencia general de los paises "socialistas”) que la
linea politica partidaria tome y consolide el poder, entronizando al sector
burocratico de la clase intelectual, y que, después, sea poco a poco desplazada
por la tecnocracia (que tiene su "teoria justificatoria” en la defensa de una
autogestion puramente formal, esto es, en una autogestion sin revolucion
cultural). Lenin es el realizador del marxismo doctrinario en el sentido de que
es quien, haciendo a un lado los "devaneos™ utopistas del marxismo ortodoxo,
se cifid consecuentemente al ideario esencial del marxismo incompleto (su
concepcion clasista binaria), dio al traste con el capitalismo privado v,
erigiendo la "dictadura del proletariado”, logré el trueque de contrarios. El
resultado es, sin embargo, distinto del esperado por la concepcion clasista
dicotomica o bivalente. La derrota de la burguesia no significé el triunfo de la
clase obrera, sino el ascenso de una clase, la intelectual, que, de dominada que
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era en el capitalismo, pasé a ser dominante en el régimen "socialista”. Lenin
es, por consiguiente, el sobrio, realista, genial realizador —en circunstancias
histéricas propias— de un marxismo que en su proceso de acumulacion
originaria habia llegado s6lo a su perfil binario.

Volvamos al texto de Sanchez Vazquez. Este reconoce que, a pesar de los
"errores teoricistas” de Althusser, éste Gltimo "trata de sacar a la filosofia de
su ambito puramente tedrico y ponerla en relacion con esta forma de practica
que es la lucha de clases".sss Por ejemplo, Althusser hace ver, en el Curso, que
"después del gran miedo y las masacres de la Comuna de Paris, los idedlogos
y filésofos burgueses y, mas tarde, dejandose contagiar por estos, ciertos
idedlogos del movimiento proletario se ponen a propagar la 'vuelta a Kant'
para luchar contra el 'materialismo”. el de la practica cientifica, y el de la
lucha de clase proletaria”.ss7 Sanchez Vazquez critica esta aseveracion, este
intento althusseriano de politizar su concepcion de la filosofia, haciendo notar
que "si la relacion entre la filosofia (neokantismo) y la lucha de clases
(Comuna de Paris) se presentaba, a primera vista, con cierto esquematismo
sociologico, este deja de ser tal si se piensa que en definitiva es un
acontecimiento tedrico (la crisis de una ciencia) el que impone la 'vuelta a
Kant'..."ss Sanchez Vazquez precisa aun mas su idea: "Todo parece asi mas
claro —nos dice—: la lucha de clases permite comprender lo que pasa en la
filosofia...; los enunciados filosoficos tienen que ver, por tanto, con la
practica".sss ES cierto, afiade, que "la filosofia se nos presenta... con su funcion
especifica en la teoria misma, estableciendo lineas de demarcacion entre lo
cientifico y lo ideologico”, pero "la forma que asume el cumplimiento de esa
funcion... remite, a diferencia de la ciencia, a la practica. Volviendo al ejemplo
anterior: el neokantismo sélo puede ser entendido en relacion a la lucha de
clases".s70 Dos observaciones. 1.— No nos parece adecuado que, escindiendo el
pensamiento althusseriano, Sanchez Vazquez denuncie que, a primera vista,
hay en Althusser un "cierto esguematismo socioldgico™; pero que, en
definitiva, esta posicion se disuelve en teoricismo. El "esquematismo
sociologico” residiria en la vinculacidn puesta de relieve por Althusser entre la
Comuna de Paris y el neokantismo. EI "teoricismo"” en que es un aconteci-
miento teodrico el que impone la "vuelta a Kant" que caracteriza a ciertos
pensadores burgueses (Cohen, Lange, etc.) y aun de origen marxista
(Bernstein, Volmar, etc.). El esquema althusseriano es, creemos, el todo
continué que va de la Comuna de Paris y de la crisis de la ciencia al
neokantismo burgues, primero, y al neokantismo revisionista después. Si
tomamos en cuenta, entonces, que se trata de un "acontecimiento teorico", ello
no nos permite acusar de sociologista la posicion de Althusser en este punto, y
si tomamos en cuenta que se trata de un cambio de terreno filoséfico iniciado
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"a partir" de la lucha de clases (la Comuna), ello no nos deja calificar de
teoricista, en este caso, la formulacion althusseriana. Tiene razén Bo
Gustafsson cuando dice: "Cohen rechazaba el materialismo marxista; su
argumentacion es interesante. Lo hacia en base a las implicaciones revo-
lucionarias del materialismo marxista. Si el estado y el derecho descansaban
realmente sobre una base socioecondémica y no sobre una base moral, entonces
tanto el estado como el derecho sélo podrian sufrir una modificacion radical si
toda la sociedad era transformada desde sus cimientos”.szn Temor, si, a la
revolucion. Pero también "acontecimiento tedrico™. O mejor: expresion, a
través del acontecimiento teorico (crisis de la ciencia, "vuelta a Kant"), del
temor a la lucha de clases.

2.— Creemos, ademas, que Sanchez Vazquez homologiza el papel y la génesis
de la filosofia premarxista y la marxista, de la filosofia y la filosofia, del
idealismo y el materialismo dialéctico. Althusser intenta explicar la relacion
entre la lucha de clases y una filosofia (la neokantiana) que expresa, resume el
pensamiento burgués en una fase de su desarrollo o entre la lucha de clases y
una filosofia (la revisionista) que, aun cubriéndose de una fraseologia
marxista, encama la ideologia burguesa en una fase asimismo de su desenvol-
vimiento. Aqui no esté explicada la relacion entre el MD vy el entorno social.
Sénchez Vazquez, sin embargo, cree, al parecer, que Althusser identifica
ambos tipos de filosofia; por eso, aunque Althusser esta hablando de
neokantismo o de bernsteinianismo, Sanchez Vézquez dice erre aqui "la
filosofia se nos presenta... con su funcidn especifica”, esto es, con su rol
demarcatorio entre lo cientifico y lo ideologico. Este papel, sin embargo, no
estd reservado a cualquier filosofia sino a la filosofia, esto es, al MD. Mas
adelante veremos como ve Althusser el nacimiento y la relacion con la lucha
de clases del MD a diferencia de lo que ocurre con otras filosofias, que,
aunque no se puedan confundir con las ciencias, tampoco lo pueden hacer con
la filosofia.

Sanchez Vazquez continda: "Para escapar a su desviacion ‘teoricista’ Althusser
ha establecido una distincion radical de filosofia y ciencia... Pero si toda
filosofia se justifica al margen del conocimientosz por su relacion con la
practica (lucha de clase), ¢no estaria desempefiandose esta concepcion por el
relativismo tras de haber anclado en cierto sociologismo?*ss  Rechazando,
como hemos rechazado, el pretendido sociologismo de Althusser, creemos, sin
embargo, que le asiste la razdén a Sanchez Vazquez en el sentido de que el
segundo Althusser se despefia o, al menos, esta en permanente peligro de
despefiarse en el relativismo, en un relativismo que nosotros calificariamos de
historicista. En otro sitio hemos escrito: "En obras anteriores, Althusser habia
intentado diferenciar de tal modo la filosofia (el MD) de la ideologia que, en
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ocasiones, la habia acercado peligrosamente a la ciencia (peligrosamente por
las posibles implicaciones positivistas de tal aproximacion), en este libro
[Para una critica de la practica tedrica. Respuesta a John Lewis], en cambio,
nos parece que se preocupa de tal modo por diferenciar la filosofia de la
ciencia (y de rechazar, por ende, todo resabio positivista) que da la impresidn
de acercarla peligrosamente a la ideologia. Pero si la confusién entre la
filosofia y la ciencia es positivismo, la confusion entre la filosofia y la
ideologia es... jhistoricismo!".s74 La aproximacion de la filosofia y la ideolo-
gia, que es evidente en Para una critica de la practica tedrica y otros textos
posteriores, aparece ya, en efecto, en el Curso y en Leniny la filosofia.

Sanchez Vazquez dice a continuacién: "no hariamos justicia a Althusser si
redujéramos su relacion ‘filosofia (lucha de tendencias) —practica (lucha de
clases)' a términos tan esquematicos. En esa relacion hace intervenir la
ideologia”...srs Pero la critica de Sanchez Vazquez a la introduccion de la
ideologia en la problematica del MD no se orienta, al menos por ahora, en el
sentido de la nuestra: por el momento no le preocupa, al parecer, la confusion
o la tendencia a la confusion entre la filosofia y la ideologia (confusion que
aflora en el segundo Althusser pero que hinca sus raices en la afirmacién del
primero en el sentido de que el marxismo es o presupone una ideologia
proletaria), sino que se preocupa por lo que él llama "nuevas distinciones
althusserianas respecto al concepto de ideologia”,ss para afirmar enseguida
qgue "Althusser habla ahora con toda precision de dos tipos de ideologia:
tedricas y practicas".s7 Y hace notar inmediatamente después que en la tesis 9
del Curso, Althusser "caracteriza la ideologia de conformidad con una
definicion anterior como conciencia falsa de la realidad"... Después de
transcribir una cita de Althusser en que se ejemplifica lo precedente, Sanchez
Vazquez asienta que "aungue no se precisa aqui, es indudable que se trata de
una caracteristica general de la ideologia, independientemente de su origen de
clase"ss. "Podemos afirmar —hace énfasis Sanchez Vazquez— que en todo el
Curso no se habla para nada de ideologia de clase".szs Pero volviendo a la
distincidn entre las ideologias teoricas y practicas, Althusser establece dicha
diferenciacion de contenido "en su relacion con la teoria (la ciencia) y la
practica (el comportamiento de los hombres en su existencia individual)".sso
Sanchez Vazquez aclara que el concepto de ideologia tedrica "no tiene aqui el
significado que hemos encontrado anteriormente [en Pour Marx]. No significa
lo precientifico, la prehistoria o aquello en que era pensado el objeto que la
ciencia conoce; tiene un nuevo significado, que si bien no anula el anterior, es
distinto sin que se anuncie su distincion".ss1 ¢En qué consiste esta nueva
nocion? La ideologia tedrica o cientifica, dice Althusser, es "la ideologia
espontanea de la practica de los cientificos o de los pretendidos cientificos"...
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Se trata, dice en el Curso, de "la representacion que los cientificos se hacen de
su propia practica” (Curso, p.34).3s2 Como frecuentemente el hombre de
ciencia cae en la ideologia teorica, "solo la intervencidn de una filosofia como
el MD puede ayudar a la ciencia a trazar una linea justa de demarcacion entre
lo cientifico y lo ideoldgico".ss Volvemos, pues, a la tesis clasica de
Althusser: existe una funcion demarcatoria del MD, funcion por medio de la
cual se deslinda lo ideolégico (en este caso: la ideologia tedrica, la
representacion ideoldgico-espontanea de la practica de los cientificos) de la
actividad real y efectivamente cientifica. ;Como se relacionan las filosofias
con las ciencias? Althusser sostiene la tesis de que las primeras normalmente
explotan a las segundas. Dice: "La inmensa mayoria de las filosofias
conocidas han explotado siempre... a las ciencias... en beneficio de los 'valo-
res' de las ideologias practicas".sss Althusser pone ejemplos que le parecen
convincentes a Sanchez Vazquez: "En el caso de la filosofia religiosa de
Pascal o de los espiritualistas Descartes, Kant, Husserl e incluso Garaudy hay
una explotacion de las ciencias en favor de los valores (Dios, Espiritu,
Libertad) de las ideologias préacticas (religiosa, moral, humanista)".sss Dado,
entonces, que la filosofia sirve a las ideologias practicas (a sus valores) y dado
que estas juegan un determinado papel en los conflictos sociales, "la filosofia
se encuentra en relacién con la lucha de clases".sss Tras este rodeo por las
"distinciones althusserianas”, Sanchez Vazquez llega ahora a lo esencial.
Nuestro critico cree, en efecto, que cabe preguntarse si la filosofia, concebida
por el segundo Althusser, ¢no sera ideologica o una forma de la ideologia? Y
ello porque no sbélo “esta al servicio de ella, sino porque justifica esta
dependencia... ocultando las verdaderas razones (de clase) de esa dependen-
cia".se7 Y afiade: "No encontramos aun en Althusser esta caracterizacion de la
filosofia..., pero su tesis de la servidumbre... conduce necesariamente a ella, y
a ella llegara ciertamente mas adelante".sss Digamos, pues, a manera de
resumen, cual es la posicién que tiene ahora Althusser sobre la filosofia.
Creemos que en Althusser se halla implicita la diferencia entre las filosofias y
la filosofia, esto es, el MD. Mientras la segunda se caracteriza por su funcion
demarcatoria,sso €s decir, por el deslinde une establece entre la ideologia y la
ciencia o, en este caso, entre la ideologia tedrica (espontanea) de los
cientificos y su quehacer profesional, las primeras ejercen una relacién de
explotacion respecto a las ciencias. La forma en que lo hacen puede ser
plasmada en este esquema: conflictos sociales/ideologias practicas y sus
valores/filosofia bajo la servidumbre de las ideologias préacticas y los
conflictos sociales/ciencia "explotada” por dicha filosofia. La observacion de
Sanchez Vazquez en el sentido de que la concepcion de la filosofia en general
del segundo Althusser es ideoldgica o tiende a confundirse con la ideologia,
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nos parece correcta. La filosofia, como ideologia tedrica, no escapa al caracter
de falsa conciencia cohesionadora del cuerpo social que define a la ideologia.
Pero el problema no estd ahi. Nosotros estamos convencidos de que las
filosofias (premarxistas o0 no marxistas) son, todas ellas, ideologicas, o mejor,
sistemas de pensamiento ideoldgicos. Lo problematico, lo dudoso, en un
primer nivel, y lo falso, en fin de cuentas, consiste en considerar al MD como
una ideologia mas. Althusser cae en esto ultimo por la siguiente razon: la
filosofia —no las filosofias— cumple una funcién demarcatoria, asentdbamos
hace un momento. Pero es indispensable afadir: funcién demarcatoria de tal
modo llevada a cabo desde un punto de vista de clase que deviene una de las
posiciones —la proletaria— en la lucha de clases en la teoria. EI argumento,
aunque falso, es bien simple: si el MD es la expresion de los intereses
histéricos de la clase obrera en la lucha de clases teodrica, si cumple su
funcion epistemoldgico-demarcatoria a partir de un enfoque de clase, de clase
proletaria, representa, por ende, una ideologia. Creemos que Sanchez
Véazquez entrevé lo anterior. Pero como tampoco lleva a cabo un tajante
deslinde entre el marxismo y la ideologia, no puede criticar acertadamente y a
fondo a Althusser. Este ultimo, por su parte, esta pagando ahora el precio de
haber aceptado la existencia de una ideologia proletaria.s0 En otra parte
hemos escrito, sobre el segundo Althusser: "El nuevo Althusser ha caido, no
podemos dejar de decirlo, en el historicismo. El hecho de que afirme que 'la
filosofia es, en ultima instancia, lucha de clases en la teoria’ no evita su caida
en el historicismo. Althusser es, hoy por hoy, historicista ‘en Gltima instancia’.
Este viraje de Althusser resulta tan sorpresivo —dado su embate anterior contra
el historicismo— que nos obliga a preguntarnos por las razones que lo han
conducido a esta posicion. Una posible explicacion es la de que se ha dejado
arrastrar, en la polémica con Lewis y otros, a un terreno falso. Lewis, en
efecto, es un humanista que echa al olvido —en su polémica con Althusser— la
lucha de clases y la politica. Es un teoricista. Un 'espiritu puro'. Frente a esta
desviacién derechista, Althusser, gradualmente, se va deslizando hacia una
'politizacion’ de la filosofia. Frente al humanismo derechista de Lewis, esboza
un historicismo izquierdizante. Althusser se coloca, en este punto, en uno de
los polos de la polaridad intersustentante humanismo-historicismo".se

Prosigamos con la critica de Sanchez Vazquez. Althusser se plantea el
siguiente problema: "si toda filosofia depende de la ideologia y explota a las
ciencias ¢puede darse una filosofia que, sin abolir esa dependencia, deje de
explotarlas, o al menos que ofrezca cierta garantia de ello?"...s2 Althusser
responde —y es una respuesta “certera”, dice Sanchez Vazquez— que "esa
filosofia existe y es el MD".s03 Althusser ofrece dos argumentos a favor de
ello: uno de hecho y otro de derecho. Vedmoslos: "1) De hecho: ...los
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cientificos sabran reconocer, en nuestra practica de la filosofia, si nosotros
explotamos a las ciencias, o si, por el contrario, servimos a ellas".su "2) De
derecho: el MD, como toda filosofia, depende de las ideologias practicas, pero
esto no significa que haya de sufrir pasivamente esa dependencia. Al
reconocer esa dependencia y recurrir al conocimiento cuyos principios le
brinda el MH, 'puede controlar y criticar su lazo organico con la ideologia
practica y, por tanto, rectificar sus efectos segun una linea justa™.sss
Observaciones criticas de Sanchez Vazquez al "argumento de hecho": puede
objetarse lo siguiente, dice: "los cientificos solo pueden reconocer la relacion
de la filosofia (MD) con las ciencias como una relacion de servicio si no se
encuentran bajo el dominio de la ideologia tedrica o filosofia espontanea de su
propia préctica cientifica".sss Althusser, ademas, se enreda en esta
contradiccidn: "tras de rechazar que el cientifico pueda tener espontaneamente
una conciencia verdadera de su propia practica, concede ahora que, de un
modo espontaneo, puede distinguir la filosofia que sirve a la ciencia de la que
la explota“.zez Ademas, "esta distincién se hace dificil también porque los
pretendidos servicios, como lo demuestran algunas experiencias pasadas en
relacion con la biologia, la psicologia, la teoria de la relatividad, etc., pueden
constituir una verdadera explotacion".ses ES cierto que se trataba, aclara
Sanchez Vazquez, "de una filosofia marxista espurea...; pero ;como el
cientifico podria distinguir espontdneamente el verdadero marxismo y esa
version, cuando ésta Ultima —como filosofia oficial o del partido— predomina-
ba entre los propios marxistas?".ze9 Nuestros comentarios a las observaciones
criticas de Sanchez Vazquez pueden desglosarse en los siguientes paragrafos:
a) si entendemos la relacion entre el MD y los cientificos a la manera habitual
en que, politicamente hablando, se relaciona el partido marxista-leninista con
el proletariado, esto es, "tirando linea", fungiendo como el tribunal que decide
lo que es correcto o incorrecto, orientando y decidiendo, empujando o
reteniendo, en una palabra, sustituyendo a la clase, entonces la argumentacion
de Sanchez Vézquez estaria en lo cierto. Pero si entendemos dicha relacion
como no "tirar linea" sino pasar medios filoséficos de produccion; como la
doble funcién no sélo de llevar a cabo la operacion demarcatoria (propia del
MD) sino de persuadir a los cientificos de la necesidad y conveniencia, la
coherencia y sistematicidad del marxismo, entonces la argumentacion de
Sanchez Vazquez se vendria abajo. Y se vendria abajo porgue no se trataria de
gue los cientificos, de modo espontaneo, pudieran distinguir la filosofia-
servicio de la filosofia-explotacion, sino que el modo de relacionarse del MD
con ellos consistiria en la forma de una educacion filosofica de los cientificos,
precisamente en sustituir su ideologia espontanea por la conciencia vigilante
del MD. Puntualicemos, antes de pasar al siguiente punto, que como Althusser
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no aclara la forma concreta en que él concibe la relacion MD-ciencia, la critica
de Sanchez Vazquez no deja de ser, en cierto sentido, pertinente. b) El
deslinde entre la filosofia como servicio y la filosofia como explotacidn ofrece
problemas no solo del lado del cientifico (ayuno de educacion marxista y
presa de la ideologia tedrica) sino también de la filosofia: ya que una filosofia
espuria puede hacerse pasar como la filosofia o un marxismo doctrinario
como el marxismo verdadero. Sanchez VVazquez pone ejemplos convincentes
al respecto. Nuestra diferencia —pero no sélo con Sanchez Vazquez sino
también con Althusser— reside en la concepcién que ambos tienen del
marxismo espurio. Se desprende del texto, y es corroborado por los ejemplos
de la biologia (michurinismo), la psicologia (reflexologismo), etc., que la
filosofia marxista espuria es identificada en este texto con el estalinismo. oo
Marx y Lenin representarian el marxismo verdadero y Stalin la adulteracion
del marxismo. Nuestro punto de vista discrepa tajantemente de ello. Lo que
Ilama Sanchez Vazquez "marxismo espurio”, y la concomitante sustitucion de
una filosofia-servicio por una filosofia-explotacion, no es privativa de Stalin
(donde adquiere sus aspectos mas brutales) sino que se halla presente en Lenin
y... en los mismos Marx y Engels. En estos ultimos puede discernirse, frente a
la ciencia de la historia en gestacion y la filosofia en proceso generativo,
elementos caducos, dogmaticos, ideologicos. Alun mas. Si interpretamos el
marxismo como cerrado, como sistema o teoria en que las palabras juegan el
papel de ultimas palabras, se trata no solo de un marxismo doctrinario, sino de
una ideologia que, al denunciar, combatir y esforzarse por desmantelar el
poder burgues, pero sin ofrecer una idea clara«: de las vias al socialismo,
deviene una teoria concreta de la destruccion (del capital privado) y una teoria
abstracta de la construccién (del socialismo y el comunismo), lo cual la haria
coincidir de golpe con la ideologia de la clase intelectual en ascenso.
Observaciones criticas de Sanchez Vazquez al argumento "de derecho". Para
Althusser, dice Sanchez Vazquez, la filosofia es justa sin dejar de ser
propiamente, filosofia, valiéndose del conocimiento que le ofrece la ciencia de
la historia. "Por consiguiente, lo que hace del MD una filosofia ‘justa’ es, en
definitiva, para Althusser, el conocimiento cientifico".42 "Pero aqui no es muy
consecuente con sus planteamientos anteriores en los que la filosofia
marginada del conocimiento aparecia determinada por la practica”.ss Lo
anterior le lleva a decir a Sanchez Vazquez que en Althusser la filosofia
aparece como producto de una doble determinacion: de la politica (a través de
la ideologia) y del conocimiento (a través del MH). Pero Althusser deja en el
aire varias cuestiones, segun nuestro critico. Son las siguientes: "Primera. La
relacién de la filosofia con la ideologia ¢seria exterior a ella o intrinseca...?"
"Segunda. Si la relacion de la filosofia con la ideologia se halla mediada por el
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conocimiento cientifico, y éste es el que determina la ‘justeza’ de ella, ¢no es
él, en definitiva, el elemento determinante, ya que es el que garantiza la
'justeza' de la filosofia?" "Tercera. Y si esto es asi, ¢no queda invalidada la
tesis de la especificidad de la filosofia como esfera de lo justo o no justo al
margen de la verdadero-falso?"«s De todo ello resultaria "que la filosofia
dependera de la ideologia sin ser ella misma ideoldgica, de la misma manera
que dependeria de la ciencia sin ser ella misma cientifica".«s ¢De donde
brotan las dificultades antes citadas? Dice Sanchez Vazquez: "surgen de la
distincion radical althusseriana de filosofia y ciencia, o de justeza y verdad, y
de no ver en la filosofia marxista su unidad interna de ideologia y cono-
cimiento".4«s Hay, pues, un "juego extrafio del conocimiento en el quehacer
filos6fico” de Althusser. Este juego extrafio, dice Sanchez Vazquez, "de
acuerdo con el cual la filosofia marxista tiene que apelar necesariamente al
conocimiento para que su dependencia de la ideologia no sea pasiva al mismo
tiempo que ella no es conocimiento, es el tributo que Althusser se ve obligado
a pagar para mantener la distincion radical de filosofia y ciencia con la cual
piensa haber superado su ‘desviacion teoricista'." 47 Nuestros comentarios a las
observaciones criticas de Sanchez Vazquez pueden desglosarse en los
siguientes puntos:

1.— Nos parece errénea la interpretacion de Sanchez Vazquez de que, para el
segundo Althusser, la filosofia (el MD) deviene “justa" valiéndose del
conocimiento cientifico que le proporciona el MH. Ni el MH en particular, ni
mucho menos el “conocimiento cientifico” en general hacen del MD la
filosofia. Es cierto, si, que el MD necesita, para operar en su nivel, con sus
propias armas, y dentro de su especificidad, del MH. El puesto del hombre en
el cosmos no puede ser esclarecido, hemos dicho en otra parte, sin aclarar
cientificamente el puesto de los hombres en la sociedad. Sin una teoria de la
ideologia, en efecto, no puede sofiarse con emprender la edificacion del MD,
el arma filoséfica de la clase obrera. Pero no es lo mismo la condicién de
posibilidad que el modus operandi especifico de la préactica filoséfica. EI MH
se configura como la condicion que posibilita el que tenga lugar la manera
especifica de operar de una filosofia, el MD, que diferenciandose de las
ciencias (incluyendo el MH) y de las ideologias (en el sentido de falsa
conciencia), expresa el punto de vista de la clase obrera.

2.— Sanchez Vazquez piensa que en este segundo Althusser no esta claro si la
relacion entre la filosofia y la ideologia es interior o externa. Hay que aclarar,
en primer término, que cuando Althusser asocia, en esta fase del desarrollo de
su pensamiento el MD vy la ideologia, no se refiere, como es obvio, a la
ideologia conformante-deformante propia de la filosofia tradicional o de los
sistemas filoséficos no marxistas, sino que alude —por mas que resulta
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inadecuado el concepto, como hemos visto mas abajo— a la ideologia
proletaria. Tomando en cuenta lo anterior, y teniendo presente la concepcion
althusseriana sobre la filosofia (en esta segunda época) como el destacamento
teorico de lucha del proletariado, resulta evidente que la ideologia (el punto de
vista de la clase obrera) no es algo externo a la filosofia, sino uno de sus
elementos conformativos. Dado el uso ambiguo del vocablo ideologia, ésta es
una de las razones por las que hemos afirmado que ver al MD como
encarnacion de una ideologia (la proletaria) es un planteamiento inadecuado,
porque da pie a una lectura historicista.

3.— Si la relacion de la filosofia con la ideologia, dice Sanchez Vazquez, se
halla mediada por la ciencia, y ésta es la que determina su "justeza”, la ciencia
es el elemento determinante de la filosofia. Disentimos nuevamente de esta
interpretacion: la "justeza" del MD, la categoria sociopolitica que lo
constituye, no le viene del MH (ni mucho menos de la ciencia en general) sino
del punto de vista proletario (lo que llama Althusser la ideologia marxista). Es
cierto que, como dijimos, el MH aparece como la condicion de posibilidad
para el modus operandi especifico de la filosofia; pero el MH mismo es lo que
es, esto es, la ciencia de la historia, porque se halla animado por el punto de
vista obrero. EI MD es "justo™ ya sea porque repercute en él directamente el
punto de vista de clase o porque lo hace a través del MH, lo cual no modifica
esencialmente las cosas.

Para nosotros, como se sabe, el MD es un campo tedrico en el que se articulan
tres elementos: el ontologico, el epistemoldgico y el sociopolitico. Los dos
primeros operan con la categoria de la verdad (pues son saberes); pero no con
la verdad-reflejo, propia del materialismo contemplativo y mecanicista, sino
con la verdad-apropiacion. El tercer elemento, que no es otra cosa que el
punto de vista de la clase obrera (Althusser dice erronea-mente: de la
ideologia proletaria) opera con la categoria de la justeza. Aunque ya hemos
esbozado, en paginas precedentes, por qué el MD puede ser, a un tiempo, la
filosofia —la Unica concepcidn del inundo que, para constituirse, rompe con los
elementos ideologicos perturbadores (presentes en el idealismo y el
materialismo metafisico) y el destacamento que expresa en el campo de
batalla de la teoria los intereses de la clase obrera—, conviene hacer mas
énfasis en esa unificacion entre verdad y justeza. Veamos. La clase
trabajadora manual no tiene otra cosa que perder, con la revolucion socialista,
gue sus cadenas. Sus cadenas no son Unicamente cadenas apropiativo-
materiales. No so6lo esta desposeido de medios materiales de produccion. Sus
cadenas son tambien apropiativo-intelectuales. Esta desposeido asimismo de
medios intelectuales de produccion. Sélo una clase asi puede asumir una
filosofia que rompe con la ideologia y se atrinchera en la conciencia
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verdadera. Se nos podria argumentar, en contra de ello, que el proletariado
manual, casi sin excepcion, lejos de orientar su pensamiento y sus actos por
medio del MD, se halla habitualmente enajenado a la ideologia burguesa o, en
el mejor de los casos, a la ideologia intelectualista que subyace en el fondo
mismo de la teoria marxista-leninista. Pero nosotros no estamos aludiendo al
proletariado manual empirico, sino al proletariado manual histérico. No a la
clase obrera que es objeto, sino a la clase obrera que, dada su estructura, puede
devenir sujeto. No al proletariado fisico (que es una clase empirico-decisiva de
la revolucidn proletario-intelectual) sino a la clase obrera que tomara en sus
manos la tarea de su propia emancipacion. Solo una clase encadenada
absolutamente puede luchar por la sociedad sin clases, ser heredera de la
filosofia, asumir el humanismo anticlasista cuya expresion tedrica se da en el
marxismo constituido plenamente y cuya encarnacion practica se volcara en la
realidad social del comunismo. Entre paréntesis, subrayaremos, por otro lado,
gue en la otra parte constitutiva del marxismo, esto es, en el MH, tambiéen se
da, a nuestro modo de ver las cosas, la conjugacion de la verdad-apropiacion
y de la justeza, en virtud de que en la ciencia de la historia no s6lo aparece la
categoria epistemoldgica (propia del saber) sino la categoria sociopolitica
(propia del punto de vista de clase). El MH es, como el MD, una forma de la
conciencia verdadera caracterizada, no por una especie de neutralidad o
indiferencia frente a la lucha de clases, sino por un enfoque proletario manual.
¢Por qué la clase burguesa no puede asumir una filosofia que no sea
ideoldgica? Porque sus intereses de clase —su obligada defensa de la propiedad
privada sobre los medios materiales de la produccién— le impiden desplegarse
libremente: con la libertad necesaria para apropiarse sin perturbaciones de la
realidad. ¢Por qué la clase intelectual tampoco puede hacer suya una filosofia
que no sea ideologica? Porque sus intereses clasistas —su necesaria defensa de
la propiedad privada sobre la practica tedrica— le impiden asimismo
desarrollarse sin trabas: con la espontaneidad indispensable para apropiarse
cognoscitivamente de la cosa. Es cierto que el sector histérico de la clase
intelectual en el capitalismo, y la clase intelectual casi en su totalidad en el
"socialismo", se dicen marxistas, esto es, defensoras del MD y el MH; pero se
trata de un marxismo ideoldgico, un marxismo intelectualista, un marxismo
gue, en su proceso gestativo, es coagulado en un punto que beneficia a la clase
intelectual en ascenso. ElI marxismo obrero, en cambio, se basa en el
proletariado manual y sus intereses, esto es, en la pugna de esta clase por
romper sus cadenas apropiativo-materiales y sus cadenas técnico-funcionales
para dar luz verde, con ello, a la sociedad sin clases. Esto nos vuelve patente
que solo la clase obrera es susceptible de encarnar un MH y un MD que sean,
simultaneamente, verdaderos y justos.
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Volvamos a la critica de Sanchez VVazquez a Althusser. Otra de las cuestiones
"dejadas en el aire” por Althusser es la explicitacion de las relaciones del MD
con la ideologia, por un lado, y con la ciencia, por otro, ya que, como se dijo,
si la relacion de la filosofia con la ideologia esta mediada por la ciencia (por el
MH), "resultaria, entonces, que la filosofia dependeria de la ideologia sin ser
ella misma ideoldgica, de la misma manera que dependeria de la ciencia sin
ser ella misma cientifica".ss La interpretacion de Sanchez VVazquez nos parece
que queda invalidada si mostramos que la filosofia no depende ni de la
ideologia ni de la ciencia. No depende de la ideologia, sino que es ideoldgica
(en el sentido althusseriano del término). EI MD es una filosofia que no es
ideoldgica, en efecto, en el sentido de la ideologia burguesa; pero es
ideoldgica en el sentido de encarnar el punto de vista del proletariado.
Recuérdese que —aunque ello ha sido criticado por nosotros paginas arriba—
Althusser habla de una ideologia proletaria, la cual, al articularse con el
marxismo, se despoja de su significado inicial de falsa conciencia.«s La
filosofia tampoco depende de la ciencia. EI MD no depende del MH sino que
tiene en él su condicion de posibilidad operativa. No resulta pertinente
identificar dependencia y condicion posibilitante. La filosofia marxista
depende de su propia practica, y ésta ultima se halla posibilitada por el
descubrimiento y la colonizacion del continente historia. Tampoco se puede
decir —aludiendo a la funcién demarcatoria de la filosofia que ésta dependa de
las ciencias naturales, formales o sociales. No. Las ciencias particulares son la
materia prima de su modus operandi. No conviene identificar, igualmente,
dependencia y materia prima. La filosofia marxista depende de la forma
especifica de su modus operandi. Y éste ultimo implica, como objeto a
transformar o, mejor dicho, como objeto a deslindar, la actividad de las
diversas ciencias que se hallan en permanente peligro de transubstanciarse
espontaneamente en ideologia. Todas las dificultades mencionadas surgen,
segun Sanchez Vazquez, de la "distincion radical” que hace Althusser entre
filosofia y ciencia y en no ver la unidad interna de ideologia y conocimiento
en la filosofia marxista. ¢Esto quiere significar que debe hacerse una
"distincidn no radical™ entre filosofia y ciencia o entre ideologia y ciencia? En
verdad, la critica de Sanchez Vazquez nos parece que obsesivamente se
endereza en este sentido: ante ciertas imprecisiones 0 vacios, expresiones
vagas 0 matizaciones insuficientes de Althusser en su operacion deslindadora
de la filosofia (0, mejor, tanto de la filosofia cuanto de la ciencia y de la
ideologia), Sanchez VVazquez recomienda siempre no precisar las distinciones
y atajar los equivocos, sino volver a la mezcla, a la ambigiiedad, a la
homologizacion praxica. ;En qué consiste "el juego extrafio en el quehacer
filosofico” que le critica Sanchez Vazquez a Althusser? ;Cual es el tributo que
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éste ultimo se ve obligado a pagar para mantener la distincion radical
[subrayado nuestro, EGR] de filosofia y ciencia? Se trata, como ya lo hicimos
notar, del hecho de que "la filosofia marxista tiene que apelar necesariamente
al conocimiento para que su dependencia de la ideologia no sea pasiva al
mismo tiempo que ella no es conocimiento™. Afirmacion ésta que carece de
sentido si tomamos en cuenta: a) que el marxismo no "apela” ni al MH (ya que
éste, por ser condicién posibilitante del MD, es uno de sus elementos
constitutivos) ni a las ciencias particulares (siendo que ellas conforman la
materia prima de su funcién demarcatoria), b) que la dependencia del MD a la
ideologia seria pasiva si se tratara de la ideologia burguesa; pero que,
tratandose de la ideologia proletaria —del punto de vista del proletariado— ello
quiere decir (fue no hay dependencia ni activa ni pasiva respecto a dicha
ideologia sino identificacion entre ambas y c¢) que la filosofia no es cono-
cimiento en el sentido en que la ciencia lo es, aunque si en el sentido
especifico del saber filoséfico.

La funcion demarcatoria de la filosofia es vista por Sanchez Vazquez como
"claramente epistemologica: no conocer, pero si intervenir en el conocer™. o
Como la "intervencion demarcatoria™ de la filosofia implica un conocer —
apropiarse cognoscitivamente del deslinde objetivo de la ciencia y la
ideologia—, aungue no pueda ni deba identificarsele con el conocimiento
propio de la ciencia, Sdnchez Vazquez se ve obligado a reconocer que el MD
hace acto de Presencia en Althusser con "ese aire de supersaber 0 metaciencia
que aparece en sus primeros trabajos y reaparece en el Curso".u La
acusacion, sin embargo, de postular una metaciencia o un supersaber tendria
sentido si con ello quisiera denunciarse una filosofia que Pretendiera
inmiscuirse en la préactica cientifica para enjuiciar lo que es valido o no desde
el punto de vista de la investigacion cientifica particular; pero el papel del MD
es precisamente el contrario: respeto irrestricto de la actividad cientifica, de su
campo de operacion, sus métodos propios, sus productos particulares y
salvaguarda de caer, entorpeciendo su forma peculiar de produccién cientifica,
en una de las ideologias que flotan en el ambiente, determinadas por la
existencia de las clases y la lucha de clases, y que habitualmente surgen
espontaneamente en los cientificos y "explotan™ sus descubrimientos vy
aportaciones. (Como puede llevar a cabo tal cosa la filosofia? Porque, siendo
expresion teorica de la clase obrera, puede instalarse en la conciencia
verdadera y trascender los limites ideoldgicos que toda clase dominante
—burguesa o intelectual- carga necesariamente sobre sus hombros.
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3. La Filosofia Espontanea de los Cientificos

Este capitulo consta de dos partes claramente diferenciadas: una exposicion de
lo que entiende Althusser en el Curso por la filosofia espontanea de los
cientificos y la réplica o el enjuiciamiento que hace Sanchez Vazquez de ello.
Veamos la primera. Todo cientifico "se relaciona con la filosofia en cuanto
que se forma cierta idea de su propia préactica y de la ciencia. A esto le llama
[Althusser] ‘filosofia espontanea de los cientificos'.."s2 Las ideas que el
cientifico se forma de su practica especifica "surgen de la experiencia de su
propia actividad, inmediata y cotidiana, o le llegan desde fuera, de filosofias
que explotan las ciencias al servicio de valores o fines de las ideologias
practicas".«iz "Las primeras de origen interno... constituyen el Elemento 1
(materialista) de esa filosofia, las segundas, de origen externo..., representan el
Elemento 2 (idealista) de ella"s4 "Se trata de dos elementos contradictorios y
en lucha en el seno de la filosofia espontanea, lucha en la cual el primero es
dominado por el segundo”.s:s "para que el Elemento 1 se sacuda ese dominio y
pueda imponerse al Elemento 2 no basta la lucha interna, sino que se requiere
una ayuda exterior, la de la filosofia materialista"«ss El hombre de ciencia
"abandonado a sus propias fuerzas, no obstante el elemento espontaneo
materialista, esta condenado a caer del lado del idealismo y, por tanto, a tener
una conciencia falsa de su propia practica, y a aceptar la explotacion de la
ciencia por la filosofia al servicio de ideologias practicas".s1i7 Resultado de
todo ello es que "aqui estamos ante una transposicion de la teoria de la
espontaneidad y de la importacion de la conciencia de Kautsky-Lenin del
plano de la préctica politica al de la actividad cientifica"as

La réplica de Sanchez Vazquez. Nuestro critico reconoce "que el cientifico no
desarrolla su actividad en un vacio ideoldgico y que la ideologia sale
constantemente a su encuentro no sélo en el desarrollo interno de su practica,
sino también en su relacion con diversas condiciones e instituciones
sociales"...; pero no ve por qué "el proceso de produccién de conocimientos
haya de estar sujeto inexorablemente a una ideologia que le impide tener una
vision correcta de su préactica o por qué, ante la influencia del idealismo, haya
de ser incapaz de rebasar los limites del materialismo espontaneo™.ss Sanchez
Vazquez es de la idea, en efecto, de que "las exigencias del propio desarrollo
cientifico... pueden contribuir a una comprension mas clara de la propia
practica, y por tanto no es forzoso que el cientifico haya de moverse
espontaneamente hacia la ideologia”.«20 Y esto es asi, segun el autor de
Ciencia y revolucion, porque "al reflexionar sobre su propia actividad, el
cientifico puede echar mano de la filosofia que le demuestra ser mas fecunda
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para su propia practica y no es fatal que haya de acogerse precisamente a la
que la obstaculiza"s2:1 Nosotros, en contra de este planteamiento critico de
Sanchez Vazquez, y a favor del punto de vista de Althusser, creemos, para
decirlo con una frase deliberadamente provocativa, que el hombre de ciencia
no aprende marxismo en el ejercicio de su propia practica. Pensamos que el
cientifico, "abandonado a sus propias fuerzas" o sigue estando, a pesar de sus
investigaciones, bajo la influencia del idealismo vernaculo (familiar y social)
0, en el mejor de los casos, elabora una seudofilosofia que no es sino la
extension del Elemento 1. Esta extension del Elemento 1, este "rebasamiento”
del materialismo espontaneo de la actividad cientifica en una "reflexion
filosofica”, puede dar a luz una concepcion realista ingenua, materialista
mecanicista o positivista primitiva; pero la extensiéon del Elemento 1 no
desplaza al Elemento 2, si por Elemento 2 entendemos no solo el idealismo
sino en general toda ideologia. La filosofia espontanea de los hombres de
ciencia, en el mejor de los casos, no rebasa el nivel de la ideologia. La frase
del clésico: jFisica, cuidate de la metafisica! es, si, una extension del
Elemento 1; pero no una recusacion del Elemento 2. Newton, en efecto,
rechaza las perturbaciones inmediatas que la metafisica tradicional acarrea en
la investigacion cientifica; pero sigue siendo, en fin de cuentas, un filosofo
idealista. EI que el hombre de ciencia, al reflexionar sobre su propia actividad,
"eche mano" de la filosofia que le demuestra ser mas fecunda para su propia
practica, suena logico; pero la filosofia que puede serle més fecunda para su
propia préactica, y que no es otra que el MD, no es algo a lo que se le puede
"echar mano". La filosofia marxista, en efecto, implica un proceso complicado
de asimilacion, de investigacion minuciosa, de reflexion critica (respecto a las
otras filosofias y respecto al propio MD); y este proceso no puede identificarse
con la nocién de filosofia espontanea de los cientificos. Esta Gltima no es otra
cosa que la "nocion filosofica ideologica™ que el cientifico deduce de su
practica especifica. Es posible que, en la creacion de esta filosofia cientificista,
de caracter ideoldgico, el investigador rechace algunas de las tesis idealistas
méas burdas que obstaculizan o puedan obstaculizar su actividad cientifica;
pero si hace esto, no puede rechazar el horizonte ideologico dltimo de la
ideologia (y, por ende, ciertas perturbaciones mediatas y no muy visibles por
ahora), ya que, para hacerlo, requiere de algo externo a la actividad cientifica
en cuanto tal, esto es, del MD. Esta es la razon por la que deciamos que el
cientifico no aprende marxismo en el ejercicio de su practica. Frase a la que
debemos afadir, a pesar de su obviedad, esta otra: el cientifico debe aprender
marxismo en las producciones tedricas del marxismo, en el entendido de que
solo asi podrd no extender el Elemento 1 hacia una filosofia cientificista, de
carécter ideoldgico, sino recusar el Elemento 2 y vincular el Elemento 1 con
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una filosofia, el MD, que no solo rechaza los elementos obstaculizadores
inmediatos y mas burdos sino también los mediatos e invisibles, que dependen
de un horizonte ideoldgico que, gracias a su abstraccion, parece (pero sélo
parece) no perjudicar por ahora a la investigacion cientifica. Sanchez Vazquez
escribe: "Las reflexiones de fisicos eminentes como Langevin, De Broglie,
Bohm o Vigier desmienten la tesis de que, con sus propias fuerzas, las ideas
que los cientificos se forjan de su propia practica o de la ciencia hayan de ser
una simple caja de resonancia de una filosofia espontanea, determinada, a su
vez, por las ideologias practicas dominantes".sz Este enlistamiento de
cientificos "liberados” de filosofias perturbadoras no deja de causarnos
asombro. En primer lugar porque podria hacerse una lista —si de ejemplifica-
ciones se trata— infinitamente mas grande de hombres de ciencia presos de la
ideologia, lista tan voluminosa, y abarcadora de todas las disciplinas
cientificas, que nos haria decir que la enumeracion presentada por Sanchez
Vézquez no es otra cosa que un enlistamiento no de la regla, sino de las
excepciones. En segundo lugar, habria que ver si en las posiciones filoséficas
de esos cientificos no jugoé un papel esencial el estudio directo del marxismo
(o, al menos, si no fueron ellos, o algunos de ellos, influidos por el marxismo
que flota en el ambiente). Y en tercer lugar, seria importante esclarecer si la
posicion filosofica de ellos, o algunos de ellos, coincide real y efectivamente
con la filosofia marxista o si no es otra cosa que la filosofia cientificista
cubierta con un ropaje marxista.

Sanchez Vazquez escribe: "Pero la ciencia no solo tiene un status tedrico que
es en el que piensa sobre todo Althusser cuando se refiere a la filosofia
espontanea del cientifico, sino también un status social en cuanto que su
produccidn, transmision y uso social... esta condicionado por determinadas
relaciones econdmicas Yy politicas".42s No nos vamos a detener demasiado en
esta afirmacion. Creemos que se trata de una falsa interpretacion. La "filosofia
espontanea de los cientificos”, en efecto, presupone la explotacion del
Elemento 1 (materialismo) por parte del Elemento 2 idealismo), de la fisica
por la metafisica, de la ciencia por la ideologia. El Elemento 2 es,
invariablemente, un dispositivo ideoldgico que expresa, en el campo de batalla
tedrico, un punto de vista no obrero. Es evidente, entonces, que la filosofia
gue asumen normal y espontaneamente los hombres de ciencia tiene, segun
Althusser, un status social, ya que el concepto de explotacion (que ejerce el
Elemento 2 sobre el Elemento 1) no es otra cosa que el reconocimiento de que
la "produccion, transmision y uso social™ de la practica cientifica "esta condi-
cionado por determinadas relaciones economicas y politicas".s« Pongamos un
ejemplo de como el Elemento 2 explota al Elemento 1, de como perturba
dicha explotacion la libre prosecucion de la investigacion cientifica y de
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como, finalmente, dicha explotacion revela el status social de la "filosofia
espontanea de los cientificos”. Para llevar a tal cosa nos serviremos de unas
citas de Dominique Lecourt que arrojan claridad al respecto. Después de
recusar las consabidas interpretaciones de la teoria del reflejo que expone
Lenin en Materialismo y empiriocriticismo.ss Dice este autor: la nocion del
reflejo "se presenta como una doble tesis que permite plantear en el justo
orden las dos cuestiones [la ontoldgica y la epistemoldgica, EGR]. De hecho,
enuncia:

a) La primacia del ser sobre el pensamiento,

b) La objetividad de los conocimientos.

Diremos entonces que la tesis del reflejo es una doble tesis que plantea el justo
orden de las cuestiones filosoficas subordinando la tesis de objetividad de los
conocimientos (reflejo) a la tesis de primacia de la materia sobre el
pensamiento™.s2s Y mas adelante: "Lenin descubre que las teorias idealistas del
conocimiento estan erigidas-construidas alrededor de dos cuestiones: la de
relacion ser/pensamiento (cuestion No. 1) y la de la objetividad de los conoci-
mientos (cuestion No. 2). Demuestra que lo que constituye la teoria
[empirocriticista, EGR] como tal (como teoria y no como simple tesis) es la
subordinacion de la cuestion 1 a la cuestion 2".427

Si relacionamos la concepcion de Althusser con la de Dominique Lecourt,
resulta que, en el caso del empiriocriticismo de Mach y Bogdanov, el
Elemento 2, que explota el Elemento 1, consiste en subordinar la cuestion 1
(ontologica) a la cuestion 2 (gnoseologica). Es decir: la forma en que el
idealismo (Elemento 2) explota a la actividad cientifica (Elemento 1) consiste
en invertir el orden en que se presentan y no pueden menos de presentarse dos
cuestiones filosoficas: la ontologica y la epistemologica. Los emporio-
criticistas, respondiendo a esa tradicion que se remonta a Descartes, pasando
por los empiristas ingleses (Hume y Berkeley) y por Kant, subordinan la
cuestion 1 (la preeminencia del ser sobre el pensar) a la cuestion 2 (la garantia
del conocimiento objetivo). Resultado: la ideologia no s6lo explota a la
ciencia, el Elemento 2 al Elemento 1, sino que perturba la investigacion
cientifica en cuanto tal. Lecourt dice: "si el empiriocriticismo no es compatible
con las ciencias naturales es porque aporta una apariencia de solucion, a los
problemas cientificos "aun no resueltos, puramente verbal, que estanca las
cuestiones y traba la investigacion experimental. La ventaja del materialismo
consiste, por el contrario, en esclarecer mediante una cuestién la formulacion
de un problema que incumbe a las ciencias. Lo cual no significa, por cierto,
que sea la filosofia materialista la que debe por si formular ese problema®...szs
y, afiade: "lo que Lenin quiere mostrar es que, paradojalmente, la filosofia de
Mach, que se pretende 'la filosofia de la psicofisiologia’, impide —0, mas
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exactamente, cierra— toda investigacion experimental de la fisiologia de los
fenOmenos sensoriales, puesto que, en su subterfugio verbal, pura y
simplemente hace abstraccion de ella".s2s La explotacién de la ciencia por la
ideologia, como lo subraya Althusser, la subordinacion de la ontologia a la
epistemologia en los empiriocriticistas, corno lo pone de relieve Lenin, y la
obstruccion de la investigacion cientifica que conlleva lo anterior, como lo
destaca Lecourt, nos muestra que una filosofia idealista no solo se sirve,
deformandolos, de los datos proporcionados por las ciencias positivas, sino
que, explotandolas, impide, cerrando su proceso practico, que salgan a flote
conocimientos que puedan perjudicar el plexo de tesis ideologicas que sirven a
los intereses de las clases no proletarias.

Pero el problema no se agota ahi. Y no se agota porque el Elemento 2 que
explota al Elemento 1 no siempre es el idealismo o una ideologia franca y
decididamente antiproletaria. No. La historia de la URSS y otros paises
"socialistas" testimonia que el papel del Elemento 2 explotador puede jugarlo
el MD oficial, es decir, un marxismo congelado en el punto preciso en que
deviene la ideologia elocuente de la clase intelectual en el poder. Y esta es una
situacion extremadamente paradojica en virtud de que se supone que el MD
tiene como su funcion liberar al Elemento 1 de la explotacion del Elemento 2.
0 sea: que el factor liberador externo (MD), que deberia emancipar al
Elemento 1 (préactica cientifica) de la explotacion que sobre él ejerce el
Elemento 2 (ideologia), se transmuta en Elemento 2; pero en un Elemento 2
"demagdgico"” porque dice no ser Elemento 2 sino la filosofia que tiene la
funcién demarcatoria que permite a la ciencia continuar su proceso
cognoscitivo sin trabas o perturbaciones extra-cientificas.

4. "Leniny la Filosofia™

El oplsculo althusseriano Lenin y la filosofia es el escenario donde aparecen
tres personajes: la filosofia, la ciencia y la politica, o0 mejor, el escenario en
que acttan cinco actores: la filosofia no marxista (ideologica), la filosofia
marxista (MD), las ciencias particulares, el M11 y la politica. Probablemente
la parte esencial de este pequerfio libro se halle sintetizada en la siguiente frase
de Althusser: "La filosofia podria ser la politica continuada de cierta manera,
en cierto campo, a propdsito de cierta realidad; la filosofia podria representar
la politica en el campo de la teoria, para ser mas preciso: ante las ciencias; e
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inversamente, la filosofia podria representar la cientificidad en la politica, ante
las clases empefiadas en la lucha de clases".4s0 Veamos qué dice al respecto
Sanchez Vazquez. Para Althusser, arguye, "la filosofia se relaciona con la
politica no corno si ésta fuera una instancia ajena..., sino siendo ella misma
politica... Y ¢cémo se relaciona la filosofia siendo ella misma politica en
cierta forma?".zs1 'Y Sa&nchez Vazquez explica: "Representar tiene aqui el
sentido de hacerse presente ante otra instancia: las ciencias. La filosofia
representa, pues, la politica ante las ciencias".ss2 Pero no sélo eso, sino que
"también representa... la cientificidad en la politica".433 Hacer filosofia es,
por consiguiente, para Althusser, "poner en relacién la politica y las ciencias
bajo el modo de la representacidon.szs2 Sdnchez Vazquez afiade: "Todo se
juega, pues, en esta funcion de representacion, en saber qué mecanismos la
aseguran y cuales pueden falsearla. Lenin, segun Althusser, no nos lo dice".sss
Pero €l [Althusser] tampoco, "y al no hacerlo, nos quedamos sin saber por qué
la filosofia representa la lucha de clases y como se relacionan sus tendencias
fundamentales (idealismo y materialismo) con posiciones y conflictos de
clase"..s Posiblemente, conjetura Sanchez Vazquez, la respuesta al
interrogante implicito en la cita anterior coincida con la tesis del joven
Althusser que veia el idealismo como opresor y el materialismo como
emancipador. Esta solucién es, sin embargo, y para Sanchez Vazquez,
maniquea. No obstante, dejando a un lado este maniqueismo, "todo sigue
girando en torno a la funcién epistemologica de la filosofia en el campo
tedrico, como si para Lenin, al enfrentarse a los filésofos empiriocriticistas
rusos, lo decisivo fuera liberar a la ciencia de los obstaculos que en su camino
levantaban la filosofia de ellos, y no liberar a la practica politica revoluciona-
ria de los obstaculos que interponia en su camino esa filosofia".sz Si la
filosofia tiene naturaleza ideoldgica, de clase, "no queda claro —remata
Sanchez Vazquez— como puede cumplir su funcion epistemoldgica de trazar
lineas de demarcacion entre lo cientifico y lo ideoldgico, ya que dada su
naturaleza ideoldgica sélo podria cumplirla ideolégicamente”.as "ES cierto
que... hay una filosofia que reconoce su naturaleza ideoldgica, y que por ello
puede rectificar los efectos ideologicos. Esta filosofia puede operar gracias al
apoyo que le brinda el MH con su teoria de la ideologia™.sss "Pero en este caso
no se puede comprender como podrian cumplir esa funcion otras filosofias". 44
El problema de base es, a no dudarlo, que Althusser "simplifica en exceso la
cuestion, al hacer generalizaciones infundadas. En efecto, hay filosofias que,
lejos de establecer lineas de demarcacion entre lo cientifico y lo ideologico, no
hacen sino disolver lo primero en lo segundo”..a Hasta aqui la primera
funcion o el primer modo de representar de la filosofia, esto es, el "hacerse
presente™ ante las ciencias.
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Deseariamos hacer los siguientes comentarios sobre los parrafos trans-critos:

1. Que la filosofia, tal como la concibe Althusser, se relacione con la politica
sino como si ésta fuese una instancia ajena, sino siendo ella misma politica,
nos parece una mala interpretacion de Sanchez Vazquez. La lectura de esta
frase da la impresion de que, para el autor de Lenin y la filosofia, entre la
politica a secas y la filosofia no hay mediaciones. Althusser dice, nos parece,
precisamente lo contrario: que la filosofia en general es la politica, si, pero
"continuada de cierta manera", esto es, dentro de la forma peculiar en que
tiene lugar su practica especifica y relativamente autonoma. La frase
althusseriana recuerda, quién lo puede dudar, a Clausewitz;«> pero la guerra,
en que se prolonga la politica, es una politica transfigurada, metamorfoseada
al ser continuada "por otros medios". Es la continuacién de la politica en otro
campo: el campo de batalla. Tan es asi que en ello hallamos la razon por la
que existe una estrategia estrictamente militar, de la que Clausewitz es un
representante destacado, que no puede ser reducida a la politica cotidiana,
nacional, no belicista. La forma en que define Sanchez Vézquez la funcién
representativa de la filosofia nos parece correcta. Representar es, en efecto,
hacerse presente en otra instancia. Mas esta definicion contradice, al ser
aplicada a la relacion de la filosofia y la politica, la aseveracion precedente de
Sanchez Vézquez en el sentido de que la filosofia se relaciona con la politica
como si ésta no fuese una instancia ajena. En realidad la filosofia es, respecto
a la politica, una instancia ajena y no ajena: ajena porque, aunque es politica,
lo es "por otros medios”, y no ajena porque, aunque lo es "por otros medios",
sigue siendo politica.

2. ¢En qué sentido la filosofia representa la politica ante las ciencias? Toda
filosofia lo hace llevando su enfoque politico, su vinculacion con la lucha de
clases, ante ellas. Y en esto podernos detectar un rasgo comdn a toda practica
filos6fica. Pero hay dos formas de representar la politica ante las ciencias: la
que caracteriza a la filosofia ideoldgica que, en Gltima instancia, somete a las
ciencias particulares a un proceso de explotacién y la que es propia del MD
—aungue no del MD ideoldgico— que pugna contra esa explotacion. Diversidad
de formas que, dentro del género comun, nos habla de diferencias especificas
esenciales. Estamos convencidos que el MD no so6lo debe ejercer su funcion
demarcatoria respecto a las ciencias, separando lo cientifico de lo ideoldgico,
sino en relacion con la propia filosofia, deslindando la filosofia explotadora de
la filosofia emancipadora. EI MD, en efecto, debe autodiferenciarse de todas
las filosofias basadas en la practica deformante conformante de la ideologia,
asentandose resueltamente en la conciencia verdadera y en el punto de vista de
la clase proletaria.
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3. ¢En qué sentido la filosofia representa la cientificidad en la politica? Aqui
resulta evidente que Althusser solo se refiere al MD. (Como podria la
filosofia, en efecto, coadyuvar a convertir la politica de espontanea (y por
tanto ideoldgica) en cientifica, si se tratase de una filosofia explotadora?

4. El que si Lenin no aclara la funcion representativa de la filosofia, tampoco
lo hace Althusser, asimismo no nos convence. Tenemos la impresion de que
mientras dicha funcion se halla implicita dentro del discurso leninista,
comienza, pero so0lo comienza, a hacerse explicita en Althusser. Y creemos
que Sanchez Vazquez no advierte la presencia de dicha funcion "en estado
practico™ en la produccion de Lenin y se resiste a comprobar cdmo empieza a
explicitarse en Althusser una explicacion que no llega, sin embargo, al "estado
tedrico™ conveniente.

5. El que, en Lenin y la filosofia, todo continde girando en torno a la funcion
epistemologica de la filosofia, como si Lenin, al enfrentarse al
empiriocriticismo, solo quisiera liberar a la ciencia de los impedimentos
filos6ficos y no librar a la practica revolucionaria de los obstaculos que le
interponia esa filosofia, también nos parece erréneo. Y nos parece tal, porque
la demarcacién, al impedir que las ciencias sean aprovechadas, explotadas,
sojuzgadas por las ideologias, beneficia politicamente al proletariado. Lenin,
en Mate-rialismo y empiriocriticismo, da la lucha filoséfica méas en el frente
cientifico que en el politico (estrictamente hablando) por razones especiales.
Ello "tiene que ver, como dice Dominique Lecourt, tanto con la naturaleza
peculiar de esta filosofia como con la coyuntura teorica singular que le ha
dado origen".ss La naturaleza del empiriocriticismo —continta Lecourt— "es
ser una ‘filosofia de hombres de ciencia'..".4ss ESte caracter "se expresaba
esencialmente en el hecho de pie pretendia justificar la teoria del
conocimiento que proponia mediante resultados cientificos que mistificaba
con tal proposito”ss Pero si nos preguntamos qué es lo que ha dado lugar, en
la primera década del siglo XX, a tal filosofia?, hay que responder, a no
dudarlo: la llamada "crisis de la ciencia”. "Porque parecia proporcionar una
salida a esta crisis, observa Lenin, es que la filosofia empiriocriticista ha
podido imponerse con un éxito tan impresionante™.ss AlUn mas. Como se sabe,
también Plejanov criticO a los empiriocriticistas en general y a Mach y
Bogdanov en particular (en su escrito Materialismo militante). Aparentemente
hay, al menos al principio, coincidencias entre Lenin y Plejanov. Lecourt dice:
la argumentacién de Plejanov es "singularmente concordante con la de Lenin
en la primera parte de Materialismo y empiriocriticismo: de Mach, Plejanov se
remonta a Kant, y de Kant a Berkeley por una critica detallada del Analisis de
las sanciones. La concordancia entre el texto de Plejanov y el de Lenin es tal
que citarlo seria para nosotros una pura y simple repeticion™.47 ¢Por que, sin
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embargo, critica Lenin tan entonadamente a Plejanov? Responde Lecourt:
"precisamente porque Plejanov, en su refutacion de Mach, se ha quedado alli;
se limitd a una refutacion ‘puramente’ filosofica del empiriocriticismo y no
tomo en serio el 'vinculo', las “relaciones' que unen la doctrina con las ciencias
naturales contemporaneas”.ss La divergencia entre Plejanov y Lenin es
profunda. Dominique Lecourt puntualiza: "Versa... sobre la concepcion que
uno y otro se hacen de la filosofia. Para Lenin... la filosofia es una batalla
donde se reparten dos campos enfrentados y donde se operan movimientos de
ofensiva y defensa entre las posiciones ocupadas por estos dos campos. Pero
quien dice batalla dice apuestas: apuestas exteriores a la propia filosofia, que
deben buscarse por el lado de la historia de las ciencias y en la politica, en la
practica social. Lo que revela el error de Plejanov en su critica de Mach es que
él tiene una concepcion especulativa de la filosofia; ataca a Mach como si,
detrés de la filosofia, anterior y exteriormente a ella, no pasara nada. A un
discurso filosofico opone otro discurso filoséfico, sin que lo que realmente
estd en juego en esta oposicidn sea tomado en consideracion. Para hablar otro
lenguaje, podriamos decir que Plejanov tiene una concepcion atributiva de la
filosofia: a cada uno su campo. jTu eres idealista! j Yo soy materialista!". s

6. No menos errénea nos parece la aseveracion de Sanchez Vazquez en el
sentido de que si la filosofia tiene una naturaleza ideoldgica, de clase, no
resulta claro cdmo puede llevar a cabo su funcién demarcatoria, ya que dada
su naturaleza ideologica solo podria cumplirla ideolégicamente. Aungque
estamos en contra, como lo hemos explicado con anterioridad, de que la
ideologia pueda articularse con el MH y el MD, como cree Althusser, es
evidente que la "ideologia” propia del marxismo, de acuerdo con el filésofo
galo, no es una ideologia que conserve su status de falsa conciencia. El
"aspecto ideoldgico™ del MD, del que habla Althusser, no es otro, nos parece,
que el punto de vista de clase encarnado en la filosofia marxista. EI MD
puede, en este contexto, cumplir satisfactoriamente su funcién demarcatoria,
esto es, llevarla a cabo no ideolégicamente (en el sentido de lo deformante-
conformante) porque la "ideologia™ que encarna no es una falsa conciencia.
Aln mas. Puede realizar la demarcacién sin perturbaciones (clasistas) porque
la "ideologia™ que la anima (el enfoque proletario) le permite discernir lo
cientifico de lo ideoldgico sin coagularse en los intereses de una clase que
pretende autoafirmarse, perpetuarse, explotar a las otras. Sanchez Vézquez
reconoce que hay una filosofia, el MD, que advierte su naturaleza "ideoldgica"
y que por ello puede rectificar sus efectos ideoldgicos. Afirmacién ésta que
echa por tierra su critica precedente, ya que una ideologia que "reconoce su
propia naturaleza™ deja de ser ideoldgica (al menos en el sentido de la falsa
conciencia). Pero Sanchez Vazquez saca de aqui otra conclusion Dice: "Pero
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en este caso no se puede comprender coémo podrian cumplir esa funcion otras
filosofias". En realidad, Sdnchez Vazquez no toma en cuenta que la funcion
demarcatoria es privativa del MD. No tiene sentido, en efecto, hablar de que
las "otras filosofias” no puedan discernir, siendo ellas ideoldgicas, lo
ideoldgico de lo cientifico en la practica de los hombres de ciencia. Ellas no
pueden tener una funcién demarcatoria real, ya que su funcién es explotadora.
Creemos que Althusser no identifica nunca el MD vy las "otras filosofias". No
hace "generalizaciones infundadas”. Es evidente que hay filosofias que, lejos
de cumplir o poder cumplir la funcion demarcatoria, disuelven lo cientifico en
lo ideologico; pero esto es lo caracteristico del modus operandi de las
filosofias ideolodgicas, no de la filosofia, esto es, del MD.

Veamos ahora la segunda funcion de la filosofia, esto es, el "hacer presente” la
cientificidad ante la politica. Sanchez Vazquez enjuicia el discurso
althusseriano en estos términos: "puesto que en el pasaje citado no se habla de
las ciencias, sino dé la ‘cientificidad'..., lo que la filosofia lleva a la politica es
una idea de la ciencia, de lo que la define como tal y, por tanto, un modo de
concebir la distincion de lo ideolégico y lo cientifico, pero no lo cientifico
mismo™..s0 Y a continuacion: "Si la ‘cientificidad' es la cualidad de lo
cientifico..., seria la filosofia y no la ciencia la que proporcionaria esa idea a la
politica"...ss1 Pero, se pregunta nuestro critico, “¢por qué ha de ser ella la que
ofrezca esa cientificidad?".4s2 Sanchez Vazquez prosigue: "se podria decir...
que los cientificos solo pueden tener una concepcion espontanea de la ciencia
y... de su ‘cientificidad'. Pero ¢por qué el filosofo habria de estar en mejores
condiciones que el cientifico al reflexionar éste sobre su practica?".sss Este
tipo de filosofia, por consiguiente, "s6lo podria representar la 'mala’
cientificidad ante la politica".ss« Sanchez Vézquez ironiza entonces: "La
filosofia, en este caso, trataria de ver la paja ideoldgica en el ojo ajeno (la
ciencia), sin ver la viga en el propio".sss En todo lo precedente, nos parece que
Sanchez Véazquez ha caido en una confusion indudable. Ha confundido la
filosofia y la filosofia, las filosofias ideoldgicas y el MD. Cuando se interroga,
en efecto, ¢por qué el filésofo habia de estar mejor equipado que el cientifico
para teorizar sobre su practica?, mete en el mismo saco a todo tipo de
filosofos: los marxistas y los no marxistas. Es evidente, por ejemplo, que los
filosofos idealistas, aquéllos que en vez de respetar y salvaguardar el modus
operandi especifico de las ciencias particulares, acarrean los datos, descubri-
mientos, tesis 0 teorias cientificas hacia su sojuzgamiento filosofico, sélo
pueden representar, como dice Sanchez Vazquez, la "mala cientificidad"” ante
la politica. La ironia de la "paja ideoldgica” les viene a ellos como anillo al
dedo. Pero este no es el caso del MD (desideologizado). Dice Sanchez
Véazquez que "lo que la filosofia lleva a la politica es una idea de la ciencia",
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lo cual es cierto respecto a la filosofia no marxista: del idealismo o del
materialismo metafisico. Pero el MD no lleva a la politica "una idea de la
ciencia"”, sino la idea de la ciencia, lo que es asaz diferente. EI MD tiene la
capacidad, por el mecanismo demarcatorio con que funciona (y que le ha sido
otorgado por el MH), y por el tenérselas que ver con todas las ciencias
particulares, de elevarse al concepto de cientificidad, de aprehender lo que,
pese a sus indudables diferencias, hay de comdn en todas las ciencias
particulares. La nocion correcta de cientificidad —aquello que hace de la
practica cientifica eso: practica cientifica— no es accesible espontaneamente a
la ciencia particular o al hombre de ciencia individualmente considerado. Es
una abstraccidn que tiene que ser realizada en y por la filosofia; pero no por
cualquier filosofia, sino por la Unica capacitada para hacerlo, esto es, el MD.
El hombre de ciencia no puede cumplir la funcién demarcatoria (propia de la
filosofia), porque, como lo reconoce el propio Sanchez Vazquez, sélo puede
tener una concepcion espontanea (y por tanto ideoldgica) de la préactica
cientifica.

Sanchez Vazquez resume su critica a la "doble representacion’ haciendo notar
gue el teoricismo de Althusser no se desvanece con ella. Afirma: "Hemos
visto que la primera forma de la relacion ‘filosofia-politica’ es representada por
mediacion de la oposicion ‘ideologia-ciencia’, ya que el modo de darse esta
oposicion decide, en ultima instancia, cémo interviene la politica como
filosofia ante la ciencia. De manera analoga, en la segunda forma de la
relacion ‘filosofia-politica’, la ‘cientificidad' es representada bajo el modo de
representarse la misma oposicion ‘ideologia-ciencia'.sss De donde concluye:
"En ambos casos, la relacion entre filosofia y la politica real, efectiva, se
desvanece".ss7 El teoricismo de Althusser no se destruye y ello se debe a que el
secreto de la "doble representacidon” es el binomio ideologia/ciencia, lo cual
deja fuera de juego a la "politica real”. Aunque creemos que en la oposicion
ideologia/ciencia, la "politica real™ no queda marginada de la consideracion
(jcomo va a quedar al margen si la ideologia es un deformante-conformante
puesto al servicio de una clase!) somos de la opinion, sin embargo, que la
politica, la politica real, influye, actia en muchas otras formas sobre la
filosofia en general y el MD en particular. Y en este sentido le asiste la razén a
Sanchez Vazquez. Althusser solo advierte la politica interiorizada en la
filosofia, por eso ve como signo del caracter politico del MD, su funcion
demarcatoria. Pero no se interesa, verbigracia, por la accion externa de la
politica en la filosofia. Su discurso explica las implicaciones politicas del
sojuzgamiento idealista o de la liberacion materialista; pero no toma su
cuenta, para poner un ejemplo, la prohibicion de desarrollar cierta filosofia
(por ejemplo el deborinismo) llevada a cabo, mediante una orden puramente
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administrativa, por el stalinismo. Aungue su objetivo, nos parece, no es aludir
a este tipo de relaciones externas, no deja de sentirse en Althusser una limita-
cion en el tratamiento del problema.

Althusser, inspirandose en Lenin, sostiene dos tesis respecto a la relacion de la
filosofia y la historia: en primer lugar es de la opinion de que la filosofia, en
cierto sentido, carece de historia, ya que estd condenada a ser idealista o
materialista;sss en segundo lugar, piensa que, en general, sucede o es producto
de un cierto desarrollo cientifico. Dejémosle a Sanchez Vazquez la palabra
sobre este segundo punto. "La filosofia se nos presenta ahora, en su desenvol-
vimiento historico, en estrecha dependencia respecto de las ciencias".sse "En
primer lugar, la filosofia sélo existe desde y cuando existen las ciencias". e
"En segundo lugar, los grandes cambios de la filosofia han sido provocados
siempre por las revoluciones cientificas. Y tercero, la filosofia se encuentra
siempre rezagada necesariamente con respecto a las ciencias".ses Sanchez
Vazquez enjuicia estas tesis de la siguiente manera: podemos advertir, dice,
"que la filosofia, que ciertamente no ha existido siempre, si ha existido, antes
gue la ciencia ‘en sentido estricto'...".4s2 Ademas, "durante siglos ha sido pura
ideologia y, en ocasiones, se ha relacionado con la ciencia como su negacion,
la teologia, y ademéas como sierva de ella™.4s Nuestro criterio es de la opinion
de que para hallar la vinculacion histdrica entre la filosofia y la ciencia que
postula Althusser habria que segregarle a la historia de la filosofia todo el
pensamiento precartesiano, ya que solo en la modernidad esa relacion se
vuelve esencial. Sin embargo, "los ejemplos recogidos por Althusser abonan,
en verdad, sus tesis. En dichos ejemplos —1) matemética griega y Platon;
2) fisica moderna y filosofia de Descartes y Kant; 3) primeras axiomaticas y
Husserl— el nacimiento de una ciencia o su transformacion radical provocan
un cambio, refundicién o remodelado de la filosofia respectiva. Digamos, de
paso, que en todos los ejemplos aducidos siempre es una filosofia idealista la
que responde a la provocacion de la ciencia"sss Sdnchez Vazquez piensa que si
resulta indudable la influencia de la revolucion newtoniana en la filosofia de
Kant, el peso de las innovaciones cientificas no es tan acusado en los filésofos
postkantianos que culminan en Hegel. Y nuestro autor hace notar que Marx y
Engels, para explicarse este periodo de la historia de la filosofia, se remiten
esencialmente a la Revolucion Francesa. La concepcién de la historia de la
filosofia que sdlo hace enfasis en las filosofias que surgen bajo el influjo de
las ciencias no corresponde, por consiguiente, a la realidad historica. Ademas,
el que una revolucion cientifica produzca la respuesta filosofica pertinente, o
no, dependera en fin de cuentas del estado en que se halle la practica social.
Sanchez Vazquez afiade: "En concordancia con la tesis del papel determinante
de la ciencia en el nacimiento y desarrollo de una filosofia, estd también la
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tesis althusseriana del retraso esencial de la filosofia respecto de las ciencias.
Tesis de origen hegeliano”...ss Pero esta tesis idealista de Hegel es
incompatible, al parecer de Sanchez Vazquez, con la dialéctica materialista
"ya que, al clausurar el proceso de desarrollo de lo real, deja de ser necesaria
su transformacion™..es La filosofia marxista, que concibe el mundo en
constante desenvolvimiento y que se ve a si misma como elemento de él, "no
puede aceptar la tesis de su retraso esencial, ya que ello invalidaria su funcién
practica, revolucionaria”.s7 Sdnchez VVazquez se halla convencido de que, de
hecho, hay tanto retraso cuanto adelanto de la filosofia respecto a la realidad.
La filosofia de Kant, piensa, ilustra perfectamente tal cosa: "si bien se
encuentra rezagada respecto de la realidad de la que es ya una teorizacion, es a
la vez, en las condiciones peculiares de la realidad alemana, dado su anacro-
nismo historico, una teoria que se adelanta a ella".sss Aclara Sanchez Vazquez,
sin embargo, que esta funcidn de practica tedrica adelantada de la filosofia
respecto a lo real y a lo cientifico es admitida por Althusser, como se
desprende de la siguiente cita: "en ciertos casos (justamente: Platon, Descar-
tes) lo que se llama filosofia sirve también de laboratorio en el que se da
precision a las categorias nuevas requeridas por los conceptos de las nuevas
ciencias".4 Privada, entonces, de lo que llama Sanchez Vazquez sus "mani-
festaciones absolutas", la tesis puede ser considerada como véalida siempre y
cuando reconozca "la funcion anticipadora que la filosofia puede desempefiar,
particularmente con el marxismo".s70 Sanchez Vazquez asienta que Althusser
extiende a la teoria de Marx la tesis del retraso de la filosofia respecto a la
ciencia, y es de la opinion, en contra de esto, de que en este problema hay que
tener presente: a) el papel de la lucha de clases en la aparicion del marxismo y
b) el papel de la revolucion filosofica en la fundacion del MH. "Por supuesto
—nos aclara Sanchez Vazquez— no se trata de un proceso unilateral... De este
modo, la filosofia que ha requerido una ciencia de la historia se modifica y
enriquece con el nacimiento y desarrollo de la ciencia que ha contribuido a
fundar".s7z1 Pero esta accion reciproca entre la filosofia y la ciencia remite a la
lucha de clases, a la practica social que ha exigido esa doble transmutacion
tedrica. La posicion critica de Sanchez VVazquez puede ser resumida, entonces,
en los siguientes puntos:

1. Aungue la afirmacion althusseriana de que la filosofia carece de
historia —porque la historia de la filosofia no es otra cosa que la
sempiterna pugna entre el idealismo y el materialismo— casi no es
comentada por Sanchez Vazquez, combate en cambio con decision, y
de manera amplia, la tesis de Althusser del atraso de la filosofia
respecto a la ciencia.
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2. La filosofia, opina Sanchez Vazquez, no ha existido siempre; pero si
aparecio antes de la ciencia en sentido estricto.

Durante siglos, ademas, ha sido pura ideologia.

La relacion entre la filosofia y la ciencia —que Althusser generaliza—
solo se vuelve esencial en la Edad Moderna.

5. Los ejemplos escogidos por Althusser vuelven convincente, hasta
cierto punto, su tesis; pero la concepcion althusseriana es limitada. Si,
por ejemplo, es indudable la relaciébn NewtonKant, la relacion de las
ciencias y los postkantianos —Fichte, Schelling y Hegel- no es tan
acusada. La filosofia hegeliana debe ser explicada a partir, por
ejemplo, de la revolucién francesa.

6. El que una revolucion cientifica produzca una respuesta filoséfica
pertinente o no depende de la practica social.

7. La tesis del retraso de la filosofia respecto a la ciencia es de sabor
hegeliano.

8. La teoria marxista no puede aceptar la concepcion idealista de su
retraso porque ello invalidaria su funcion practica y revolucionaria.

9. En realidad hay tanto retraso como adelanto de la filosofia respecto a
lo real y a la ciencia.

10. Es inaceptable la ampliacion de la tesis del retraso a la teoria
marxista, muy por lo contrario, hay que tener presente: a) el papel de
la lucha de clases en la genesis del marxismo y b) el papel de la
revolucion filosofica en esta fundacion.

11. En lo que al marxismo se refiere, ha habido accién mutua entre la
filosofia y la ciencia, el MD y el MH; pero esta accion reciproca
remite a la practica social.

Debemos confesar que la impresion que nos deja esta critica de Sanchez
Vézquez es la de un enjuiciamiento superficial sobre tesis no menos
superficiales. Siempre nos ha parecido que los puntos de vista althusserianos
sobre el atraso de la filosofia respecto a la ciencia es una de las partes mas
debiles de su teoria. Pero creemos que Sanchez VVazquez no rebasa este nivel,
sSino que permanece, en su critica, en el &mbito de la trivialidad. ¢Por qué son
superficiales tanto las tesis de Althusser al respecto cuanto su enjuiciamiento
critico? Porque no logran escapar a un tratamiento puramente descriptivo de la
materia en cuestion. Althusser dice, en efecto, que primero es la revolucion
cientifica y luego, como una respuesta a su provocacion, es la filosofia.
Sénchez Véazquez asienta que ello no ocurre siempre y que, incluso, la
filosofia nace antes que la ciencia, que la actividad cientifica "en sentido
estricto™.« Tanto las tesis de Althusser como la critica de Sanchez Vazquez
nos parecen poco profundas porque lo esencial no es sélo describir como
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pasan las cosas sino por qué. Es una polémica en el nivel fenoménico, en la
epidermis de la historia de la filosofia. Polémica que, ademas, aunque parece
muy tajante al principio, se vuelve indefinida, sin limites precisos, cuando
Sénchez Véazquez, al hablar de la filosofia, concede que la "funcion de
adelantado [de ésta] respecto a lo real" es admitida por Althusser también
respecto a la ciencia,47s por eso, llega a decir, recordemos que, privada de sus
manifestaciones absolutas, "la tesis es valida si se reconoce también la funcion
anticipadora que la filosofia puede desempefar, particularmente con el
marxismao".s7

Lo esencial es, para nosotros, no mostrar que la ciencia antecede a la filosofia,
que la filosofia precede a la ciencia o que hay accion mutua entre ellas, sino
develar como y por qué la fisica influyd, por ejemplo, en la concepcién de la
Critica de la razén pura y la biologia en la Critica del juicio. No anotar que
una vino primero y otra después. O el ejemplo inverso: no nos parece
relevante, en sentido organico, decir que la filosofia de Aristdteles perturbd
durante siglos la investigacion cientifica, sino mostrar en qué forma lo hizo, de
gué mecanismos se valieron sus defensores —por ejemplo el peripatetismo
escolastico o el averroismo latino— para sojuzgar la investiga-cion empirica y
dar respuestas preconcebidas (que aparecian como principios de la Metafisica
o del Organon) a las preguntas que suscitaba una practica experimental
rudimentaria. Tal vez, en el nivel puramente descriptivo, le asista la razon a
Sanchez Vazquez, en su polémica con Althusser sobre las relaciones historicas
de la filosofia y la ciencia, al subrayar tajantemente, y poner ejemplos serios
en apoyo de ello, que a lo largo de la historia no sélo repercute, influye o
provoca cambios la ciencia en la filosofia, sino viceversa. Pero esto,
repitdmoslo, no es lo fundamental. Lo importante es saber por qué, ocurre tal
cosa y no otra distinta, por qué, y de qué manera, influyen la ciencia en la
filosofia o la filosofia en la ciencia, etc. Ademas, cae de suyo que la ciencia no
provoca un cambio en la filosofia en la misma forma en que la filosofia lo
provoca en la ciencia.

El tratamiento althusseriano y sdnchezvazquiano es descriptivo (habla sélo del
antes y el después) y confuso (no deslinda, adecuada y permanente-mente, la
filosofia ideologica y el MD, lo que lleva a los dos a un tratamiento
homoldgico de ambas): las dos disciplinas surgen, para Althusser, hacia la
"hora crepuscular"; las dos se hallan o pueden hallarse, para Sanchez Vazquez,
antes de o después de; pero lo esencial es, insistamos, explicar por qué y cdémo
se relacionan ambas entre si en condiciones concretas, historicamente
delimitadas. Pongamos un ejemplo. Sanchez Vazquez dice: la revolucion
filosofica creada por Marx precede a la gestacion del MH, y la aparicion de
éste influye en la filosofia (en el MD). Pero hay aqui, nos parece, una evidente
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desproporcion de elementos, porque mientras la filosofia que influye en la
generacion del MH no es el MD, sino el materialismo critico (feuerbachiano
en lo esencial) del joven Marx, la filosofia "provocada” por la aparicién del
MH no es otra que la filosofia (el MD), aunque en una fase determinada de su
acumulacion originaria tedrica. ¢Por qué un materialismo adn metafisico
puede condicionar favorablemente la fundacion de una ciencia: la ciencia de la
historia? Porque es un sistema de pensamiento, esto es, un cuerpo de doctrina
en el que, aunque haya elementos ideoldgicos (aun mas: elementos que
dominan la practica tedrica en cuestion), comprende también elementos
basados en la conciencia verdadera. ¢Por que, en cambio, el MH condiciona
favorablemente la fundacion, la génesis del MD incipiente que nos es dable
encontrar en estado practico, en Marx y en un primer intento de estado tedrico
en Engels? Por que es un sistema de pensamiento en el que (si se interpreta de
modo abierto, corno acumulacion originaria tedrica), aunque haya elementos
ideoldgicos, los elementos en la conciencia verdadera resultan los decisivos.
Tampoco nos convence del todo la siguiente frase de Sdnchez Vazquez: "Si es
innegable el peso de la revolucion newtoniana en la filosofia de Kant, el peso
de las transformaciones cientificas no es tan acusado en los filésofos que,
partiendo de Kant, van a culminar en Hegel. Para explicar este periodo
histérico-filoséfico (filosofia clasica alemana), Marx y Engels se remiten
sobre todo a... la Revolucidn Francesa".srs Es indudable, desde luego, que la
revolucion francesa, y la influencia de ella en la orilla izquierda del Rhin,
estan presentes como activo trasfondo social de esta corriente. Pero la filosofia
ética de Fichte no se explica sin un cierto desarrollo de la economia politica y
la filosofia de la naturaleza de Schelling —que tanto influyo al joven y al
maduro Engels— es la expresion de un cierto desarrollo de las ciencias
naturales. Tras el mismo Hegel no s6lo estd la revolucion francesa sino
también, como lo ha demostrado Lukcs en el Joven Hegel, la economia
politica de Adam Smith y de otros economistas.

Nosotros nos inclinamos por la siguiente tesis: la practica social condiciona o
determina, segun el caso, la manera de condicionar o determinar que la
ciencia representa respecto a la filosofia o la filosofia sobre la ciencia.
Precisémoslo de este modo: la practica social (la lucha de clases) determina la
manera en que la filosofia ideoldgica o la ideologia en general asume la
influencia de la ciencia, y condiciona el modo especifico en que la filosofia (el
MD) encarna la provocacion de la ciencia. Traer a colacion, entonces, la
diferencia entre la determinacion y el condicionamiento, cosa que no hacen ni
el autor de Lenin y la filosofia ni su critico, nos pone en guardia nuevamente
contra el peligro de la concepcion historicista que ve a la filosofia y al MD
como determinadas de modo igual, sin distinciones, por la base econémica y
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la lucha de clases y contra el peligro reduccionista que ve la relacion practica
empirica/filosofia o practica empirica/ciencia sin advertir la relacion habitual
practica empirica/ciencia/filosofia o practica empirica/filoso-fia/ciencia.

Por otro lado, la acusacién que Sanchez Vazquez endereza contra Althusser en
el sentido de que, por hablar del retraso de la filosofia y aun del MD respecto
a la ciencia, se halla bajo la influencia de Hegel, es una critica especialmente
grave y al parecer injusta. Afirmar que el MH primero y el MD despues
surgen tras un cierto desarrollo de las ciencias,ss como lo hace Althusser, no
significa que el Espiritu, volando a la hora crepuscular, como el bdho de
Minerva, remate la historia de la razon y congele el proceso, sino que llega a
un punto, el punto en el que no solo inicia su historia de forma especial de
conciencia verdadera, sino su historia de influencia sobre la practica empirica
y la actividad cientifica. Althusser esta a la sombra aqui, no de Hegel y su
concepcion del retraso, sino del Lenin que hace notar que no hay préactica
revolucionaria sin teoria revolucionaria. Esta teoria revolucionaria, cae de
suyo que es el resultado de un proceso previo que implica retraso respecto a
ciertas ciencias naturales o sociales y supone un condicionamiento de la
practica social.

Comentemos, finalmente, la tesis althusseriana de la ahistoricidad de la
filosofia. Althusser escribe: “en el limite, la filosofia no tiene historia, la
filosofia es ese lugar tedrico extrafio donde no ocurre propiamente nada, nada
mas que esta repeticion de la nada".s7z Lenin es de la opinion, en efecto, de
que en la batalla filoséfica siempre participan dos ejércitos: el idealista y el
materialista. La historia de la filosofia puede cambiar y de hecho cambia sin
cesar de forma; pero su esencia permanece inmutable. Sdnchez Vazquez no
comenta en este capitulo la tesis althusseriana de la ahistoricidad de la pugna
idealismo/materialismo. Alude, es verdad, a que la filosofia no ha existido
desde siempre —en lo cual, por cierto, coincide con Althusser—; pero, ya que el
que calla otorga, parece estar de acuerdo con el autor del Curso y de Leniny
la filosofia en que la filosofia, desde el momento en que nace —y nace, desde
luego, respondiendo a circunstancias historicas y materiales— se halla conde-
nada a repetir, en lo esencial, la pugna idealismo/materialismo.

Tomemos nosotros la palabra. Tanto Lenin (y con él Althusser) cuanto
Sanchez Vazquez no caen en cuenta de que el MD no es la filosofia constitu-
ida, sino en proceso de constitucion. Congelar su lucha por conformarse
plenamente, considerar como acabado lo que no es sino el timido inicio o el
punto de arranque de la emergencia de la filosofia, representa, como hemos
dicho, identificar el MD con una ideologia mas. Una de las razones por las que
el MD se encuentra en lo que hemos designado el proceso de acumulacion
originaria teorica, y no en el status de la filosofia (de la concepcion de la
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naturaleza, la sociedad y el pensamiento basado en los lineamientos esenciales
de la conciencia verdadera) la podemos hallar en el hecho de que, para
constituirse a plenitud, dicha filosofia requiere no solo describir o definir que
son el idealismo y, la metafisica, de los cuales el MD se desgaja revolucio-
nariamente, sino explicarlos, acudir al conjunto de causas, condiciones o
determinaciones que nos permiten entender el sentido, la funcién y el alcance
de la historia de la filosofia. No basta decir, a la manera de Descartes, en El
discurso del método o en Las meditaciones metafisicas, o a la manera de
Husserl, en las Meditaciones cartesianas, que las filosofias previas a la
fundacion de la filosofia son meros errores, desviaciones del intelecto,
torpezas cognoscitivas. Son, desde luego, eso. Pero son mucho mas. Son
ideoldgicas, deformaciones epistemologicas que cumplen, disfrazadas de
verdades, o con la inclusion parcial de ciertas verdades, la funcion de
conformar la sociedad de acuerdo con los intereses de una clase social
determinada. Pero esto tampoco basta. Y no basta porque puede haber, y hay,
en la historia, filosofias idealistas y concepciones metafisicas que han
expresado los intereses no solo de la clase dominante sino de una o varias
clases dominadas. Las filosofias, por consiguiente, son el producto de una
practica teorica, relativamente independiente, que recibe la perturbacion, la
accion determinativo-deformante, de las clases sociales en el sentido tradi-
cional de la expresion. Se trata de una determinacion particular, condicionada
histéricamente, que produce efectos especificos. Determinacion particular que
debe conducirnos a la pregunta de si el idealismo y la metafisica no poseen,
ademas, una determinacion general. EI marxismo "ortodoxo" s6lo ha visto la
accion determinativa de las clases en sentido apropiativo-material sobre la
historia de la filosofia, esto es, solo ha considerado la determinacion
particular, lo cual le ha hecho tener una visidn reduccionista de esa historia y
una concepcion deformada de su propio nacimiento. El intento, por otro lado,
de convertir la determinacion particular en "determinacion general” (la
suposicion de que el idealismo y la metafisica expresan siempre la ideologia
de las clases dominantes y el materialismo ingenuo y la dialéctica espontanea
la ideologia de las clases dominadas) resulta demasiado burda y en plena
contradiccion con la historia real del pensamiento humano. Para conformarse
plenamente, para completar el proceso de la acumulacion originaria tedrica
que le es inherente, el MD necesita no sélo reconocer la autonomia relativa de
la préactica teorica filosdfica —el empleo de la razon humana-y la presencia, en
la sociedad de clases, de la determinacion particular (rechazando, desde
luego, su generalizacién mecanica) sino que debe buscar y localizar la
verdadera determinacion general de la ideologia filosofica, en sus vertientes
del idealismo y la metafisica. El secreto de todo idealismo y de toda meta-
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fisica es la existencia de la clase intelectual. O mejor dicho: el sector "en si"
de la clase intelectual es el que, por la indole misma de su trabajo —el trabajo
especulativo—, sustantiva el predicado de lo ideal y subestima la importancia
ontoldgica del ser. Es cierto que hay otros sectores de la clase intelectual, por
ejemplo, su sector "para si"" (su sector historico) que, para atraer a las masas en
el proceso de la revolucion proletario-intelectual, hace concesiones al
materialismo y a la dialéctica, y se dice portavoz del MD; pero, independiente-
mente de que no lleva ni el materialismo ni la dialéctica a sus ultimas
consecuencias, sino que, deteniéndose a mitad del camino, convierte el MD en
ideologia (lo cual significa que inmola la conciencia verdadera, en fin de
cuentas, en un idealismo y una metafisica sobrepticias), resulta evidente que
solo el sector "en si" de la clase intelectual —sector "apolitico™ que pretende
operar al margen de los conflictos de clase— es el que brinda la determinacién
general de todo idealismo y de toda metafisica. Hay, en efecto, idealismo y
metafisica que expresan los intereses de ciertas clases dominadas, en el sen-
tido apropiativo-material del término, en circunstancias histéricas definidas;
pero no hay idealismo y metafisica que no sean la expresion de los
trabajadores intelectuales, que no sean la absolutizacién del tipo de trabajo a
gue se dedican sistematicamente. Si no se aclara lo precedente (y ni Althusser
ni Sanchez Vazquez se hallan, por lo visto, en la posibilidad de aclararlo), hay
dos consecuencias: a) una de caracter politico. Hablar s6lo de la determina-
cion particular, encontrar solamente tras de Santo Tomas al feudalismo o de
Nietzsche al capitalismo decadente, es velar, conscientemente o no, la
existencia de la clase intelectual y, con ello, su asalto al poder. b) Otra de
caracter filosofico. Se ve el MD como acabado al menos en lo esencial. El
MD es considerado, por la tradicion marxista-leninista, como "el mejor de los
mundos filosoficos posibles”, y la lucha, cada vez mas evidente, entre dos
tipos de falsa conciencia (las filosofias no marxistas y el MD dado como
plenamente constituido) se interpreta como la lucha entre la ideologia y la
filosofia. No se comprende, entonces, la historia de la filosofia. Ni tampoco la
emergencia revolucionaria de un MD que, halldndose en un proceso de
acumulacién teorica, debe desarrollarse hasta poder operar "de manera
normal™ sin perturbaciones extrafiloséficas esenciales. Se considera que la
historia de la filosofia tuvo lugar, en sus lineas fundamentales, de acuerdo con
este esquema:

1. Pensamiento prefilosofico, mezcla del idealismo y el materialismo, de
la metafisica y la dialéctica. Etapa correspondiente al comunismo
primitivo.

2. Surgimiento de la filosofia primitiva. Pugna entre el idealismo y el
materialismo, la metafisica y la dialéctica. Se reconoce, sin embargo,
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la posibilidad de un idealismo “dialéctico” (¢Platon?) y un
"materialismo™ metafisico (¢Demaocrito?). Etapa correspondiente al
esclavismo, en que ya ha aparecido la propiedad privada, y en que
tiene lugar la lucha entre demdcratas esclavistas y aristocratas
esclavistas.

3. Historia de la filosofia desde Grecia hasta el Siglo XIX. Se pone de
relieve cdmo las clases en sentido apropiativo-material repercuten,
mediante lo que hemos llamado la determinacion particular, en las
diversas filosofias.

4. El MD se constituye tras de vencer tanto al idealismo dialéctico como
al materialismo metafisico (y no se diga al idealismo metafisico). Se
constituye, pues, la filosofia, la concepcion del mundo del proletaria-
do en ascenso.

5. La desaparicion de la propiedad privada sobre los medios de
produccidn, tarea esencial de la etapa socialista, representa el inicio
del proceso de extincion del idealismo y la metafisica y su paulatina
sustitucion, a nivel social, por el MD. Si se quisiera continuar
hablando de la lucha entre el idealismo y el materialismo o la
metafisica y la dialéctica, seria en el fondo entre la verdad y el error (0
la ideologia superviviente).

Nosotros vemos el proceso, en cambio, de acuerdo con el siguiente esquema:

1. Pensamiento prefilosofico, mezcla del idealismo y el materialismo, de
la metafisica y la dialéctica. Etapa correspondiente al comunismo
primitivo, esto es, a la fase de la historia en que no se habia gestado y
contrapuesto el trabajo intelectual y el trabajo manual y no habia
surgido la propiedad privada sobre los medios de produccion.

2. Surgimiento de la filosofia primitiva. Pugna entre el idealismo vy el
materialismo, la metafisica y la dialéctica. Se reconoce la existencia
de un idealismo "dialéctico” y un "materialismo™ metafisico. Etapa
que corresponde a lo que hemos denominado el modo de produccién
intelectual primitivo, preesclavista. Ya ha aparecido la propiedad
privada sobre los medios "intelectuales™ de produccion; pero aun no
ha hecho acto de presencia la propiedad privada de los medios
materiales de la produccion.

3. Desarrollo grecolatino de la filosofia primitiva. Pugna entre el
idealismo y el materialismo, la metafisica y la dialéctica. Se reconoce
la existencia de un idealismo "dialéctico” y un "materialismo"
metafisico. Etapa correspondiente al esclavismo, en que no solo
existen las clases en sentido apropiativo-material sino también en
sentido apropiativo intelectual y, con ellas, no sélo la determinacion
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particular (basada en la propiedad privada material) sino la
determinacion general (basada en la propiedad privada ideal). Se
trata, entonces, de la conversion de la filosofia primitiva en la filosofia
clasica, propia del inicio de la civilizacion europea.

. Historia de la filosofia desde Grecia hasta el siglo XIX. Se pone de
relieve como las clases sociales en sentido apropiativo-material
repercuten, mediante la determinacion particular, en el contenido
especifico de diversas filosofias y como las clases sociales en sentido
apropiativo-intelectual influyen, mediante la determinacion general,
en el contenido genérico de las filosofias.

. EI MD inicia la etapa de derrota del idealismo "dialéctico” y del
"materialismo™ metafisico (y no se diga del idealismo metafisico).
Comienza, por consiguiente, el proceso de constitucidn de la filosofia,
esto es, la acumulacion originaria tedrica. Los "marxistas”, sin
embargo, vinculan sélo la historia de la filosofia con las clases en
sentido apropiativo-material y, ademas de no ver sino solo la
determinacion particular, conciben el proceso gestativo del MD como
acto de nacimiento, ven lo inacabado como pleno y convierten al MD
en una ideologia mas: la ideologia del sector historico de la clase
intelectual.

. Elaboracion de la RA (revolucion articulada) y del concepto de clase
intelectual. Transito de una concepcién binaria de la sociedad (la que
afirma que no hay sino dos clases en la sociedad capitalista) a una
concepcion ternaria (la que asienta que en el capitalismo, ademas del
capital y el trabajo fisico, existe, con su estructura definitoria, la clase
del trabajo intelectual) y aun a una concepcion polivalente (que
denuncia todas las esclavitudes de la sociedad moderna: las sexual-
familiares, las jerarquico-autoritarias, las social-chovinistas, etc.).

. De acuerdo con la RA en general y la nocion de clase intelectual en
particular, la desaparicion histdrica de la propiedad privada de los
medios materiales de produccion (su estatizacion tecnoburocratica) no
representa la anulacién ni del idealismo ni de la ideologia (el "MD"
tomado como plenitud) porque: a) subsiste la division del trabajo
tanto horizontal (diversidad de faenas) cuanto vertical (trabajo
intelectual/ trabajo manual) y b) el "MD" se convierte en filosofia
oficial, esto es, filosofia susceptible de criticar y conocer, hasta cierto
punto, el caracter y las limitaciones del idealismo "dialéctico” vy el
"materialismo™ metafisico; pero incapaz de criticarse y autoconocerse
como lo que es: una ideologia de la clase intelectual en el poder, una
ideologia que, independientemente de su nombre, incorpora
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subrepticiamente en su estructura elementos idealistas y metafisicos
para defender los intereses de la clase dominante. EI "MD" adquiere,
si, carta de ciudadania; pero bajo la forma de una religion profana que
manipula a la feligresia laica de la nueva sociedad.

8. Lapugna del MD como filosofia verdadera y el "MD" como ideologia
-y como ideologia con elementos idealistas y metafisicos— sélo cesara
cuando se llegue al comunismo, esto es, cuando se subvierta no sélo
la propiedad privada de los medios materiales de la produccion sino
la division del trabajo. Solo mediante la RA y la revolucion cultural
es posible subvertir socialmente la misma filosofia. Una filosofia
decididamente materialista y dialéctica, una filosofia al margen de las
clases sociales, solo es posible en una sociedad en que se socialicen
los medios materiales e intelectuales de produccion y se realice la RA
en su conjunto.

Bajo el titulo de "Filosofia de la praxis o nueva préactica de la filosofia",
Sénchez Véazquez redacta a continuacion un capitulo en el que pretende
exponer las conclusiones a las que llega Althusser en el Curso de filosofia
para cientificos y en Lenin y la filosofia, amén de sus observaciones criticas.
Nos dice Sanchez Vazquez que "De la concepcion de la filosofia expuesta en
el Curso y Lenin y la filosofia se desprende que: 1) carece de objeto propio;
2) su funcion especifica es establecer lineas de demarcacion entre lo cientifico
y lo ideoldgico, y 3) se halla en relacidn con las ciencias y la politica. Pues
bien, ¢cdmo situa Althusser al MD dentro de este cuadro filoséfico general?a7s
Sanchez Vazquez responde a esto, asentando que el MD cae, para Althusser,
dentro de este cuadro "por carecer de objeto propio, cumplir esa funcidn
especifica y hallarse en la doble relacion citada".s En consonancia con
argumentaciones repetidas multiples veces a lo largo de este escrito, nos
parece que interpreta erroneamente Sanchez Vazquez a Althusser en este
punto. Nos da como una identidad estructural lo que si bien coincide en un
plano (la forma) difiere en otro (el contenido). Es cierto que el MD es, como
la kantiana o la hegeliana, una filosofia. Es verdad que, desde el punto de vista
de la forma, coinciden la ideologia filosofica y la filosofia. No se puede negar
que, a diferencia de las ciencias particulares, tanto el MD cuanto las otras
filosofias, "carecen de objeto propio”, en el sentido en que aqueéllas si lo
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tienen; no se puede negar, asimismo, que no solo la filosofia sino diversas
concepciones del mundo pretenden discernir lo cientifico y lo ideologico, y no
se puede echar al olvido que no solo la filosofia marxista sino toda filosofia se
encuentra en cierta relacion con las ciencias y la politica. Pero este comin
denominador entre la filosofia y la ideologia filosofica es puramente formal.
Ponerlo de relieve, como lo hace Sanchez Vazquez, y no destacar suficiente-
mente la diferencia de contenido, es caer en una peligrosa homologia, porque,
por ejemplo, la funcidn de establecer lineas de demarcacion entre lo cientifico
y lo ideoldgico no puede ser emprendida de igual manera, sino so6lo en
apariencia, por la filosofia (el MD) vy las filosofias, o porque la manera en que
la ideologia de forma filos6fica se relaciona con las ciencias y la politica
difiere cualitativamente —pues se trata de una diferencia de contenido— de la
manera en que la filosofia (aunque se halle en su proceso constitutivo) se
vincula con la ciencia y la politica. Pero dejemos aqui esta cuestion y vayamos
a otro punto.

Sanchez Véazquez trata a continuacion el problema del nacimiento de la
filosofia marxista y de las relaciones entre el MH (ciencia de la historia) y el
MD. Como ha ocurrido en otros casos —en que una revolucion cientifica "ha
dado pie" para que aparezca una nueva filosofia, por ejemplo: Galileo-
Descartes—, Althusser es de la opinion, nos hace ver Sanchez VVazquez, que "la
fundaciéon de la ciencia de la historia da lugar a la filosofia marxista™. s
Sanchez Vazquez disiente de esto. Esta convencido, en cambio, de "que el
proceso de formacién del MH como ciencia es inseparable de la filosofia que
plantea la necesidad de su fundacion™.ss: ¢De qué filosofia se trata? Sanchez
Vazquez nos lo dice a continuacion: se alude a la filosofia de las tesis de
Feuerbach, a "aquélla que no se limita a interpretar el mundo y lo ve como
objeto a transformar".ss2 Nuestro critico, por consiguiente, invierte la manera
de ver las cosas de Althusser: no es la ciencia de la historia la que da pie para
fundar la filosofia marxista, sino que es la filosofia marxista la que se vuelve
condicion posibilitante para que emerja la ciencia de la historia. Y esto porque
la filosofia de la praxis contribuye a la fundacion del MH "respondiendo asi a
una exigencia practico-politica (la lucha de clases)".sss Nuestro punto de vista
discrepa del de Sanchez Vazquez. Pero también, aunque en otro sentido, del
de Althusser. Para nosotros, la revolucion tedrico-practica que termind por dar
a luz la filosofia, esto es, la irrupcion social (que comprende la ruptura
epistemologica, como "borde constitutivo”, la acumulacién originaria teorica,
como proceso de conformacion, y el contexto socio-politico como coyuntura
propiciante) implica tres fases:

A. Filosofia materialista critica y programa teorico-practico para la fundacion
de la concepcion marxista de la historia y el universo. A nuestro modo de ver
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las cosas, la filosofia materialista critica (que campea en las obras juveniles de
Marx, incluida la ldeologia Alemana) no es el MD, sino, pese a algunos
puntos renovadores y a desarrollos de importancia indiscutible, es una
filosofia que no logra rebasar tajante mente la metafisica feuerbachiana, y
llenar, con la practica teorica de la conciencia verdadera, el ambito reservado,
por asi decirlo, a la filosofia. Se trata, por consiguiente, de un sistema de
pensamiento ideoldgico, el que, al estructurar en un todo elementos basados
en la falsa conciencia y elementos fundados en la conciencia verdadera,
permite a estos Ultimos, aungue se hallen subordinados a los primeros, servir
de puntos de apoyo para la gestacion del MH vy, tras de éste, para la gestacion
del MD. Las tesis sobre Feuerbach, en general, y la XI Tesis en particular, no
representan, a nuestro modo de considerar las cosas, la emergencia de la
filosofia o de la ciencia de la historia, sino el programa, tedrico-practico, para
la constitucion de la concepcién marxista de la historia (MH) y del universo
(MD).

B. Irrupcion social del MH. Acumulacion originaria tedrica en cierto grado de
desarrollo por obra esencialmente de Carlos Marx.

C. lrrupcion social del MD. Acumulacion originaria tedrica en un grado
sumamente incipiente de desarrollo por obra esencialmente de Federico
Engels.

Después de enlistar estas tres fases, se impone expresar los siguientes
comentarios:

1. Althusser no toma en consideracion A como antecedente necesario de B (y
solo advierte la relacion B-C) por lo siguiente: como sabe del caracter
ideologico del materialismo critico, lo hunde en la prehistoria de la ciencia de
la historia que se gesta a partir del corte epistemoldgico. Carece, en una
palabra, de los conceptos de sistema de pensamiento y de punto de apoyo que
le permitirian entender la vinculacion, tras los muros de la ruptura, entre el
pasado ideoldgico y el presente cientifico. Sanchez VVazquez entreve esto; pero
lo hace, como lo subrayaremos a continuacion, desde una nocion errénea del
desarrollo.

2. Nuestra concepcién del caracter programético de la Tesis XI, nuestra
conviccidn de que ésta, lejos de ser la ciencia de la historia o la filosofia, es el
requerimiento, tedrico-practico, de llevar a cabo ambas partes de la doctrina
marxista, entra en contradiccion con Althusser. Este afirma, en efecto, que
dicha Tesis anuncia no una filosofia nueva sino una ciencia nueva: la ciencia
de la historia.sss« Nosotros creemos que esa Tesis no sélo es el programa para
fundar el MH, sino también el MD.

3. Pero Sanchez Vazquez, por otro lado, homologiza A y C, o también trata
como iguales el programa para fundar la filosofia con la filosofia en cuanto
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tal. Esto se vuelve evidente cuando nos dice, por ejemplo: "frente a la tesis
althusseriana del retardo de la filosofia respecto de las ciencias, 1o que
encontramos aqui es mas bien el adelanto de la primera al abrir el espacio
necesario para la constitucion de la ciencia".sss Esta frase solo tiene sentido si
interpretamos la Tesis XI (o el materialismo critico) como MD, como la
filosofia. Si asi fuera, en efecto, entonces no seria el MH la matriz
posibilitante del MD, como quiere Althusser —y nos parece incuestionable a
nosotros— sino el MD lo seria del MH. Sin embargo, como cae de suyo que un
materialismo critico ideoldgico y una Tesis XI de caracter puramente
programatico no constituyen la filosofia, las observaciones criticas de
Sanchez Vazquez son incapaces de destruir la tesis del atraso de la filosofia
respecto al MH, ya que la filosofia de donde arranca Marx para deslindar la
ciencia de la historia no es la filosofia, siendo que la fundacion del MD es
impensable sin el antecedente del MH.

4. Nos parece inaceptable, por otro lado, y como ya lo hemos tenido que
subrayar anteriormente, que la tesis del retraso althusseriana implique, como
quiere Sanchez Vazquez, cesacion de las repercusio-nes practicas de la
disciplina (el MD) surgida con retraso respecto a la ciencia de la historia.
Sanchez Vazquez asienta: "tratandose de una filosofia que es, ante todo, la de
la transformacion radical del mundo y no de su simple contemplacién, no
puede hablarse de su gran retraso simplemente porque advirtamos cierto
silencio o rezago en el plano de la teoria™.«ss Y trae a colacion los siguientes
ejemplos: "La Revolucion de Octubre y la practica revolucionaria posterior
que llega hasta la Revolucion Cubana, no obstante sus crisis e incluso sus
degradaciones tedricas y practicas en algunos casos, prueban la vitalidad de la
filosofia marxista y no un rezago necesario y esencial".sz La critica de
Sanchez Véazquez nos parece que simple-mente no da en el blanco. Cuando
Althusser habla del retraso de la filosofia, no se refiere, como es obvio, a que
sea el producto rezagado de tales o cuales acontecimientos practicos,
sociopoliticos, sino a que lo es respecto a la ciencia de la historia. Aun mas, el
retraso del MD respecto al MH es la condicion posibilitante para que haya
adelanto del MD respecto a ciertos sucesos histdricos como la Revolucion de
Octubre o la Revolucién Cubana.

5. Por otro lado, y aqui hay un punto verdaderamente esencial, la afirmacion
programatica de que no basta interpretar el mundo, sino que hay que
transformarlo, nos remite a esta cuestion: transformarlo, si... Pero ¢en qué
sentido? La Tesis XI no es otra cosa que un llamado abstracto a subvertir el
mundo. Se dira que en Marx, tanto en el joven como en el maduro, el tipo de
transformacion a la que se alude esta claro: se refiere al comunismo. Pero el
problema del cambio, de la modificacion revolucionaria, no reside solo en los
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fines sino en los medios. Los anarquistas podrian suscribir, y de hecho
suscriben, el caracter programatico inherente a la Tesis XI. Para ellos también
de lo que se trata es de no sélo interpretar el mundo, sino de transformarlo, y
de transformarlo en el sentido de la implantacion de la anarquia. Pero la
disolucion del Estado no sélo no puede ser llevada a cabo de la noche a la
mafnana, sino que, cuando lo ha intentado hacer un movimiento libertario, ha
resquebrajado el frente anticapitalista y ha servido, con ello, a los intereses
burgueses. De igual manera el llamado abstracto de la transformacién del
mundo que se expresa en la mencionada Tesis representa, si identificamos la
ciencia de la historia con lo que dijo Marx, el marxismo cientifico con el
ideoldgico, la acumulacion originaria tedrica con la ciencia constituida, la
realidad ternaria, en el sentido clasista, con la teoria binaria que campea en la
produccion del autor de El capital, representa, repetimos, un requerimiento a
generar, en nombre de la lucha por el comunismo, el modo de produccion
intelectual. Otras muchas filosofias han sido igualmente practicas. El
pensamiento de Saint-Simon, por ejemplo, implica el requerimiento de no sélo
interpretar las cosas, sino transformarlas. Pero, insistamos, ¢en qué direccion?
¢En que relacion de fines y medios? Su Sistema industrial no era otra cosa que
el programa para perfeccionar un régimen tecnocratico-burgués. No basta por
consiguiente hablar de una filosofia pragmatica, sino incardinarla dentro de la
ciencia de la historia y la filosofia; pero dentro de un MH y un MD que deben
adquirir conciencia, por asi decirlo, del momento en que se hallan en el
proceso de gestacion para lograr, con ello, su plena conformacion lo mas
pronto posible.

Sanchez Vazquez estd de acuerdo con Althusser en que la emergencia de la
filosofia marxista implica una ruptura o revolucion tedrica. Pero ;cual es su
novedad? El filésofo francés responde a este interrogante haciendo ver que
ella no consiste en tener un objeto nuevo —la praxis— sino en un nuevo modo
de producir filosofia. De ahi que escriba: "Lo que el marxismo introduce de
nuevo en la filosofia es una nueva préactica de la filosofia. EI marxismo no es
una (nueva) filosofia de la praxis, sino una practica (nueva) de la filosofia™.4ss
La novedad de la practica filosofica es doble, escribe Sanchez Véazquez
exponiendo el pensamiento de Althusser: "respecto a la ciencia es una practica
liberadora (no la explota, la sirve); respecto a la politica, justamente por ser
liberadora..., puede también ‘ayudar de acuerdo con su valor a la transforma-
cion del mundo'...".ss0 Después de exponer el punto de vista de Althusser,
Sanchez Vazquez pone de relieve lo que él entiende, en cambio, por novedad
de la filosofia marxista. Nos dice: "ElI marxismo como filosofia (precisamente
como filosofia de la praxis) postula una nueva relacién de la teoria con la
practica, al margen de la cual ambos términos son impensables”.a0 Y ello es
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asi, aflade, porque "la teoria remite a la practica como su fundamento, fin y
criterio de validacion y la practica remite a la teoria que la sistematiza y guia,
a la vez que la nutre y enriquece"so

Y después de exponer la novedad de la filosofia, tal como él la entiende,
Sanchez Vézquez somete a una critica detallada la postura al respecto de
Althusser. Subraya que "Althusser sostiene justamente que la verdadera
revolucion filosofica hay que buscarla en una nueva préactica de la filosofia...
Pero esta novedad no se da sélo, a nuestro juicio, en una nueva relacion con la
teoria (en la sustitucion de una funcion epistemologica por otra) ni tampoco en
su relacion con la politica, pues de una manera u otra ésta se da en toda
filosofia. Lo determinante es la nueva relacidén con la préctica real, efectiva
como proceso de transformacién del mundo.«2 Mas adelante: "Esta filosofia
es realmente nueva por su objeto y por el lugar central que ocupa en ella la
categoria de la praxis, pero lo que la define especificamente y constituye su
novedad radical es el ser una nueva practica de la filosofia que consiste en su
insercion consciente y radical en la praxis misma'ass ¢Qué es, entonces, lo que
determina en definitiva la especificidad y novedad de la filosofia marxista?
Sanchez Vézquez asienta: "es lo que hay en ella de nueva practica de la
filosofia como nueva relacion con la practica”.«4 Pero se trata de una accion
mutua. En efecto, "'si la teoria cumple una funcidn préactica por su contribucion
a la transformaciéon del mundo, la practica, a su vez, cumple una funcién
tedrica en cuanto que determina a la teoria".ses La filosofia marxista es una
filosofia de la praxis, en contra de lo que supone Althusser, "porque esta
determinada por ella, porque teoriza en funcion de la praxis y porque se
inserta en ella; en suma, no simplemente porque la praxis sea su objeto". s El
dilema althusseriano de ¢ filosofia de la praxis o nueva préactica de la filosofia?
le parece a Sdnchez Vazquez falso: "falso porque lo uno remite a lo otro. En
efecto, porque se trata de una filosofia de la praxis... reclama un nuevo modo
de hacer filosofia".a7 ¢(Qué entiende Althusser por "“filosofia de la praxis'"?
Entiende por ello "una filosofia que 'ya no fuera interpretacion sino trans-
formacion del mundo'. Y semejante filosofia la hace apadrinar por Labriola y
Gramsci, como si ellos hubieran olvidado lo que Marx... habia dejado
claramente establecido frente a los filosofos ‘criticos' de su tiempo..., a saber:
que las ideas por si solas no transforman nada... Ni Gramsci ni quienes,
posteriormente han sostenido una verdadera filosofia de la praxis podian
concebirla asi".«s La filosofia no transforma nada, dice Sanchez Vazquez.
"Pero esta filosofia que no transforma el mundo y que ve el mundo como un
objeto a transformar, no se limita a interpretarlo, ya que interviene, como
teoria y como un momento necesario, en esta transformacion™.«s Y es que, al
decir de nuestro critico, las dos relaciones de la filosofia con el mundo que
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encontramos en la Tesis XI, o sea la interpretacion y la transformacion, no son
excluyentes.soo NO se trata, pues, "de elegir entre interpretar y transformar,
como Althusser cree que ha elegido una ficticia ‘filosofia de la praxis’, sino de
elegir cierto modo de hacer filosofia... cuando de lo que se trata es de transfor-
mar el mundo".so

En realidad, Sanchez Vazquez critica la explicacion althusseriana del
surgimiento de la filosofia marxista, con argumentos similares, si no idénticos,
a los que empleo para criticar la explicacidn althusseriana de la génesis de la
ciencia de la historia. Lo acusa de nueva cuenta de teoricista. Pero lo central
de la discusion es, nos parece, lo siguiente: mientras Althusser piensa que la
filosofia marxista, por encarnar un nuevo modo de hacer filosofia, se vincula
de modo diverso con la préactica (politica, cientifica, etc.), Sanchez Vazquez
cree que esa misma filosofia, por serlo de la praxis (esto es, una filosofia que
postula "una nueva relacion de la teoria con la practica™) supone un nuevo
modo de hacer filosofia. Al parecer, tiene razon Sanchez Vazquez al afirmar
gue interpretacion y transformacion no son excluyentes. Pero la verdad de las
cosas es que mientras Althusser pone mas el acento en la interpretacion,
Sanchez Vazquez lo hace en la transformacién. O dicho de manera mas
matizada: Althusser, sin desconocer las necesarias implicaciones practicas,
transformadoras, de la filosofia, hace énfasis, como el punto medular de la
cuestion, en que el MD implica una nueva forma de produccion filosofica.
Sanchez Vazquez, por lo contrario, sin ignorar que el marxismo trae consigo
una nueva practica de la filosofia, pone de relieve, como el aspecto esencial
del problema, que la filosofia marxista supone una nueva relacion de la teoria
con la préctica (o sea la praxis).

Nosotros somos de la opinion de que en este punto vuelve a tener la razon
Althusser. Nos parece indudable, en efecto, y aqui coincidimos
momentaneamente con Sanchez Vazquez, que la relacion entre la filosofia
marxista y la préctica difiere necesariamente del nexo que existe entre las
filosofias no marxistas y la practica. AGn mas. Creemos que esta relacion
supone una novedad. Pero ¢por qué existe ésta ultima? y ¢como adquirimos
conciencia de ella? Somos de la opinion de que, por ejemplo, la practica
empirica (politica) que repercute en la forma y el contenido de la teoria, opera
como determinacion en Gltima instancia si se trata de las filosofias ideoldgicas
y actua como condicionamiento favorable o desfavorable si se trata de la
filosofia. Hay, entonces, una novedad en lo que a la relacion de la préactica y la
teoria se refiere. O también: la practica empirica (politica) que aparece como
la finalidad perseguida por la produccion tedrica nos muestra que una filosofia
ideoldgica no coadyuva a la transformacion del mundo en el sentido de los
intereses del proletariado manual, mientras que el MD, interpretado en su
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plenitud, si puede hacerlo. Aqui hay también, entonces, una novedad en lo que
a la vinculacion de la teoria y la practica alude. Pero ¢cuél es la razon de
fondo por la que en el primer caso la teoria no esta determinada por la practica
y en el segundo puede coadyuvar a la emancipacion de la clase obrera? La
razon no puede ser sino ésta: se trata de una nueva forma de producir filosofia.
Solo una filosofia basada en la conciencia verdadera —y determinada intrinse-
camente por su propio modus operandi— implica estos tres aspectos: a) el no
ser determinada por las practicas extra-filoséficas, sino sélo condicionada por
ellas, b) el poder servir, como el esclarecimiento previo y necesario a la
accion, a la emancipacion obrera y ) el vincular el aspecto a y el aspecto b, ya
que, precisamente por no hallarse determinada por las practicas empiricas
(como ocurre en el caso de las filosofias ideologicas), puede propiciar la
transformacion del mundo en la direccion de los intereses de la clase obrera.
Eso por un lado. Por otro ¢quién da cuenta y razon de la novedad de las
relaciones entre la teoria filoséfica marxista y la practica (en el doble sentido
de la circunstancia y la finalidad) si no es la propia teoria? Resultado de todo
lo anterior es, entonces, que la novedad de las relaciones entre la filosofia
marxista y la préctica, hecho indiscutible, se basa en la novedad de una
manera distinta de producir filosofia. A la luz de esta aclaracion, releamos
algunos pasajes de Sanchez VVazquez. El dice, recordemos: "Althusser sostiene
justamente que la verdadera revolucién filoséfica hay que buscarla en una
nueva practica de la filosofia... Pero esta novedad no se da sélo, a nuestro
juicio, en una nueva relacién con la teoria (en la sustitucion de una funcion
epistemologica por otra) ni tampoco en su relacion con la politica, pues de una
manera u otra ésta se da en toda filosofia. Lo determinante es la nueva
relacién con la practica real, efectiva como proceso de transformacion del
mundo”. Se reconoce, pues, que el marxismo supone una nueva practica de la
filosofia; pero lo determinante, lo novedoso en sentido radical estriba en la
nueva relacion de la filosofia marxista con la préctica real. Sanchez Vazquez
no advierte, por consiguiente, que la novedad de la relacion depende de la
novedad de la produccion teodrica. Lo contrario carece de sentido. O, para
tenerlo, supone un analisis tedrico que Sanchez Vazquez silencia. En efecto,
algo le debe haber ocurrido a la estructura epistemoldgica de la filosofia —a
diferencia de las filosofias ideoldgicas— para que pueda relacionarse de
manera nueva Yy revolucionaria con la practica real. Pero este analisis no
realizado lleva a la conclusién de que, insistamos, la novedad de la relacion
depende de la novedad de la produccion tedrica. Sdnchez Vazquez dice: "Esta
filosofia es realmente nueva por su objeto y por el lugar central que ocupa en
ella la categoria de la praxis, pero lo que la define especificamente y
constituye su novedad radical es el ser una nueva préctica de la filosofia que
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consiste en su insercion consciente y racional en la praxis misma". Se
reconoce, por ende, que el MD también es una novedad "por su objeto” y el
lugar que en ella ocupa la categoria de la praxis —elementos ambos que
intervienen en la nueva forma de produccién filoséfica—; pero la novedad
radical reside en ser "una nueva practica de la filosofia que consiste en su
insercion consciente y racional en la praxis misma". Aunque la expresion
resulta mas paraddjica y torturada (porque ahora Sanchez Vazquez reconoce
que la "novedad radical” reside en una "nueva practica de la filosofia™), el
sentido de la frase, sin embargo, nos parece que continda siendo el mismo que
en el pasaje anterior: la novedad estriba, si, en una nueva practica de la
filosofia, pero en la préctica de la filosofia que conoce, corno lo subraya la
teoria de la praxis, la nueva relacién entro la teoria (en la que se incluye la
propia filosofia marxista) y la practica real. Queda sin explicar, entonces, por
qué es nueva la relacion entre la filosofia y la practica. Escribe Sanchez
Véazquez: la filosofia marxista es una filosofia de la praxis "porque esta
determinada por ella, porque teoriza en funciéon de la praxis y porque se
inserta en ella". El que la filosofia marxista sea una filosofia de la praxis
"porque esta determinada por ella”, nos parece precisamente el error
historicista que soslaya justamente la posicion althusseriana. La afirmacion
determinista de "dime qué praxis es la determinante y te diré qué filosofia es la
determinada” es un principio que solo vale para la filosofia ideoldgica; no para
la filosofia, para el MD asumido a plenitud. El que la filosofia marxista sea
una filosofia de la praxis "porque teoriza en funcién de la praxis" (o, como
parece sugerirse, en funcién de la finalidad transformadora), no nos dice casi
nada, porque lo, esencial no es que sea una filosofia que persiga coadyuvar a
la transformacion del mundo, sino si puede o no hacerlo. O, lo que es igual,
solo si la filosofia deja de ser ideoldgica y adquiere otro status, mediante una
nueva forma de producir filosofia, puede coadyuvar efectivamente a la
transformacion proletaria del mundo. El que la filosofia marxista sea una
filosofia de la praxis porque se inserta en ella, trae consigo, también, el
silenciamiento de lo esencial. La novedad de la filosofia marxista no es
"Insertarse” en la praxis, sino en la forma en que hace tal cosa, modalidad
especifica que consiste, a diferencia de las filosofias ideoldgicas, en lo que ya
sabemos: una nueva forma de elaborar filosofia. La afirmacion de Sanchez
Véazquez de que "porque se trata de una filosofia de la praxis... reclama un
nuevo modo de hacer filosofia" puede y debe ser, a nuestro modo de ver las
cosas, invertido: porque se trata de un nuevo modo de hacer filosofia reclama
una "filosofia de la praxis" o sea nuevas relaciones de lo tedrico (representado
por la filosofia) y lo practico. Nos resistimos a pensar que, cuando Althusser
habla de que Labriola y Gramsci conciben una filosofia que "ya no fuera
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interpretacion sino transformacion del mundo”, ello signifique, como quiere
Sanchez Vazquez, que aquel les atribuya a los pensadores italianos la tesis
idealista vulgar de que las ideas por si mismas transforman el mundo. No, el
significado es otro. Es la oposicion, por parte de Althusser, a definir una
filosofia transformadora por el fin, por el telos solamente, y no por la
condicion teorica posibilitante —en la estructura misma de la produccion
filos6fica— de la transformacion en juego. En este sentido, tiene razon Sanchez
Vazquez cuando afirma que la filosofia marxista "que ve el mundo como un
objeto a transformar, no se limita a interpretarlo, ya que interviene, como
teoria y como momento necesario, en esta transformacion”. Convengamos,
finalmente, que no se trata de elegir entre interpretar y transformar, sino de
mostrar que para transformar es necesario interpretar o, lo que igual, para
comprender la nueva relacion que se establece entre la filosofia y la practica
hay que entender sobre todo la novedad de un modo de producir filosofia que
ya no es el ideologico tradicional.

5. Las teorias de los ""aparatos ideoldgicos de estado™ y de la
"ruptura epistemologica™

En su capitulo sobre "La filosofia como lucha de clases en la teoria", Sanchez
Vazquez expone las ideas fundamentales de dos textos de Althusser: Ideologia
y aparatos ideol6gicos de Estado y la Respuesta a John Lewis, y las somete a
una critica detallada. Con el propdsito de ejemplificar con la propia produ-
ccién althusseriana su conviccion de que la practica politica repercute en la
produccion teodrica, Sdnchez Vazquez pone de relieve, por un lado, que tanto
en el Curso cuanto en Lenin y la filosofia, "Althusser se hacia eco y respondia
objetivamente a las criticas que se le habian hecho, sobre todo dentro de su
propio partido, en la reunién del CC del PCF (marzo de 1966)"sc2 Y, por otro,
gue en ldeologia y aparatos ideologicos de Estado, dos hechos importantes, el
movimiento de mayo de 1968 y la Revolucion Cultural China, dejan sentir su
poderosa repercusion, ya que, "tal como fueron vistos por Althusser...,
influyen en la necesidad de buscar la unién de la teoria y la practica fuera de la
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teoria misma".sos Pese a todo, pese su intencion de no dejar de lado, dentro de
su concepcion de las relaciones entre la practica tedrica y la empirica, el
momento de la politica, Althusser, segin su critico —y afiadamos: segun su
propia actitud autocritica— no logra superar su desviacion teoricista.

En el texto sobre los Aparatos ideoldgicos de Estado (AIE), Althusser
mantiene en lo esencial su teoria general de la ideologia. Pero hay una
novedad: "el acento se desplaza ahora del plano de la representacion al de la
existencia material de la ideologia en los aparatos en que se constituye,
produce y difunde™.sos SAnchez Vazquez reconoce que esta manera de enfocar
el problema de la ideologia, no obstante la supervivencia del concepto general
de ella (que le parece err6neo), "expresa asimismo, dentro de su proceso
autocritico en acto, el empefio de superar su 'desviacion teoricista' en el
problema de la unién de la teoria y la préactica politica".sos EI empefio auto-
critico de Althusser se mueve, sin embargo, en medio de limitaciones que lo
traban, "entre las cuales se cuenta la ya vieja imposibilidad althusseriana de
pensar en el marco de esa dominacion ideologica el papel de la clase
dominada y, en el texto presente, a través de sus propios aparatos ideoldgicos,
por débiles que sean, frente a los AIE".se Althusser s6lo ve las contra-
dicciones sociales como inherentes a los AIE; pero no logra concebir las
"contradicciones entre aparatos™ en virtud de contradicciones de clase. En una
palabra, "el concepto de ideologia como ideologia revolucionaria, proletaria,
es el lado flaco de esta teoria de los AIE, como lo era antes cuando se
separaba tajantemente Ciencia e Ideologia".sor No vamos a repetir en este sitio
nuestras opiniones, vertidas en el capitulo sobre "Ciencia e ldeologia", sobre
la "ideologia proletaria” de Althusser ni tampoco las que nos suscitaron las
criticas de Sanchez Vazquez al respecto. Recordemos, sin embargo, que:
1) creemos, contra Althusser, que no debe homologizarse la ideologia
proletaria (economicismo, metodos artesanales de trabajo, etc.) con la ciencia
revolucionaria (el marxismo como acumulacion originaria teodrica) y
2) creemos contra Sanchez Vézquez que la ideologia proletaria se halla
dominada por la ideologia burguesa dominante (lo que no significa que se
diluya sin més en la ideologia en general o que haya una equivalencia teorica
entre dominacion ideoldgica e inexistencia). Puestas asi las cosas, podemos
aceptar, con ciertas reservas, que hay un "lado flaco" en la teoria de los AIE de
Althusser: éste consiste, no en que se olvide de tratar en este texto la ideologia
proletaria como ciencia marxista (0 mejor, como combatividad de la clase
obrera animada por la ciencia marxista) —"olvido™ éste que nos parece positivo
porgue evita la consabida confusion althusseriana entre ciencia revolucionaria
e ideologia proletaria—, sino en que, al hablar de los AIE, coloca en un mismo
plano los aparatos que “constituyen, producen y difunden” la ideologia
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dominante —escuela, iglesia, familia, sindicatos, etc.— y los aparatos que hacen
lo mismo, pero bajo la forma de la dominacion, esto es, los aparatos que
encarnan la "existencia material™ de la ideologia proletaria.

Entre las funciones del Estado destacan las represivas e ideologicas. Hay, en
efecto, tres tipos de aparatos requeridos por el Estado para reproducir las
condiciones de existencia del régimen capitalista: los represivos (ejército,
policia, etc.), los ideoldgicos (familia, escuela, iglesia, mass media) y lo que
nos gustaria llamar Aparatos ldeoldgico-Laborales de Estado (cooperativas,
sindicatos y partidos politicos). Conviene subrayar la diferencia entre los
Aparatos Ideoldgicos de Estado (AJE) y los Aparatos Ideologico-Laborales de
Estado (AILE). Los AIE estdn constituidos por aquellas instituciones que
tienen como su funcion principal propagar la ideologia burguesa en el todo
social con el fin de cohesionar a éste ultimo de acuerdo con los intereses de la
clase dominante. Los AILE, en cambio, parecen responder a los intereses de
los trabajadores en su lucha contra el capital. Asumen una ideologia, la
proletaria, que si en primera instancia expresa los intereses inmediatos
(economicos, organizativos, etc.) de la clase obrera, en ultima instancia se
halla dominada por la ideologia burguesa. Todos los sindicatos, por razones
estructurales, cumplen una funcion integradora. El sistema capitalista no
podria subsistir sin sindicatos. Somos de la opinién de que el sistema sindical
en su conjunto juega el papel, en la sociedad capitalista, de cohesionar al
frente asalariado en su negociacién burguesa con la burguesia. Incluso los
sindicatos supuestamente independientes desempefian un rol similar. Los
sindicatos (tanto los "charros"” cuanto los "independientes™) no cuestionan, no
hacen peligrar realmente los intereses del sistema, sino que mas bien lo
apuntalan. Los sindicatos (incluyendo los "independientes™) no se oponen
realmente (revolucionariamente) al Estado y a la burguesia como clase, sino
que, como AILE, son parte del Estado. Conforman las corporaciones
laborales instrumentadas o asimiladas por el Estado para controlar a la masa.
La mayor parte de los partidos que conforman la izquierda mexicana, por
ejemplo, pertenecen también, a nuestro modo de ver las cosas, a los AILE.
Estos no s6lo agrupan a las cooperativas, los sindicatos y las organizaciones
campesinas habituales, sino también a los partidos de la izquierda amaestra-
da. Estas agrupaciones politicas reiinen todas las caracteristicas definitorias de
los AILE. No son organizaciones de impugnacion real al sistema. Carecen de
esencia destructiva. No luchan contra las reglas del juego burgués, sino
dentro de estas reglas. El sistema capitalista mexicano —como todo régimen
capitalista— requiere de este tipo de partidos. Son, digdmoslo sin ambages,
partidos que coadyuvan a la reproduccion de las condiciones de existencia del
régimen monopolico y financiero de Estado que rige en Meéxico. Su
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fraseologia revolucionaria, su "marxismo-leninismo", no son sino el ropaje
necesario, el disfraz elocuente de partidos que, acogidos a la reforma politica
de la burguesia, juegan el papel de la "oposicion leal a su majestad”. Forman
parte, pues, del sistema. Pueden tener, y tienen, elementos honestos, comba-
tivos, abnegados; pueden poseer en su "haber" histdrico luchas importantes y
de gran trascendencia democratica; pero, por su inoperancia, su irrealidad
histdrica, su carencia de esencia destructiva, no coadyuvan al descontrol del
tripode estatal —formado por los obreros, los campesinos y las organizaciones
populares—, sino que, integrados al sistema —aunque presentandose, desde
luego, como opositores—, forman parte de lo que hemos denominado AILE.
Tornando en cuenta que la ideologia no s6lo cohesiona a la clase dominante,
sino también, a partir de los intereses socioecondmicos de ésta Ultima, a las
clases dominadas, podemos dejar en claro que en la sociedad capitalista hay
dos clases de AIE: los que generan y difunden una ideologia destinada a
cohesionar a la clase dominante (y otros sectores populares) y los que generan
y difunden, a través de organizaciones laborales, una ideologia en ultima
instancia burguesa destinada especificamente a la masa obrero-campesina. A
los primeros podemos darles la denominacién de AIE dominantes y a los
segundos de AIE dominados. Entre los AIE dominantes podemos citar la
familia, la escuela, la iglesia, los mass media, los partidos burgueses, etc.
Entre los AIE dominados podemos distinguir los Aparatos Ideoldgico-
Laborales de Estado y los Aparatos ldeologico-Laborales de Gobierno. Los
primeros son aquéllos en los que la forma y el contenido de sus agrupamientos
parecen expresar los intereses de los trabajadores; pero que, por no cuestionar
seriamente el régimen en que viven, se convierten, como hemos visto, en los
sectores de "leal oposicion™ al capitalismo. No sélo son parte del sistema, sino
condicion indispensable para la reproduccion, sin grandes escollos y peligros
reales, del modo de produccién capitalista. En el caso de México, nos parece,
si deseamos hablar de los partidos politicos, que el PSUM cae dentro de esta
clasificacion. EI PSUM es un AILE, esto es, un partido reformista, una
organizacion que se "opone™ al régimen sin salirse de las reglas que le impone
la clase dominante y los marcos que le fija el Estado burgués. Los Aparatos
Ideoldgico-Laborales de Gobierno (AILG) son aquéllos en los que, asimismo,
la forma y el contenido de sus agrupamientos dicen expresar los intereses de
las masas; pero que no se ubican en la "oposicion™ sino que forman parte del
gobierno. No soOlo pertenecen al Estado, sino a su manifestacion formal
particular o sea al Gobierno. Si el PSUM es un AILE, el PRI es, por tanto, un
AILG. Conviene subrayar, sin embargo, que entre el AILE y el AILG existe
una relacion reciproca: el AILE no so6lo expresa los intereses del régimen en
su conjunto, sino que puede apuntalar, al menos durante cierta etapa, al
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gobierno existente y a los AILG en que se expresa. La afirmacion: "un voto al
PSUM es un voto al PRI", nos habla de este fendmeno. Los AILE pueden
coadyuvar, aunque no es siempre necesario, a fortalecer no sélo el Estado en
general sino tambien, en un momento dado, alguna de las formas gubernar-
mentales especiales que asuma. Pero lo contrario también es cierto: los AILG
son la encarnacion particular de los intereses del Estado en una de sus
manifestaciones especificas. EI PSUM es un AILE que, al menos por ahora,
apuntala al AILG fundamental (PRI) y el PRI es un AILG que, también por
ahora, defiende los intereses globales del sistema en la forma particular que
asumen en una fase concreta de su desarrollo.

Pero cuando Sanchez Vazquez habla de la necesidad de pensar en el marco de
la dominacion ideoldgica, los propios aparatos ideologicos de la clase
dominada, parece referirse, no a los AIE dominados, no a los AILE o a los
AILG, sino a los aparatos que expresan el pensamiento y los sentimientos
emancipatorios de las masas. Parece aludir, en consecuencia, a los aparatos
marxistas, socialistas. Estamos convencidos de que la exigencia de pensar en
los aparatos que, aunque sea embrionariamente, anticipan el futuro, es una
exigencia justa. Y lo es porque, de acuerdo con una buena dialéctica, en el
seno de lo viejo se genera lo nuevo. No solo hay, por tanto, AIE que
responden al presente, sino otros que anuncian el porvenir. La exigencia de
pensar en estos Gltimos es correcta, entonces, porque nos impele a encuadrar
nuestras reflexiones dentro de un criterio histérico. Sin embargo, los AIE que
anticipan el futuro no son, como parece deducirse del escrito de Sanchez
Vazquez, aparatos que nos brindan un avance, por asi decirlo, del socialismo;
no son un laboratorio de comunismo, sino, en términos generales, son los AIE
del modo de produccién intelectual que empiezan a gestarse embrionaria-
mente dentro de la formacion capitalista. No son laboratorios de comunismo
sino laboratorios intelectualistas. Pongamos el caso del partido bolchevique.
Este partido no es un AIE ni dominante ni dominado de la sociedad capitalista.
No es un AILE ni un AILG de esta formacion. No es un partido-conservacion,
un partido amaestrado, sino un partido-destruccion. Antes de la toma del
poder o, lo que es igual, en el seno de la sociedad capitalista, es, si, un AILE;
pero no del régimen capitalista (ni tampoco, claro estd, del socialista) sino un
AILE embrionario del modo de produccion intelectual. Este no es el caso, sin
embargo, de la mayor parte de los partidos comunistas de nuestra época. Casi
todos encarnan una ambigiedad. Casi todos estan dotados de una facultad
camaleonica: son partidos reformistas que operan como AILE de sus
respectivos paises; pero si estalla una revolucion anticapitalista tienen la
aptitud de reacomodarse en el nuevo régimen y, pregonando su "gran historial
dentro de la disidencia", son capaces de colocarse a la cabeza del sistema. El
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PSP en Cuba, para poner un ejemplo, no era otra cosa que un AILE del
régimen burgues. Fue un partido que, lejos de promover la revolucion
anticapitalista, no sélo no la apoyd incondicionalmente cuando estallo, sino
gue, como es bien sabido, le puso trabas e intentd frenarla. Pero una vez que el
movimiento 26 de julio, al frente de las masas campesinas y con el apoyo
practicamente de todo el pueblo, llegé al poder, el PSP logré primero hacerse
de un espacio en el nuevo régimen y compartir después las riendas del go-
bierno con los dirigentes castristas. Estamos convencidos, por eso mismo, que
el PSUM no pretendera nunca llevar a cabo la revolucion anticapitalista en
México; pero también somos de la conviccion de que si, al margen de este
partido, surgiera un movimiento capaz de destruir, en el momento adecuado,
el sistema capitalista imperante en México, el PSUM trataria a como diera
lugar de usufructuar el movimiento y encauzarlo dentro de los derroteros de la
revolucion intelectualista. Los partidos comunistas y obreros de la actualidad
poseen, en términos generales, esta facultad camalebnica porque estan
estructurados mediante la superposicion de dos ideologias: una, dominante,
que es la burguesa (lo que los convierte en partidos reformistas, en AILE del
capitalismo) y otra, secundaria, que es la intelectualista (Io que los convierte
en partidos susceptibles de "no perder el tren”, de devenir un AILE del futuro
tecnoburocratico). No descartamos, sin embargo, la posibilidad y la necesidad
de que, en el capitalismo, se generen los aparatos que anuncien el socialismo;
pero ya no seran AIE. No serdn AIE ni del capitalismo ni del modo de
produccion intelectual. Seran aparatos que empiecen a gestar los embriones de
la revolucion articulada y la dictadura del proletariado manual. Seran
laboratorios de comunismo en lucha contra el capital (que llegd al poder por
medio de la revolucién democratico-burguesa) y contra la clase intelectual
(que tiende a sustantivarse mediante la revolucidn proletario-intelectual).

Aunque Sanchez Vazquez reconoce, en el capitulo que comentamos, que en su
Résponse a John Lewis, de 1973, Althusser "reitera su ya conocido ‘anti-
humanismo teorico’, complementado con su Gltima adquisicion, la doctrina del
'proceso sin sujeto’, y un intento de analisis del fenomeno stalinista...,sos pone
el acento en dos tenias: el de la concepcidn althusseriana de la filosofia y el
problema del "corte epistemologico”. En su Respuesta, nos dice Sanchez
Véazquez, Althusser reitera la definicion de filosofia ya dada en Lenin y la
filosofia, pero suavizando su "maximalismo politico”, ya que no dice "que la
filosofia es la continuacion de la politica por otros medios, sino que la
filosofia es, en Gltima instancia, lucha de clases en la teoria".sco N0 solo define
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a la filosofia en dichos términos. También dice que "la filosofia es, en dltima
instancia, el concentrado teorico de la politica”.sio Nuestro critico se pregunta
por el contenido de estas definiciones, y llega a la conclusion de que, aunque
se halle indeterminado, se puede suponer "que consiste en la funcion ya
conocida: trazar lineas de demarcacion entre lo cientifico y lo ideoldgico”.su
Es cierto, subraya Sdnchez Vazquez, que Althusser proclama en este texto el
"primado de la politica sobre la filosofia" con mas brio que nunca; pero no
estad clara esa primacia. Es verdad que el autor de la Respuesta "dice que por
ser lucha de clase... en la teoria (politica en cierta forma), la filosofia como tal
tiene efectos politicos y efectos en la unidn de la teoria y la préctica... Pero
todo esto, mas que mostrar el primado de la politica sobre la teoria, lo que
muestra es el poderio practico de ella"...s1i2 ¢Qué es lo que se evidencia aqui?,
se pregunta Sanchez Véazquez. Y responde: "lo que los grandes dirigentes
marxistas han dicho siempre... a saber: que la lucha de clase proletaria tiene
necesidad de la filosofia'... Pero cabe preguntarse a la inversa: ¢la filosofia
tiene igualmente necesidad de la lucha de clase...?"'s1s Althusser no demuestra
el primado de la politica sobre la filosofia, porque no se pronuncia sobre si la
filosofia necesita de la practica. "Y este silencio habra de continuar mientras
solo relacione la teoria con la préactica por sus efectos, como si aquélla se
formara primero e independientemente de la préctica, y ésta no fuera sino
teoria aplicada, o como si la teoria podria prescindir de la practica en su
formacion, desarrollo y validacion™.su

Si denominamos causacion eficiente a la accion de la préactica sobre la
filosofia y causacion teleoldgica ("por sus efectos™) a la accién de la filosofia
sobre la practica, resultaria, de dar crédito a la critica de Sanchez Vazquez,
que Althusser solo contemplaria la causacion teleoldgica, pero no la eficiente,
y ésta seria la razon por la que, a pesar de sus expresiones en contra, Althusser
no puede demostrar el primado de la practica, ya que éste se configura necesa-
riamente, de acuerdo con nuestro critico, como la sintesis de la causacion
eficiente y de la causacion teleoldgica de la préctica sobre la teoria. Sin
embargo, nos parece que Sanchez VVazquez no ha meditado suficientemente en
el significado y las implicaciones de la definicion de la filosofia como lucha
de clase en la teoria. En efecto, hay lucha de clases en la teoria, y la filosofia
aparece en este campo de lucha como un "concentrado tedrico de la politica",
porgue hay clases sociales y hay lucha de clases. La filosofia marxista es el
"arma de la revolucién™ que lucha, desde las posiciones de la clase obrera,
contra la burguesia, las supervivencias feudales o el imperialismo, porque,
previamente a ella, como su circunstancia, como su punto de partida hay una
sociedad dividida en clases en que coexisten bélicamente la clase obrera, la
burguesia, los remanentes feudales o el imperialismo. La definicion que nos
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da Althusser implica, pues, la causacion eficiente y, con ello, el primado de la
practica politica —la existencia de las clases sociales y su lucha— tanto como
ingrediente de su formacién (préactica-filosofia) cuanto, como antecedente de
sus efectos (filosofia-practica). Pongamos otro ejemplo, tomado de la misma
Respuesta, en que se ve con toda claridad la causacion eficiente. Althusser
hace, al criticar a Lewis, una breve historia del concepto idealista de
trascendencia (en Platon, Santo Tomas, etc.) y nos dice, con todas sus letras,
que este concepto termind por ser, en Hegel, "el nombre filoséfico de la
libertad burguesa".sis O sea, primero existio el capitalismo, la libertad
burguesa y despues y sélo después, la nocion hegeliana de trascendencia, que
no es otra cosa que el nombre filosofico de dicha libertad. EI problema no
estd, a nuestro modo de ver las cosas, en que Althusser silencie la causacién
eficiente o en que caiga en el teoricismo por no advertir el primado de la
practica (que implica no so6lo los "efectos” de la filosofia sino también las
"causas™). Creemos que el Althusser de la Respuesta esta tomando en cuenta
ambas causaciones. El problema es, mas bien, que no nos ofrece una teoria
clara —y tampoco lo hace Sanchez Vazquez— de la accion de la practica
politica, etc., sobre la teoria en general y la filosofia en particular. Pero
dejemos este punto para mas adelante.

Aungue somos de la opinion de que le asiste la razon a Althusser en la
polémica que endereza no sélo contra Lewis sino contra Sartre (el "maestro
inconfesado™ de Lewis) y, en general, contra todo "humanismo™ marxista,
creemos que, coexistiendo con aportaciones innegables, aparecen en la obra
althusseriana afirmaciones inaceptables. Somos de la opinion, por ejemplo, de
que varias de sus aseveraciones sobre la filosofia son falsas. Al principio de la
obra critica severamente Althusser a Lewis de “espiritu puro™ porque, en el
articulo de éste sobre La revolucion tedrica de Marx y Para leer el capital
publicado en Marxism today, "no desciende a hablar de politica”.sis Y precisa
su idea con estas dos frases: "hacer filosofia es hacer politica en la teoria" y la
que ya conocemos de "la filosofia es, en Gltima instancia, lucha de clases en
la teoria".si7 El error de la concepcidn althusseriana no estriba, a nuestro modo
de ver las cosas, en que intente vincular la filosofia con la politica —lo que nos
parece acertado frente al teoricismo de Lewis—, sino en que a través de todo su
libro no distinga adecuadamente entre la filosofia no marxista y la filosofia
marxista, entre la filosofia sustentada en fin de cuentas en la falsa conciencia
(lo que la convierte en un sistema de pensamiento ideoldgico) y la concepcidn
del mundo que se basa en la conciencia verdadera (lo que la convierte en el
sistema de pensamiento de la filosofia). No distinguir un tipo de filosofia de
otro, no tender una linea de demarcacion entre la conciencia falsa operando en
la teorizacion filosofica y la conciencia verdadera funcionando en el mismo
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nivel, es no solo mezclar dos préacticas diversas, sino confundir la distinta
manera de vincularse con el ser social que caracteriza a las dos formas
diferentes de operar de la conciencia. Si partimos, a diferencia de Althusser,
de la diferenciacion epistemologica entre la filosofia y la filosofia, las frases
"hacer filosofia es hacer politica en teoria™ y "la filosofia es, en ultima instan-
cia, lucha de clases en la teoria™, exigen ser analizadas bajo otra iluminacion
conceptual, porque, en efecto, ca qué filosofia se refieren: a la filosofia
tradicional o al materialismo dialéctico? Este problema aparece también
cuando se dice indistintamente, en el lenguaje marxista tradicional, que son
"de clase" tanto el materialismo histérico (o cualquier otra ciencia) cuanto las
ideologias. Pero adviértase que la modalidad en que ambas son "de clase" es
diversa: las ideologias son de clase en el sentido de que tienen su polo
estructurante en las clases; las ciencias, en cambio, son "de clase" (si
queremos conservar la terminologia) en el sentido de que tienen su polo
condicionante en el ser social.sis Afirmar "hacer filosofia (en el sentido
tradicional del término) es hacer politica en la teoria™ es distinto a decir:
"hacer filosofia (materialismo dialéctico) es hacer politica en la teoria"™. Se
trata de dos formas distintas de "hacer politica”. Nosotros diriamos que en el
primer caso se trata de una practica que mas bien es, en Ultima instancia,
politica, y en el segundo, de una préactica que hace, en cambio, politica. La
ideologia, la falsa conciencia, es una de las formas de operar de la politica de
una clase: en ella encarna la politica. EI materialismo dialéctico, el
materialismo historico o cualquier otra forma de la conciencia verdadera, no
son, en lo que a su esencia definitoria se refiere, modos de ser de la politica de
una clase, sino practicas susceptibles, arrancando de la existencia de una clase,
de ponerse al servicio de sus intereses. La ideologia, o la filosofia en el sentido
tradicional del término es, a no dudarlo, la politica de clase en la teoria. La
conciencia verdadera, la ciencia o el materialismo historico, es la materia
prima tedrica para que las clases hagan politica. Es de subrayarse, por otro
lado, que las disciplinas basadas en la conciencia verdadera no son
susceptibles de ser aprovechadas por cualquier clase en cualquier momento: el
materialismo histdrico, no puede ser asumido, en toda su radicalidad, por la
burguesia, etc. Los margenes, entonces, en los cuales una clase social puede
hacer politica con la ciencia o la filosofia se hallan circunscritas al caracter de
dicha clase y al momento historico en que se encuentre. Sdnchez Vazquez no
repara en la homologia althusseriana entre la filosofia y la filosofia que
subyace en la Respuesta y no puede apreciar, por eso, cuél es el verdadero
error de fondo que muestra en este texto Althusser. La conviccion de Sanchez
Vazquez de que, para abandonar su teoricismo, Althusser debe aceptar el
primado de la practica sobre la teoria y que este primado implica no sélo la
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causacion teleologica, sino la causacion eficiente, o bien carece de sentido
(porque el discurso althusseriano implica lo mismo que le pide Sanchez
Vazquez) o bien es un problema de énfasis: Althusser no pone el acento, en
efecto, en la causacion historico-circunstancial. Pero el problema béasico no es
ese. El problema de fondo es, méas bien, el de esclarecer el caracter que posee
la causacion eficiente. No basta decir, como lo afirma Sanchez Vazquez y
como lo sugiere Althusser, que la practica precede a la teoria, sino que es
necesario explicitar qué tipo de relacion entre la practica y la teoria implica
esta precedencia. Para responder a esta cuestién es necesario distinguir, al
hablar de la teoria filosofica, a qué tipo de filosofia nos referimos, porque si
aludimos a una filosofia ideoldgica, el tipo de vinculo que se establece con la
practica es uno y si hablamos de la filosofia (del materialismo dialéctico) el
tipo de vinculo es otro. En el primer caso habria un primado-determinacion,
en el segundo un primado-condicionamiento. En el primero la practica (el ser
social) seria el polo estructurante de la filosofia ideoldgica (el polo
determinante, en ultima instancia, de su caracter, estructura y funcion). En el
segundo, la préactica (el ser social) seria el polo condicionante, de manera
favorable o no —de acuerdo con las circunstancias historicas— de la filosofia,
de una concepcion del mundo basada en la conciencia verdadera. La nocién de
condicionamiento alude no a la presencia neutra e indiferente de un factor
sobre otro, sino a la accion o influencia multilateral —negativa o positiva— del
primero sobre el segundo. Hablar de que el ser social condiciona
positivamente el surgimiento de la filosofia quiere decir que exige, que lleva
a, que desencadena la practica tedrica especifica que determinara (interna-
mente) el cardcter de conciencia verdadera del MD. El condicionamiento
alude al marco activo que abre la posibilidad y la necesidad de la préactica
tedrica quedara nacimiento a una ciencia o a la filosofia. Pero si interpretamos
la relacion entre el condicionamiento y la filosofia como una relacion sin la
mediacion de la practica tedrica especifica, desvirtuamos el proceso de
constitucién real de una teoria basada en la conciencia verdadera y caemos en
el historicismo. El concepto de condicionamiento nos permite dos cosas: a)
salvaguardar el primado de la practica sobre la teoria, como quiere Sanchez
Vazquez y como tiende a aceptar Althusser con algunas reticencias: las
reticencias que provienen del hecho de que supone que el primado de la
practica no puede ser sino un primado-determinacion (lo cual, de ser cierto,
significaria dar al traste con la especificidad de la produccion teorica), b)
salvaguardar el principio de la autodeterminacion de la practica tedrica basada
en la conciencia verdadera. Nuestra hipétesis pone, pues, las cosas en su sitio.
El MD se deriva, si, de la practica; pero de una practica (el ser social) que
opera como un primado-condicionamiento, esto es, como una causacion
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eficiente no determinativa, sino generadora de la necesidad de llevar a cabo la
produccion teorica especifica de la filosofia.

Althusser, en su Respuesta a Lewis retorna autocriticamente el tema del “corte
epistemoldgico”. Althusser parte del siguiente problema, expresado en
palabras de Sanchez Vazquez: "si existe un 'corte epistemoldgico' en 1845
entre un Marx ideoldgico y un Marx cientifico ;como explicar la 'super-
vivencia intermitente' de conceptos ideologicos como los de enajenacion y
negacion de la negacion? Tras de reconocer esa 'supervivencia' otras veces
negada, Althusser trata de explicarla ahora rectificando su concepcion anterior
del ‘corte' asi como su definicién de la filosofia".si.0 Althusser agrega "que ha
cometido el error de creer que la filosofia es una ciencia y de pensar la
revolucion filoséfica corno el ‘corte epistemoldgico’ que marca el comienzo de
una ciencia".s2o El filosofo francés opina ahora que "el ‘corte epistemoldgico’
se halla determinado por la revolucién filoséfica, determinada a su vez por la
evolucion politica".sz2 Pero Althusser no va a renegar del concepto de "corte
epistemologico”. Por lo contrario, "lo mantiene para indicar el nacimiento de
la ciencia de la historia".s22 El "corte™ es, pues, aplicable a la ciencia; pero no a
la filosofia, ya que ésta Gltima no puede confundirse con la produccion
cientifica. La supervivencia "intermitente” de categorias filosoficas ideoldgi-
cas, como la de enajenacion, mas alld de la "ruptura”, "se debe, segun
Althusser, a que toda revolucion tiene su contrarrevolucion™.szs La distincion
entre filosofia y ciencia lleva a Althusser a hablar de una doble ruptura:
"a) como corte epistemologico entre ideologia y ciencia... Ahora bien, puesto
que el 'corte' se halla determinado por la revolucion filosofica, vinculada a su
vez a una revolucion politica, ya no se trataria, a nuestro modo de ver, dice
Sanchez Vazquez, de un ‘corte’ puramente epistemol0gico™.s:4

Por otra parte, puntualiza criticamente Sanchez Vazquez, "quedaria invalidada
la tesis del ‘retardo’ esencial de la filosofia, al menos con respecto al
continente teorico, historia cuyo descubrimiento era considerado por Althusser
como determinante de un cambio filosofico radical”.s2s "b) Como ‘revolucion
filosofica'..."ss Si en Lenin y la filosofia "se rompe con una
ideologia(filosofia) al fundarse la ciencia de la historia, a la vez que se funda
(con retraso, por Lenin) una nueva practica de la filosofia..., ahora tenemos, en
la Respuesta a Lewis que, al doblarse la ruptura e invertirse el orden de la
determinacion,sz se desdibuja la categdrica relacion que antes se establecia
entre una ruptura y otra".ss Sdnchez Vazquez cree que, como aquello con lo
qgue rompe tanto la filosofia marxista como la ciencia de la historia es lo
ideoldgico, la pretension althusseriana de distinguir la “revolucion filosofica”,
que explicaria la génesis de la primera, y el "corte epistemologico”, que
esclareceria el nacimiento de la segunda, se desvanece. "Ambas rupturas
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—nos dice—... adolecen de la misma limitacion: estan concebidas... como
rupturas puramente teoricas..., ya que no cambia radicalmente, en un caso y
otro, el status de la teoria, 0 mas exactamente, de su relacion con la
practica".s2

En resumidas cuentas, Althusser sostiene en la Respuesta:

1. Como la practica filosofica difiere sustancialmente de la cientifica, no
resulta conveniente seguir empleando un mismo concepto el de "corte
epistemologico"— para explicar la emergencia de ambas disciplinas. La ciencia
en general y la ciencia de la historia en particular si surgen mediante una
"ruptura epistemologica”, no asi la filosofia marxista, que mas bien lo hace
mediante una "revolucién filosofica”. La "supervivencia intermitente” de
conceptos ideoldgicos en la obra del Marx posterior a 1845 —como las
nociones de "enajenacion™ o "negacion de la negacion"— se debe a que toda
revolucion engendra su contrarrevolucion.

2. El "corte epistemoldgico” que da lugar al MH esta determinado por la
"revolucién teorica” que da a luz la filosofia marxista, y ésta Gltima se origina
a partir de circunstancias politicas: de la lucha de clases.

3. El MH es el antecedente necesario para fundar una nueva practica de la
filosofia: la produccién filosofica leninista.

Sanchez Vazquez, por su lado, condensa su critica en las siguientes frases:

"La revolucién filosofica proclamada por Marx (entendida como paso de la
filosofia como simple interpretacion del mundo a la filosofia que sirve a su
transformacion) tiene a nuestro modo de ver las consecuencias que no puede
tener en el marco althusseriano, a saber: a) tedricas: reclama una ciencia en
qué basar la transformacion del mundo historico— social; b) practicas: en
cuanto que se inserta como un momento necesario en esta transformacion, vy,
c) tedrico-préacticas: al cambiar el status de la teoria con relacion a la practica
(la impregna de racionalidad) y de la préctica respecto a la teoria (primado de
aquélla sobre ésta)".s3

Hagamos algunos comentarios sobre todo lo precedente. En obras anteriores,
Althusser habia intentado diferenciar de tal modo la filosofia (el MD) de la
ideologia que, en ocasiones, la habia acercado peligrosamente a la ciencia
(peligrosamente por las posibles implicaciones positivas de tal aproximacion),
en la Respuesta a Lewis, en cambio, nos parece que se preocupa de tal modo
por diferenciar la filosofia de la ciencia (y de rechazar, por ende, todo resabio
positivista) que da la impresion de acercarla a la ideologia.ssz Pero si la
confusion entre la filosofia y la ciencia es positivismo, la confusion entre la
filosofia y la ideologia es... jhistoricismo! Por lo visto, Althusser da, por
consiguiente, un bandazo. Su proceso autocritico desde el Prefacio a la edicion
italiana de Para leer El capital hasta los Elementos de autocritica, pasando
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por el Curso, Lenin y la filosofia y la Respuesta, son su alejamiento del
peligro positivista y su aproximacion paulatina al peligro historicista. Al
peligro historicista, a la filosofia praxica en general y ja la filosofia de
Sanchez Vazquez en particular! Nosotros somos de la opinion de que, aunque
Sanchez Vazquez no quiera o no pueda advertirlo, la posicién de Althusser, en
el proceso de su desarrollo autocritico, se aproxima (sin identificarse del todo,
desde luego) a la posicion de su critico. Sdnchez Vazquez soélo advertird esa
convergencia al final, al nivel de los articulos publicados en Le Monde
intitulados Lo que no puede durar en el Partido Comunista; pero el
acercamiento empieza a realizarse con antelacion. Si tomamos en cuenta las
tesis althusserianas sostenidas en el texto que comentarnos, esto es, en la
Respuesta a John Lewis, podemos subrayar que la aproximacién entre
Althusser y Sanchez Vazquez es evidente en los siguientes puntos: a)
Althusser reconoce de hecho (aunque no lo advierta su critico) lo que Sanchez
Véazquez llama el primado de lo politico-social sobre la produccion tedrica.
Primado no solo en el sentido de la causacion teleoldgica sino, como ya lo
asentamos, tambiéen en el sentido de la causacion eficiente. Lo politico-social
determina la revolucién filoséfica y, a través de ésta, la irrupcion del MH,ss2 b)
El filésofo francés reconoce, el igual que Sanchez Vazquez, que el MH tiene
un antecedente filoséfico, c) Althusser empieza a vincular la "ruptura
epistemologica” que desencadena la ciencia de la historia con otros elementos
(politico-sociales, filoséficos, etc.) que lo llevaran bien prontosss a coincidir
con Sanchez Vazquez en la aseveracion de que la "ruptura epistemoldgica™ no
es puramente epistemologica, d) Althusser reconoce asimismo las
implicaciones tedricas, practicas y tedrico-practicas de la revolucion
filosofica que destaca Sdnchez Vazquez. Dice, por ejemplo: "Si la filosofia es
lucha de clase en la teoria, si ella depende en Gltima instancia de la politica,
tiene, como filosofia, efectos politicos... Pero si es lucha de clases en la teoria,
tiene efectos tedricos: en las ciencias y también en las ideologias. Si la
filosofia es lucha de clase en la teoria tiene efectos sobre la unién de la teoria
y de la préctica".s.s Adviértase como hay una cierta coincidencia entre la
consecuencia tedrica de Sanchez Vazquez y la formulacion althusseriana de la
lucha de clase en la teoria, entre la consecuencia practica de Sanchez
Véazquez y la formulacion althusseriana de la lucha de clase en la teoria y
entre la consecuencia teorico-practica de Sanchez Vazquez y la formulacion
althusseriana de la lucha de clase en la teoria. Hay, desde luego, también
diferencias entre un autor y otro. Pero por ahora sOlo destaquemos las
coincidencias. ¢Cual es la razon por la cual Althusser, en el proceso del
desarrollo autocritico, y sobre la base de su deseo de escapar del "teoricismo",
aparentemente da un bandazo? ¢Por que transita del peligro positivista al
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peligro historicista? ¢Por qué se aproxima a Sanchez Vazquez? Nosotros
pensamos que la causa del "bandazo" es ésta: el deseo de escapar del
teoricismo le ha hecho reintroducir en el discurso la causacion eficiente (el
primado) de lo politico-social, sin poseer una teoria adecuada de la diversa
manera de vincularse, de acuerdo con dicho primado, la practica tedrica
basada en la conciencia verdadera y el ser social, a diferencia del modo de
relacionarse la practica tedrica ideoldgica y el ser social. Nuestra diferencia-
cion entre el condicionamiento favorable o no y la determinacion en Gltima
instancia, conceptos con los cuales queremos expresar, respectivamente, la
primera manera de vinculacion y la segunda forma de relacionarse, no estan
contemplados por Althusser (ni por Sanchez Vazquez). Ciertamente que
Althusser es consciente del peligro historicista de su nueva posicion como
antes lo fue del peligro positivista. Esta es la razon de su definicion de la
filosofia. Althusser afirma: "Digo: la filosofia es, en ultima instancia, lucha de
clase en la teoria; y no: la filosofia es lucha de clase en la teoria a secas".sss La
expresion "en ultima instancia” —nos precisa después— designa "el 'eslabon'’
decisivo de la determinacion”. Sin embargo, esta aclaracion de Althusser no
evita las confusiones de niveles y practicas en que se mueve: no evita la
homologia entre la filosofia y la filosofia con todas las implicaciones de ello.
La afirmacion de que la filosofia es lucha de clase en la teoria "en ultima
instancia” puede salir al paso a todo reduccionismo mecanicista que olvide las
mediaciones dialécticas entre la politica una disciplina que se caracteriza por
"su abstraccion, su racionalidad, su sistematicidad".sss Pero el término
engelsiano de “en ultima instancia”, que alude al "eslabon decisivo”, es un
concepto, a nuestro parecer, que explica tan solo (o mejor: que implica un
[lamado a explicar) el modo complejo, no lineal, dialéctico, en que un polo
determinante opera sobre su polo determinado. No es un concepto que pueda
ser empleado —salvo si se le da un nuevo sentido— para explicar las
mediaciones por medio de las cuales un polo condicionante opera sobre su
polo condicionado, ni mucho menos, un concepto que, homologicamente,
explicite simultdneamente ambos tipos de relacion. La definicion que nos da
Althusser de la filosofia pareceria, pues, escapar del bandazo. Es algo asi
como el intento de conservar, en la etapa de la autocritica, ciertas conquistas
del periodo precedente: la afirmacion, antihistoricista, de la especificidad de la
produccion teorica. No obstante, como el concepto de "en ultima instancia”
nos ayuda a entender la autonomia relativa de la produccién ideoldgica, pero
nada nos dice de la especificidad de la produccién basada en la conciencia
verdadera ni en la forma particular de relacionarse ella con el ser social,
Althusser no puede rehuir el bandazo. Sin embargo, como existe en el nuevo
discurso althusseriano el desfase entre el peligro historicista (asumido) y el
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deseo de no caer en él (expresado, aunque sea de modo ineficiente, en la
definicion de la filosofia), la Gltima posicion de Althusser pide una solucion.
La lectura sintomal de su texto exige una teoria clara de las relaciones entre
la produccion teorica y el ser social. Nosotros hemos querido salir al paso a
este vacio con la tesis, como se sabe, de la diferencia entre determinacion y
condicionamiento.

¢Qué podemos decir de la nueva formulacion althusseriana del concepto de
"ruptura epistemoldgica”, que antes lo aplicaba tanto a la génesis del MH
cuanto al nacimiento del MD y ahora lo reserva solo a la emergencia del MH?
Dejemos que hable Althusser. En algunos de sus escritos anteriores, dice, "he
pensado la filosofia de Marx como idéntica a la 'ruptura epistemolodgica’ ".ss7
"Por lo tanto —continda— he pensado la filosofia sobre el modelo de 'la’ ciencia
y légicamente he escrito que en 1845 oper6 una doble ‘ruptura’ cientifica y
filosofica. Es un error. Se trata de un ejemplo de la desviacion teoricista
(racionalista-especulativa) que denuncié en mi breve autocritica del Prefacio a
la edicidn italiana de Para leer El capital™...ss "Muy esquematicamente, este
error consiste en creer que la filosofia es una ciencia y que, como toda ciencia,
tiene: 1) un objeto; 2) un comienzo (la 'ruptura epistemoldgica’ en el momento
que surgio en el universo cultural precientifico ideoldgico) y 3) una historia
(comparable a la historia de una ciencia...)"sss "Después comence a 'rectificar'
las cosas. En un curso de filosofia para cientificos, de 1967, luego en Leniny
la filosofia, febrero de 1968, adelantar otras proposiciones: 1) la filosofia no es
(una) ciencia; 2) no tiene objeto, en el sentido en que una ciencia tiene un
objeto; 3) la filosofia no tiene historia (en el sentido en que una ciencia tiene
historia); 4) la filosofia es la politica en la teoria".s«

Al leer esto, nos vemos en la necesidad de defender (hasta cierto punto) al
"viejo" Althusser contra este "nuevo". Necesidad que tiene su origen en la
conviccion de que Althusser, victima de la polaridad intersustentante
positivismo-historicismo, ha realizado no un avance sino un bandazo.

En contra del ultimo Althusser, estamos convencidos de que todo sistema de
conciencia verdadera (sea cientifica o filosofica) no puede surgir sino por
medio de un corte epistemolodgico, por medio de una ruptura que constituye a
la nueva ciencia o a la filosofia, al mismo tiempo que la diferencia de su
prehistoria o arqueologia. La prehistoria del MD es tan ideoldgica como la
prehistoria del MH. Es claro que la ruptura epistemoldgica "filosofica” ofrece
ciertas diferencias respecto a la ruptura “cientifica”, porque no es lo mismo
romper con los sistemas ideoldgicos de la tradicion filoséfica que con los
sistemas ideologicos de la prehistoria de la ciencia. Aun mas. EI MD no
podria haberse generado antes del MH, lo cual quiere decir que la "ruptura
epistemologica” cientifica fue un punto de apoyo necesario para la "ruptura
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epistemoldgica™ por medio de la cual se constituyd la filosofia. Ya lo decia
Althusser, en Lenin y la filosofia: "Para que la filosofia nazca o renazca, es
necesario que las ciencias sean".s«1 Nosotros hemos propuesto con anterioridad
el concepto de irrupcion social para explicar el nacimiento del MH vy la
filosofia, dentro de un contexto socioecondémico. Pero hemos puesto en claro
que la esencia de la irrupcion social es la ruptura epistemoldgica. Es
indudable, deciamos, que la ruptura epistemologica no podria haber
irrumpido al margen de una serie de circunstancias que actdan directa o
indirectamente sobre la practica tedrica fundadora de la nueva disciplina;
pero no podemos hablar de la ciencia de la historia o de la filosofia cuando
sOlo estan puestas estas circunstancias, ni siquiera cuando estas circunstancias
ponen la posibilidad de la préactica tedrica fundadora, sino cuando,
condicionada favorablemente o no, la practica tedrica rompe epistemolégica-
mente con el pasado ideoldgico e inicia la acumulacién originaria teorica. El
concepto de irrupcion social es el genero estructural comdn que nos explica
tanto el nacimiento de la ciencia de la historia como de la filosofia. Esto es,
en el nivel de la explicacion genético-historica general. Pero el concepto de
ruptura epistemolégica es también el género estructural comin que nos
esclarece, dentro de la irrupcion social de la teoria, dentro de la explicacion
genético-historica general, la esencia definitoria tanto del MH cuanto del MD.
Pero si, en diferentes niveles, la irrupcién social y la ruptura epistemolégica
se configuran como el comun denominador de la interpretacion materialista de
la historia y del MD, ello no quiere decir que no existan diferencias
especificas estructurales entre ambas disciplinas unificadas.

Althusser obtiene las siguientes consecuencias de su nuevo plantea-miento.
Dice: "1. Es imposible reducir la filosofia a la ciencia, la revolucion filosofica
de Marx a la 'ruptura epistemoldgica’. 2. La revolucion filosofica de Marx ha
dominado a la 'ruptura epistemologica’, de Marx, como una de sus condiciones
de posibilidad".ss2 En estas consecuencias se aprecia claramente el bandazo de
Althusser. Que la filosofia no se pueda reducir a la ciencia es un hecho. De lo
contrario seriamos positivistas. Pero Althusser ha cambiado de repente los
términos. De pronto ya no se nos esta hablando, al parecer, del MD, sino de
una "revolucién filosofica™ que precede y funda a la "ruptura epistemologica”
cientifica por medio de la cual se genera la ciencia de la historia. Es cierto que
el joven Marx tiene una "filosofia". Estamos incluso dispuestos a aceptar que
es una "filosofia" que se va diferenciando de la de Hegel y Feuerbach; pero
estamos convencidos de que esa "filosofia™ humanista e historicista —filosofia
que concibe la historia como un proceso “con™ sujeto— no es materialista
dialéctica. Incluso las tesis sobre Feuerbach, obra de transicion, no presentan
la filosofia sino el programa o la invitacion para llevar a cabo dicha
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produccion teorica. Ya lo decia Althusser en Lenin y la filosofia: "hay que
reconocer la evidencia, esta frase profética (Tesis XI sobre Feuerbach) no ha
producido en lo inmediato ninguna filosofia nueva, en todo caso ningln
discurso filoséfico nuevo, sélo abrié un largo silencio filoséfico".s<s Es de
subrayarse, entonces, que lo que llama Althusser "revolucion filoséfica",
concepto con el cual quiere desplazar la nocion de "ruptura epistemolégica”
filosofica, lo aplica no a un sistema de pensamiento fundado en la conciencia
verdadera sino en la conciencia falsa. La filosofia del joven Marx, por
importante que sea, y es mas importante de lo que algunos suponen, no deja de
ser, digdmoslo sin reservas, un sistema de pensamiento ideoldgico. Y otro
tanto ocurriria si, como lo insinda Althusser y lo declara francamente Sanchez
Véazquez, identificaramos la tesis XI (que no es sino un mero proyecto
filosofico) con la filosofia: un programa filosofico asimilado sin mas a la
filosofia marxista, MD, no es otra cosa, asimismo que un sistema de
pensamiento ideoldgico, basado en la falsa conciencia.

El materialismo dialéctico surge después del materialismo historico. Y surge
apoyandose en el para romper epistemologicamente con todos los sistemas
ideologicos de la tradicion filosofica, incluido el del joven Marx.

En las conclusiones de Althusser hay otra cosa extrafia: al intentar explicar la
ruptura epistemolégica cientifica por medio de la revolucion filosofica emplea
el término kantiano condicion de posibilidad. Pero este término en lugar de
ayudarnos a entender el proceso por medio del cual se genera la ciencia de la
historia, nos vela peligrosamente el transito. La ciencia de la historia no es un
huevo puesto por el ave de la revolucion filosofica. La ciencia de la historia
tuvo que romper con la filosofia del joven Marx para conformarse. Podria
afirmarse, forzando un poco los términos, que la filosofia del joven Marx fue
la "condicién de posibilidad” para que el propio Marx, a la altura de la
Ideologia alemana, rompiera con su propia filosofia que no era otra cosa, en
aquel momento, que un sistema ideoldgico.

Althusser, para darle concrecion a su tesis, enumera los pasos politicos por los
que atraveso el joven Marx:

1. 1841-42: liberalismo burgués radical,

2. 1843-44: comunismo pequefio-burgués,

3. 1844-45: comunismo proletario.

Enumera los pasos filoséficos (correspondientes a los anteriores):

1. neo-hegelianismo subjetivo (de tipo kantiano, fichtiano),

2. humanismo teorico (Feuerbach);

3. filosofia materialista-revolucionaria que no estd fijada en una "inter-
pretacion del mundo™.sa
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Podriamos concluir, por consiguiente, que el tipo de filosofia que, segun
Althusser, "domina™ al "corte epistemologico™ cientifico no es el materialismo
dialéctico, sino ese proceso (tedrico-politico) de sustitucion de sistemas de
pensamiento ideoldgico que va del neohegelianismo al "materialismo revo-
lucionario” pasando por el humanismo feuerbachiano o la "filosofia de la
praxis™ implicita en la Tesis XI. En Lenin y la filosofia se pone en claro —tesis
aqui olvidada— que "lo que estd anunciado en las Tesis sobre Feuerbach era,
en el lenguaje necesariamente filoséfico de una declaracion de ruptura con
toda filosofia "interpretativa”, algo muy distinto a una filosofia nueva: una
ciencia".ses En realidad, a nuestro modo de ver las cosas, esta "declaracion de
ruptura con toda filosofia puramente interpretativa” era la exigencia de crear,
no sélo una produccion tedrica que coadyuvara a la transformacion del
mundo, sino de una nueva ciencia y de una nueva filosofia; pero dicha
Tesis X1 no es, dada su abstraccion, caracter programatico y contenido
vago, el MD, la concepcion filoséfica basada en la conciencia verdadera.
No queda claro, en verdad, qué papel le asigna Althusser a la "filosofia
materialista revolucionaria” de Marx de los afios de 1844-45. Una de dos: a) 0
es una filosofia ideolégica o b) es ya el MD. Comentemos ambas posibilida-
des.
a) En todos sus escritos anteriores —incluido el de Lenin y la filosofia— ésta
claro que esta filosofia no es el MD. La Xl tesis sobre Feuerbach "no ha
producido de inmediato —recordemos que dice— ninguna filosofia nueva... todo
lo contrario, sélo abrié un largo silencio filoséfico.sss Ahora bien, si este
"materialismo revolucionario” no es todavia el MD, varias explicaciones
guedan pendientes: primero, la del proceso por medio del cual se gener6 —si es
que se generd— el MD posterior. Quizas pudiera aceptarse, en esta perspectiva,
que el materialismo marxista de los afios 1844-45 surgi6 mediante una
"revolucion filosofica™; pero -si no es por medio de un "corte
epistemologico"- ¢como aparecié el MD posterior? Segundo, no queda clara
tampoco la explicacion del modo especifico por medio del cual un sistema de
pensamiento ideoldgico —el materialismo revolucionario "genera”, "produce”
0 lo que sea una ciencia nueva: la ciencia de la historia.
b) Mientras en todas sus obras anteriores Althusser piensa que la filosofia de
Marx que existe antes del MD era ideoldgica, en esta obra parece sostener que
tal filosofia es una filosofia basada en la conciencia verdadera, que no surgio
por medio de una "ruptura" (porque la ruptura implica un transito, una
historia) sino por medio de una "revolucion filoséfica™ (porque ésta Ultima no
tiene garantizado un nuevo terreno y porque, carente de historia, es susceptible
de regresion). Pero analicemos de mas cerca este punto de vista. Si el
materialismo "anti-interpretativo™ de los afios 1844-45 es ya el MD, otras
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explicaciones, de diferente tipo, quedan pendientes, ;Como puede preceder
historicamente el MD al MI1? Esto resulta sumamente extrafo, si tomamos en
cuenta las aclaraciones, que nos siguen pareciendo validas, que nos brindaba
en obras anteriores Althusser para mostrarnos la causa explicativa de por queé
primero se habia generado la ciencia de la historia y después, con retraso, el
MD. Los argumentos se estructuraban aproximadamente de la siguiente
manera: antes de conocer y para conocer la realidad en su conjunto, a traves
de las ciencias, se requiere deslindar la practica ideoldgica de la préactica
cientifico-filosofica. Sin este deslinde, sin la teoria de la ideologia, de la
estructura y la superestructura, etc., resulta imposible emprender las tareas
demarcatorias (nosotros afiadiriamos y ontologicas) del MD.

Althusser agrega: "Si se vincula la evolucion politica a la evolucién filosofica
del joven Marx se ve: a) que su evolucion filosoéfica es dominada por su
evolucion politica, y 2) que su descubrimiento cientifico (la "ruptura™) es
dominada por su evolucidn filosofica".ss» Cuando se lee lo anterior, se advierte
gue Althusser emplea de manera homoldgica el término de dominacion porque
no domina de igual manera la politica a la filosofia que la filosofia a la
ciencia.ses Nos parece, sin embargo, evidente que la préactica filoséfica del
joven Marx estaba determinada por su concepcion politica (de clase) porque
no era (en contra de lo que parece suponer Althusser) una practica filoséfica
basada en la conciencia verdadera. Nos parece incluso evidente que esta
practica politico-tedrica sento las premisas (porque un comunismo proletario y
un materialismo revolucionario constituyen un sistema ideoldgico con serios
elementos cientificos que pueden servir de apoyo a la ruptura) para trazar la
linea divisoria por medio de la cual fue conformada la ciencia de la historia.
Pero en todo esto, lo que ha sido dejado de lado por Althusser es la filosofia.
La lectura de este oplsculo de Althusser deja la impresion, como deciamos, de
que ha sido victima de la polaridad intersustentante positivismo-historicismo.
El peligro del primer Althusser era el positivismo: los errores de concebir a la
filosofia como ciencia o de no destacar suficientemente las diferencias entre la
"ruptura epistemologica” filoséfica y cientifica. Este peligro ha sido detectado
permanentemente por Sanchez Véazquez en el libro que comentamos.
Althusser termina por caer en cuenta de su existencia. El peligro del segundo
Althusser es el historicismo: la confusidn de la filosofia con la filosofia, la
sustitucion de la "ruptura epistemoldgica filoséfica™ por una "revolucion
filosofica™ que se aplica no al MD sino —en el campo de la prehistoria
ideoldgica— a sistemas basados en la falsa conciencia. Adviértase, en efecto,
que si la filosofia fuese un mero producto politico, etc., se trataria de una
filosofia de época, tesis cara al historicismo. Pero el MD, aunque esté
condicionado por una época, no es una filosofia de época, sino que es la
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filosofia. Este peligro, el del historicismo, no es detectado por Sanchez
Véazquez en el segundo Althusser. Y éste ultimo apenas si repara en él.
Althusser prosigue: "Diciendo la ‘ruptura epistemologica’ es primero, y es al
mismo tiempo 'ruptura’ filosofica yo enunciaba dos errores. Porque, en el caso
de Marx, la revolucion filoséfica es lo primero —y esta revolucién no es una
'ruptura’. La simple terminologia tedrica tiene aqui su importancia; si se puede
conservar legitimamente el término de 'ruptura’ para designar el comienzo de
la ciencia de la historia, el efecto localizable de su irrupcion en la cultura, ese
punto de no retorno, no es posible usar el mismo término ‘ruptura’ para la
filosofia. En la historia de la filosofia, como en la de muy largos episodios de
la lucha de clases, no se puede hablar verdaderamente de punto de no retorno.
Se hablara entonces de 'revolucion’ filosofica. Esta expresion es mas correcta:
porgue, rara invocar aqui también las experiencias y resonancias de la lucha
de clases, todos sabemos que una revolucion esta siempre expuesta a ataques,
a retrocesos y rodeos, y hasta el riesgo de la contrarrevolucion®.ss Pero
dejemos hablar hasta el fin a Althusser: "En filosofia nada es radicalmen-te
nuevo, puesto que las tesis antiguas, repetidas y desplazadas, sobreviven y
reviven en una filosofia nueva. Pero nada esta definitivamente reglado,
siempre hay el vaivén de tendencias antagonicas y las filosofias mas antiguas
estan siempre prestas para volver al asalto, disfrazadas bajo nuevas formas,
incluso bajo las formas mas revolucionarias”.sso ¢(Por qué?, se pregunta
Althusser, y responde (como ya sabemos): "Porque la filosofia es, en Gltima
instancia, lucha de clases en la teoria".ss:

¢Cual es, entonces, la razon por la que no existe "ruptura epistemologica™
filosofica segun Althusser? Por lo siguiente:

1. Porque, a diferencia de las ciencias que poseen una linea de demarcacion,
la filosofia (;se debe suponer que alude al materialismo dialéctico?) carece de
un "punto de no retorno”. Comentario nuestro: esta afirmacion es cierta
respecto a la filosofia en el sentido tradicional del término y a la falsa
conciencia superestructural en general; pero no respecto a la conciencia
verdadera. La filosofia, como la ciencia y aun el saber fenoménico, es una
modalidad de aquélla, lo que la convierte en un tipo de préctica tedrica que
una vez nacida, una vez puesta en marcha, no puede tornar a su prehistoria.
En esto, funciona de igual modo que la ciencia. Es cierto que tanto en la
ciencia corno en la filosofia puede haber tergiversaciones, incomprensiones,
etc., pero estas alteraciones empirico-subjetivas no dafian en nada el caracter
de conquista racional de la practica basada en la conciencia verdadera.

2. Porque, a diferencia de las ciencias, la filosofia es vista por Althusser bajo
el modelo de la politica: como una "revolucion susceptible de retrocesos,
rodeos y hasta con "el riesgo de la contrarrevolucion™. Comentario nuestro:
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estamos convencidos de la vinculacion estrecha entre el MD y la politica; pero
el MD no es una superestructura, ni esta determinado, formando bloque con la
politica, por el ser social. La operacion que hace Althusser con la filosofia —
verla como "lucha de clases en la teoria"— la han hecho otros pensadores con
la ciencia: tal es el caso de Gramsci cuando considera a ésta Gltima como una
superestructura. El historicismo de Gramsci tiene el mismo fundamento: ver a
la ciencia bajo el modelo de la politica.ss2

3. Porque, a diferencia de las ciencias en la filosofia no hay nada nuevo bajo
el sol, aunque siempre hay "el vaivén de tendencias antagénicas y las
filosofias méas antiguas estan siempre prestas para volver al asalto, disfrazadas
bajo nuevas formas"”. Comentario nuestro: si esta afirmacion resulta dudosa
respecto a la filosofia en el sentido tradicional del término —;no hay, en
realidad de verdad, diferencias sustanciales entre Hegel y la antigiiedad, Kant
y su pasado?—, es de una falsedad indudable respecto al MD. Este Gltimo no
estaba contenido en ninguno de los sistemas de pensamiento ideoldgicos y
representa, nada menos, que la novedad de una filosofia basada en la
conciencia verdadera.

Ya podemos obtener ciertas conclusiones. El segundo Althusser ha caido, no
podemos dejar de decirlo, en el historicismo. Aunque Sanchez Vazquez no
pueda o no quiera advertirlo, el pensamiento de ambos se mueve ahora en un
terreno comun: el de la reintroduccion del “"primado de la practica”, con el
consecuente peligro del tratamiento de la produccion tedrica como un mero
derivado, de la causacion eficiente de las determinaciones sociopoliticas y
economicas. Y todo esto para rehuir el teoricismo. Rechazo de esta posicion
que, por no llevarse a cabo a partir de una teoria pertinente de la relacién del
ser social con la produccién tedrica en conjunto (ciencia, ideologia, etc.) se
convierte, como hemos dicho, en bandazo. El hecho de que afirme Althusser
que "la filosofia es, en Gltima instancia, lucha de clases en la teoria” no evita
su caida en el historicismo. Si Sanchez Vazquez es historicista en "primera
instancia”, el segundo Althusser —que ha dado ya el rodeo de las nociones de
practica tedrica, "corte epistemologico”, etc.— es historicista en "Gltima
instancia”.

Este viraje de Althusser resulta tan sorpresivo —dado su embate anterior contra
el historicismo— que nos obliga a preguntarnos por las razones que lo han
conducido a esta posicion. Las criticas de la reunion del CC del PCF de marzo
de 1966 seguramente que influyeron en su nuevo punto de vista. Otra posible
explicacion es la de que se ha dejado arrastrar, en la polémica con Lewis y
otros, a un terreno falso. Lewis, en efecto, es un humanista que echa al olvido
—en su polémica con Althusser— la lucha de clases y la politica. Es un
teoricista. Un “espiritu puro”. Frente a esta desviacion derechista, Althusser,
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gradualmente, se va deslizando hacia una "politizacion” de la filosofia. Frente
al humanismo derechista de Lewis, esboza un historicismo izquierdizante.
Althusser se coloca, en este punto, en uno de los polos de la polaridad
humanismo-historicismo.

En el segundo Althusser se da de pronto un extrafio movimiento: el teoricismo
de la primera etapa, que era, 0 podia ser interpretado como un teoricismo
coyuntural, el lo asume, ahora, al igual que todos sus enemigos, como un
teoricismo estructural. Eso por un lado. Por otro, apurado en reintroducir la
causacion eficiente, le ocurre lo que suele suceder en estos casos: que, victima
de la polaridad intersustentante teoricismo/practicismo 0
positivismo/historicismo, da un bandazo y se inclina al polo opuesto al
sostenido con anterioridad y no puede rescatar las conquistas de su pasado
porque carece del concepto (condicionamiento favorable o no del ser social
sobre la practica tedrico-cientifica o filosofica en el sentido del MD) que le
podria permitir:

a) redefinir su postura anterior como un teoricismo coyuntural,

b) rescatar el primado de la practica sobre la teoria, pero como primado-
condicionamiento y

c) salvaguardar la especificidad del modus operandi de la practica teorica.

El marxismo tiene que respetar la diferencia de tres niveles: la filosofia, la
ciencia y la ideologia. Si no hace tal cosa degenera en positivismo (al
subsumir la filosofia en la ciencia) o en el historicismo (al subsumir la
filosofia en la ideologia). ElI primer Althusser se inclinaba al peligro
positivista, el segundo, para escapar a éste, se inclina al peligro historicista.

Es necesario subrayar que el historicismo "marxista” se presenta bajo dos
modalidades: la "cientifica" y la "filoséfica™. Si se ve la ciencia bajo el modelo
de la ideologia, si, como Gramsci y su escuela, se la considera como una
superestructura, nos hallamos con la forma "cientifica™ del historicismo. Si se
ve la filosofia (el MD) bajo el modelo de la ideologia, si como el segundo
Althusser, se la considera como una "revolucién calcada de la politica (aunque
sea "en Uultima instancia™), nos hallamos con la forma "filosofica” del
historicismo.

En este sentido podemos definir del siguiente modo al historicismo
"marxista”; la consideracion de la conciencia verdadera como si fuera una
conciencia falsa ideoldgica y todo lo que esto implica.

Dediguemos ahora unos parrafos a Sdnchez VVazquez. Este endereza su critica
al Althusser de la Respuesta en los siguientes terminos:

1. Como el "corte" de que sigue hablando Althusser en el texto en cuestion se
halla determinado por una "revolucién filoséfica”, y ésta por circunstancias
politico-sociales, ya no se trata de un “corte™ puramente epistemoldgico.
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2. Por lo anterior, queda invalidada la tesis del retardo de la filosofia respecto
a la ciencia. Ya la irrupcion del MH no es la operacion que desencadena el
MD, sino que, invirtiendo las cosas, es la "revolucion filosofica” que da
nacimiento a la filosofia marxista la que determina el nacimiento de la ciencia
de la historia. Ya no hay adelanto de la ciencia y atraso de la filosofia, sino al
reves.

3. Al doblarse, por consiguiente, la ruptura (como "revolucion filosofi-ca”
primero y como "corte epistemoldgico” después) e invertirse el orden (primero
lo filoséfico y luego lo cientifico) "se desdibuja la categdrica relacién que
antes se establecia entre una ruptura y otra".

Comentemos el primer punto. Tiene razén Sanchez Vazquez al subrayar que
el "corte" de que habla Althusser en la Respuesta ya no es puramente
epistemoldgico. El propio Althusser da pie para esta interpretacion al
subordinar la "ruptura™ (que da nacimiento a la ciencia de la historia) a la
"revolucion filosofica™ y a las posiciones politicas del joven Marx. Sanchez
Vazquez cree que Mas que una "ruptura epistemoldgica” hay un corte tedrico-
practico (que no solo es epistemologico sino politico-social, etc.) por medio
del cual se genera el MH. El concepto de corte tedrico-practico pareceria
coincidir, hecha una salvedad, con nuestra nocion de irrupcion social del
marxismo en general y de la ciencia de la historia en particular. La salvedad
es la siguiente: somos de la opinion de que los factores que, articulados,
intervienen en la irrupcion social del MH (y del MD), no lo hacen de la
misma manera. Hay elementos "practicos" y los hay teoricos, operan circuns-
tancias politico-sociales y desarrollos epistemologicos; pero unos, los
"practicos" o politico-sociales, aparecen como condicionantes (como la condi-
cidén necesaria, pero no suficiente), mientras que los otros, los "tedricos” o
epistemologicos, juegan el papel de practica tedrica especifica que inaugura y
define la nueva ciencia o la nueva filosofia y que se halla condicionada por los
factores precedentes. Dicho de otro modo: las condiciones sociopoliticas
"exigen" la aparicion de la produccion tedrica (presupuesta por el “corte
epistemologico™); pero no la generan por si mismas. Es en este sentido que
podemos afirmar que la esencia (o aquello sin lo cual no se puede hablar de
"novedad” o de "punto sin retorno™) de la irrupcion social es el "corte
epistemoldgico”. Sdnchez Vazquez pone el acento en la condicion y Althusser
en lo condicionado pero no determinado. La postura de Sanchez Vazquez es
homoldgica: visualiza la irrupcion social o el corte tedrico-practico; pero,
como no logra advertir la diferente manera de operar de sus componentes, V,
junto con ello, no cae en cuenta del papel esencial del "corte epistemolégico”,
se mueve en un plano en el que el peligro de la interpretacion historicista de
la génesis del marxismo siempre esta presente. La postura de Althusser es
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teoricista o portadora de un reductivismo teoricista; pero se debate desespera-
damente por no hacer a un lado, por salvaguardar, por no diluir la esencia, lo
definitorio de la irrupcion de la ciencia de la historia. Pero no asi Sanchez
Vazquez.

Vayamos al segundo punto. Tiene también razén Sanchez VVazquez al suponer
que si la "revolucién filosofica™ precede y funda al "corte epistemologico™
cientifico, entonces no hay retardo de la filosofia. Pero tiene razén en la
medida en que Althusser o hace salir de la escena al MD —
considerandolo como una filosofia simplemente inexistente o una concepcion
metafisica mas— o la identifica con el "materialismo revolucionario” (abierto
hacia 1845, por la llamada revolucién filoséfica). Sanchez Vézquez tiene
razén respecto al segundo Althusser; pero no, creemos, en cuanto al orden
real, de aparicion de los factores en la historia del pensamiento marxista ni
en relacién con la esquematica periodizacion que presentara el primer
Althusser. En este primer Althusser habia la siguiente serie: ideologia
(filosofica, etc.) /ciencia de la historia/materialismo dialéctico. Del primer
momento se pasaba, mediante un “corte epistemologico”, tanto al MH cuanto
al MD. Esta tesis —coincidente, aunque de modo muy esquematico, con lo que
realmente ocurrié— suponia no solo dos "cortes" (uno cientifico y otro
filosofico) sino el atraso de la filosofia respecto a la ciencia de la historia. El
planteamiento del segundo Althusser, coincidente, pese a las apariencias, con
el de Sanchez Vazquez, ve las cosas de acuerdo con esta serie: revolucion
filosofica (¢materialismo dialéctico?» ciencia de la historia. Esta tesis
supone, en Althusser, la sustitucion de la teoria de los dos “cortes”, por uno
solo: el "corte epistemoldgico™ que, tras de la "condicion de posibilidad™ de la
"revolucion filosofica” (y las posiciones politicas determinadas por la lucha de
clase), da a luz el MIL Implica también el desplazamiento —como muy bien lo
ve Sanchez Vazquez— del retraso de la filosofia por el adelanto de ella. Y esta
tesis supone, en Sanchez Vazquez, el que no sélo hay una revolucién tedrico-
practica, por medio de la cual surge el MH, y que se gesta através del primado
de lo practico (ya que la lucha de clases generara la filosofia praxica de Marx
y asimismo el materialismo historico) sino que también implica el retraso de
la filosofia respecto a la ciencia, lo cual contradice al primer Althusser. La
diferencia entre ambos es, como ya lo dijimos, de matiz: Sanchez Vazquez
tiende a inmolar la especificidad de la practica tedrica fundadora del MH en el
concepto historicista del primado de la practica. Althusser se resiste a ello;
pero, por carecer del concepto de condicionamiento propiciante 0 no, no
logra, como hemos dicho, convertir su desconfianza en fundamentacion
tedrica de la autodeterminacion cientifica. ;Qué es lo que hay en el fondo de
las posiciones de Sanchez Vazquez y del segundo Althusser? Adelantaremos
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una hipotesis. Al parecer ambos se muestran renuentes a asociar la fundacion
del MD con el nombre, sobre todo, de Federico Engels. Como se sabe, el
problema filoséfico no fue tratado por Marx sino en sus obras de juventud y
de transicion. Engels, en cambio, hablo de ello practicamente durante toda su
vida y son especialmente importantes, para el tema de que hablamos, los
textos de 1875-76 (la Dialéctica de la naturaleza y en especial su prélogo), de
1877 (el Anti-Dihring y sobre todo la primera parte) y de 1886 (el Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana) para no mencionar las
cartas. El punto de vista de Sanchez VVazquez, como el de otros fildsofos de la
praxis, y el del segundo Althusser, representan, a nuestro modo de ver las
cosas, una reaccion contra la forma tradicional —leninista y stalinista— de
evaluar y utilizar las posiciones filosoficas del compafiero de Marx.

Para el punto de vista oficial de los filosofos soviéticos el iniciador del MD es,
mas que Marx, Engels. Y no s6lo eso, sino que, por obra y gracia de las
aportaciones de Lenin (y de Stalin, se afiadia antes), se trata de una filosofia
acabada: aquella concepcion del mundo que hace suyas las leyes mas
generales de la naturaleza, la sociedad y el pensamiento, como tendran a bien
gritar a coro los Konstantinov, Kuusinen, Kursanov, Arjipsev, etc. EIl MD
convertido en sistema cerrado servia a multiples efectos: impedia las
innovaciones, concebidas como herejias; justificaba el papel del Estado, el
Partido, el desmantelamiento del poder obrero y campesino en nombre de tales
0 cuales principios eternos de la dialéctica. La utilizacion del MD en general y
de las posiciones filoséficas de Engels en particular de manera no solo
ideolodgica sino franca y decididamente religiosa (a un grado tal de que hablar
de la teocracia soviética no es una exageracion), ha llevado a muchos
marxistas a renegar de las aportaciones de Engels. Se trata, pues, de una
reaccion. Y de una reaccién que tiene su lado positivo y su oposicién
justificada. Pero nosotros somos de la opinidn, y cada vez estamos mas
convencidos de ello, de que Engels, pese a todo, es el fundador del MD. Es el
que, dentro de la irrupcion social que gesta la filosofia "rompe epistemo-
I6gicamente” con el pasado ideoldgico de la filosofia tradicional y crea el
"punto de no retorno™ de la nueva concepcion del mundo. En este sentido
somos partidarios de la vuelta a Engels. Esto no quiere decir, que quede claro,
gue supongamos, como los filosofos stalinistas 0 neostalinistas, que el Anti-
Duhring, por ejemplo, sea un sistema acabado, ni mucho menos que
aceptemos la utilizacion ideologizante y manipuladora que hacen de su
discurso. Somos de la idea de que Marx hizo méas aportaciones en la economia
politica o en la ciencia de la historia que las llevadas a cabo por Engels en el
terreno de la filosofia. Creemos que, aunque Engels "rompio” con la
prehistoria ideologica del MD, no avanzé demasiado en la acumulacion
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originaria de la filosofia. Y si caracterizamos a la acumulacion originaria
tedrica como un régimen de transicion entre la prehistoria de la conciencia,
verdadera (sea cientifica o filoséfica) y la historia de ella, Engels puede ser
ubicado en las primeras fases de esa etapa de transicion. Pero esto ya es algo
genial y de importancia innegable. Quienes reaccionan contra el M), en
realidad lo hacen contra la utilizacion tecnoburocratica del MD. No advierten,
victimas de la propia tergiversacion del engelsianismo filoséfico, la vigorosa
importancia de este pensador. Es en este estado de &nimo que pretenden
identificar la filosofia marxista (o el MD si quieren seguir llamandolo asi) con
la filosofia del joven Marx, o con las Tesis sobre Feuerbach o, lo que es
todavia mas sorprendente, con una filosofia implicita en las obras econdmicas,
histdricas o politicas de Marx, que hay que explicitar, algo asi como elevar a
"estado tedrico™ un MD que se halla en "estado practico” en las obras no
filosoficas de Marx. Sin negar la importancia de las producciones filosoficas
de Marx y de las afirmaciones o teorias filosoficas implicitas en sus escritos
no filosoficos, estamos convencidos de que, en lo fundamental, alli no se halla
el MD. Se encuentra méas bien en Engels. La vuelta a Engels, por la cual nos
pronunciamos, tiene como contenido, a qué dudarlo, no suscribir el sistema
engelsiano como un todo o un sistema sin fisuras, sino como el inicio de la
nueva filosofia. Muchos reparos se le pueden hacer y se le han hecho a Engels.
Que se mueve dentro de un ambito hegeliano. Que hay concesiones o
coincidencias con el positivismo, etc. La mayor parte de los tedricos de la
praxis —desde Lukacs hasta Sartre pasando por Gayo Petrovic, Alfred
Schmidt, Shlomo Avineri y Henri Lefevbre— han desdefiado la "filosofia
metafisica del Engels" y han hecho un llamado a examinar la filosofia de
Marx depurandola de las "tergiversaciones" engelsianas, apuntaladas vy
Ilevadas a su Ultima expresion, dicen, por Plejanov, la Il Internacional, Leniny
Stalin. Lucien Goldmann, seguidor del autor de Historia y conciencia de clase
y pertenece asimismo a la filosofia de la praxis, afirma que fue gracias a la
"labor pionera” de su maestro que las diferencias entre Marx y Engels
devinieron "claramente visibles". Petrovic, redactor yugoslavo de la revista
Praxis, subraya las "diferencias considerables™ entre las filosofias de Marx y
Engels. George Lichteim escribe: "Engels se aventur6 alli donde Marx habia
temido hacerlo, y el resultado fue el materialismo dialéctico; un incubo que no
ha dejado de pesar sobre sus epigonos".sss Y Sartre, en pasaje famoso, asienta:
"el realismo del revolucionario exige a la vez la existencia del mundo y de la
subjetividad; méas aun, exige tal correlacion de una y otro que no pueda
concebirse una subjetividad al margen del mundo ni un mundo que no sea
iluminado por el esfuerzo de una subjetividad™. Y afiade a continuacion en una
nota: "Ese era, ni mas ni menos, el punto de vista de Marx en 1844, antes de
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su nefasto encuentro con Engels".ss« Los teoricos de la praxis sustentan o bien
gue hay una profunda diferencia entre Marx y Engels, o bien que Marx fue
influido negativamente por Engels. La contraposicion tajante entre la filosofia
de Marx y la de Engels sdlo tiene sentido si comparamos las producciones del
Engels maduro con el joven Marx (o con el joven Engels); pero no hay base
para hacerlo entre el Engels maduro y el Marx maduro. Los manuscritos del
Anti-Duhring, por ejemplo, fueron leidos y aprobados de "cabo a rabo™, como
dice Lenin, por Marx. Como se sabe, y como lo escribe Engels en la
Contribucion al problema de la vivienda (los articulos antiproudhonianos de
1872), entre el y Marx establecieron conscientemente una division del trabajo,
en gue las cuestiones econdmicas y politicas serian tratadas esencialmente por
Marx y las filoséficas y cientificas por Engels. Pero Engels leia y criticaba los
escritos de Marx y viceversa. Quienes, en cambio, opinan que no se puede
negar que Marx suscribia el MD de Engels, como Engels suscribia el MH de
Marx; pero que la degeneracion de la filosofia de Marx —la filosofia de los
Manuscritos economicos-filosoficos de 1844 o de las Tesis sobre Feuerbach—
hasta la filosofia que los dos socialistas defendieron en su etapa de madurez,
se debio al "nefasto encuentro” de Marx con Engels, no logran advertir que,
primeramente, la filosofia del Marx joven es un sistema de pensamiento
ideoldgico y, en segundo lugar, que Engels rompié de hecho con ese sistema y
visualizd el continente de una filosofia basada en la conciencia verdadera. No
estamos en la posibilidad de desarrollar en este sitio un estudio detallado y
profundo del MD de Engels. De sus limitaciones y de sus aciertos. Querriamos
dejar para el futuro la redaccidon de una investigacion en la que se muestre y
demuestre por qué Engels debe ser considerado como el fundador de la
filosofia, en contra de quienes lo desdefian y satanizan; y por qué es apenas el
iniciador de la nueva disciplina y no el creador de un sistema acabado y
definitivo, en contra de quienes lo exaltan y divinizan. Tomando en cuenta lo
precedente, preguntémonos: ¢;cudl es la periodizacion real de los factores en el
pensamiento marxista? No puede ser sino la siguiente: lucha de
clases/posiciones politico-sociales de Marx/ "revolucién filoséfica™: aparicion
de una filosofia llamada no s6lo a interpretar el mundo sino a transformarlo/
"corte epistemoldgico” que genera el MH por medio de una préactica tedrica
especifica que surge en el seno de la irrupcion social de la ciencia de la
historia/ y "corte epistemolégico” que gesta el MD —en su etapa mas
embrionaria— a través de una produccién teorica fundadora, surgida en el
seno asimismo de la irrupcion social de la filosofia. La filosofia basada en la
conciencia verdadera surge, entonces, con retraso, aceptenlo o no tanto
Sanchez VVazquez como el propio Althusser de la segunda etapa.
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Comentemos, finalmente, el tercer punto. Es también cierto que, como dice
Sanchez Vazquez, "se desdibuja la categdrica relacion que se establecia entre
una ruptura y otra", cuando en vez de hablarse de dos "rupturas” (la cientifica
y la filosofica) se habla de una sola y ademés se invierte el orden: ahora es
primero la "revolucién filosofica™ y después el "corte epistemoldgi-co™ que
genera el MH. Muy poco tenemos que afirmar respecto a este punto, ya que en
lo dicho con anterioridad se halla contenida nuestra opinion sobre él. Pero
conviene comentar una tesis de Althusser implicita en lo anterior: la de que,
tras el "corte epistemoldgico™ de 1845 hay la "supervivencia intermite-nte™” de
conceptos ideologicos en la obra de Marx porque toda revolucion puede
generar su contrarrevolucion. Tesis apoyada, ademas, en la idea de que la
"revolucidn filoséfica™ no implica un "corte epistemologico”, como el de la
ciencia, porgue no contiene la garantia de un "punto de no retorno™. Nosotros
pensamos, en contra de esto, que el MD, la filosofia, se constituye de tal modo
gue ya no puede tornar a su prehistoria ideoldgica. Pero de esto ya hemos
hablado. Nos resta hacer notar que antes del "corte epistemoldgico™ que
genero, en La ideologia alemana, la ciencia de la historia, la filosofia juvenil
de Marx fue efectivamente uno de los factores que coadyuvo al surgimiento
del MH primero y del MD después. ¢A que se debe esto? A que, aungue la
filosofia de Marx era, por aquel entonces, un sistema de pensamiento
ideoldgico, contenia un importante conjunto de elementos basados en la
conciencia verdadera que podian servir de puntos de apoyo, como sirvieron,
para "romper" con la prehistoria ideoldgica del MH y el MD.

Pero no basta hacer notar que esa filosofia, como toda filosofia, era un sistema
de pensamiento, esto es, un discurso tedrico en el que se articulaban elementos
basados en la conciencia falsa y elementos basados en la conciencia
verdadera. No basta tampoco subrayar que, como en toda ideologia filosdfica,
los elementos basados en la falsa conciencia dominaban, en la estructura
tedrica del sistema de pensamiento, a los elementos objetivos, basados en la
conciencia verdadera. Lo decisivo es, mas bien, mostrar que un sistema de
pensamiento ideoldgico (como la filosofia humanista e historicista del joven
Marx) si bien estaba, en lo fundamental, determinada dialécticamente por el
ser social, ello no excluia que sus elementos objetivos (productos de una
practica tedrica basada en la conciencia verdadera, aunque limitada) sélo se
hallaran condicionados por el ser social. Quizas habria que precisar, a no
dudarlo, que la ideologizacidn de los elementos basados en la falsa conciencia
—dominacion caracteristica del sistema de pensamiento ideol0gico— tambiéen se
hallaba determinada en Gltima instancia por el conjunto de practicas que
constituyen el ser social. No obstante ello, los elementos objetivos de por si,
esto es, considerados con independencia de la utilizacion que de ellos se hace
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en el sistema de pensamiento ideoldgico, solo estan condicionados favorable-
mente 0 no por el ser social, lo cual los convierte virtualmente en puntos de
apoyo para realizar un "corte epistemoldgico™ cuyo significado es éste: romper
con el sistema de pensamiento ideolégico llevando al poder a los elementos
objetivos. La "ruptura epistemoldgica” no niega, asi, cierta continuidad
refuncionalizada que va de los elementos objetivos del sistema de
pensamiento ideologico al sistema de pensamiento cientifico (MII) primero y
al sistema de pensamiento filosofico (MD) después. La continuidad de una
historia que rompe con su prehistoria se establece, pues, a partir de ciertos
"puntos de apoyo". Pero una vez que el sistema de pensamiento basado en la
conciencia verdadera sustituye al sistema de pensamiento ideoldgico, es
necesario tomar en cuenta no solo que los elementos objetivos, articulados con
los elementos ideologicos, empiezan a ser los dominantes, sino también que,
aunque el sistema de pensamiento basado en la conciencia verdadera no se
halla determinado, en lo fundamental, por el ser social, sino s6lo condicionado
favorablemente o no por él, ello no quiere decir que los elementos ideoldgicos
gue contiene en su discurso, aungque dominados, no se hallen determinados en
ultima instancia por el ser social. La filosofia basada en la conciencia
verdadera no puede retornar a su pasado. Su revolucion no es, como las revo-
luciones sociales, una transformacion susceptible de regresiones. Los
elementos ideoldgicos que contiene (o que adquiere) no son producto de una
contrarrevolucion, sino resultado de la accion determinativa del ser social en
su cuerpo doctrinario. Si relacionamos la nocion de sistema de pensamiento
basado en la conciencia verdadera con el concepto de acumulacion originaria
tedrica, advertimos que: 1) la prehistoria del sistema basado en la conciencia
verdadera es el sistema ideoldgico, 2) el "corte epistemoldgico” —como la
pieza esencial de la irrupcion social de la nueva ciencia o de la filosofia—
inicia un régimen de transicion o de acumulacion originaria tedrica definida
como un sistema de pensamiento que articula elementos objetivos e
ideoldgicos, 3) el sistema de pensamiento se basa en la conciencia verdadera
si y s6lo si no se congela el proceso de acumulacion originaria tedrica, de lo
contrario, los elementos ideoldgicos —que pueden tener un caracter diverso del
gue poseian en la prehistoria— vuelven a dominar la escena. llustremos lo
anterior con el ejemplo del MH: 1) La prehistoria de este sistema de
pensamiento cientifico es la interpretacion idealista de la historia 0 sea un
sistema ideoldgico. 2) El "corte epistemologico™ es el borde constitutivo (y el
"punto de no retorno™) de la acumulacién originaria tendiente a la
conformacion plena de la ciencia de la historia; en esta etapa el MH es un
sistema de pensamiento en el que coexisten, articulados, elementos objetivos y
elementos ideologicos. 3) El sistema de pensamiento del MH es un sistema
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cientifico si solo si no se congela su proceso de acumulacion originaria teorica
—congelamiento en el sentido, por ejemplo, de que el MH expuesto por Marx
es la ciencia de la historia acabada o el compendio integral de la historia
futura de la emancipacion del trabajo—. De lo contrario, los elementos
ideoldgicos vuelven a dominar la escena: por ejemplo el MH, si se da como a
un sistema cerrado, deviene la ideologia del sector historico de la clase
intelectual. Si, por lo contrario, no se congela el proceso de acumulacion
originaria tedrica, el MH se desarrollara, como se esta desarrollando, al grado
de denunciar los intereses clasistas de todos los sectores que yerguen,
contraponen y sustantivan sus intereses particulares frente a los del trabajador
manual de la ciudad y el campo, y abrira con ello, en conjuncién con otros
elementos tedricos y politicos (lo que hemos Ilamado la revolucion
articulada), la teoria acabada —al menos en sus lineamientos esenciales— de la
emancipacion del trabajo asalariado, con lo que la acumulacion originaria
tedrica devendra en teoria plena y el sistema de pensamiento se transformara
en discurso basado sin més en la conciencia verdadera.

Llegamos en nuestro comentario a la obra de Althusser en la que expone de
manera global y detallada, profunda y sistematica el carécter de su "desviacion
teoricista” y las razones que lo condujeron a ella: Elementos de autocritica
(1974). Arribamos también, por ende, a las opiniones que a Sdnchez Vazquez
le merece este texto. La "desviacion” implica, de acuerdo con las palabras del
propio Althusser: "a) El ‘primado de la teoria sobre la practica; insistencia
unilateral en la teoria...; b) la ignorancia del ‘papel’ de la lucha de clases en la
filosofia de Marx y en el dispositivo conceptual de El capital mismo'..; c) el
tratamiento de la ciencia marxista a la manera de una ciencia como otras"."sss
Sanchez Vazquez hace notar que sélo en la Respuesta a Lewis y en los
Elementos de autocritica Althusser sefiala inequivocamente su error, y que,
sobre todo en éste ultimo, "no solo se precisa el objetivo de su rectificacion
—determinar el papel de la préactica en la formacién de la teoria de Marx, y no
solo en su filosofia, sino también en la ciencia de la historia—, sino que se
busca en una nueva via la localizacion y explicacion de su teoricismo".sss La
operacion critica de Sanchez Vazquez serd, pues, la siguiente: es loable y
prueba de honestidad intelectual que Althusser se autocritique de la desviacién
que efectivamente caracteriza sus producciones tedricas; pero, a pesar de
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todos sus esfuerzos no logra salir del teoricismo o, lo que es igual, no logra
comprender el primado de la practica tanto en lo que se refiere a la filosofia
marxista cuanto en lo que alude al materialismo histérico. Sdnchez Vazquez
coincide con Althusser en que su desviacion es teoricista; pero considera que,
por un lado, el caracter real de este error difiere (en ciertos puntos esenciales)
del descrito por el autor de los Elementos, y diverge, por otro, de los pasos que
se requeriria dar para abandonar, a su entender, el error al que desde el
principio se vio arrojado Althusser.

Tres son los protagonistas esenciales de los Elementos de autocritica: la
practica (y su relacion con la teoria), el MH y el MD. Althusser cree que su
"desviacién teoricista" tiene que ver con estos tres personajes y que la
superacidn de sus yerros estriba en una reconsideracion de cada uno de ellos.
Ante la patologia de la "desviacion teoricista” recomienda una terapia que
ponga las cosas en su lugar. La patologia implica, desde luego, no sélo la
descripcion de la enfermedad, sino la etiologia de la misma. Sélo si sabemos
en qué consiste y por qué se genero, es posible emprender la tarea de la terapia
0 la rectificacion. Vayamos por partes. ¢En qué consiste y por que se generé
una "desviacion teoricista” en las relaciones de la practica y la teoria de
Althusser? Althusser piensa que su error se basa —y en esto coincide, o parece
coincidir, con los reparos que le ha hecho Sanchez Vazquez a través de todo
su libro— en que, insistiendo unilateralmente en la teoria, ha olvidado el
primado de la practica.

De acuerdo con el segundo Althusser, su afan de combatir ciertas desviaciones
(hegelianismo, historicismo, etc.) que ejercian y siguen ejerciendo una accion
corrosiva en el marxismo, lo llevd a destacar, incluso provocativamente, el
modus operandi especifico de la produccion teodrica, dando lugar, al exagerar
las cosas y al no explicitar adecuadamente la relacion de la teoria con la
practica, a su "desviacion teoricista”. Sanchez Vazquez asienta que en la
rectificacion althusseriana, cuando se habla de que el primado de lo teorico
debe ser sustituido por el primado de lo practico, se hace referencia no a los
efectos que la practica tiene en la teoria (la causacién eficiente) sino a los
efectos que la teoria tiene en la practica (la causacion teleoldgica). Dice que
Althusser vincula la teoria "con la practica por sus consecuencias politicas.
Ahora bien, si su vinculacién con la practica solo se destaca por sus efectos
practicos, lo cual, por otra parte, es propio de toda teoria... se escapa con ella
el modo de vinculacidn esencial de la teoria con la practica en tanto momento
de ésta".ss7

El primado de lo tedrico es el responsable, para la autocritica althusseriana, de
una concepcion errénea, asimismo, del “corte epistemo-ldgico” a partir del
cual se gesta la ciencia de la historia. Sanchez Vazquez comenta del siguiente
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modo el giro autocritico que tiene Althusser al respecto: " ¢Cual es el papel de
la lucha de clases en esa ruptura y esta fundacion? En su concepcion anterior,
teoricista, del ‘corte’ la lucha de clases estaba ausente; he aqui el
reconocimiento profundamente autocritico de Althusser. Consecuente con él,
tiene que proceder ahora a realizar una operacidn, respecto a la ciencia
marxista, semejante a la ya efectuada con relacion a la filosofia".sss Nuestro
critico hace, sin embargo, una aclaracion pertinente: ""en cuanto que el ‘corte’
se halla determinado, como ya admite Althusser, por la 'revolucién filosofica',
podria parecer suficiente ver el papel de la lucha de clases por conducto de esa
revolucidn. Pero Althusser no se contenta ahora con destacar ese papel por el
rodeo de la filosofia, sino directamente".sse Esto quiere decir que Althusser no
solo reconoce el primado de la practica (la lucha de clases) respecto al proceso
de nacimiento del MH de manera indirecta (segun este esquema: lucha de
clases/"revolucion filoséfica” "corte epistemoldgico™) sino también de manera
directa (de acuerdo con la forma: lucha de clases/ "corte epistemoldgico”). Su
teoricismo, en efecto, "lo localiza ahora precisamente en su concepcion del
‘corte’ por haber reducido el hecho histérico de la ruptura radical con la
ideologia burguesa a un hecho tedrico"...ss0 Resultado de la rectificacion
althusseriana por lo que alude al problema de la "ruptura epistemoldgica” es
que ahora considera de manera diversa su naturaleza y su fundamento. El
error teoricista, arguye Althusser, era reducir un hecho histérico (social,
politico, ideoldgico, etc.) a la Unica dimension de lo tedrico. Esto en lo que se
refiere a su naturaleza. La reduccion anterior provocaba la imposibilidad de
explicar que era lo que determinaba el "corte". Esto, entonces, en lo que al
fundamento se relaciona. ;Qué reparo pone Sanchez VVazquez a lo anterior? La
critica que ya conocemos: se trata de una introduccion, si, de la practica y la
lucha de clases en la explicacion de la génesis del; pero no como primado
causal sino como primado teleoldgico. Dice Sanchez Vazquez: "Althusser
proclama una y otra vez, como respuesta a su teoricismo anterior, el ‘primado
de la practica sobre la teoria'... Pero no se trata de proclamar esa primacia, sino
de hacerla ver y, en particular, con el 'corte'..."ss1 Althusser propone, por
consiguiente, remodelar el concepto de "corte epistemoldgico” (ya que no
renuncia al nombre) en el hecho histérico-tedrico que da nacimiento a la
ciencia marxista. Este hecho histdrico-tedrico se halla explicado por el
concurso de las condiciones materiales, técnicas, sociales, politicas e
ideoldgicas que lo determinan y en primer lugar por la intervencion de las
posiciones tedricas de clase o la intervencion de la filosofia.

La aproximacion de Althusser y Sanchez VVazquez, la casi coincidencia de sus
posiciones, salta a la vista, aunque el ultimo no lo queria reconocer, si
comparamos la nocién althusseriana de hecho historico-tedrico —en la cual

216



subsume el “corte epistemoldgico”— y el concepto de corte tedrico-practico
que propone Sanchez Vazquez. Para ambos, el surgimiento de la ciencia
marxista, lejos de poder explicarse sélo por una ruptura tedrica, por un salto
epistemoldgico, requiere de la presencia activa de factores economicos,
sociales, politicos e ideoldgicos. Pero hay un casi. Un problema de énfasis. Es
cierto que Althusser, aungue no niega la causacion eficiente, aunque la da por
supuesta y la hace intervenir bajo cuerda no pocas veces, la silencia, no la
destaca en la medida y con la fuerza con que lo hace su contradictor. ;A qué
se deberd —podriamos preguntarnos— el que Althusser, aunque reconoce la
relacion "corte epistemologico™/ lucha de clases, no eleve a "estado tedrico” la
causacion eficiente? ¢Cudl sera la razon de qué no explicite el status teorico
de la relacion préactica/teoria en el seno del hecho historico-tedrico? Nos
inclinamos por esta respuesta: si, dentro del hecho histérico-tedrico, la
practica (como lucha de clases) determinara el "corte epistemoldgico”, se
diluiria la especificidad de la produccion tedrico-constitutiva en particular y
de la practica tedrica en general. Esta es, pensamos, su reserva. Aqui reside la
razon de su silencio. La verdad es que Althusser siente, nos parece, la
necesidad de incorporar, en el seno mismo del hecho histdrico-tedrico, el
primado de la lucha de clases respecto a la teoria —y primado no sélo como
telos—; pero como no encuentra, en el arsenal habitual de los conceptos
marxistas, otra nocion para esclarecer tal primacia, que el de determinacion, o
determinacion dialéctica, entonces vive la ambigledad (que se refugia en un
silencio, en un vacio o, en el mejor de los casos, en un “estado de suposicion™)
de necesitar del primado y de rechazarlo. Tiene, por consiguiente, razon
Sénchez Vézquez al denunciar que la tesis del hecho tedrico-historico no
logra escapar, pese a los forcejeos althusserianos, de la "desviacion teoricista".
Pero ¢qué sucede con la nocion de corte tedrico-practico que propone
Sanchez Vazquez? ¢Soluciona acaso los intrincados problemas de la
interpretacion marxista del nacimiento de la ciencia marxista? Creemos que
no. Adolece de la falla historicista que caracteriza permanentemente a la
filosofia de la praxis. Recordemos su critica a Althusser: éste ultimo vincula la
teoria con la practica sélo por sus efectos, lo cual "es propio de toda teoria”;
pero no advierte el "modo de vinculacion esencial de la teoria con la practica
como momento de ésta”. En Sanchez Vazquez no existe, por tanto, la
ambigiedad —encarnada en un silencio— que caracteriza a Althusser. Sanchez
Vazquez se pronuncia, habla, se compromete. Pero ;coOmo? Haciendo notar
gue no solo hay que postular el primado teleolégico,ss2 sino el primado
eficiente. Mas este primado es visto por Sanchez Véazquez como primado-
determinacion o, lo que es peor (por las reminiscencias hegelianas), como
"momento”. La teoria es vista como "momento de la practica”, la "ruptura
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epistemoldgica™ pierde asi, dentro del corte tedrico-practico, toda autonomia
relativa real o, mejor dicho, su peculiar forma de operar. El hablar de San-
chez Vazquez es tan equivocado como el callar de Althusser. Si el silencio de
éste conlleva el teoricismo, las palabras del primero implican el historicismo
practicista. Hay que hablar, si; pero hacerlo para negar la ambigiiedad,
encarnada en el vacio, no por el lado de una interpretacion metafisico-
historicista sino por el de una interpretacion dialéctico-materialista. Nosotros
hemos propuesto otra tesis: la de la irrupcion social del marxismo. Tesis que
discrepa del hecho tedrico-histérico de Althusser y lo que calla y del corte
tedrico-practico de Sanchez Vazquez y lo que dice. En la irrupcion social se
toma en cuenta, no sélo la especificidad del "corte epistémologico” que
desencadena la ciencia de la historia primero y la filosofia, después, sino
también el conjunto de factores economico-sociales o ideologico-politicos que
intervienen en esta genesis.

El concepto de irrupcién social puede superar las limitaciones de las dos tesis
precedentes porque posee los conceptos —el de condicionamiento favora-ble o
desfavorable contrapuesto al de determinacién en ultima instancia, etc.— que
permiten hablar, a diferencia del silencio althusseriano, pero con palabras
dialécticas que ignora el discurso historicista de Sdnchez Vazquez.

Nuestro critico opina que el primer Althusser consideraba el marxismo como
una ciencia positiva mas, y que, habiendo cometido al respecto el mismo error
que Bernstein y Kautsky, pretende superarlo en su segunda etapa
considerando a la interpretacion materialista de la historia, no ya como
ciencia positiva, sino como ciencia revolucionaria. ¢Por que esta ciencia es
revolucionaria? La respuesta de Althusser es la siguiente: no s6lo porque es
una ciencia de la cual pueden servirse los revolucionarios, sino porque
contiene posiciones tedricas de clase. Estas tltimas, aclara Sanchez Vazquez,
ciertamente fueron subrayadas por Althusser en el Cursoy Leniny la filosofia;
pero respecto a la filosofia marxista. Ahora en Elementos de autocritica, se
formulan en relacion con la ciencia marxista. No sélo, pues, el MD tiene un
"punto de vista de clase" sino que el MH, que es una ciencia, pero una ciencia
revolucionaria, también lo encarna. En el nuevo Althusser hay, sin embargo,
un tratamiento desigual entre la ciencia marxista y la filosofia: "la filosofia por
no ser conocimiento puede recurrir a la practica para justificar sus enunciados
en tanto que la ciencia, por ser conocimiento, no podria hacerlo”.sss Hasta aqui
Althusser. ;Como lo critica Sdnchez Véazquez? Piensa que la relacion que
pretende establecer el autor de los Elementos entre la ciencia y la revolucion
es, en realidad, una relacién externa e innecesaria, al menos para uno de los
términos, ya que, para el segundo Althusser, no hay revolucion sin ciencia

pero si ciencia sin revolucidn.ssa Ademds, "si la ciencia existe y los
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revolucionarios pueden servirse de ella..., ello quiere decir que su status
teorico puede darse sin verse afectado por su servicio a la revolucion™.sss O sea
gue si los revolucionarios pueden servirse de la ciencia marxista "pueden no
poder”, como dice nuestro critico. Sanchez Vazquez asedia al segundo
Althusser también por este otro flanco: "si la filosofia no es una ciencia y sus
enunciados sélo pueden justificarse en funcién de posiciones de clase, su
status, el que le atribuye Althusser, ¢no sera el de la simple ideologia?, vy,
ciertamente, tal es para €él, aungue no sea muy explicito en este punto”.sss Y
remata su critica con estas palabras: "Althusser ha pretendido escapar a su
teoricismo inicial dando a la préctica... cierta intervencion en la filosofia. Pero
para asegurar esta intervencion no era preciso hacerle pagar el alto precio que
le impone Althusser: excluirla de la esfera del conocimiento™.ssz Sdnchez
Vazquez piensa que Althusser, pese a sus esfuerzos y a su conviccion, no ha
superado su teoricismo, porgque sigue en pie el "muro de la autonomia
absoluta” de la practica tedrica que le impide establecer el nexo real entre la
ciencia y la practica. Es cierto que, en ocasiones, Althusser habla, en los
Elementos, del “criterio de la practica”, lo cual, dice Sanchez Vazquez, "no
puede dejar de causar cierta extrafieza”. Pero ¢se trata de la practica tedrica
(con su validacion interna) o de la practica real? Sanchez Vazquez reconoce
gue hay ahora un cierto primado de la practica sobre la teoria (y primado en
sentido de causacion eficiente); pero aclara que se refiere no a la ciencia de la
historia, sino a la filosofia marxista. En una palabra, Althusser no logra unir
los dos cabos del MH: su carécter cientifico (que presupone autonomia y
autosuficiencia) y su contenido revolucionario (vinculado con posiciones
teodricas de clase). Althusser, por su parte, se autocritica haciendo notar que €l
"reducia la ruptura del marxismo con la ideologia burguesa al ‘corte’ y el
antagonismo del marxismo y la ideologia burguesa al antagonismo de la
ciencia y la ideologia”.sss Reducia, pues, la ruptura y el antagonismo del
marxismo Yy la ideologia burguesa al "corte epistemologico” y a la contra-
posicion de la ciencia y la ideologia, respectivamente, y reducia ésta Gltima a
la contraposicion de la verdad y el error. El teoricismo del primer Althusser,
de acuerdo con la autocritica del segundo, consistia, entonces, entre otras
cosas, en "reducir la ideologia al error, bautizando el error como ideologia". seo
Althusser revisa, ademas, tres de los conceptos claves de su primera etapa: la
nocion de epistemologia, el concepto de practica tedrica y la definicion de la
filosofia como Teoria de la practica tedrica. Declara en efecto haber abusado
del término epistemologia. ";Qué entendiamos por Epistemologia? -se
pregunta—. Literalmente: la teoria de las condiciones y de las formas de la
practica cientifica y de su historia en las diferentes ciencias concretas. Pero
—afiade— esta definicion se podia tomar en dos sentidos: materialista y
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especulativo".s7 Para disolver esta homologia, Althusser hace notar que en un
sentido materialista, la nocion de epistemologia podia conducir a examinar las
condiciones materiales, sociales, etc. de los "modos de produccién” teoricos;
pero en este caso, el ambito del concepto en cuestion caia de lleno dentro del
materialismo historico. En un sentido especulativo, en cambio, la epistemo-
logia podia inducir a constituir y desarrollar la teoria de la practica teorica
(cientifica) a diferencia de las otras practicas; pero entonces no habia
diferencia con la filosofia. Resultado: la epistemologia, que pertenece al MH o
pertenece al MD, carece de campo propio. Althusser llega a la conclusién de
que se debe criticar "el tufillo idealista” que se desprende de toda epistemo-
logia. Vayamos a la practica tedrica. Althusser escribe: "Este ‘error' de la
oposicion racionalista entre la ciencia (las verdades) y la ideologia (los
errores) lo he teorizado, pese a todas mis reservas necesariamente inoperantes,
bajo tres figuras que han encarnado y compendiado mi tendencia teoricista (es
decir, racionalista-especulativa): a) un boceto (especulativo) de la teoria de la
diferencia entre la ciencia y la ideologia en general; b) la categoria de 'practica
tedrica’ (en la medida en que, dado el contexto existente superponia la practica
filos6fica sobre la practica cientifica): y c) la tesis (especulativa) de la filosofia
corno ‘Teoria de la practica teorica' que representaba el punto culminante de
esta tendencia teoricista”.sz1 Mas adelante nos dice: "la categoria de 'la practica
tedrica’ que fue muy atil en su anterior contexto es, por el contrario, peligrosa
por el equivoco que une, bajo un solo vocablo, la practica cientifica y la
practica filosofica, induciendo por ello la idea de que la filosofia sea (una)
ciencia".sz2 Por ultimo, respecto a la definicion que antes empleaba para
caracterizar la filosofia marxista, dice el nuevo Althusser: "la definicion de la
filosofia como Teoria de la préctica tedrica’ se me antoja absolutamente
indefendible y por tanto obligado a proscribirla”.sz

Nos falta decir algo sobre la filosofia marxista, el tercer personaje que aparece
en los Elementos. Veamos lo que le ha sucedido a la filosofia en manos del
segundo Althusser:

e En primer lugar, ha dejado de definirse como la Teoria de la practica
tedrica (definicién teoricista) para caracterizarse como siendo, en
ultima instancia, lucha de clases en la teoria.

e En segundo lugar, ya no surge mediante un "corte epistemologico”
(hipdtesis genetica de caracter teoricista) sino a través de una
"revoluciodn filosofica™.

e En tercer lugar ya no es considerada por Althusser como fundada y
siendo MD (afirmacidén teoricista que le da preeminencia a lo
cientifico) sino fundante y siendo un materialismo revolucionario.
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e En cuarto lugar, a diferencia de la ciencia en general y del MH en
particular, ya no se la concibe como ubicada en "un punto de no
retorno” (concepcion teoricista del primer Althusser) sino como una
revolucion susceptible de "regresos” o amenazada por la contrarrevo-
lucion.

e En quinto lugar, ya no se ve a la filosofia bajo el modelo de la ciencia
(desviacion teoricista) sino bajo el modelo de la ideologia. O casi.

En Elementos de autocritica, Althusser dice: "en rigor, no se puede hablar de
error en filosofia desde un punto de vista marxista, a menos que nos lancemos
a pensar la propia filosofia bajo las categorias del racionalismo (verdad/error),
es decir, bajo tesis filosoficas no marxistas”.sz« Y un poco después: "no hay, en
sentido estricto, méas errores que los cientificos"...s7s De aqui se desprenden,
entonces, dos consecuencias: la primera consiste en el hecho, ya subrayado en
el quinto lugar de la enumeracion precedente, de que para no caer en el
teoricismo (nosotros diriamos en el teoricismo de carécter positivista),
Althusser intenta definir ahora la filosofia a deferencia esencial-mente de la
ciencia, y la segunda consiste en la pregunta, derivada de lo anterior, de que
¢si en la filosofia ya no rige la pareja racionalista verdad/error como hay que
entender la lucha de las diversas filosofias entre si y la pugna del MD, si es
que se acepta su existencia, contra ellas? La respuesta de Althusser es
relativamente simple: "En filosofia se manifiestan tendencias que se enfrentan
en el ‘campo de batalla’ tedrico existente".s76 ¢Cudles son y en qué consisten
estas tendencias que, como ejércitos teoricos, se enfrentan en el "campo de la
batalla” de la teorizacién? Althusser precisa su idea: "Estas tendencias se
agrupan, en ultima instancia, alrededor del antagonismo del idealismo y el
materialismo"...s77 Pero es necesario hacer intervenir, a propésito de la nocion
de tendencias filoséficas, "una categoria que desempefia un papel capital en la
practica politica y en la reflexion tedrica marxista: la categoria de justeza™.ss
La filosofia, en efecto, y esto lo sabemos desde el Curso, enuncia
proposiciones en forma de tesis, las cuales no son verdaderas o falsas, sino
justas o no. "La justeza —indica Althusser a continuacion— no cae del cielo: es
el resultado de un trabajo que puede ser siempre considerable, pero necesario
en cualquier caso, a reemprender en todo momento: el ajustamiento”.sr Las
categorias que nos permiten dar una representacion distinta a la racionalista
respecto a lo que ocurre en el campo filoséfico, ya no son la verdad, el error,
lo epistemoldgico, etc., sino los conceptos de tesis justas, tendencia justa,
desviacion, etc. No hay, en filosofia, el campo homogéneo de los buenos y el
campo homogéneo de los malos.sso Las tendencias materialistas e idealistas
que se enfrentan, en una lucha a muerte, en el campo de batalla filos6fico "no
se realizan jamas en estado puro en ninguna 'filosofia'” . ss
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Respecto a todo lo precedente, respecto a la autocritica que endereza el
segundo Althusser contra el primero, respecto a las criticas que dirige Sanchez
Vézquez tanto contra el primero cuanto contra el segundo Althusser, no
gueremos repetir lo que ya hemos dicho, o se ha venido diciendo, a traves de
este texto de Epistemologia y socialismo. Para no redundar, enlistaremos a
continuacion los puntos que no vamos a tratar en este sitio (porque ya lo
hemos hecho, en otros capitulos); pero pasaremos a continuacién a exponer
algunos temas, opiniones, reflexiones que nos suscita el segundo Althusser (al
nivel de los Elementos) y la critica que Sanchez VVazquez le dedica. No vamos
a tratar, entonces: a) de las razones por las que, a nuestro entender, el segundo
Althusser, al autocriticarse, no destaca, no pone de relieve —sino que hunde en
un silencio extrafio, revelador y explosivo el primado de la practica (en
sentido causal-eficiente) sobre la teoria, porque ya lo hemos dicho,ss2 b) de la
critica de Sanchez Vazquez en el sentido de que la relacion entre la ciencia y
la revolucion aparece en Althusser como externa e innecesaria; dicho
enjuiciamiento, si se absolutiza, se convierte en relativamente erréneo. La
relacion entre la teoria y la practica, o entre la ciencia y la revolucion, deviene
externa e innecesaria cuando el segundo término se limita a ratificar al
primero; pero aparece como interna y necesaria cuando el segundo provoca
una rectificacion en el primero; pero de esto ya hemos hablado. La opinion
critica de que para Althusser puede haber ciencia sin revolucion, pero no
revolucion sin ciencia, nos parece excesiva 0 exagerada. Pero hay algo
evidente: que Althusser habla cuando se trata de la relacion ciencia-revolucion
y calla cuando se trata del nexo revolucion-ciencia. Reaparece aqui también,
por consiguiente, el "silencio™ reticente al que hemos aludido; €) de la “casi"
identificacion de la filosofia marxista con la ideologia, en que coincidimos con
la critica al respecto llevada a cabo por Sanchez VVazquez, porque ya lo hemos
subrayado y d) de nuestra aclaracion de que tanto el primero como el segundo
Althusser hablan de una cierta autonomia de lo tedrico que puede ser
interpretada, como lo hace Sanchez VVazquez, en el sentido de una "autonomia
absoluta" porque, careciendo de un concepto esencial (el de condicionamiento
dialéctico) terne el nuevo Althusser interpretar lo tedrico-cientifico como un
"momento™ de lo préctico.

Pero nos interesa comentar algo diferente. El debate entre Sdnchez Vazquez y
Althusser se basa todo el en lo que podriamos denominar una repercusion
indeterminada de la teoria en la practica o de la practica en la teoria, de la
revolucion en la ciencia o de la ciencia en la revolucién. Uno (Sanchez
Véazquez) habla expresamente de esta accion mutua. El otro (Althusser) la
supone, la sugiere o, en todo caso, no la niega expresamente. Pero nosotros
quisiéramos subrayar no solo que la accion mutua no debe ser interpretada de
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manera homologica (esto es, como un movimiento en que en el mismo sentido
en que la teoria cientifica repercute en la practica revolu-cionaria, la practica
revolucionaria repercute en la teoria cientifica), sino que la repercusion de un
término en el otro o del segundo en el primero es determinada. Una
repercusion, entonces, no indeterminada de la teoria en la practica o viceversa
nos muestra que dicha accidn puede ser suficiente, insuficiente o excesiva. Es
dable decir que tiene lugar una repercusion suficiente cuando el contenido de
la teoria cientifica encarna, actla, reaparece, en lo fundamental, en la practica
revolucionaria o cuando el contenido de la practica revolucionaria es asumido
o reflejado, aprehendido o reproducido, también en lo fundamental, por la
teoria cientifica. La repercusion suficiente puede ser definida como un
traslado de contenido desde un término hasta el otro. Cuando Marx deduce de
la historia de Francia en general y de la Comuna de Paris en particular la
teoria de la dictadura del proletariado, como va del fendmeno a la esencia, y
de lo particular a lo universal, nos muestra una forma de repercusion
suficiente de lo préctico en lo teorico. Suficiente, desde luego, pero no
definitiva. Suficiente en una instancia; pero insuficiente respecto a un nivel
méas profundo. Cuando los bolcheviques llevan a la practica la teoria de la
"exportacion de la conciencia™ nos ejemplifican el caso inverso. Se trata
también de una repercusion suficiente de la teoria en la préactica politica. Esto
no quiere decir, como se comprende, que la teorizacion de la practica o el
ajustamiento (Althusser) de la practica respecto a la teoria constituyan un acto
en el que se objetive una correspondencia entre los términos sin fisuras y con
caracter absoluto. Nada de eso. Solo se quiere indicar con ello que, en una
instancia determinada, y en lo fundamental, hay un traslado de contenido
entre los polos. Hay también la posibilidad de una super-repercusion de la
teoria cientifica en la préactica revolucionaria. La teoria maoista, por ejemplo,
coadyuvo a desencadenar un proceso empirico-politico —el de la revolucidon
cultural- que sobrepasé con creces el contenido de la teoria. Si la teoria era
binaria, si seguia siendo binaria en lo esencial (en el sentido de afirmar la
existencia de dos y solo dos clases fundamentales en la sociedad capitalista),
la préctica sacd a flote el caracter ternario de dicha sociedad (al develar,
cuando la lucha entre el capital y el trabajo fue sustituida por la pugna entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual, que habia tres personajes y no dos en el
drama: el capital, la clase intelectual y el trabajador fisico). No existe, en
cambio, la posibilidad en sentido estricto de una super-repercusion de la
practica revolucionaria en la teoria cientifica, ya que el grado 6ptimo de dicha
accion es el traslado de contenido. Se podria hablar, sin embargo, de una
super-repercusion de la practica en la teoria, en el sentido amplio del término,
si advertimos la posibilidad de un traslado de contenido que rebase una
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instancia, que avance hacia otro nivel, que profundice sorpresivamente. Hay
muchos ejemplos al respecto y rio pocos se deben a Marx...

Tan importante como la anterior, nos parece la repercusion insuficiente o
infrarepercusion. Un ejemplo claro de infrarepercusion de la préctica
revolucionaria en la teoria se halla implicado en el golpe de estado de
Pinochet contra el gobierno chileno de la Unidad Popular. La mayor parte de
los teorizadores de este acontecimiento tragico se quedan cortos, por la razon
que sea, frente a los hechos.sss Es frecuente, verbigracia, que solo se vea la
accion de los militares chilenos aliados al imperialismo yanqui, o se ponga el
acento en la "lucha de clases"”, se examinen las condiciones objetivas socio-
economicas del momento; pero se silencie la linea politica de la Unidad
Popular y, por ende, la grave responsabilidad de ella, y de los partidos que la
conformaban, en el fatal desenlace del conflicto en cuestion. Hay, pues, una
repercusion precaria, insuficiente del plexo de hechos sobre la teoria.

Pero pongamos el acento en un ejemplo, fundamental para este escrito, de
infrarepercusion de la teoria cientifica en la practica revolucionaria: nos
referimos a la relacion marxismo/Unién Soviética o, con mayor generalidad,
marxismo/"'socialismo™ contemporaneo. Si interpretamos el marxismo, como
se hace habitualmente, en el sentido de un sistema de pensamiento acabado
(el conjunto de tesis y teorias escritas por Marx) y no como la ciencia de la
historia en su etapa embrionaria y abierta, en el sentido de una concepcion del
mundo formada de "Gltimas palabras™ y no como un conjunto de conocimien-
tos y un método capaz de aplicarse a las mas diversas situaciones sociales y en
posibilidad constante de perfeccionamiento, lo concebimos como lo que nos
gustaria denominar una ideologia del ideal. La ideologia del ideal tiene, como
toda ideologia, una apariencia (su cara visible) y una esencia (su cara oculta:
su contenido real). La articulacion de las "dos caras' se realiza de tal modo que
le permite a la ideologia operar de acuerdo con su caracter definitorio de
deformante-conformante y de alusion/ilusion. La cara visible del marxismo
ideoldgico, del marxismo congelado, absolutizado (desgajado de su acumu-
lacion originaria tedrica para convertirlo en marxismo doctrinario, en religion
profana), es la promesa escatoldgica de la realizacion del comunismo (casi de
la conquista del paraiso terrenal). La cara visible implica, ademas de este
caracter promisorio, cierta descripcion esquematica de lo que, al menos en sus
lineamientos fundamentales, podra ser dicho sistema. De acuerdo con varios
textos de Marx y Engels, esencialmente en las obras de juventud, el Manifiesto
y la Critica del programa de Gotha, el comunismo sera un régimen en que no
habré propiedad privada, ni clases sociales, ni explotacion, ni lucha de clases,
ni Estado, ni derecho, ni la division esclavizadora del trabajo. Se tratard, pues,
de la emancipacion del trabajo y de la desenajenacion del hombre. El
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resultado de esta descripcion del futuro, aunado a la promesa de su realizacion
y a la "viabilidad" de su conformacion, actia como un factor emotivo que
mueve a las masas en el sentido de la accion entusiasta, el compromiso vital,
el involucramiento a toda prueba. La cara externa de la ideologia del ideal
opera, entonces, como un mito para la accién. Pero en la religion profana
ocurre lo mismo que en la religion sagrada: las promesas se quedan en eso, y
el movimiento de las masas configura realidades terrenales que nada tienen
que ver con los suefios de liberacion, felicidad y concordia universales. La
cara oculta del ideal es, pues, muy distinta de la visible. ;Cual es la cara
interna del marxismo doctrinario? Responder no a los intereses de la clase
obrera, ni mucho menos a la supuesta liberacion de la humanidad en su
conjunto (como reza la cara visible) sino a los intereses de la clase intelectual
en vias de sustantivarse o0 ya sustantivada.

El mecanismo de este contenido de clase ya lo conocemos. ElI marxismo
doctrinario sustenta la tesis de que en la sociedad capitalista desgajada del
feudalismo no hay sino dos clases sociales fundamentales: el capital y el
trabajo. Todos los otros “sectores” de la sociedad, independientemente de que
sean reminiscencias del sistema precapitalista rebasado o "capas" generadas en
y por el nuevo régimen, giran en torno de las dos clases mencionadas.
Carecen, por tanto, de consistencia y se caracterizan por su transitoriedad y
progresiva descomposicion polarizada. Las dos clases fundamentales se
definen, como se sabe, por el puesto que ocupan dentro de las relaciones
sociales de produccion, lo cual significa que se fundan en la propiedad o no de
los medios materiales de la produccién. EI marxismo doctrinario presupone,
por consiguiente, una concepcion binaria de las clases sociales. Y no sélo eso,
sino que considera que, de la misma manera en que no hay sino dos y sélo dos
clases sociales fundamentales en la sociedad capitalista, a nivel mundial
—excepcion hecha, quizas, de algunas supervivencias precapitalistas— no puede
haber sino regimenes capitalistas (donde el capital domina el trabajo) o
socialistas (donde el trabajo, tras de ejercer su dictadura contra el capital,
inicia un régimen acorde a sus intereses historicos). Para el marxismo
doctrinario no puede existir un sistema, un modo de produccién que no sea ni
capitalista ni socialista, porque la sociedad capitalista no genera sino dos y
solo dos clases capaces de dominar la escena. La lIdgica revolucionaria —ellos
dicen la "dialéctica" historica— se basa, entonces, en el trueque de contrarios.
Si en el capitalismo domina el capital, en el socialismo domina el trabajo.
Algunos marxistas doctrinarios no pueden menos de reconocer que en la
sociedad capitalista, ademas de la contradiccion principal entre los duefios de
los medios de produccion y los desposeidos de ellos, hay otras contradicciones
menores: como la que existe entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, la
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que hay entre el hombre y la mujer, entre la ciudad y el campo, entre las
generaciones, entre la autoridad y la servidumbre o entre la nacion y el
universo; pero piensan, estan convencidos o dicen creer que basta la solucion
de la primera contradiccidn para que las otras inicien su proceso de disolucion.
Se podria formular esto de la siguiente manera: el marxismo doctrinario
supone —habitualmente no lo confiesa; prefiere resguardarse en un silencio
méas comodo y menos comprometedor— que la contradiccién capital/trabajo es
algo asi como la infraestructura de las otras contradicciones, lo cual significa
que es preciso realizar la revolucion econdémica —concebida como disolucion
de la propiedad privada— ya que lo deméas "vendra por afiadidura”. Los mas
cautos dicen: la superacién de las contradicciones menores es un proceso
dificil, complejo; sélo de manera "dialéctica” —comodin que suelen emplear—
y, en "Ultima instancia”, se logrard su paulatina y progresiva extincién; pero
coinciden con los mas burdos en hacer depender la existencia de las
contradicciones "menores™ de la contradiccion "mayor"”, aunque, repetimos,
con las "mediaciones dialécticas" que los protegen contra la, por ellos llamada,
interpretacion mecanica de la construccion del comunismo. ElI marxismo
doctrinario no logra ver, sin embargo, que la sociedad capitalista, ademas de
la contradiccion clasista entre el capital y el trabajo, presenta la contradiccion,
también clasista, entre el trabajo intelectual y el trabajo manual. No logra ver,
por consiguiente, que, dentro de este cuadrilatero estructural, hay tres clases
sociales: el capital —o la burguesia en su conjunto—, la clase intelectual y la
clase obrera. No logra advertir, el caracter ternario que, desde el punto de
vista de las clases sociales, presenta el capitalismo. ¢Por qué este tipo de
marxismo, este marxismo coagulado e ideoldgico no puede visualizar la
existencia, entre el capital y la clase obrera, de la clase intelectual? Aparente-
mente porque esta "casado” con el significado de ciertos conceptos. En efecto,
si por clases sociales entendemos unica y exclusivamente los agrupamientos
definidos por la propiedad o no de los medios materiales de la produccion, cae
de suyo que en la sociedad capitalista no hay sino dos y s6lo dos clases: los
detentadores de dichos medios y los desposeidos de ellos. Pero si
"extendemos" el concepto de clases sociales hasta abarcar no sélo a los mono-
polizadores de las condiciones materiales de la produccion, sino también de
los medios intelectuales de ella, se da un vuelco a la teoria de las clases
sociales y a la concepcion misma de la lucha revolucionaria. Varios son los
argumentos, en sentido teodrico y politico, que se han dado y se puedan dar
para legitimar esta "extension™ del concepto —"extension" que no debe
sacrificar, sin embargo, las especies en aras del genero—; pero el marxismo
doctrinario se defiende como gato patas arriba; se ve imposibilitado a aceptar
cualquier cambio, por racional y necesario que sea, de ciertos conceptos
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—como el de clase social- que fungen como los dogmas de su religion profana.
Pero el problema no es solo que el marxismo doctrinario esté "casado”, como
dijimos, con el sentido de ciertos términos. No es un problema de semantica.
Es un problema de clase.

Dicho de otra manera: el efecto politico de resistirse, por la razén que sea, a la
"extensidon™ del concepto de clase social, es velar el proceso de sustantivacion
de la clase intelectual, de una clase que, de ser duefia solamente de medios
intelectuales de produccion en el capitalismo, pasa a ser duefia de hecho,
ademas, de los medios materiales de la produccion y de la plusvalia social
planificada, en los llamados paises socialistas. ElI problema del marxismo
doctrinario es, entonces, éste: interpreta lo que es ternario como binario, y
puesto que todo sistema binario —con polos homogéneos contra-puestos— se
soluciona, en buena dialéctica, mediante el trueque de los contrarios, al
promover y llevar a cabo, en coyunturas adecuadas, la dictadura del
proletariado o la dictadura del polo negativo de la sociedad capitalista,
engendra una sociedad en que la clase obrera —el sector inferior del "proleta-
riado"— no se emancipa, ni emancipa con ella a todas las clases, sino que
simple y tragicamente cambia de amo. Volvamos, pues, al problema de la
infrarepercusion. EI marxismo doctrinario promete el comunismo y nos da
una nueva sociedad de clases. Promete, en su cara visible, la sociedad sin
clases, y genera, de acuerdo con su cara oculta, el modo de produccidn
intelectual. El desfase entre la apariencia y la esencia no solo nos explica la
infrarepercusion, sino la razon por la cual entre los intereses de la clase
intelectual en ascenso y el MP1 hay una repercusién suficiente: sélo es posible
una revolucion proletario-intelectual si el proletariado manual vive, asume y
suefia el mito para la accion de creer que se trata de una revolucion que
llevard al comunismo. La condicion posibilitante necesaria de la repercusion
suficiente intelectual es la infrarepercusion de la ideologia del ideal.

Tiene razon Althusser —rectificacion que Sanchez Vazquez debiera de haber
aplaudido— al autocriticarse de "reducir la ideologia al error, bautizando al
error como ideologico".sss En realidad la relacion ciencia/ideologia no
equivale a la pareja verdad /error. La asimilacion teoricista de ambas antitesis
no advierte que si toda ciencia presupone la verdad no toda verdad es
cientifica y que si toda ideologia implica el error no todo error es ideoldgico.
No toda verdad es cientifica: el saber cotidiano o el filoséfico son verdades —el
uno en el nivel del fendmeno, el otro en el nivel de la totalidad—; pero no
coinciden con la ciencia que es un saber intermedio entre la cotidianidad y la
totalidad concreta: conocimiento de la esencia del objeto a examinar,
apropiacion de su trabazon interna. No todo error, asimismo, es ideoldgico.
La mera torpeza cognoscitiva, la mentira individual, etc., no lo son. La
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estructura definitoria de cada uno de los polos de la relacién ciencia/ideologia
presupone, no una identificacion sin méas del uno con la verdad y del otro con
el error, sino una determinada vinculacion organica de lo verdadero y lo
falso. La ciencia, por ejemplo, es impensable sin el error. La ideologia, sin
ciertas verdades. Si el modus operandi de la ciencia, de acuerdo con una
apreciacién justa de Althusser, consiste en una produccion intelectual que
parte de una materia prima teorica y elabora un producto cognoscitivo, su
reproduccion incesante (la esencia misma de su operacién vista como proceso)
se halla inscrita en lo que los neo-kantianos Ilamaban la "tarea infinita de la
ciencia"”, tesis que conviene refuncionalizar en una perspectiva materialista.
Tarea infinita de la actividad cientifica que supone, como ya lo vio Engels, ir
perpetuamente de la cosa en si a la cosa para nosotros y pasar de falsedades
necesarias —"errores levantables”, les llamaba Hegel- a verdades apropiadas
epistemologicamente. La ideologia, por su parte, s6lo puede llevar a cabo su
papel social caracteristico —el de conformante-deformante— si articula, de un
modo especifico, "verdades” (y apariencias) con falsedades. El sistema clasista
binario, que funge en nuestros dias como una clara ideologia de la clase
intelectual en ascenso, es un nitido ejemplo de tal cosa. En efecto, afirma que
el capital explota al trabajo asalariado, que los duefios de los medios de
produccion sustraen trabajo no retribuido (plusvalia) de la mano de obra
contratada. Y dicen la verdad: una verdad mostrada en el Manifiesto y
demostrada en El capital, de acuerdo con la observacion famosa de Lenin.
Pero detras de esta verdad cientifica, en las entretelas de la afirmacion, en la
cara oculta de la concepcion binaria, se esconde el error: hablar del trabajo
en general, del salariado, de los proletarios ver las contradicciones que
subyacen en el seno del frente laboral —la contraposicion entre los
intelectuales y los manuales—, con lo cual la clase intelectual, quede dominada
en el capitalismo tiende a sustantivarse en el "socialismo", halla la via segura
para autoafirmarse echando mano de la inconciencia generalizada de una
clase obrera que (desarmada politicamente por ese silenciamiento) esta
dispuesta a destruir el capital; pero también a dar luz verde a una
intelectualidad burocratica y técnica que tras de servirse de su poder material,
desmantelara necesariamente todo poder autonomo de las masas. El transito
de la filosofia tradicional al marxismo no sélo es una ruptura por las razones
dichas, sino porque mientras los filésofos, de Tales a Hegel pasando por
Aristoteles y Kant, se mueven en torno de la pareja verdad/error —pareja no
solo teoricista sino individualista: pareja al margen de la préactica y de lo
social-, Marx inaugura un nuevo enfoque: tanto la ciencia cuanto la ideologia
articulan verdades y errores y ambas se vinculan necesariamente con la
practica y las relaciones socioecondémicas. Eso por una parte. Por otra, es
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conveniente dejar en claro que generalmente no hay ni ciencia ni ideologia en
"estado puro”, que la regla —sobre todo en las concepciones sociales, politicas
y filosoficas de importancia— la constituye la mezcla de lo cientifico y lo
ideoldgico. En la vida social mas que hablar del binomio ciencia/ideologia es
preciso referirse a sistemas de pensamiento cientifico/sistemas de pensamiento
ideoldgico, si por sistemas de pensamiento entendemos, como lo hemos dicho
en varios escritos, la conformacion organica en un todo de elementos
cientificos e ideoldgicos, aunque con el predominio de uno o de otros. La
irrupcién social de una ciencia debe ser vista, por consiguiente, como el paso
tajante de un sistema de pensamiento que, a pesar de contener ciertos
elementos cientificos, se definia esencialmente por ser ideoldgico, a un
sistema de pensamiento que, a pesar de poseer ciertos elementos ideoldgicos,
se define esencialmente como cientifico. Esto en lo que a las ciencias naturales
se refiere. ;{Qué sucede, en cambio, con la ciencia de la historia? Antes de
responder a esta pregunta, pongamos en claro que aunque las ciencias
formales y naturales no estan determinadas por las relaciones socioeconomi-
cas, aunque no se puede hablar de matematicas burguesas y proletarias, etc.,
ello no quiere decir que existan al margen de las clases sociales y su lucha.
Las ciencias en cuestion estan puestas al servicio en lo fundamental de la clase
que estd en el poder. Son de “clase™ en un sentido que por méas que no se
puede confundir con el contenido clasista de la ideologia, no puede ser
interpretado como el "estado puro e incontaminado” de la actividad cientifica
que pretenden los filosofos de la ciencia burguesa. La irrupcion social y su
correspondiente ruptura epistemologica del MH tiene su especificidad porque
la ciencia marxista (y el MD) es "de clase™ en el doble sentido del término. El
marxismo, como ciencia de la historia, es, 0 puede convertirse, en la ciencia
de la clase obrera. Esta no s6lo condicionada sino también "determinada™ por
el ser social. ¢Por qué el marxismo puede ser ciencia y al mismo tiempo "de
clase™? Digdmoslo asi: el marxismo no es cientifico, "a pesar” de ser de clase,
sino que es cientifico precisamente por ser de clase. La clase obrera, el
proletariado manual, por su situacion de desposeida simultaneamente de los
medios de produccion, materiales e intelectuales, es susceptible de encarnar, y
con esta encarnacion visualizar, no intereses particulares sino universales. No
sentira como suya la congelacion de un régimen particularista (ni el generado
por la revolucion democratico-burguesa ni el dado a la luz por la revolucion
proletario-intelectual) sino que se definira historicamente como la clase
Ilamada a disolver las clases sociales y, con ello, su propia configuracién. Pero
¢a qué clase obrera nos referimos? No a la clase obrera empirica; no a la que,
en tales o cuales condiciones historicas, se halla ideologizada por la burguesia
0 manipulada por el "sector histérico™ de la clase intelectual. No a la que
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apoyo a Mussolini, a Hitler o a Stalin, sino a la clase obrera historica. No a la
clase obrera que es, sino a la que puede ser; no a la que, confundida, vive
"fuera de si", sino a la que carece de una estructura que la impida, por su
necesidad de autoafirmarse y contraponerse a otra u otras clases expoliadoras,
diluirse y disolverse, tras de una etapa transitoria de violencia dictatorial, en
una sociedad sin clases. El proletariado manual ha sido la clase empirico-
decisiva de las revoluciones burguesas e intelectuales que han tenido lugar
hasta hoy; ha sido la "carne de cafidon desconocida”, el ariete, el trampolin de
las clases que ascienden hasta volverse clases dominantes; pero no ha sido la
usufructuaria de esos procesos. El capital es la clase historica de la revolucion
democratico-burguesa. La clase intelectual, la clase historica de la revolucion
proletario-intelectual. El trabajo manual, la clase empirico-decisiva de ambas.
La ciencia de la historia superara su forma embrionaria, la acumulacidn
originaria de la teoria, cuando visualice —aungue sea de manera esquematica—
la forma en que la clase obrera deje de ser la clase empirico-decisiva de
revoluciones ajenas, para ser la clase histdrica de su propia revolucion:
revolucion hecha y dirigida por los obreros para los obreros. La clase obrera
no ha sido la beneficiaria de las revoluciones conocidas hasta ahora. No lo ha
sido; pero puede serlo. Puede ser la clase histérica de la emancipacion social
(de la sociedad sin clases), mientras que las otras clases —la feudal, la
burguesa, la intelectual- pueden ser clases historicas, pero tan solo de su
propia emancipacion. El marxismo no doctrinario expresa los intereses no del
proletariado empirico sino de la clase obrera historica o, si se quiere, expresa
los intereses del proletariado empiricamente concebido en la medida en que
éstos, o la resolucion de ellos, aproxime a la clase a su emancipacion historica.
Este marxismo recoge, hace suyo, no lo que se halla en el proletariado fisico
sino lo que puede hallarse en él: parte de su estructura para deducir su posible
y necesario comportamiento, el comportamiento que tarde o temprano, como
resultado de la incidencia de diversos tipos de practica, se vera obligado a
asumir.

En la relacion entre la practica y la teoria, el ser social y la ciencia de la
historia o la clase obrera y el materialismo histérico, podemos distinguir,
como ya lo hemos hecho, entre una causacion eficiente (dialéctica), que va del
primer polo al segundo, y una causacion final (dialéctica), que va del segundo
al primero. La repercusion de la practica en la teoria, asume dos aspectos que,
aunque se hallan intimamente vinculados, no se puede confundir. La
causacion eficiente, en efecto, supone, en primer término, la existencia del
objeto real (de la clase obrera) sobre el que recae la reflexion tedrica general.
No puede haber ciencia de la historia 0 marxismo sino clase obrera. La clase
en si es, para el MH, el objeto de conocimiento fundamental. A partir de la
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apropiacion epistemologica de lo que es, de lo que implica, del papel que
juega Yy, sobre todo, del que puede jugar esta clase, el marxismo se constituye
como la ciencia del proletariado. Pero el marxismo no confunde la conforma-
cion definitoria de la clase obrera —su carencia de medios de produccion,
etc.,— que alude a su estructura de clase, con su posicion de clase. El
marxismo ha tenido que deducir, en una produccidn tedrica compleja, a través
de las acciones no proletarias ni comunistas de la clase obrera, el caracter
emancipatorio y desenajenante que, por razones estructurales en el doble
sentido del término: por el papel que ocupa dentro de la estructura econdémica
y por su propia configuracion estructural—, es inherente a la clase obrera en
sentido historico. La deduccidn, el trabajo tedrico de Marx ha ido —desde las
obras de juventud— de la clase en si a la clase para si. Pero reparese en lo
siguiente; si la clase en si es un existente, una realidad socioeconomica, la
clase para si es una posibilidad, una promesa, una deduccién. Una deduccion,
si: de la estructura y caracter de la clase en si, se deduce la necesidad —nunca
realizada— de una clase para si. De la clase empirica se deduce la clase
histérica. La causacion eficiente supone, en segundo lugar, la existencia de la
lucha de clases, en un pais y en una etapa determinada, que lleva a la
teorizacion particular de los éxitos relativos y a los fracasos relativos de la
clase obrera en esa lucha. Teorizacion que no puede identificarse con un mero
recuento de los hechos o una descripcion de lo sucedido (porque el MH no es
el almacén donde se hacinen las deformaciones o las limitaciones del
proletariado empirico), sino que se basa en la evaluacion critica de lo
acaecido. Evaluacidon que no puede tener otro sentido que el de enjuiciar los
éxitos relativos o los fracasos relativos del proletariado que es, a la luz del que
podria y deberia ser, o enjuiciar a la clase en si a la luz de la hipotética
(hipotética pero profundamente real) clase para si. También Marx ha sido el
pionero de este tipo de trabajo: obras como La lucha de clases en Francia, El
18 brumario de Luis Bonaparte o La guerra civil en Francia son la critica del
papel histdrico de la clase obrera, inmersa en la lucha de clases, a partir del
proyecto de una clase para si deducida, no del comportamiento empirico de la
clase, sino de la estructura, caracter y funcion que se derivan de su ser clase en
si. El marxismo doctrinario ha considerado, siempre el primer aspecto de los
enumerados —la teorizacion general del proletariado existente y la deduccion
de su rol historico emancipatorio— como un hecho acabado o una constante,
mientras que ha visto el segundo aspecto —la teorizacidn de la lucha de clases
concreta— como un hecho historico o una variable. Se ha supuesto que todo
fenomeno social —como la Comuna de Paris, las guerras mundiales, el
fascismo, la revolucion de octubre, la "guerra entre paises socialistas", etc.—
podia ser evaluado criticamente a la luz del primer aspecto: del conjunto de
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afirmaciones y deducciones llevadas a cabo por Marx. Pero concebir asi las
cosas (como una teoria acabada que "se aplica” a la justa interpretacion de los
sucesos) no solo congela el proceso —inacabado— de la acumulacion originaria
tedrica sino carga en hombros ciertos ribetes de hegelianismo. Pero dejemos
aqui este problema. La causacion teleoldgica, por su parte, tiene también dos
aspectos: a) ir, como ya lo dijimos, de la teorizacién general a la interpretacion
de hechos empiricos concretos o, lo que es igual, de la teoria a la practica y de
esta practica a una nueva teoria que ve a la segunda a la luz de la primera.
b) El segundo aspecto parte de estos hechos interpretados ya por el marxismo.
Y esta teoria (fecundada por dicha interpretacion) nos servira de antecedente
para evaluar criticamente nuevos hechos y asi sucesivamente. Insistamos en
que, para el marxismo doctrinario, nada o casi nada afaden los hechos al
nucleo originario de la teoria marxista. Algunos dicen: al método, como si
éste fuera una pieza monolitica perfecta, sin fisuras y acabada.

La causacion teleoldgica tiene, en todos los casos, el propdsito de orientar la
practica de la clase obrera en su lucha de clases. La teorizacidon general,
proveniente de la existencia de clase obrera y su lucha empirica incipiente,
sera la "verdad universal del marxismo", como decian los viejos manuales,
que servira para orientar en general a la clase obrera. Las teori-zaciones
concretas haran otro tanto, aunque, en general, con un alcance menor, con una
extension mas reducida en el tiempo y en el espacio.

Veamos entonces esta secuencia:

1. Existencia de la clase obrera  (préactica)
Causacion eficiente

2. Teorizacién General (teoria)
Causacion teleoldgica
3. Lucha de clases concreta (préactica)

Causacion eficiente
4. Teorizacion concreta a la luz
de la teorizacion general (teoria)
Causacion teleoldgica
5. Lucha de clases concreta (practica)

6. - ———————————— Etc.
Mientras que el marxismo doctrinario ve el punto 2 como definitivo, como
sistema, como constante, nosotros lo vemos como una fase del proceso de

acumulacion originaria tedrica o como variable. La lucha de clases no puede
menos de remitirnos incesantemente hacia el comienzo del marxismo, en
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virtud de que, de no hacerlo, alejariamos para siempre la posibilidad de
convertir la clase en si en clase para si.

Althusser ha pretendido escapar del teoricismo poniendo el acento en la
repercusion del punto 2 en el 3 o0 del 4 en el 6, etc., esto es, haciendo énfasis
en la causacion teleoldgica. La relacion del 1y 2 6 3 y 4 estd, en cambio,
silenciada o sugerida. La razén de ello, ya la sabemos y tenemos que
recordarlo. Y a despecho de repetirnos, la enunciaremos como sigue: si vemos
a 1 como el polo determinante de 2 y a 3 como el polo determinante de 4,
corremos el riesgo de evanescer la especificidad de la produccion teorica.
Produccidn, por lo demas, evidentemente dificil y complicada. En el paso de 1
a 2, por ejemplo, ha habido la necesidad de trabajar desde una clase en si hasta
una tedrica clase para si. En el paso de 3 a 4, se ha tenido que ver la lucha de
clases concreta a la luz de la teorizacion general (punto 2) y asi
sucesivamente. La politizacién althusseriana del MH cojea, a no dudarlo. Pero
lo hace asi, para no inmolar la especificidad de lo tedrico en aras de una
practica devoradora que convierte al teorizar en su criatura. Sdnchez Vazquez
no silencia, en cambio, ni la causacion eficiente ni la teleoldgica pero, como
liemos subrayado, tiende a ver a 2 como "momento" de 1 o a 4 como,
expresion de 3. Destaca, si, la causacion eficiente: pero también destaca, con
ella, el historicismo de la filosofia de la praxis.

El Althusser de los Elementos no sélo se autocritica en lo que se refiere al MD
—proponiendo una nueva definicion de la filosofia— y al MH —condu-ciendo la
concepcion de la ciencia de la historia hacia un status mas politizado—, sino
que también cuestiona la utilizacion que habia hecho de ciertos términos
estructuralistas, ademas de nociones, como las de epistemo-logia y de
practica tedrica, susceptibles de una interpretacion teoricista y aun idealista;
problemas que no trata Sanchez VVazquez o que le merece poca atencion pese a
ser significativos por diversas razones.

Aunque nuestro critico no cae en la vulgaridad de escribir que el error central
del primer Althusser haya sido el estructuralismo, no son pocos los
comentaristas que lo han acusado de tal cosa. Althusser afirma que su
desviacidon fue teoricista; pero "no fuimos estructuralistas”, dice contundente-
mente.sss

El estructuralismo en general, y el estructuralismo francés en especial, le
merecen estos pronunciamientos: “esta especialidad tan francesa no es una
‘filosofia de la filosofia': ningun fildsofo le dio su nombre, ni su sello™..., "no
es 'una filosofia de filésofos', sino una 'filosofia' 0 ‘una ideologia filosofica de
los investigadores'."sss Afiade: "su tendencia general: racionalista, mecanicis-
ta, pero sobre todo formalista".ss7 Y remata sus observaciones al respecto
diciendo: "Marx no es, bajo pretexto de que utiliza los conceptos de
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estructura, elemento, lugar, funcion..., etc. un estructuralista, ya que no es un
formalista”.sss Althusser reconoce, sin embargo, coincidiendo con su
autocritica de 1967, que en Lire Le capital existe "un 'flirt" muy ambiguo con
la terminologia estructuralista”, a la manera en que Marx coqueted con la
fraseologia hegeliana.sss

Pasemos a sus observaciones sobre la epistemologia. Althusser se pregunta
¢Qué entendiamos por Epistemologia? Y contesta: "Literalmente: la teoria de
las condiciones y de las formas de la practica cientifica y de su historia en las
diferentes ciencias concretas. Pero esta definicion se podia tomar en dos
sentidos: materialista y especulativo”.ss0 "En un sentido materialista, podia
conducirnos a estudiar las condiciones materiales, sociales..., etc., de los
'modos de produccidn'... tedricos...; jpero en este caso su ambito caia dentro
del materialismo histdrico!".sex "En su sentido especulativo... la Epistemologia
podia conducirnos a formar y desarrollar la teoria de la practica cientifica en
su diferencia con las otras practicas pero ¢cual era entonces la diferencia con
la filosofia, también definida como Teoria de la practica teodrica?"."s2 Habria
otra posibilidad: que la Epistemologia fuera la misma ciencia; pero entonces
"su unidad especulativa no puede sino reforzar el teoricismo".sss O sea,
concluyamos, que la epistemologia pertenece al MH o al MD. Carece, pues,
de campo propio. Si, en cambio, se le identifica con la ciencia, se refuerza el
teoricismo por el hecho de aislar lo epistemolégico dentro del entorno de la
practica social. Nuestra opinion al respecto es rapida y no exenta de
perplejidad. Lo epistemologico, en efecto, no se reduce ni al MD ni al MH
porque como "teoria de las condiciones y de las formas™ del conocimiento en
ambos niveles opera como un comun denominador de las dos instancias.
Comun denominador que lejos de congelarse en la homologia —que es lo que
teme Althusser— puede y debe desglosarse en las dos formas especificas,
diferente la una de la otra, en que la epistemologia encarna en la filosofia y en
la ciencia de la historia. La encarnacion de lo epistemolégico en la ciencia no
implica necesariamente el reforzamiento del teoricismo si como hemos
explicado con anterioridad, se explicita (y no se silencia) la relacion peculiar
que la préactica cientifica posee con el ser social, a diferencia de la que
presenta la practica ideoldgica. El llamado, entonces, a "criticar el idealismo y
el tufillo idealista de toda Epistemologia”,ses sOlo tiene sentido, y es aceptable,
si y solo si dejamos de lado las apreciaciones anteriores. Por lo visto, la critica
del PCF, colocada a la ofensiva, hizo retroceder ostensiblemente a nuestro
pensador. Pero ya volveremos sobre este punto.

No sdlo le parece al nuevo Althusser indefendible la definicion de la filosofia
como "Teoria de la préactica tedrica™ (definicion teoricista que olvida que la
teoria es también un campo de la lucha de clases), sino que asimismo le
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resulta inaceptable la expresion de "practica teorica”. Dice: "lgualmente, la
categoria de la 'préactica tedrica' que fue muy atil en su anterior contexto es,
por lo contrario, peligrosa por el equivoco que une, bajo un solo vocablo, la
practica cientifica y la practica filosofica, induciendo por ello la idea de que la
filosofia sea (una) ciencia".ses Un solo comentario sobre esta retractacion o,
por lo menos, escrupulo a seguir empleando el concepto mencionado. ¢En qué
sentido "fue muy 0til en su anterior contexto" la categoria en cuestion?
Creemos que en el siguiente: la expresion de practica teorica lleva consigo
dos operaciones de primera importancia: a) salirle al paso a la absorcion de la
teoria por la practica, poner un hasta aqui al reduccionismo préxico de lo
tedrico por lo practico y b) sentar las bases, con lo precedente, para que se
examinara el modus operandi especifico de esta produccion. En una palabra:
la expresion de practica tedrica conllevaba una rebelion contra el
historicismo. ¢(Por qué resulta, en cambio, "peligrosa” ahora la misma
expresion? Althusser responde: "por el equivoco que une, bajo un solo
vocablo, la préactica cientifica y la practica filosofica” lo cual induce a
considerar que la filosofia se identifica con la ciencia. Ha habido, pues, un
cambio en el enfoque y en las preocupaciones. El vocablo de marras le resulto
"atil™ al primer Althusser porque con él combatia al historicismo; pero le
parece "peligroso” al segundo porque, siendo ahora su enemigo ya no el
historicismo sino el positivismo, no quiere que se confunda la filosofia (que es,
en ultima instancia, lucha de clases en la teoria) con la ciencia. Se le podria
objetar a Althusser que la categoria de practica tedrica es un género
estructural en el que no pueden ni deben ser inmoladas las diferencias
especificas. Se le podria objetar que, al menos en nuestra opinién, en su
primera etapa la préctica filosofica no se confundia con la préactica cientifica
porque ambas podian encuadrarse en un comin denominador lexicoldgico,
sino que tal confusion provenia de otras razones... Pero el problema es que, en
consonancia con su nueva concepcion de la filosofia —como lucha de
tendencias—, el segundo Althusser pasa, para razones politicas (razones que se
vinculan con la lucha interna dentro del PCF y con la "actitud defensiva" que
asume en esta pugna nuestro militante) de una tendencia a otra. Si en la
primera época Althusser esté a la ofensiva y su enemigo es el historicismo, en
la segunda esta a la defensiva y su enemigo es el positivismo. Y esta a la
defensiva porque en la Direccion misma del PCF se le empieza a acusar de
teoricista, formalista, estructuralista, etc., lo cual lo conduce, modificando
ciertos términos y elaborando su autocritica, a protegerse de la andanada de
criticas emanadas del aparato politico al que pertenece. Llegara, sin embargo,
el dia, y no falta mucho, en que un tercer Althusser se lance nuevamente a la
ofensiva; pero esto lo veremos mas adelante. Dos observaciones se
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desprenden, por consiguiente, de lo dicho: en primer lugar, que la autocritica
de Althusser no es solo producto de la honestidad de nuestro pensador (como
subraya Sanchez Vazquez) sino una respuesta tedrica a la lucha interna de su
partido, y en segundo término, que debemos pasar ahora a analizar cual es esta
concepcion de la filosofia como lucha de tendencias que encarna en la propia
produccion periodizada de nuestro fildsofo comunista.

Como lo hemos dicho con anterioridad, y como lo subraya Sanchez Vazquez,
la concepcidn que de la filosofia nos presenta el segundo Althusser incluye las
siguientes novedades:

e Se modifica su definicion misma.

e Su génesis se explica no por medio de la "ruptura epistemoldgica” sino
mediante el concepto de "revolucion filosofica™.

e Hay un viraje radical de la relacion de la filosofia con otras disciplinas,
pues si antes se la acercaba peligrosamente a la ciencia, ahora se le
aproxima riesgosamente a la ideologia.

e Se ve la historia de la filosofia como lucha de tendencias. Althusser
escribe: "En filosofia se manifiestan tendencias que se enfrentan en el
‘campo de batalla’ tedrico existente".ses

e Hay revolucion, pero puede haber contrarrevolucion.

e En ultima instancia, las tendencias en lucha no son sino la concepcion
gue pone el acento en el ser sobre la conciencia y la que lo pone en la
conciencia sobre el ser: "estas tendencias se reagrupan, en ultima
instancia, alrededor del antagonismo del idealismo y el materialismo".se7

e Debe sustituirse la pareja teoricista de verdad/error por justeza/no
justeza.

La posicidn del segundo Althusser nos parece, por asi decirlo, colindante con
el historicismo préaxico. Implica, sin embargo, ciertas reservas; pero disueltas
en el sentido y la orientacion basica que demanda dicha filosofia. Es cierto,
por ejemplo, que asienta: "la filosofia cumple también una funcion tedrica,
nadie lo duda";ses mas, asediado por sus criticos, pasa rapidamente a aclarar:
"pero la cuestion es: en qué forma y bajo qué condiciones”,sq lo cual significa,
segun él, que se precisa poner de relieve "no solo la ‘'intrincacion’ de la funcion
teorética y de la funcion practica de la filosofia, sino el primado de la funcién
practica sobre la funcion teorética".eo0o AUn mas, "la suerte de las tesis
filosoficas no depende de una simple posicion, puesto que la lucha de clases
en la teoria siempre esta subordinada a la lucha de clases propiamente dicha
porgue existe algo exterior a la filosofia que lo constituye como tal filosofia,
incluso y sobre todo si ella misma se esfuerza por oir hablar del asunto”.eo
Independientemente de que lo exterior a la filosofia (o sea la lucha de clases)
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puede ser interpretado en el sentido de la causacion eficiente o de la causacion
teleoldgica, o tambien en el sentido de la presencia de ambas
"determinaciones"”, cae de suyo que Althusser o coincide con el historicismo o
estd "a punto” de coincidir. Afirmacion esta que puede ser traducida ad
hominem en este otro sentido: Althusser o coincide con Sanchez Vazquez o
estd "a punto” de hacerlo. Sanchez Vazquez no acierta, nos parece, a ver esta
aproximacion, sino que se resiste a comprobarla porque cae en cuenta de que
la "reserva" althusseriana, su "casi" coincidencia con la filosofia de la praxis,
su estar "a punto” de, significa de hecho no identificarse plenamente con esta
filosofia. Pero, como veremos mas adelante; el tercer Althusser va a
convencer a Sdnchez Vazquez: al pasar a la ofensiva politica dentro del PCF,
en el problema de la dictadura del proletariado y en el del centralismo
democratico, hara a un lado o parecerd hacerlo —por las necesidades de la
lucha— su "reserva", su intento de proteger los “aspectos racionales” y las
"conquistas politicas” del primer Althusser y, argumentando en sentido muy
semejante al de Sanchez Vazquez, le hara sentir a éste ultimo que ha aparecido
"por primera vez" una plena coincidencia entre ambos.

Pero el segundo Althusser tiene reservas. No quiere echar por la borda todas
sus reflexiones anteriores. Piensa que hay, frente a lo caduco o limitado,
aspectos positivos y recuperables. En una especie de doloroso intento de
autoconocimiento, se pregunta por "lo vivo y lo muerto™ del primer Althusser.
Dejemos que hable: "¢;Por quée estas observaciones generales? Para poder
calificar mejor, desde mas arriba, la ‘tendencia' de mis primeros ensayos. Por
su tendencia principal, e independientemente de la severa critica que les
dirijo, creo que defendian, a su manera, con los medios a su alcance, y en una
coyuntura precisa, posiciones utiles a la teoria marxista y a la lucha de clases
proletaria: contra las formas mas amenazantes de la ideologia burguesa,
humanismo, historicismo, pragmatismo, evolucionismo, economicismo, ideo-
logia filoséfica, etc. Por su tendencia secundaria, teoricista, estos mismos
ensayos expresaban una desviacion nociva para las posiciones y la lucha de
clases marxista".s02 Y tras esto, una serie de reservas sobre sus reservas. Dice:
"Puede asi hablarse de una unidad contradictoria (entre la tendencia principal,
justa en su conjunto, y la tendencia secundaria, desviante). En esta unidad, la
tendencia teoricista no ha carecido de efectos sobre la tesis de la tendencia
principal”.cos Pero a continuacion aclara que "por otra parte, no pueden
omitirse, en el seno de su contradiccion, los efectos de la tendencia principal
(justa) sobre la tendencia secundaria (desviante)".eos Obsérvese, entonces, que
después de la flagelacion autocritica, después del franco reconocimiento de
sus errores, triunfa en Althusser la conciencia del primado de la "tendencia
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principal” sobre la “secuencia”, la conviccion de que el primer Althusser trajo
consigo ciertas aportaciones tedrico-politicas.

6. El rodeo a través de Spinoza

Un tema del segundo Althusser, tratado extensamente en Elementos de
autocritica y en las Tesis de Amiens, es el de la necesidad, por parte del
marxismo, de volver los o0jos a Spinoza. Creemos que, al igual que en el caso
de la categoria de la sobredeterminacion (a la cual le dedicamos un capitulo),
Sanchez Véazquez deberia de haber comentado esta sorpresiva sugerencia de
Althusser, porque en ella no solo se halla contenido un problema de
historiografia filosofica, sino un planteamiento que, insertdndose esencial-
mente en la conformacion misma de la teoria marxista, podria haber
representado una formulacién especialmente significativa para el enjuicia-
miento critico de Sanchez Vazquez. En Elementos de autocritica, Althusser
hace notar que si, en su primera época, no fue estructuralista, si fue, a no
dudarlo, spinozista.eos La filosofia marxista no es una excepcion, dice
Althusser, respecto a "la necesidad para toda filosofia de pasar por el rodeo de
otras filosofias para definirse y asirse a si misma en su diferencia: en su
division™.e0s ¢ Cual es, entonces, la razon que empuja a Althusser —al primero
y, de manera mas explicita al segundo— a realizar "el rodeo a través de
Spinoza™? El motivo es éste: la "vuelta a Spinoza™ ayuda a ver mas claro en la
filosofia de Marx. Sin embargo, hay que recordar que el marxismo fue cons-
tituido a traves del rodeo por la concepcion filosofica de Hegel: asi como
Althusser reconoce haber "flirteado" con la terminologia estructuralista, Marx
confiesa en su momento haber hecho lo mismo con la lexicologia hegeliana y
no sélo eso: Marx penso su teoria dentro de los moldes de una filosofia —la del
autor de la Fenomenologia del espiritu— con la cual fue paulatinamente
rompiendo hasta consumar, tras los escritos de transicion, un corte global con
su antecedente. De ahi que diga Althusser que "realizamos el rodeo a través de
Spinoza para ver mas claro el rodeo de Marx a través de Hegel™.s07 Se trataba,
pues, de un rodeo sobre un rodeo. Acerquémonos, por consiguiente, a los
argumentos, explicaciones, tesis que llevaron a Althusser a fecundar la vision
del ser mismo del materialismo historico y de la evaluacion correcta de la
relacion entre Marx y Hegel, por medio de una relectura de Spinoza. En
primer lugar, hay que tomar en cuenta que "Spinoza, como Hegel, rechaza
toda tesis del Origen, de la Trascendencia, del "mé&s alla", aun cuando
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aparezca disfrazada en la interioridad absoluta de la Esencia”.cos Spinoza y
Hegel parecen, pues, coincidir: ambos rechazan la inclusion de la teleologia en
su concepcién del mundo y la fuente teleoldgica de ella es un Origen, una
Trascendencia, un Mas alla; pero mientras en Hegel reaparece subrepticia-
mente dicha teleologia (aunque disfrazada: vistiendo el ropaje de la "interiori-
dad absoluta de la Esencia™), en Spinoza hay una franca, decidida recusacion
de ella. (Coémo explicar el que, mientras Hegel recae en la formulacion
teleologica, tan criticada por él, Spinoza logre ponerse a salvo de dicha
ideologia y acate, por asi decirlo, el ambito en que debe florecer el
materialismo dialéctico? La explicacion estd, de acuerdo con Althusser, en que
mientras Spinoza comienza por Dios, Hegel lo hace por el Ser vacio. El Dios
de Spinoza no es, desde luego, el Dios de la teologia tradicional (cristiana o
judia), sino un Dios, una Sustancia que unifica sus atributos: la res cogitans y
la res extensa. No es un Dios, entonces, trascendente a la realidad, sino
inmanente, por definicion, a ella. El Ser vacio, en cambio, identificado con el
no ser, representa, en Hegel, la primera figura, la primera encarnacion del
Espiritu: la irrupcion de una trascendencia que ira realizandose en y por la
Inmanencia hasta culminar en el saber absoluto. Althusser dice: "el haber
‘comenzado por Dios' (y no por el Ser vacio) protege a Spinoza de todo fin,
que, hasta cuando 'se abre paso' en la inmanencia, es todavia figura y tesis de
trascendencia”.soo Spinoza rechaza, en rigor, todo uso del Fin. Pero se pero-
cupa por la "teoria de su ilusion”, esto es, por la doctrina que explique
satisfactoriamente por qué los individuos caen en el espejismo de creer que lo
acaecido, producto de un plexo de causas "terrenales"”, es resultado de una
providencia ubicada en el méas alla (teologia) o una providencia que se "abre
paso™ a través de la inmanencia. Althusser escribe: "En el Apéndice al Libro |
de La Etica, y en el Tratado teoldgico-politico, encontramos lo que sin lugar a
dudas puede ser calificado como la primera teoria de la ideologia con sus tres
caracteristicas: a) su ‘'realidad" imaginaria; b) su inversion interna; y c) su
‘centro”. ilusién del sujeto”.s10 Sobre la critica a la imaginacion religiosa,
Spinoza se anticipaba a Hegel, pero, en opinién de Althusser, iba mas lejos,
pues su discurso implica una tajante y clara impugnacion de la teleologia v el
proceso con Sujeto. Y algo muy importante: Spinoza "se resistia a considerar
la ideologia como simple error o ignorancia desnuda, ya que fundaba el
sistema de este imaginario sobre la relacion de los hombres con el mundo
expresado por el estado de sus cuerpos”.siz Si la vigorosa recusacion de la
Trascendencia y el Fin, lleva a Spinoza a formular embrionariamente "la
primera teoria de la ideologia”, ésta Gltima lo conduce a encarar de manera
revolucionaria el conocimiento: "Apartadas las instancias (idealistas) de una
teoria del conocimiento, Spinoza sugeria... que 'lo verdadero' 'se inicia a si
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mismo' no como Presencia, sino como Producto...".si2 Althusser confiesa, en
las Tesis de Amiens, que se ha apoyado fuertemente en las indicaciones
epistemologicas de Spinoza. "Marx estaba cercano a Hegel en su critica de
una teoria del conocimiento (critica al requerimiento kantiano de examinar el
instrumento del conocimiento antes de conocer, EGR). Pero esta critica de
Hegel esta ya en Spinoza".es La tesis marxista, propia de la Introduccion del
57, del conocimiento como producto, se halla esbozada, pues, por Spinoza. En
el Tratado teoldgico-politico Spinoza habla de tres géneros: a) el mundo
vivido (que corresponde a las Generalidades 1), b) las abstracciones cientificas
(que coinciden con las Generalidades Il) y ¢) la "esencia singular" (que se
identifica con las Generalidades Ill). En el problema de las tres Generalidades,
dice Althusser, "confieso que Spinoza se encontraba... implicado en este
punto, causa de sus "tres géneros” y por el papel central del segundo: las
abstracciones cientificas".s.« Las abstracciones cientificas no operan, en
Spinoza, s6lo sobre las ilusiones teleoldgicas, para obtener una “esencia
singular”, sino también lo hacen sobre planteamientos cientificos limitados,
para desarrollarlos, enriquecerlos, matizarlos. De ahi que Althusser anote que:
"por supuesto no he dicho que las GllI trabajando sobre las Gl, sélo trabajasen
sobre lo ideologico, puesto que ellas podian trabajar también sobre
abstracciones ya elaboradas cientificamente o sobre las dos".e15 Althusser llega
a decir que "Marx estaba cerca de Hegel por lo que Hegel habia heredado
abiertamente de Spinoza".eis Piensa, en una palabra, que en Spinoza aparece:
la critica a la teleologia, una primera formulacion de la ideologia, el
conocimiento como producto, la tesis de las tres Generalidades (bajo la forma
de los generos) y hasta —anticipdndose a Bachelard— la tesis del “corte
epistemologico™.e7 Pero...

A Spinoza le falta lo que Hegel le proporcion6 a Marx: la contradiccién. La
influencia cartesiana, el mecanismo o el geometrismo, es, en efecto, parte
integrante del spinozismo. Pero Althusser, retomando su intencion autocritica,
sefiala que "el rodeo a través de Spinoza™ implicd un efecto negativo en su
primera etapa. "La ausencia de la 'contradiccion' —dice Althusser— surtia
efecto: no se mencionaba la lucha de clases en la ideologia".s:s Como resumen
de todo lo precedente, podemos asentar que, para nuestro filésofo, para
romper con Hegel hay que apoyarse en Spinoza y para romper con Spinoza
—lo cual también es necesario— hay que apoyarse en Hegel. La identificacion,
0 la tendencia a la identificacion, de la filosofia con la ciencia (propia del
primer Althusser) la achaca éste, en su segunda etapa, al “aspecto negativo™
que traia consigo, junto con implicaciones indudablemente positivas, el "rodeo
a través de Spinoza". La diferenciacion de la filosofia con la ciencia, y la
caracterizacion de aquélla como "lucha de clases en la teoria™ (propia del
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segundo Althusser) la atribuye éste, en su fase autocritica, a reconsiderar la
contradiccion, o a combatir el mecanicismo spinozista con el antidoto de la
contradiccion hegeliana. La identificacion de la res extensa y de la res
cogitans no se realiza en y por la Sustancia, sino por la res gestae. Nosotros
podriamos arguir que el "peligro del positivismo" (que amaga constantemente
al primer Althusser) se debe, dicho de manera muy esquematica, a la asuncion
de un spinozismo sin Hegel, y el "peligro del historicismo"” (que amenaza sin
cesar al segundo) se debe, dicho con igual esquematismo, a la asuncion de un
hegelianismo sin Spinoza. Pensamos, en efecto, que la recuperacion de Hegel,
de la contradiccion hegeliana, representa (en el segundo Althusser) el
abandono, al menos en parte, de Spinoza, de ciertas tesis esenciales de
Spinoza; pero dejemos esto para mas adelante. Ya hemos explicado que el
teoricismo de Althusser se debe, a nuestro modo de ver las cosas, no a que se
resista a subsumir la practica tedrica en la practica empirica o a ver a lo
tedrico, muy praxicamente, como un momento de lo practico (como quiere
Sanchez Vazquez y como, rodeado de un sinnamero de reticencias y dudas, lo
afirma el segundo Althusser), sino a la ausencia de una clara teoria de las
relaciones entre las diversas formas de la conciencia verdadera (ahora, en
especial, el MD), y el ser social. Hacemos referencia, como se comprende, a la
ignorancia althusseriana (y también de su critico) del papel que juega en esta
relacién el concepto de condicionamiento activo, favorable o desfavorable.
Como la ausencia de esta teoria de las relaciones entre lo tedrico y el ser social
(por lo demas explicable, porque todo intento de asimilacion relacional de
ambos términos llevaba a destruir la especificidad de la practica tedrica) no
solo es evidente en el primer Althusser, sino también en el segundo —lo cual
puede llevar a interpretar su lucha contra el teoricismo como inmersa ain en el
teoricismo—, podriamos decir que el primer Althusser cae en un teoricismo
seudopositivista (producto de una asimilacion de Spinoza sin Hegel) y el
segundo en un teoricismo seudohistoricista (resultado de una asimilacion de
Hegel sin Spinoza). En el momento en que el segundo Althusser quiere
eliminar el mecanicismo spinozista con el antidoto hegeliano, vuelve a perder
a Spinoza. Afirmacion ésta que se basa en el hecho de que el Althusser de la
autocritica es de la opinidn, victima de la marejada de contradicciones que trae
consigo la reconsideracion hegeliana, de que la filosofia en general es el
campo de batalla tedrico en que pugnan ideolégicamente las diferentes clases,
lo cual s6lo puede tener sentido si se confunde la conciencia verdadera (el
MD) y la conciencia falsa (las filosofias idealistas y las materialistas
vulgares). La pérdida de Spinoza se pone de relieve en que, si tomamos en
serio su concepcion del conocimiento, la practica tedrica por medio de la cual
del género del "mundo vivido" se pasa al género de la "esencia singular" por
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medio del género, especialmente activo, de las ‘abstracciones cientificas",
dicha produccion no puede confundirse con la gestacion de las "ilusiones
teleoldgicas™ y no puede relacionarse, por ende, de igual manera que éstas
ultimas con el contexto social. No se puede ignorar el hecho —subestimando, a
nuestro parecer, por Sanchez Vazquez— de que el segundo Althusser pugna
violentamente por abandonar el teoricismo. No se puede dejar de lado que a
veces nos muestra el ser social como la causa eficiente de la elaboracion
tedrica (aunque con el eufemismo de subrayar que lo es "en ultima instancia™);
pero entonces, carente de una teoria del condicionamiento favorable o no de
las diversas formas de la conciencia verdadera por parte de las relaciones
socioecondmicas y las circunstancias historicas, cae de lleno en el
historicismo. El unico antidoto que encuentra el segundo Althusser para
corregir al primero (que es amenazado por el peligro del positivismo) es
resucitar al enemigo tedrico esencial de su fase inicial: el historicismo.

El "rodeo a través de Spinoza"™ se halla relacionado con una categoria
especialmente importante en la cantera de conceptos del primer Althusser: la
sobredeterminacion. En realidad, la sobredeterminacién es la contradiccion
hegeliana desmitificada por el spinozismo. La “interioridad absoluta de la
Esencia”, la teologia "disfrazada™ que se realiza en y por la inmanencia, se
sustituye por una idea de contradicciones externas (o de contradicciones
internas pero no interiorizadas en el plan inescrutable de la Astucia de la
Razon) que se articulan unas con otras hasta formar un todo organico con
dominante. La "interioridad absoluta de la Esencia” se sustituye, pues, por la
TDP.

El "lado negativo” del "rodeo a través de Spinoza" debe corregirse mediante la
contradiccion. Pero ¢de qué contradiccion se trata? No de la hegeliana. O
dicho de otro modo: la contradiccion hegeliana debe ayudarnos a criticar el
geometrismo del autor de la Etica y servirnos de "punto de apoyo" para,
rompiendo también con ella, llegar a la contradiccion sobredeterminada, esto
es, la contradiccion marxista. Con este planteamiento —a pesar de todas las
limitaciones enumeradas— Althusser abre la posibilidad, por consiguiente, para
entender la especificidad de la contradiccion marxista. La sobredeter-minacion
implica, ya lo hemos dicho, la TDP. Cada contradiccion supone su propia
practica. La TDP nos muestra con evidencia la TDC (Teoria de las diferentes
clases) y la TDE (Teoria de las diferentes enajenaciones). La TDC y la TDE
nos conducen necesariamente a la TDR (Teoria de las diferentes
revoluciones), o, dicho con otro nombre, nos conduce a la RA, a que nos
referiremos con algin detalle en las Conclusiones de este libro. He aqui,
entonces, la enorme importancia (por lo dicho, por lo aportado, por lo
sugerido, y, mas que nada, por el enorme campo abierto) del “rodeo por
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Spinoza" que, al decir del segundo Althusser, caracterizo su propia produccion
en el pasado.

7. Conclusion de Sanchez VVazquez y preconclusion del presente
escrito

La Conclusidon de Sanchez Vazquez consta de dos partes: una exposicion, a
manera de resumen, de las tesis del segundo Althusser, esto es, del conjunto
de afirmaciones que constituyen su rectificacion autocritica, y una evaluacion,
desde las posiciones tedricas de la filosofia de la praxis, del alcance, el
significado y el caracter del nuevo plexo de conceptos e ideas que presenta
Althusser en su segunda etapa. La autocritica de Althusser implica, segun el
autor de este resumen conclusivo, "una nueva definicion de la filosofia, una
delimitacion de la filosofia y de la ciencia por su vinculacion respectiva con la
practica y con la teoria, asi como la caracterizacion de la ciencia marxista...
por su singularidad, por no ser una ciencia ‘como las otras', sino una ciencia
revolucionaria”.eie Sdnchez Vazquez aclara a continuacion que la distincion
entre la ciencia y la filosofia —la gran preocupacion del segundo Althusser— se
realiza en el sentido de subsumir la primera en la dicotomia de lo verdadero y
lo falso y la segunda en la de lo justo y lo injusto. Tras lo cual puede, afilando
su critica, decir: "Por ser ideologia..., la filosofia queda vinculada a la lucha de
clases, pero fuera de la esfera de conocimiento... propio de la ciencia; por ser
lo opuesto a la ideologia, la ciencia excluye de su seno lo propio de la
ideologia..., a saber: su vinculacion con la practica...".s20 Sanchez Vazquez
puntualiza que, aunque Althusser denuncié como indice de su "desviacion
teoricista” su oposicion entre ciencia e ideologia, esta antitesis se conserva de
hecho en la distincidn entre ciencia y filosofia (ideologia). Todo lo precedente,
lo lleva a concluir que: "en la filosofia, Althusser confisca el conocimiento en
aras de la ideologia..., en la ciencia confisca la ideologia en aras del
conocimiento™.e22 Con esto llegamos, pues, al final: en la obra de Althusser,
tanto en su primera cuanto en su segunda etapa, permanece el primado de la
teoria sobre la practica, a pesar del esfuerzo autocritico, "pues su intento de
hacer presente la lucha de clases en la teoria no logra restablecer la verdadera
unidad de teoria y de préactica".e2 Y ¢cudl es la causa de que no pueda ser
restituida esta ltima? Ya la sabemos: la razon de fondo estriba en que "de la
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teoria (como filosofia) se descarta el conocimiento” y en que "de la ciencia,
como esfera de la teoria, se excluye su vinculacion con la practica".e2s El juicio
es contundente. A pesar de su honesto esfuerzo critico, a pesar de su deseo de
hacer a un lado definitivamente toda "desviacion teoricista”, toda formulacion
"racionalista-especulativa”, el segundo Althusser, como el primero, carece de
salvacion. Ese es el severo veredicto final de Sanchez Vazquez.

Expresemos nuestra opinion al respecto. Si se leen atentamente las
Conclusiones del libro que comentamos, tras el resumen de las posiciones del
segundo Althusser —"una nueva definicion de la filosofia". etc.— aparecen las
"dos confiscaciones™ que supuestamente lleva a cabo Althusser y que critica
Sanchez Vazquez: la de que en la filosofia el autor de los Elementos
"confisca™ el conocimiento en aras de la ideologia y en la ciencia "confisca" la
ideologia y su fundamento practico en aras del conocimiento. Y como telén de
fondo de estas "dos confiscaciones™ o como el motivo fundamental de dichos
yerros esta la "desviacion teoricista” que carga Althusser como una maldicién
desde su primera época y que, a pesar de sus denodados esfuerzos contra ella,
no logra sacudirsela en la segunda. No obstante, tenemos dudas de que la tesis
de "las dos confiscaciones” sea correcta o, al menos, esté expuesta en sus
justos términos. En efecto, la afirmacién de que la filosofia "confisca” el
conocimiento en aras de la ideologia, si bien parece reflejar una tendencia que
verdaderamente se halla presente en el discurso autocritico de Althusser nos
parece exagerada, porque la filosofia no es, para el nuevo Althusser, "lucha
de clases en la teoria” a secas, sino que lo es, recordemos, sélo “en dltima
instancia”. Aqui la formula engelsiana, independientemente de la pobreza
conceptual que contiene en el presente discurso, pretende salvaguardar la
particularidad de la operacion tedrica y convertirse en algo asi como el
"habitaculo del conocimiento”. No puede negarse, sin embargo, que en el
segundo Althusser —y en este sentido una parte de la critica de Sanchez
Véazquez resulta indudable— existe decididamente la orientacién a ver la
filosofia como ideologia, a enfocar una de las formas de la conciencia
verdadera como una de las variantes de la falsa conciencia. De manera
esquematica se podria asentar que mientras Althusser es, aqui, un filésofo
marxista que tiende al historicismo, Sanchez Vazquez, por lo contrario, s un
historicista que tiende a la filosofia marxista. En su critica al segundo
Althusser, Sanchez Vazquez reivindica -y esto es, a no dudarlo, un mérito
evidente— el papel de la practica cognoscitiva inherente a la filosofia, aunque
no podemos dejar de poner de relieve que lo hace —como resulta habitual en
algunos de los mas importantes filésofos praxicos: Lukacs, Korsh,
Pannekoeck, Gramsci, etc.— de manera abstracta, sin delimitar su especifici-
dad y su modus operandi. En Sanchez Vazquez coexisten contradictoria y
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tormentosamente dos tesis: la concepcion historicista de la teoria como
"momento™ de la practica y la concepcidn antihistoricista, pero abstracta, de
la teoria (filos6fica) como ambito del conocimiento. Somos de la opinién de
que, en general, la primera tesis domina en Sanchez Vézquez a la segunda;
pero ésta ultima salta a primer plano cuando nuestro critico detecta la virtual
"desviacion historicista” del segundo Althusser. Lastima que el error
tendencial que aprecia en éste, no conduce a Sanchez Vazquez, en un
autoconocimiento de su historicismo en acto, a ascender de su concepcion
abstracta de la teoria a una concepcion concreta, en el seno de la cual el modo
de produccion y reproduccion tedrica resulta lo esencial.

Por otro lado, la afirmacion de que la ciencia, al excluir la ideologia y al
contraponerse a ella, "confisca" la préactica politica, también nos parece
exagerada, porque en Althusser no hay una negacion expresa de la causacion
eficiente, sino un silencio tedrico. Aun mas, creemos gque se puede sostener la
tesis —y varios ejemplos podrian venir en nuestro auxilio— de que dicha
causacion se halla, en el segundo Althusser, en "estado practico”.

La tesis de las "dos confiscaciones” se basa, pues, en dos exigeraciones.
Exageraciones que no le permiten advertir a Sdnchez Vazquez que empieza a
haber cierta coincidencia entre las posiciones de su autor enjuiciado y las de él
mismo. Decimos exageraciones y no falsedades, esto es, afirmaciones no
carentes de base sino aseveraciones que "se disparan" desorbitadamente a
partir de algo cierto. ¢(Cuél es esta base sobre la que opera la doble
exageracion? La dificultad althusseriana de conservar la teoria (en la filosofia)
a la hora de considerar la practica, y la dificultad de conservar la practica (en
la ciencia en general y en el MH en particular) a la hora de salvaguardar la
teoria. Aparentemente, en el segundo Althusser, existe, en lo que al problema
del primado de lo préctico o de lo tedrico se refiere, un tratamiento no igual
sino desigual: primado de lo préctico sobre lo tedrico en filosofia y "primado”
de lo tedrico sobre lo practico (por el "silencio™) en la ciencia y el MII; pero la
segunda preeminencia es un “primado” (entre comillas), porque, en estado
practico, el discurso del nuevo Althusser implica la causacion eficiente, lo
cual significa que, en ambos casos, en la filosofia y la ciencia, hay primado de
lo practico sobre lo tedrico y coincidencia tendencial entre Althusser y
Sanchez Vazquez. ;Cudl es la base, deciamos, sobre la que opera la doble
exageracion? Y respondimos citando dos dificultades. Preguntémonos ahora:
¢por qué aparecen dichas dificultades? La respuesta ya la conocemos: por la
ausencia de un concepto fundamental para entender el tipo de nexo
caracteristico entre la préactica sociopolitica y las diversas formas de la
conciencia verdadera: la nocion de condicionamiento favorable o desfavora-
ble.
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Detengamonos un momento en este punto. Para entender a cabalidad en qué
consiste el condicionamiento, conviene diferenciarlo del enmarcamiento, por
una parte, y de la determinacién, por otra. El condicionamiento es activo, el
enmarcamiento pasivo; el condicionamiento implica accion mutua entre el
polo condicionante y el polo condicionado, el enmarcamiento relacion
exterior entre el polo enmarcador y el polo enmarcado. Las relaciones socio-
econdémicas no determinan la produccion artistica o cientifica; tampoco se
limitan a enmarcarla; en realidad la condicionan favorablemente o no. El
clima, la situacion geogréfica, etc., no condicionan, ni mucho menos
determinan, la produccién artistica o cientifica, s6lo la enmarcan. El
enmarcamiento no excluye cierta influencia; pero ésta opera, en general, de
manera sumamente debilitada e indirecta. Aplicando al problema de las
relaciones entre la conciencia verdadera y el ser social, el condicionamiento
es un concepto que emplea o debe emplear el materialismo para explicar la
conexion mencionada, en tanto que el enmarcamiento es una categoria que,
expresamente o no, utiliza el idealismo para hacer lo mismo. El
condicionamiento se diferencia tambien de la determinacion. No es lo mismo,
efectivamente, "influir" que “poner", “repercutir" que "“estructurar". Las
relaciones socioecondmicas influyen, dejan sentir su presencia, actan sobre la
produccion cientifica, y ponen, dan sentido, conforman la produccion
ideoldgica o los Aparatos Ideoldgicos de Estado. En cierto sentido, la ciencia
de la historia se halla condicionada y "determinada”, influida por las
relaciones socioecondémicas (en el sentido de que el ser social propicia su
desenvolvimiento o lo obstaculiza) y "puesta™ por ellas (desde el punto de
vista de que es expresion de los intereses histdricos de la clase obrera); pero
hemos puesto entre comillas la determinacion porque el trabajo cientifico
implica una produccién autodeterminativa, lo cual nos conduce a hacer una
diferenciacion entre determinacion y exigencia (que es lo que llamabamos
"determinacién” entre comillas). La existencia de la clase obrera no determina
la aparicion del marxismo y su desarrollo, sino que determina la exigencia de
que aparezca y se desarrolle (deslizandose por los carriles de su propia
especificidad) la ciencia marxista. El ser social determina la produccion
ideoldgica en el sentido de que el idedlogo no es otra cosa que el agente
tedrico de una clase con intereses particulares y, en consecuencia, carente de
objetividad. Es, si, un trabajo tedrico; pero, en ultima instancia, estructurado
"desde"” la infraestructura econémica. El ser social, en cambio, no determina,
como dijimos, la produccion de la ciencia de la historia, ni el intelectual
marxista es el mero agente teorico entre la clase y el discurso de la clase; sino
que dicho intelectual es un hombre de ciencia que, por expresar (dentro del
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modus operandi especifico de la teorizacion cientifica) los intereses de la clase
obrera, conquista la objetividad.

Determinacion, condicionamiento, enmarcamiento son, entre otras, diversas
maneras de operar la TDP. La afirmacion de que el ser social condiciona
(activamente) la conciencia verdadera (filosofica o cientifica) cae dentro de la
tesis del primado de la practica sobre la teoria, o de la practica empirica sobre
la practica teorica. Se trata de la tesis dialéctica del primado del ser social
sobre la conciencia social (verdadera). No es la conciencia, en efecto, la que
condiciona al ser sino el ser a la conciencia, 0 sea que, en terminos generales,
la cantidad de "energia” repercutiva que, historicamente hablando, emana del
ser social sobre la conciencia verdadera es mayor que la inversa, que también
existe.

El condicionamiento crea la exigencia para que opere la autodetermina-cién
tedrica.e2« En otro sitio hemos aclarado que, en México, la irrealidad histérica
del partido de la clase obrera se debe, entre otras razones, a la irrealidad
tedrica. ;Qué debemos entender por ésta? La irrealidad tedrica alude al hecho
de que, dada la existencia de la clase obrera y su lucha y, con ella, el
condicionamiento y la exigencia de que surja la teoria de las vias
emancipatorias del proletariado, dicha teoria no aparece porque, por la razon
gue sea, no se ha llevado a cabo la produccion tedrico-cientifica pertinente. Es
cierto que en nuestros dias, ya la irrealidad tedrica no es, como antes de 1968,
una irrealidad tedrica por ausencia: simplemente la clase obrera carecia de
una teoria que expresara sus intereses de manera cientifica. Hoy la irrealidad
tedrica lo es por dispersion y vacios: se halla desperdigada y necesita de
desarrollos importantes. Ademas, la irrealidad tedrica no hace referencia solo
a la ausencia de una teoria que explicite la via para destruir el capitalismo,
sino también de una teoria que esclarezca como construir el socialismo. Hay,
pues, una irrealidad tedrica-destruccion y una irrealidad tedrica-construccion.
El panorama mexicano de nuestros dias, en lo que al problema de irrealidad
tedrica se refiere, es el siguiente: la irrealidad tedrica-destruccion ha dejado
de ser una irrealidad tedrica por ausencia para volverse, como dijimos, una
irrealidad tedrica por dispersion y vacios, lo cual es un avance (porque su
superacidn esta tan sélo en la cohesion y desarrollo de la teoria); la irrealidad
tedrica-construccion es, en cambio, a niveles nacionales, una irrealidad tedrica
aterradoramente por ausencia. Pero, volviendo a nuestro tema, la irrealidad
tedrica es la exigencia no realizada, la peticion de una teoria cientifica que
(por la carencia del trabajo cientifico ad-hoc) no tiene lugar; es, en una
palabra, una produccion teorica que "brilla por su ausencia”.

El condicionamiento, siempre activo, puede ser favorable o desfavorable.
Durante la revolucion industrial en Inglaterra, la infraestructura econémica
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fomentd poderosamente el desarrollo de la técnica y de la ciencia. Habia una
relacion de correspondencia entre la economia y la investigacion cientifica.
Durante la fase imperialista, no es raro que las grandes empresas, para evitar
la crisis de superproduccion que, en una parte del ciclo economico les amaga,
adquieran el derecho sobre ciertas patentes y congelen la investigacion cien-
tifica. Se trata de una relacion de no correspondencia entre la economia y la
ciencia. ¢Por que el condicionamiento es a veces favorable? Porque la clase
que esta en el poder o el régimen en cuanto tal fomenta la produccién de lo
que va posteriormente a aprovechar o porque, al menos, el resultado hipotético
del trabajo tedrico no perjudica o se piensa que no perjudicara al sistema. ¢Por
qué es desfavorable? Porque se aplasta o no se fomenta algo que puede
perjudicar al sistema explotador o a los intereses privados (0 burocraticos). No
solo el ser social condiciona favorablemente o no a la conciencia verdadera,
también otras formas de la conciencia lo hacen. La ideologia de la revolucion
mexicana, para poner un ejemplo, ha condicionado desfavorablemente el
surgimiento de la conciencia obrera revolucionaria, o el cientificismo —la
ideologia espontanea de los cientificos—, para poner otro, ha obstaculizado el
desenvolvimiento en ciertos medios del marxismo.

La razon, entonces, por la cual Althusser lleva a cabo las "dos confiscaciones™
(la de la practica politica en la ciencia marxista y la de la practica
cognoscitiva en la filosofia) se debe, segln su critico, a que no toma en cuenta
"la verdadera unidad de teoria y de practica”. La "primera confiscacion™ viola
esta unidad porque no destaca la causacion eficiente de la practica sobre el
MH. La "segunda confiscacion” la viola porque no pone de relieve la
"autonomia relativa" de una préactica, como la filosofica, que, aun estando
inmersa en la lucha de clases, sigue operando en el sentido del conocimiento.
Ni una ni otra tesis nos parecen convincentes. Aungue tampoco aceptamos,
desde luego, la posicién al respecto de Althusser. En lo que se refiere a la
exigencia de Sanchez Vézquez de reintroducir la causacion eficiente de la
practica como antecedente determinativo de la teoria (en el MH), nos parece
una tesis historicista, como hemos dicho. Si sustituimos la causacion eficiente
por el condicionamiento favorable o no las cosas cambian definitivamente y se
formulan de modo correcto. En lo que se refiere a la exigencia de Sanchez
Vézquez de salvaguardar la autonomia relativa (del MD) vy, con ella, la
practica cognoscitiva que le es inherente, nos parece una tesis, si bien
tendencialmente justa, en lo esencial abstracta, porque no se esclarece, como
hemos dicho, el modus operandi de la filosofia.

Althusser y Sanchez Véazquez poseen dos personalidades filosoficas diversas.
El primero es un investigador, un individuo critico y autocritico. El segundo —
en el libro que comentamos— un pensador “cerrado™, con un corrosivo leit
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motiv que opera en él como un comodin critico: la teoria del primado de lo
practico sobre lo tedrico. Es la critica de lo absoluto a lo relativo, de lo
constante a lo variable, del sistema a la busqueda. Hay, a veces, una cierta
influencia de Althusser en Sanchez Vazquez; pero es una repercusion
defensiva. En todo el libro de Ciencia e ideologia la imagen que de Althusser
nos proporciona Sanchez Vazquez es la de un pensador que, en lugar de
aceptar sencillamente la tesis revolucionaria de la filosofia de la praxis (esto
es, la afirmacion de que en la unidad entre la teoria y la practica existe el
primado de la préactica), cae en una larga, infructuosa e incomprensible
desviacion: la desviacion teoricista. El se ve, en ocasiones, en la necesidad de
retomar los temas althusserianos Por razones polémicas; pero lo hace no para
Ilevar la investigacion hacia adelante, sino para "cubrirse un flanco”
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