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Aparatos
ideologicos-laborales
de Estadoy linea
de masas en México

La concepcion tradicional que sostie-

nen los cléasicos del marxismo respecto
a Estado puede resumirse haciendo
notar que éste no es otra cosa que €l
aparato o € instrumento que, operando
en la instancia social que le corres
ponde, expresa los intereses de la clase
dominante o, lo que es igual, implica
una gestion destinada en su esencia a
salvaguardar un sistema social deter-
minado. Las primeras formulaciones
acerca de la naturadeza del Estado,
respondiendo a la caracterizacion pre-
cedente, ponian el acento en la esencia
de clase del Estado y, con éllo,
subrayaban su caracter de producto,
gue no causa, de la sociedad civil. En
este planteamiento habia, sin embargo,
un peligro: & del mecanicismo, €l de la
interpretacion del Estado como un mero
producto inercial de las relaciones
socio-economicas. Para salir a paso a
reductivismo mecanicista, se acufio
bien pronto la férmula de la "autonomia
relativa’ del Estado. Y se creyo hadlar
en ella lo que podriamos denominar la
"interpretacion dialéctica del Estado”.
Detengdmonos un momento en este
punto. Esta tesis, a poner de relieve el
caracter autobnomo del Estado, rechaza
el causdismo mecanicista, € reducti-
vismo metafisico de las teorias del
Estado como aparato, y también esta
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tesis, a hacer énfasis en el aspecto
relativo de esa autonomia, impugna la
teoria idedista (hegeliana) de la
autonomizacion absoluta del Estado
respecto a la sociedad civil (y la
familia). La naturaleza del Estado no
debe ser examina, por consiguiente, ni a
la luz del idealismo (tesis del Estado
auténomo) ni a la luz del materialismo
mecanicista (tesis del Estado epifeno-
meénico). Enamorados de esta dialéctica
abstracta, un gran niUmero marxistas
Creen poseer una concepcion dial éctico-
materialista de 1o que es el Estado. No
comprenden, sin embargo, que la
"autonomia relativa’ es un concepto no
explicativo sino limitativo. Nos dice lo
gue no es la cosa, pero no lo que es.
Aplicado a Estado nos afirma que éste
no es un producto inercial de la
sociedad civil ni una institucion
independiente de manera absoluta de
las relaciones econdmico-socides. Pero
no nos aclara qué tipo de autonomia
posee y a qué clase de limitacion o
relatividad se halla sujeta. En una
palabra, no nos esclarece el fundamento
de la "autonomia relativa'. Quien toma
y da un concepto delimitativo por un
concepto  explicativo confunde el
preAmbulo del conocimiento con el
conocimiento y se desliza impercep-
tiblemente hacia un planteamiento
ideologico.



¢Cud es, pues, € fundamento de
esta "autonomia relativa del Estado"?
En primera instancia, hay un funda
mento funcional: €l Estado es el cuerpo
social en que operalaburocracia. No es
un aparato de capitalistas puesto al
servicio del régimen burgués, sino un
aparato de burdcratas, que pueden ser o
no capitalistas, puesto a servicio del
régimen burgués. El Estado posee su
"autonomia relativa’ (en diferentes
grados segun las condiciones histéricas)
porque en su seno, desempefiando la
funcién de burécratas, hay un conglo-
merado de individuos (o0 funcionarios)
gue aunque dependen del sistema
burgués, no es necesario que represen-
ten los intereses particularistas de tal o
cua grupo econémico capitalista. Aun
el sector burocrético-politico de la clase
burguesa se ve en la necesidad, dentro
del aparato estatal, de actuar con ciertas
mediaciones burocréticas o, 10 que es
igual, no puede imponer sin mas sus
intereses particulares sin negociar —ne-
gociacién a veces muy conflictiva— con
los otros sectores de la burocracia.

S e fundamento funcional de la
"autonomia r elativa' del Estado reside
en la existencia de una burocracia que
sin estar formada forzosamente por
capitalistas se subordina a capital, €
fundamento estructural de dicha
"autonomia relativa’ se localiza, en €l
capitalismo, fundamentaimente en la
exigenciade una clase intelectual, de la
gue se separa un sector para desempe-
Aar las funciones burocratico-politicas.
Podriamos asegurar, sin temor a equi-
vocarnos, que detrds de los burocratas
con poder decisorio se halla un
intelectual, un intelectual en e sentido
amplio de ser un trabgjador duefio de
medios intelectuales de produccion.
Buena parte de los burdcratas son

intelectuales en sentido radical, esto es,
individuos que se diferencian de los
empresarios capitalistas por carecer de
medios materiales de produccion y que
se distinguen de los obreros (de la
ciudad y del campo) por poseer medios
intelectuales de produccion. Es verdad
que otra parte de la burocracia esta
constituida por la fraccion burocratico-
politica de la clase burguesa; pero la
caracteristica de estos burécratas es la
de que, ademas de ser duefios de
medios materiales de produccién, son
propietarios de medios intelectuales de
ella. Como burgueses e intelectuales
que son, pertenecen entonces, a una
ciertadualidad clasista. Lo anterior nos
permite retornar a nuestra afirmacion de
que detras de los burdcratas con poder
decisorio se halan los intelectuales.
Decimos con poder decisorio, porque la
burocracia puede ser dividida, a nuestro
entender, en una ata burocracia o
burocracia intelectual y una pequena
burocracia 0 burocracia manual (O
intelectual simple), division ésta que
nos pone de relieve que € poder
politico real del Estado, no recae, como
es légico, en la pequefia-burocracia,
sno en la dta constituida por
burécratas/intelectuales y por burécra-
tas/burgueses-intel ectual es.

En otra parte hemos escrito:

En todo Estado moderno, podemos
distinguir tres aspectos: a) sus funciones,
b) su cardcter y €) sU composicion. En
lo que se refiere a primer aspecto,
cuatro son las funciones relevantes: la
administrativa  (juridico-politica), la
ideologica, larepresiva y laeconomica.
El Estado, entonces, no solo cumple
funciones supraestructurales (admi-
nistrativas, ideologicas 0 represivas)
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sino también estructurales: piénsese en
el papel econdmico que juega €l Estado
en un régimen de capitalismo mono-
polista de Estado.

El caracter del Estado y, por ende,
el de cada una de las funciones que
desempefia, depende en lo fundamental
de la clase que estéd en e poder. Si se
trata de un régimen capitalista, €
Estado en general, y sus funciones
administrativas, ideolégicas, represivas
y econdmicas en particular, tendran un
caracter burgués. Se administrara, en
efecto, de acuerdo con los intereses de
la burguesia o del sector de la burguesia
gue ocupe los puedos centrales de
mando y otro tanto ocurrira con las
otras funciones:. todasellas se llevaran a
cabo en consonancia con |os intereses
de la clase dominante y su sector
dominante.

En lo que se refiere a la compo-
sicion del Estado moderno, conviene
poner de relieve que, independiente-
mente de la conformacion gubernamen-
tal del Estado burgués (monarquico,
republicano, democrético o fascista), se
halla estructurado por tres sectores
claramente discernibles. por e sector
burocrético-politico de la clase bur-
guesa, por el sector burocratico-politico
de la clase intelectual y, en ocasiones,
como es frecuente en America Latina,
por el sector burocrético-politico de los
cuerpos coercitivos (militares y poli-
ciacos).

Y mas adelante:

El carécter del Estado determina
no sOlo sus funciones sino también su
composicion: la clase dominante y su
sector oligarquico acaban por determi-
nar la composicion esencial del Estado.
Pero, en aguna medida, lo contrario
también es cierto: la composicion del
Estado determina su caracter”. Repare-
mMos un momento en esta Ultima frase.
El caracter del Estado repercute en sus
funcionesy su composicion. La compo-
sicion reactla sobre su caréacter. En
realidad habria que decirlo en esta
forma El cardcter determina las fun-
ciones y la composicion; las funciones
determinan €l carécter y la composicion;
la composicion determina el caracter y
las funciones. O, lo que es igual todo
influye en todo, todo determina a todo.
Hay indudablemente una accion
reciproca de los tres elementos. Pero
dichas asi las cosas, se proporciona un
totum revolutum donde todos los gatos
son pardos. La verdad es que aunque €
carécter actua sobre los otros dos ele-



mentos, o hace de manera diversa a
como lo llevan a cabo, sobre los otros
dos, las funciones y la composicion.
Nos parece que, de los tres aspectos
gue presenta todo Estado moderno, €
caracter tiene preeminencia. En lo
fundamental, las funciones y la
composicion responden a cardcter de
clase del Estado. ¢Cud es larazdn de
elo? Que la clase dominante —domi-
nante en sentido materia— no puede
permitir la existencia de un Estado que
no responda, en lo medular, a sus
intereses. Afirmar que la "autonomia’
del Estado esrelativa significa precisa-
mente mostrar las coordenadas en que
tiene que operar, de acuerdo con su
cardcter de clase, |a gestion estatal. Si
la explicacion de la relativa inde-
pendencia del Estado la encontramos,
en consecuencia, en su caracter, su
autonomia, SU NO Ser un mero producto
inercial de las relaciones sociales,
responde, creemos, a su composicion y
a sus funciones. ¢Por qué a su
composicion? Ya lo dijimos. porgue

detrés del Estado estd la burocracia
(determinacion funcional) y detras de
laburocracia esta el sector burocratico-
politico de la clase intelectual y l0s
burgueses intelectuales (determinacion
estructural). ¢Por qué a sus funciones?
Porgue €l desempefio de éstas genera
poder y e gercicio del poder genera
intereses. Las funciones administrati-
vas, ideoldgicas, represivas y economi-
cas son de tal indole que centralizan en
los funcionarios estatales una fuerza
politica tal que representa la base,
aunque dada con relatividad, para la
autonomia del Estado.

II. Entre las funciones del Estado
destacan las represivas e ideoldgicas.
Hay, en efecto, tres tipos de aparatos
requeridos por e Estado para reprodu-
cir las condiciones de existencia del
régimen capitalistae los represivos
(gjército, policia, etc.), los ideoldgicos
(familia, escuela, iglesia, masa media)
y lo que nos gustaria llamar aparatos
ideologico-laborales de Estado (COO-
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perativas, sindicatos, partidos politi-
cos). Conviene subrayar la diferencia
entre los aparatos ideolégicos de
Estado (AIE) y los aparatos ideol 6gi-
co-laborales de Estado (AILE). Los
AIE estan constituidos por aguellas
instituciones que tienen como su
funcion principal propagar la ideologia
burguesa en el todo social con € fin de
cohesionar a este Ultimo de acuerdo
con los intereses de |a clase dominante.
Los AILE, en cambio, parecen respon-
der a los intereses de los trabajadores
en su lucha contra el capital. Asumen
una forma de lucha, la proletaria, que
S en primera instancia expresa |0s
intereses  inmediatos  (econdmicos,
organizativos, etc.), de la clase obrera,
en Ultima instancia se halla dominada
por la ideologia burguesa. Todos los
sindicatos, por razones estructurales,
cumplen una funcién integradora. El
sistema capitalista nho podria subsistir
sin sindicatos. Somos de la opinion de
gue € sistema sindical en su conjunto
juega € papel, en la sociedad
capitalista, de cohesionar a frente
asalariado en su negociacion burguesa
con la burguesia. Incluso los sindicatos
supuestamente independientes desem-
pefian un rol similar. Los sindicatos
(tanto los "charros' cuanto los “inde-
pendientes’) no cuestionan, no impug-
nan, no hacen peligrar reamente los
intereses del sistema, sino que mas
bien lo apuntalan. Los sindicatos (in-
cluyendo los "independientes’) no se
oponen readmente (revolucionaria-
mente) al Estado y a la burguesia como
clase, sino que, como AILE, son parte
del Estado. Conforman las corpora-
ciones laborales instrumentadas o
asimiladas por el Estado para controlar
alamasa.

Las manifestaciones més primiti-
vas de los AILE son las organizaciones
mutuales y cooperativas. La caracteris-
tica esencial de éstas, como de la
mayor parte de las cagjas de resistencia
y de las coaliciones obreras, es que
disefian su gestion dentro del sistema
burgués y no contra él. Las cooperati-
vas, por eemplo, reproducen las
contradicciones capitalistas, a pesar de
Su aparienciade islote de ayuda mutua,
por razones internas (diferenciacion en
las condiciones econdmicas) y por
razones externas (relacion econdmico-
politica con otras organizaciones e
instituciones burguesas). Su finalidad
mas evidente (con la creacion de
fondos, etc.) es coadyuvar a la
generacion de mejores condiciones de
existencia de la fuerza de trabgo, lo
cual, como se comprende, lgos de
atentar contra el régimen capitalista,
coadyuva ostensiblemente a su repro-
duccion. Y no solo eso, sino que en
algunos casos, como es bien sabido, el
movimiento cooperativista ha creado
algunas cooperativas que, en coyuntu-
ras especiales, tras de adquirir cierta
estabilidad econdmica, se ven en la
posibilidad de contratar mano de obra
y de convertirse en sociedades capita-
listas, explotadoras. No es raro € caso
(por ggemplo en los EE.UU.) de que |la
prehistoria de una gran empresa esté
constituida por una cooperativa afortu-
nada de este tipo.

Entre los AILE ocupa el sindica
lismo el lugar preeminente en México.
En otra parte hemos escrito:

Una vez que se han analizado...
|as funciones, € caracter y lacomposi-
cion del Estado... conviene examinar
brevemente |0s sistemas de control del
Estado respecto a los sectores
popul ares basi cos de la nacion mexica
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na. Creemos que estos sistemas de
control pueden ser aprehendidos en la
vinculacién existente entre e aparato
estatal y 1o que hemos denominado su
tripode’ popular, esto es, los tres
grandes pedestales organizados en que
descansa € Estado: la clase obrera, el
campesinado y las ‘organizaciones
populares o lallamada 'clase media.

Y después:

El Estado mexicano... controla al
pueblo en su conjunto: a los sectores
populares desorganizados y a los sec-
tores populares organizados.

El control que gerce e aparato
estatal sobre el conjunto del pueblo lo
lleva a cabo de modo 'pacifico’ y/o
violento. El control "pacifico’, cotidia-
no, comun, € control nuestro de cada
dia, lo hace a través de los aparatos
ideol6gicos de Estado principales: la
familia, la escuela, la iglesia, los

medios masivos de comunicacion, los
deportes engjenantes, € 'arte’ mediati-
zador, etc. El control violento, general-
mente gjercido de manera 'preventiva
0 cuando falla € 'pacifico’, se lleva a
cabo por medio de los cuerpos repre-
sivos del Estado...

El control a pueblo organizado
implica todo lo anterior, més una
nueva forma de control: la organi-
zacion. LOS sectores populares orga
nizados no son otros que agquellos que,
dada su importancia econdmica,
politica y social, se precisa controlar
Incluso organizativamente.

Los AILE responden evidente-
mente a estas necesidades organiza-
tivas del régimen. Y en México, como
deciamos, € sindicalismo ocupa el
lugar preeminente entre estos AILE.

Para andizar la situacion del
movimiento sindical en México repro-
duzcamos € sSiguiente esguema



CUADRO SOBRE EL SINDICALISMO EN MEXICO

CARACTER ECONOMICISTA

~ CARACTER
POLITICO-COYUNTURAL

Tipos de Sindicalismo  Control Ubicacion
Sindicalismo Blanco Dependencia  No vital/vita Espontaneo/consciente
Pasiva
Sindicalismo de Dependencia  Novital/vita Esponténeo/consciente
Control Estatal Activa
Sindicalismo
"Independiente”
con dos formas:
1. Controlado por Mediatizacion  No vital/vital Espontaneo/consciente
laizquierda burocratico-
amaestrada intelectua
(reformista)
2. No controlado Mediatizacion  No vital/vita Espontaneo/consciente
por laizquierda, burocrético-
ni laamaestrada obrera
ni lano amaes- (reformista)
trada.

Adviértase que este cuadro estd
dividido en dos apartados. € carécter
economicista habitual que presenta
dicho sindicaismo y € carécter
politico que puede asumir en ciertas
coyunturas. En el primer apartado debe
tomarse en cuenta, pensamos, |0s tipos
de sindicalismo que existen en nuestro
pais, la forma de control especifico a
gue estan sometidos y la ubicacion
particular que presentan en las diversas
ramas de la economia nacional. Hay
tres tipos de sindicalismo en México:
el blanco, € de control estatal y €
pretendidamente independiente, que
presenta dos formas: 1. Controlado por
la izquierda amaestrada y 2. No con-
trolado por la izquierda amaestrada. El
sindicalismo blanco (por gemplo el
existente en Monterrey) se halla tan di-
rectamente controlado por la iniciativa

privada que en sentido estricto no
puede hablarse de que lleve a cabo
ningun tipo de negociacion de los
trabagjadores con los capitalistas. Las
ventajas econdémicas de que frecuente-
mente dispone, no han sido obtenidas
mediante la lucha, sino que constitu-
yen una de las medidas empresariales
paraimpedir lalucha. Por eso, desde €
punto de vista del control, puede asen-
tarse que este tipo de sindicalismo se
caracteriza por lo que podemos llamar
dependencia pasiva. En € sindicalismo
de control estatal, € méas importante
del pais, aunque la burocracia sindical
Se presenta como representante del
proletariado en sus tratos con la
burguesia, de hecho no hace otra cosa
que negociar, COMO representante en
realidad de la burguesia, con la presion
obrera que existe constantemente. Se



trata, por consiguiente, desde el punto
de vista del control, de la mediatiza-
cion "charra’, de un tipo de sindicalis-
MO que puede caracterizarse como
dependencia activa. El sindicalismo
pretendidamente independiente (prete-
ndidamente porque es un sindicalismo
Incapacitado para escapar realmente a
los sistemas de control de la burguesia)
tiene, como se muestra en e cuadro,
dos formas: en la primera se nos pone
de relieve que s no esta controlado
directamente por € capital, si lo esta
indirectamente: a través de una iz-
guierda amaestrada que, en nombre de
una politica flexible y antidogmética,
se presta constantemente a hacerle el
juego a régimen actual (como en €l
caso de lareformapoliticao en el dela

solicitud de ingreso del SUNTU al
Congreso del Trabgjo). Se trata, desde
el punto de vista del control, de lo que
hemos llamado una mediatizacion
burocrético-intelectual. Pero no de una
mediatizacion en que los intelectuales
fuesen verdaderamente revolucionarios
y marxistas-leninistas (con todas las
limitaciones gque ello significase), sino
de una mediatizacion reformista,
pequeno burguesa y aun burguesa. La
Codlicion de lzquierda, por eemplo
que es en redidad la coaicion de
partidos amaestrados, no solo carece
de una idea clara, de un planteamiento
cientifico, de wuna programacion
rigurosa de las vias concretas para
realizar €l socialismo en genera y €
socialismo en México en particular,
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Sino que carece incluso de un
programa cientifico y revolucionario
para destruir —desde luego que como
resultado de unprocesoy en unaco-
yuntura determinada— el sistema capi-
talista en nuestro pais. Hablamos de la
posibilidad de destruir & capitalismo
sin construir el socialismo, porque
estamos convencidos de que esfactible
mediante la estatizacion de los medios
de produccién, dar a traste con el
sistema de capital privado (lo que
normalmente se entiende por capi-
talismo), sin que elo signifique €
comienzo de la construccion del
socialismo, ni siquierala conformacion
de un pretendido régimen de transicion
entre el capitalismo y el socialismo.
Esta destruccion del capitalismo sin la
construccion del socidismo (el cual
implicaria, ademés de la mera sociali-
zacion de los medios de produccion, la
desaparicion del trabajo asalariado, la
revolucion cultural, la revolucion
sexual-familiar, la revolucién anti-
autoritaria y €l internacionalismo),
arrojaria, como ha arrojado, un modo
de produccion nuevo, N0 previso, no
analizado suficientemente y que no
podemos examinar en este sitio. La
mediatizacion  burocratico-intel ectual
de ciertos sindicatos en México (por
gemplo los universitarios) no es,
entonces, una mediatizacion marxista:
leninista, sino una mediatizacion
marxistaleninista de nombre y refor-
mista de hecho. En la segunda forma
del sindicalismo "independiente" se
nos muestra lo que Lenin [lamaba "la
lucha burguesa de la clase obrera’, €l
€conomicismo honesto asumido como
linea general de negociacion. Desde el
punto de vista del control, en este tipo
de sindicalismo encontramos una me-
diatizacion no directamente burguesa

(como en € caso del sindicalismo
blanco) no "charro" (como en el caso
del sindicalismo de control estatal) no
intel ectual-reformista (como en el caso
del sindicalismo controlado por la
izquierda amaestrada sino burocréatico-
obrera. Los propios obreros son quie-
nes, a margen de los politicos burgue-
ses y pequefios burgueses (intelectual-
les) negocian con los capitalistas. Pero
lo hacen de manera también reformista.
Reformismo que tiene por 1o menos
dos explicaciones visibles: ladel atraso
politico de estos sectores de la clase
obrera y la conformacion paulatina de
intereses creados en los burOcratas
sindicales, por obreros que sean o
hayan sido.

Nos parece importante tomar en
cuenta, como lo hace & cuadro, la
ubicacion economica de los diferentes
sindicatos, porque no es lo mismo, la
presencia de un sindicato en un sector
vital o0 estratégico de la economia a
otro que se halla en un sector no vital o
periférico de ella Las diferencias
politicas de ello saltan a la vista. Y
esto esta en relacion estrecha con el
segundo apartado general del cuadro o
sea con € caracter politico que la
lucha sindical puede asumir en ciertas
coyunturas. Cae de suyo, por gemplo,
gue en términos generales, la lucha
sindical en los sectores vitales de la
economia tendra un contenido més
politico que la desarrollada en los
sectores no vitaes. De la misma
manera que resulta necesario aclarar
gue entre los sectores vitales y los no
vitales hay toda una gama de sin-
dicatos intermedios, entre la lucha
esponténea y la lucha consciente (en
sentido socialista) hay también un
abanico de posiciones intermedias.
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Una conclusién gque puede obte-
nerse de todo lo dicho con anterioridad,
es la de que ninguno de los sindicatos,
a pesar de sus diferencias, escapa a la
accion integradora del sistema. Los
sindicatos juegan el papel, en términos
generales, no de desintegradores del
orden social, sino de cohesionadores
de este orden. L os sindicatos aparecen,
entonces, como AILE.

El caracter de AILE de los sindi-
catos, se evidencia con toda claridad
en los aspectos economico, socio-
politico, organizativo y cultural.

1. En lo econdémico. L0S sindica
tos juegan € papel, en la formacion

capitalista: protegen las condiciones de
vida de los agentes productivos que
requiere € régimen depredador del
capitalismo.

2. En lo socio-politico. EI movi-
miento sindical aparentemente fomenta
la combatividad de los obreros; pero
como lo realiza dentro de limites muy
precisos, en realidad lo que hace es
contener o frenar la lucha. El impulso

social capitalista, de negociar la
compra-venta de la fuerza de trabgjo.
Ante lainsaciable rapifia de los capita-
listas, que sueflan con "topes salaria
les' a perpetuidad, y que no toman en
cuenta que los escasos ingresos de los
trabg adores minan sus condiciones de
salud y reproduccion, los sindicatos
pugnan por laadquisicion de mayores
salarios y mejores prestaciones econé-
micas, y a hacer tal cosa luchan por
conservar a la clase obrera dentro de
los limites de salud indispensables para
gue pueda tener lugar la reproduccion
ampliada del capital. Los sindicatos
son, pues, la otra cara de la moneda

[

revolucionario es en Ultima instancia
congelado, enmarcandolo en e eco-
nomicismo. En estas condiciones, los
sindicalistas se hallan atados, en lo que
a su lucha cotidiana se refiere, a la
"noria sindical” y ala perpetua carrera
entre los precios y los salarios, a una
eterna lucha en € modo de produccion
capitalista, pero no contra él, lucha en
gue los obreros desgastan todas sus
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energias y que no les permite asumir
tareas mas politicas y revolucionarias.
Cuando la lucha rebasa ciertos limites
(cuando por gemplo, asume, dentro de
su forma econdmica, un contenido
politico) el Estado se hace presente y
declara la huelga inexistente o ilegal.
La amenaza de un fallo de las Juntas
de Conciliacion y Arbitrge en ta
direccion, opera asimismo en un
sentido restrictivo, enmarcador, ya que
la tactica sindical, temerosa de la
accion estatal, reduce la lucha al nivel
(estrictamente economicista) en que no
intervenga represivamente el Estado.
El aparato estatal se hace también
presente en la corrupcion de los lideres,
en la represion encubierta (amenazas,
etc.) y en la represiéon abierta. Todas
estas acciones, reales o posibles, estan
destinadas a salvaguardar la accion del
sindicalismo dentro de marcos econo-
micistas e intentando encauzar la lucha
de clases por € camino de la
"negociacion pacifica' y la "armoni-
zacion de los intereses del capita y €
trabgo".

3. En lo organizativo. Los sindi-
catos se hallan organizados esencial-
mente de forma anti-democrdtica, en
gue la direccion sindical sustituye a la
base. Se presenta la division jerarquica
como resultado necesario de la
division del trabagjo. El sustituismo no
solo aparece en los sindicatos blancos
y en los de control estatal, sino tam-
bién en los pretendidamente indepen-
dientes. Tan es asi que el fenébmeno del
"charrismo rojo" de que se habla en
dichos sindicatos no es un mero
"argumento burgués' en oposicion al
control "marxistaleninista’ de estos

sindicatos, sino una realidad indudable.

En los sindicatos supuestamente inde-
pendientes ocurre, como decia Panne-

koek, que "Los funcionarios son es-
pecialistas del trabgo sindical, mien-
tras que los obreros sindicalizados,
absorbidos por sus tareas en la fabrica,
no pueden juzgar ni dirigir por si mis-
mos".

4. En lo cultural. El atraso de los
obreros se expresa en los siguientes
puntos:

- Atraso ideologico (métodos
artesanales de lucha, econo-
micismo, nacionalismo revolu-
cionario, €etc.).

- Reproduccion de las contradi-
cciones capitalistas entre traba
jo intelectual y trabajo manual,
entre hombre y mujer, entre
jovenes y vigos, entre autori-
dad y base.

- Ausencia, en una palabra, de
un "laboratorio de comunis-
mo" donde se combatiera lo
anterior y donde se asumiera
anticipadamente la revolucion
articulada.

Frente a este estado de cosas, nos
gustaria hablar de la existencia, en la
lucha sindical, de dos tipos de lineas
oportunistas: la linea oportunista en
primera instancia (la que no lucha
contra €l charrismo) y la linea opor-
tunista en segunda instancia o lucha
reformista (la que cree que la pugna
debe limitarse a combatir €l charrismo.
Algo asi como decir: "eliminemos a
los charros, ya que lo deméas vendra
por afadidura’).

Contra estas dos lineas, contra el
oportunismo burgués y € reformismo
de la izquierda amaestrada o de los
obreros atrasados, se debe levantar una
linea sindical revolucionaria. La esen-

" A. Pannekoek, K. Korsch., P. Mattick, "Critica del
Bolchevisma", El sindicalismo, Editorial Anagrama,
Barcelona, 1973, p.70.

12



cia de ésta consiste en pugnar contra el
sindicalismo como AILE. La lucha
debe ser enderezada, de manera estra-
tégica y tactica desde luego, contra €
Estado y sus aparatos ideoldgico-
laborales.

Hay que combatir, que quede
claro, una interpretacion mecanica de
lo anterior: |a de que se esta pugnando

——

nuevas formas (obreras) de organiza-
cion y lucha (democracia laboral,
autogestion, consgjismo...).

La toma de conciencia de los
sindicatos como AILE, nos conduce a
la linea de masas. Los obreros sbélo
podran luchar contra elcapitalismo y
simultaneamente por el socialismo,
cuando descubran o reconquisten sus
formas propias, obreras, indepen-
dientes, autogestivas de lucha.

';; e ;-Jl =t '..—‘

por abandonar la lucha en los sindi-
catos. Nada més lgos de nuestra
intencién que sugerir tal cosa. La
pugna sindical debe ser por parte de
los obreros conscientes, o por parte de
los intelectuales desclasados, tratar de
modificar alalarga o ala corta el con-
tenido y forma de los sindicatos o de
usarlos como via para conquistar

III. El sector campesino organizado
constituye uno de los tres pilares de
sustentacion del régimen?

En caso de que se aflojara el
control de este pilar, como ocurriria
con cualquiera de los otros, € sistema
politico mexicano correria € riesgo de
una seria desestabilizacion y entraria, a
no dudarlo, en unafase critica...

? Para lo que viene a continuacién conslltese "Los
diversos mecanismos del sistema de control
campesing” de AliciaTorres, en Iztapalapa. Revista de
Ciencias Sociales y Humanidades, UAMI, 1979, pp.
102y ss.

13




Son muchas y muy variadas las
formas de control que ha empleado y
sigue empleando el Estado respecto a
Su pilar campesino. Creemos, sSin
embargo, que una sobresale respecto a
las deméas. Hacemos referencia a la
reforma agraria...

Es tan importante el papel desem-
pefiado por la reforma agraria en €
control campesino gue creemos no
equivocarnos a hacer notar que la
historia de la reforma agraria en
Meéxico es, en cierto sentido, la
historia del control ejercido por el
régimen sobre su soporte campesino.

No hay una reforma agraria al
margen de las clases sociales. La
reforma agraria mexicana, tanto la
realizada con decision y profundidad,
cuanto lallevada a cabo con titubeos y
reticencias, no puede ocultar su notorio
caracter burgués. Aungue nunca se
lleva a cabo la reforma agraria sin
afectar intereses (lo que, Vvisto
histéricamente, explica su avance,
estancamiento, retroceso, reanimacion,
etc.), muestra a fin de cuentas un
contenido: ser expresion de la 'politica
agraria de la oligarquia. Esta ultima
aseveracion nos pone en guardia,
contra los idedlogos democratico-
burgueses que identifican el avance de
la reforma agraria con 'lo revolucio-
nario’ en abstracto y €l estancamiento o
retroceso de ella con 'lo reaccionario’
en general. El régimen de Cardenas,
con esta perspectiva, seria revolucio-
nario y el de Aleman, con sus reformas
a Art. 27, reaccionario. En realidad,
tanto e régimen cardenista como €
alemanista, promovieron, a pesar de
sus diferencias, una 'politica agraria
burguesa. En cierto sentido puede
asentarse, inclusive que 'a més reforma
agraria mas control de los campesinos

ya que e campesinado a quien se
entregan tierras, se otorga crédito, se
garantiza un mercado etc., tiende a
convertirse en un féreo pilar,
mediatizado por completo, del régimen
‘agrarista’ y 'revolucionario'...

La reforma agraria, como las
ideologias, |os aparatos ideol 6gicos de
Estado y la mayor parte de las
instituciones del régimen burgués,
tiene una forma y un contenido. Su
forma, consiste en beneficiar a ciertos
campesinos, en convertirlos en
integrantes de la PEA..., en transfor-
marlos en ciudadanos con todos sus
derechos y deberes. Su contenido
esencial consiste en mediatizarlos, en
ponerlos a servicio del régimen
burgués, en una palabra someterlos a
un control decidido...

Lo afirmado con anterioridad esta
visto enfocandolo esencialmente desde
el punto de vista del poder. Hemos
examinado, en efecto, los sistemas de
control que emplea e Estado para
sujetar a la masa campesina a sus
intereses, a su politica y a sus
designios. ¢Qué pensar, en cambio, de
la propia lucha campesina, esto es, del
mismo problema pero enfocandolo a
partir de los campesinos? Los cam-
pesinos tienen dos opciones:. luchar por
gue avance la Reforma Agraria o
luchar por emanciparse de la tutela
burguesa. Quienes conciben la lucha
en el primer sentido no rompen €
control burgués, se hallan engjenados a
una concepcion democrati co-burguesa.
Asumen —parafraseando una frase de
Lenin sobre la lucha tradeunionista— la
lucha burguesa de los campesinos. La
lucha por emanciparse de la tutela
burguesa tiene otro sentido. ES una
lucha, si, por la reforma agraria, pero
por una reforma agraria que mas que
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ser 'integral’ o 'radical’, es unareforma
agraria socialista. Claro que pueden
emprenderse ciertas luchas reformistas,
siempre y cuando ellas sean conce-
bidas como medios y no como fines,
como etapas que coadyuvan a gque en
un momento dado sea posible una
reforma agraria que abandone su
carécter burgués. La lucha por eman-
ciparse de la tutela burguesa parte,
pues, de la concienciade lo queesy ha
sido historicamente la reforma agraria
en México. Implicaluchar por lograr l1a
autonomia respecto a Estado, asi
como emprender una lucha denodada
por descontrolar el pilar campesino del
régimen capitalista mexicano...

La sujecion organizativa, politica
e ideoldgica del Estado sobre las
masas rurales se gjerce principa mente
a través de ciertas ‘correas de transmi-
sion' las organizaciones campesines...

Las formas en que se gerce €
control através de las organizacionesy
partido puede ser de dos géneros:
directa o indirecta

a) Forma de control directa. LO

gue proporciona a control su
caracter directo es que se
gerce a través de organiza-
ciones oficiales. Tal el caso de
laCNCy de PRI...

Los agentes encargados de
promover, gecutar 0 hacer retroceder
|areforma agraria tienen como caracte-
ristica comun € haber sido generado
desde arriba. La CNC, por gjemplo, se
cred por decreto oficial el 10 de julio
de 1835...

S se examina con cuidado la
historia de las organizaciones cam-
pesinas en México, desde la década de
los veintes hasta e presente, se
advierte con toda claridad que existe
una tendencia que va del control dis-

perso de los campesinos por parte del
gobierno a control unificado...

La tendencia histérica es, pues, ir
del control disperso a control
unificado, porque evidentemente la
dispersion dificulta e control y da
surgimiento a ciertas areas de des
control que chocan con la politica
fundamental del régimen...

b) Forma de control indirecta.
Esta forma se lleva a cabo por
medio de organizaciones gue
en sentido estricto no pueden
ser consideradas como oficia-
les. Ta es & caso, en nuestros
dias, de la CCl y de la
UGOCM. Resulta paradgjico
gue agrupaciones nacidas para
combatir la mediatizacion
oficial de los campesinos por
parte de la CNC, estén inscri-
tas, en Ultima instancia, en lo
gue hemos llamado formas de
control indirectas...

Aunque no tratemos a fondo €
tema del control indirecto, dos
hechos se hacen evidentes. a) en las
agrupaciones pretendidamente in-
dependientes no se ha erradicado
suficientemente la ideologia de la
revolucion mexicana... b) la inexis-
tencia histérica de un movimiento
campesino independiente (en €l
sentido fuerte de la expresion) nos
habla de un problema de mayor
profundidad: la ausencia de un
verdadero partido de la clase
obrera en nuestro pais.

La razon fundamental, entonces,
por la que no existe descontrol
efectivo, por la que incluso las
organizaciones no oficiales y su-
puestamente independientes entran,
independientemente de su concien-
cia e intenciones, a juego guberna
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mental, reside en la ausencia de un

partido de la clase obrera (y, COMO

es |6gico, de una politica campesina
asociadaatal partido).

Si |a toma de conciencia por parte
de los obreos revolucionarios de que
la estructura sindical juega en €
capitalismo el papel de AILE, conduce
a la estrategia de la linea de masas
obrera, latoma de conciencia por parte
de los campesinos revolucionarios de
gue la forma esencial de control del
movimiento campesino mexicano es 'y
ha sido |la reforma agraria —poseyendo
en las organizaciones campesinas los
AILE del agro—, llevaalaestrategiade
lalinea de masas campes na.

La linea de masas tiene como su
esencia la pugna por la organizacion
independiente y combativa del pueblo
respecto a los sistemas de control de la
burguesia. Implica, de manera necesa-
ria, que las masas adquieran la expe-
riencia de organizarse por si mismas.
Supone la fidelidad a principio mar-
Xista clasico de que la emancipacion de
la clase obrera (y de los campesinos)
es obra de ella misma. Somos de la
opinion de que tanto los obreros como
los campesinos pobres deben tender en
sus centros de trabgjo politico (sindi-
catos, asambleas y comisariados gjida
les, etc.), a conquistar a la larga, y a
través de la lucha econdmicay politica,

i BN Y DR A
Dreltle g i wrmpEL ¢ el
L T

[T S TR PR e
i, R M VRFICew s -
PEOGERORS SR YRR W e
Aty AARNTe

el PN A =
SRR L WOTTRLE T b
T T R |
T

el 4 el T

TR STd e WY

el

be 3973 EaRaTYE B

HUELGA Y SOLIDARIDAD

df., textil lanera:

B e s o

[ —

P

9 e

SUS organizaciones especificas
clase, esto es, la de los consejos
obreros en la ciudad y la de las
comunidades campesinas independien-
tes en €l agro.

La linea de masas —a lucha por
organizar, en el momento oportuno, los
consejos obreros, a partir de un
movimiento proletario consciente del
significado de la estructura sindical en
el capitalismo, y las comunidades

campesinas independientes, a partir de
un movimiento agrario consciente del
significado de clase de la reforma
agraria burguesa 'y sus AILE organiza-
tivos- es el fundamento para la exis-
tencia de un partido obrero-campesino
comunista de alcance nacional. El
partido de la clase obrera no puede
gestarse, por consiguiente, al margen
de la linea de masas. Condicion
fundamental para la existencia de este
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partido —de este Estado Mayor del
descontrol— es la lucha constante de
las masas por su organizacion
independiente y combativa respecto a
los sistemas de control politico,
ideologico y organizativo de la bur-
guesia. No puede existir un verdadero
partido de la clase obrera que no posea
sus cimientos en la lucha estratégica de
los obreros y campesinos conscientes
por generar, en la coyuntura adecuada,
los consejos y las comunidades que
representen  sus  propias formas
auténomas de organizacion y combate.
Pero s esverdad que lalinea de masas
es e fundamento para la existencia de
un partido obrero comunista de alcance
nacional, como dijimos, la existencia
del partido —0 de sus nucleos pre-
partidarios- es la garantia para que la
linea de masas se fortalezca, se amplie,
se consolide, en una palabra, represen-
ta la condicion verdaderamente indis-
pensable para que se realice dicha
linea de masas Yy, con é€la la
conformacion de bases populares para
la destruccion del capitalismo y la
creacion del socialismo.

Respecto a problema del partido
de la clase obrera en nuestro pais hay
cuatro posiciones gue nos parecen
Inaceptabl es:

1. Que la via mexicana al socia
lismo no es partidaria. 2. Que ya existe
tal partido (y se considera que éste es
el PCM o0 e PST o € PPS, etc).
3. Que la creacion del partido es im-
postergable y que, a margen de
cualquier otra consideracion, debe ser
creado inmediatamente. 4. Que es ne-
cesario, si, crear e partido; pero que
esta creacion es el "resultado de un
proceso”, la "culminacion de una serie
de luchas obrerasy campesinas’. No es
este e Sitio adecuado para comentar

las dos primeras posiciones. Basta que
afirmemos, a respecto, que nos ha-
llamos plenamente convencidos de que
no es posible la revolucion anti-
capitalista 'y la implantacion del
socialismo Sin la existencia de un
partido de la clase obrera, nacional por
su forma e internacionalista por su
contenido; y que no nos cabe duda de
gue, independientemente de algunas
caracteristicas democréticas que pu-
dieran contener, ninguno de los par-
tidos que constituyen la izquierda
nacional, y que se autoconsideran y
autoproclaman "partidos de la clase
obrera”, '"vanguardias del proleta-
riado", "destacamentos dirigentes de
la clase trabajadora”, expresan los
intereses historicos de la clase obrera
o del proletariado manual de la ciudad
y el campo.

Las dos Ultimas posiciones re-
guieren, en cambio, de un comentario
mas extenso. La tercera posicion tiene
razon, contra las dos primeras, en gque
la via de la revolucion socialista no
puede degjar de ser en nuestro pais,
COMO en otras partes, una via partidaria.
Y le asiste la razdn, igualmente, en la
conviccion de que, dado que no existe
el partido obrero-campesino, en
Meéxico, hay que luchar por crearlo.
Pero concibe la creacion del partido a
margen de las luchas obreras y
campesinas. Piensa que € partido
puede ser creado por decreto. Peca de
inmediatismo voluntarista. Cree que la
vanguardia obrera puede ser confor-
mada, por asi decirlo, en un laboratorio.
No repara en gque € organismo diri-
gente de una revolucion sociaista no
Se improvisa, no surge a margen de
las leyes historicas y las précticas
téorico-politicas necesarias para que
aparezca lo que hemos llamado €

17



"Estado Mayor del descontrol”, esto es,
el partido comunista rea. La con-
cepcion de la creacion inmediatista del
partido €s responsable en nuestro pais
de muchos procesos abortados, de un
desfase permanente entre los fines y
los medios, de un desgaste inudtil o
desproporcionado de energias, Sl no es
gue de una suerte de masturbacion
politica sin sentido, que muestra
elocuentemente e divorcio entre los
"politicos profesionales’ y las luchas
obreras y campesinas cotidianas.
Podria pensarse, por consiguiente, que
la Ultima posicion encara correcta
mente los problemas. Y que lo hace de
tal forma en virtud de que, en contra
del inmediatismo voluntarista, piensa
gue la creacion del partido no puede
darse sino como el resultado de una
serie de luchas obreras y campesinas.
Pero €l error de esta posicion proviene
de otro lado. Es un error de cardcter
evolucionista. Los defensores, repre-

sentantes y hasta feligreses de este
planteamiento ponen constantemente
el acento en que "no hay que forzar la
situacion”, en que "€l partido surgird
en e momento en que tenga que
hacerlo”, en que "no podemos dar
saltos en €l vacio” o en que "no hay
que comer ansias’. Argumentos in-
cluso —sin dgjar de tener parcia mente
la razon—, que los intentos de crear
artificialmente la organizacion de
vanguardia perjudica a las luchas
cotidianas y las expone a una mayor
represion o, a menos, a una posible
desviacion de su perspectivas La
concepcion evolucionista, adolece, sin
embargo, de una falla indiscutible:
concibe el proceso de la creacion del
partido de clase a margen de lainicia-
tiva humana. El evolucionista acepta
declarativamente, de dientes afuera, la
necesidad de que exista e partido
obrero-campesino en nuestro pais, pero
no hace nada por coadyuvar a su



constante y abnegada en la "linea de
masas" significa su colaboracion en €l
proceso que evolucionara hasta dar a
luz el partido-vanguardia que requiere
la revolucion socidista; pero no se da
cuenta -la misma lucha cotidiana
colabora a veces en esta ceguera— de
que s la lucha popular, obrera y
campesing, constituye la condicion
necesaria de la existencia del partido
obrero, no resulta, en cambio, suf-
iciente. Una lucha de masas sin partido
esta también destinada a abortar y
sufrir derrotas sisteméticas. La lucha
obrero-campesina no genera por si
misma el partido de clase. Los obreros
conscientes, |os campesinos avanzados
y los intelectuades verdaderamente
revolucionarios deben, entonces, tomar
en sus propias manos la creacion dd
partido. Una creacion, desde luego,
gue responda a proceso de la linea de
masas, que se articule, que se
compenetre, que se cohesione con las
luchas obreras y campesinas. Una
creacion que, resulta obvio, no puede
ser una labor artificial, divorciada del
nivel que guarda la lucha de clases en
nuestro pais. Pero una creacion, un
proceso creativo, que Se asume
voluntariamente, que exige nuestra
atencion, nuestro empefio, nuestra
conviccion revolucionaria. Hoy por
hoy, € criterio esencial para detectar si
un revolucionario lo es seriamente en
el sentido profundo del término, en el
sentido radical de la expresion, lo
hallamos en s coadyuva o no a la
gestacion del partido, en s esta en
posibilidad de comprender su
necesidad 0 i se muestrarenuente atal
comprension.

Los partidos que conforman la
izquierda nacional pertenecen también,
a nuestro modo de ver las cosas, a los

AILE. Estos no solo agrupan a las coo-
perativas, los sindicatos y las organiza-
ciones campesinas habituales, sino
también a los partidos de la, izquierda
amaestrada. Estas agrupaciones politi-
cas relnen todas las caracteristicas
definitorias de los AILE. No son
organizaciones de impugnacion real al
sistema. Carecen de esencia destruc-
tiva. NO luchan contra las reglas del
juego burgués, sino dentro de estas
reglas. El sistema capitalista mexicano
requiere de este tipo de partidos. Son,
digamoslo sin ambages, partidos que
coadyuvan a la reproduccion de las
condiciones de existencia del régimen
monopolico y financiero de Estado que
rige en nuestro pais. Su fraseologia
revolucionaria, su "marxismo-leninis-
mMO" No son sino el ropaje necesario, €
disfraz elocuente de partidos que,
acogidos a la reforma politica de la
burguesia, juegan € papel de la
"oposicion leal asu maestad”. Forman
parte, pues, del sistema. Pueden tener,
y tienen, elementos honestos, comba
tivos, abnegados; pueden poseer en su
"haber" historico luchas importantes y
de gran importancia democrética; pero,
por su inopeancia, su irrealidad
histérica, su carencia de esencia
destructiva, no coadyuvan a descon-
trol del tripode estatal, sino que,
integrados a sistema —aungue presen-
tandose, desde luego, como opo-
sitores-, forman parte de lo que hemos
denominado aparatos ideol 6gicos
|aboral es de Estado en México.
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